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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 27. aprila 2006 !

I — Uvod

1. Prejednivand vec opit raz kladie citlivit
otdzku tykajicu sa podmienok, za ktorych
mozu rodinni prislusnici ob¢anov Spolocen-
stva z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskej
unie, Ziadat o privo na pobyt v ¢lenskom
$tate Eurdpskej dnie. Osobitne sa tyka
otazky, ¢i tieto osoby musia mat legdlny
pobyt v Eurdpskej tnii skor, ako mézu ziadat
o prava, ktoré maju podla sekundirneho
priva Spoloéenstva, tak ako to rozhodol
Stdny dvor vo veci Akrich?. Alebo naopak,
¢i stadi, aby preukdzali svoj pribuzensky
vztah s obanom Eurépskej unie, tak ako to
rozhodol Stdny dvor vo veci MRAX ?

2. V mojom navrhu vo veci Akrich som
spomenul zdkladna dilemu, ktord existuje
vzhladom na prdvne postavenie a prdva
tychto osob. Na jednej strane $titni prislus-
nici tretich krajin, ktori si rodinnymi pri-
slusnikmi obéanov Spolocenstva, odvodzuja

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Rozsudok z 23. septembra 2003, C-109/01, Zb. s. I-9607.
3 — Rozsudok z 25. jala 2002, C-459/99, Zb. s. 1-6591.

prava z pravnych predpisov, ktoré upravuja
volny pohyb 0s6b v rdmci Spolocenstva. Na
druhej strane pri zatial neexistujiicej uplnej
harmonizéicii v oblasti pristahovalectva si
¢lenské §taty ponechdvaji pravomoc stanovit
pravidla tykajice sa prvého povolenia na
vstup $tatnych prislusnikov tretich krajin na
ich uzemie a ipso facto na Gzemie Eurdpskej
unie.

3. Rovnaka dilema existuje v prejednavanej
veci, aj ked v uplne rozdielnej skutkovej
suvislosti ako vo veci Akrich. Ide o rozdiely
tykajuce sa spdsobu, akym pan Akrich a pani
Yunying Jia vstupili na azemie dotknutého
¢lenského statu, rozdiely v dotknutom pri-
buzenskom vztahu, rozdiely v osobnom spra-
vani $titneho prisludnika tretej krajiny Zzia-
dajiaceho o prdvo na pobyt a rozdiely
v uplatnitelnych ustanoveniach prava Spolo-
censtva.
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II — Relevantné ustanovenia prava Spolo-
Censtva

4. Prejedndvand vec sa zameriava na prdva,
ktoré $tatni prislusnici tretich krajin, ktori st
rodinnymi prislusnikmi obcanov Spolocen-
stva, ktor{ vyuzili svoje pravo usadit sa podla
¢lanku 43 ES, odvodzuji zo smernice
73/148 %,V tejto stvislosti st relevantné tieto
ustanovenia smernice.

Cldnok 1 ods. 1 stanovuje:

,Clenské §tity konajic tak, ako je to
stanovené v tejto smernici, zrusia obmedze-
nia pohybu a pobytu:

a) Statnych prislusnikov ¢lenskych statov,
ktori sa usadili, alebo ktori maji zdujem
sa usadit v inom ¢lenskom §tite na Gcely
pokracovania v c¢innosti ako stikromi
podnikatelia, alebo ktori maja zdujem
poskytovat sluzby v tom $tite;

4 — Smernica Rady z 21. mdja 1973 o zru$eni obmedzenia pohybu
a pobytu v rimci spolodenstva pre Statnych prisludnikov
clenskych stitov so zretefom na usadenie sa a poskytovanie
sluzieb (U. v. ES L 172, 5. 14, Mim. vyd. 05/001, s. 167).
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d) pribuzni takych Stitnych prislusnikov
v linidch predkov alebo potomkov
[priami predkovia a priami potomkovia
takychto $tatnych prislusnikov — neofi-
cidlny preklad] a ich manzelky/manze-
lia, ktori st na nich zavisli, bez ohladu
na ich $tatnu prislugnost.”

Cldnok 3

,1. Clenské stity poskytni osobam uvede-
nym v ¢lanku 1 prédvo vstupu na ich tGzemie
jedine na zdklade platného identifika¢ného
preukazu alebo pasu.

2. Od rodinnych prisluinikov, ktori st
$taitnymi prislusnikmi ¢lenskych statov,
nesmu byt pozadované Ziadne vstupné viza
alebo na nich kladené rovnocenné pozia-
davky. Clenské $taty budd poskytovat takym
osobam vsetky prostriedky potrebné pre
ziskanie akychkolvek potrebnych viz.“



Clénok 4 ods. 3

»Rodinnému prislusnikovi, ktory nie je $tat-
nym prislu$nikom Ziadneho ¢lenského $tatu,
bude vydany doklad o pobyte, ktory bude
mat rovnakd platnost ako povolenie vydané

I

pracovnikovi, na ktorom je zavisly.

Clanok 6

,Clensky $tit moze pozadovat od Ziadatela
o povolenie na pobyt alebo prava na pobyt
iba:

a) preukaz totoznosti alebo pas, s ktorym
vstapil/la na jeho tzemie;
b) dokaz, Ze on alebo ona prisli ako osoby

zaradené do [patriace do — neoficidlny
preklad] urcitej triedy uviddzanej
v ¢lankoch 1 a 4.“

JIA

Clanok 8

,Clenské staty sa neodchylia z ustanoveni
tohto nariadenia s vynimkou dévodov na
zaklade verejného poriadku, verejnej bez-
pecnosti alebo verejného zdravia.

III — Skutkovy stav, konanie a pre-
judicidlne otizky

5. Zalobkyna v konani vo veci samej, pani
Jia, ktora je ¢inskou $tatnou prislusnickou, sa
narodila v roku 1940 a v sdcasnosti je na
starobnom dochodku. Jej syn, Shenzhi Li,
ktory je takisto ¢inskym $tatnym prislusni-
kom, je manzelom Svanji Schallehn, nemec-
kej Stitnej prislusni¢ky. Pani Svanja Schal-
lehn prevadzkuje vo Svédsku cestovni
kanceldriu ako samostatne zérobkovo ¢innd
osoba. Manzelsky pir ma legdlny pobyt vo
Svédsku od roku 1995 a obidvaja manzelia
maji povolenia na pobyt, ktoré platia do
3. jula 2006.

6. Dita 2. méja 2003 velvyslanectvo Svédska
v Pekingu udelilo pani Jia turistické vizam
s platnostou do 21. augusta 2003 s jednym
vstupom do schengenského priestoru a na
pobyt maximdlne na 90 dni. Pani Jia vstupila
do schengenského priestoru cez letisko
Stockholm-Arlanda 13. méja 2003 so svojim
ndrodnym cestovnym pasom a turistickym
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vizom. Kritko pred uplynutim platnosti
svojho viza podala 7. augusta 2003 ziadost
o vydanie povolenia na pobyt na drade
Migrationsverket ($védsky imigra¢ny urad)
s oddévodnenim, Ze je zdvislym rodinnym
prislusnikom obc¢ana Eurépskej tnie.

7. Na podporu svojej ziadosti uviedla pani
Jia svoju finanént situaciu v Cine. So svojim
manzelom poberaji v Cine starobné déchod-
ky vo vyske priblizne 1 000 az 1 100 $véd-
skych kortan (SEK) mesacne (priblizne 110 az
120 eur), ktoré im nestaCia na Zivobytie.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze Ziadna dalsia
finan¢nd pomoc od ¢inskych orgdnov nie je
moznd, neboli by schopn{ uhridzat svoje
potreby bez finan¢nej podpory ich syna
a jeho manzelky. Pani Jia predloZila potvr-
denie o pribuzenskom vztahu medzi nhou a jej
synom, ktoré vydal Beijing Notary Public
Office (pekingsky verejny notarsky urad)
a potvrdenie od China Forestry Publishing
House (vydavatelstvo ¢inskeho lesného
hospoddrstva), ktoré preukazuje jej finan¢na
zdvislost na synovi a neveste.

8. Dna 7. aprila 2004 Migrationsverket
zamietol ziadost pani Jia o povolenie na
pobyt a nariadil, aby bola vritend do krajiny
povodu alebo do inej krajiny, okrem pripadu,
ak preukdze, Ze by ju prijala ind krajina.
Zastdval ndzor, ze na preukizanie hospodar-
skej zdvislosti je potrebné predlozit doku-
ment vydany prislusnym uradom krajiny
pdvodu, ktory preukazuje zdvislost ziadatela
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na podpore svojho pribuzného Zijiiceho vo
Svédsku. Potvrdenie, ktoré predlozila pani
Jia, nebolo vydané prislusnym dradom.
Samotnd skuto¢nost, zZe jej syn jej posiela
peniaze a pomdha jej inym sposobom, nie je
mozné povazovat za dostato¢ny dévod na to,
aby bola povazovand za finan¢né zavisli na
svojom synovi v rozsahu, v akom to pozaduje
pravo. Ani skuto¢nost, Ze Zivotnd uroven
pani Jia by bola vo Svédsku vyssia, nezna-
mend, Ze tu existuje hospodarska zavislost.

9. Diia 14. mdaja 2004 podala pani Jia
odvolanie na Utlinningsndmnden (komisia
pre odvolania podané cudzincami) proti
rozhodnutiu Migrationsverket.

10. Dna 3. septembra 2003 udelil Migration-
sverket manzelovi pani Jia, panovi Yupu Li,
vizaum platné s jednym vstupom do Svédska
na pobyt maximdlne na 180 dni. Dna
10. marca 2004 podal pian Li ziadost
o povolenie na pobyt na ziklade toho istého
dovodu ako jeho manzelka. Dnia 17. septem-
bra 2004 Migrationsverket jeho Ziadost
zamietol. Pén Li sa proti tomuto rozhodnutiu
odvolal na Utlinningsndmnden.

11. Po zamietnuti Ziadosti o povolenie na
pobyt zo strany Migrationsverket predlozila
pani Jia svoj pripad Eurépskej komisii. V liste



zo 7. méja 2004 zaslanom S$védskemu sta-
lemu zastupitelstvu pri Eurépskej tnii Komi-
sia uviedla, ze sa zd4, Ze rozhodnutie
Migrationsverket je v rozpore s ¢lankom 1
ods. 1 pism. d) a ¢lankom 4 ods. 3 smernice
73/148, c¢lankom 8 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prév a zékladnych slobod
(dalej len ,EDLP*) a judikatrou Stidneho
dvora, osobitne vo veci MRAX?®. Pani Jia
bola podla ndzoru Komisie opravnend ziadat
o povolenie na pobyt s rovnakou dobou
platnosti, akii maja povolenia vydané jej
nemeckej neveste a jej ¢inskemu synovi.

12. V odpovedi na list Komisie Migration-
sverket uviedol, Ze pojem ,zdvisly na pod-
pore” znamend, ze musi existovat skuto¢na
potreba finan¢nych prostriedkov alebo iného
prispevku, ktory sa pravidelne poskytuje
pribuznym v ¢lenskom $tite, a ze rozhodu-
jucou je potreba podpory v krajine povodu,
a nie potreba podpory v pripade usadenia sa
v Clenskom Stite. Zavislost sa musi tiez
preukdzat potvrdenim alebo inymi doku-
mentmi, pokial mozno potvrdenim
o zavislosti vydanym tradmi krajiny pévodu.
Samotny zdvizok obdana Eurépskej tunie
a jeho manzela/manzelky podporovat svojich
priamych predkov mu nesta¢i na to, aby
mohol dospiet k zdveru, Ze tu existuje

5 — Uz citovany v poznamke pod &iarou 3.

JIA

zavislost, ktord je nevyhnutni pre vydanie
povolenia na pobyt. Tento ndzor oznimila
$védska vlada Komisii v liste z 21. jina 2004.

13. Vo svojom névrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania Utldnningsnamnden kladie
otazku, ¢i sa rozhodnutie Sidneho dvora vo
veci Akrich ®, podla ktorého musi maf §tatny
prislusnik tretej krajiny legélny pobyt
v Spoloc¢enstve, aby mohol pozivat priva
stanovené v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1612/68,
uplatni za inych okolnosti, akymi st okol-
nosti v prejedndvanej veci. Inymi slovami,
vyjadruje tento rozsudok vSeobecne platna
zdsadu, ze prava pribuzného obéana Unie,
ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny,
vstipit do clenského $titu a zdrzovat sa
v flom, ktord vyplyva zo Zmluvy o ES a zo
sekundarnych pravnych predpisov Spolo¢en-
stva, vznikajid len vtedy, ak tento Stitny
prislusnik tretej krajiny md legilny pobyt
v ¢lenskom $tite podla vnutrostatnych prav-
nych predpisov a potom cestuje s ob¢anom
Eurépskej tnie, ktory vyuzil svoje pravo na
volny pohyb nie ako pracovnik, ale ako
samostatne zdrobkovo ¢innd osoba, alebo
cestuje, aby sa k nemu zaclenil? Navyse,
zdkladnou otézkou poloZzenou v rozsudku
Akrich je, ¢o predstavuje pojem ,legalny
pobyt“. Utlainningsndmnden sa dalej pyta, ¢o
je potrebné rozumiet pod skuto¢nym stavom
zévislosti a ¢i podla ¢ldnku 6 smernice

6 — Uz citovany v poznémke pod ¢iarou 2.
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73/148 je k potvrdeniu o pribuzenskom
vztahu navy$e potrebné pozadovat dokaz
o existencii zavislosti.

14. Na zidklade toho Utlinningsnimnden
rozhodol polozit podla ¢lanku 234 ES Sud-
nemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

1.

a)

b)

M4 sa ¢lanok 10 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1612/68 vzhladom na roz-
sudok vyhliseny Stdnym dvorom
vo veci C-109/01 vykladat tak, ze
$tatny prislusnik tretej krajiny, ktory
je pribuznym pracovnika, ako je to
v prejedndvanej veci, musi mat
legalny pobyt v Spolocenstve, aby
ziskal pravo na trvaly pobyt v tejto
krajine s tymto pracovnikom? M4 sa
¢lanok 1 smernice 73/148/EHS
vykladat tiez tak, Ze prdvo na pobyt
$taitneho prislusnika tretej krajiny,
ktory je pribuznym obé¢ana Unie,
zdvisi od jeho legdlneho pobytu
v Spolocenstve?

Ak sa smernica 73/148/EHS ma
vykladat tak, ze podmienkou na to,
aby sa statny prislusnik tretej kra-
jiny, ktory je ¢lenom rodiny ob¢ana
Unie, mohol dovoldvat prava na
pobyt v zmysle smernice, je skuto¢-
nost, Ze ma legdlny pobyt

<)

d)

v Spolocenstve, znamend to, Ze tato
osoba mus{ mat platné povolenie na
pobyt, ktoré jej umoznuje alebo
moéze umoznif pobyt v jednom
z ¢lenskych $tatov? Ak nemd povo-
lenie na trvaly pobyt, postacuje
povolenie na pobyt z iného dévodu,
poc¢as viac alebo menej dlhého
obdobia, alebo ako vo veci prejed-
navanej na Utldnningsndmnden
staci, aby ¢len rodiny, ktory ziada
o povolenie na pobyt, mal platné
vizum?

Ak ¢len rodiny ob¢ana Unie, ktory
je statnym prislusnikom tretej kra-
jiny, nemo6ze vyuzit pravo na trvaly
pobyt v zmysle smernice 73/148/
EHS z dovodu, Ze v Spoloéenstve
nema legélny pobyt, predstavuje
odmietnutie vydat mu povolenie na
pobyt obmedzenie priva obcana
Unie usadif sa, stanoveného
v ¢lanku 43 ES?

Ak ¢len rodiny ob¢ana Unie, ktory
je statnym prislusnikom tretej kra-
jiny, nemoéze vyuzit pravo na trvaly
pobyt v zmysle smernice 73/148/
EHS z dovodu, Ze v Spoloéenstve
nemd legdlny pobyt, predstavuje
vyhostenie c¢lenov rodiny obcana
Unie z toho dévodu, ze ziadosti



a)

b)

o vydanie vnitrostitneho povolenia
na pobyt nemozno vyhoviet po
vstupe do Svédska, obmedzenie
prava ob¢ana Unie usadit sa, stano-
veného v ¢lanku 43 ES?

M4 sa ¢ldnok 1 ods. 1 pism. d)
smernice 73/148/EHS vykladat
v tom zmysle, Ze pod pojmom ,ktori
st na nich zavisli treba chépaf to,
ze ¢len rodiny obé¢ana Unie je na
nom hospodarsky zavisly preto, aby
vo svojej krajine pdévodu alebo
v krajine, kde sa obvykle zdrziava,
dosiahol aspon slu$nu zivotnua dro-
ven?

M4 sa ¢ldnok 6 pism. b) smernice
73/148 vykladat v tom zmysle, Ze
Clenské staty mozu pozadovat, aby
¢len rodiny obéana Unie, ktory
tvrdi, Ze je zdvisly na tomto obdca-
novi alebo na jeho manzelovi/man-
zelke, predlozil dokumenty, ktoré
okrem zdvizku obéana Unie starat
sa o tdto osobu, preukazuji sku-
to¢ny stav zdvislosti?

JIA

15. Pisomné pripomienky predloZili pani Jia,
belgickd, slovenskd, $védska a holandska
vldda a vldda Spojeného kralovstva
a Komisia. S vynimkou belgickej
a slovenskej vlady sa tito Gcastnici konania
vyjadrili tiez Gstne na pojednavani 21. feb-
rudra 2006.

IV — Tvrdenia ucastnikov konania
a vedlajsich ac¢astnikov konania

A — O postaveni Utldnningsndmnden podia
clanku 234 ES

16. Pred postdenim otdzok polozenych
Utlanningsndmnden uvidza $védska vlada
dévody, na zdklade ktorych si mysli, Ze tento
orgdn sa md povazovat za ,sud“ v zmysle
¢linku 234 ES a preco md teda pravomoc
predlozit Zziadost o rozhodnutie
o prejudicidlnej otdzke podla tohto ustano-
venia. Uvadza, ze Utlinningsnimnden je
spravnym orgdnom s kvazi-sidnymi pravo-
mocami, ktory prejedndva odvolania proti
rozhodnutiam prijatym Migrationsverket. Je
zriadeny zdkonom, m4 trvalit povahu a jeho
predseda a zastupca predsedu musia mat
pravnické vzdelania s predchidzajucou sad-
nou praxou. Konanie a hmotnoprdvne pra-
vidla, ktoré uplatiiuje, sd stanovené ziko-
nom. Jeho rozhodnutia s zivizné a nie je
mozné sa proti nim odvolat. Konania maja
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kontradiktérnu povahu. Utlinningsndmnden
musi dodrziavat zdsadu rovnosti kazdého
pred zédkonom a poskytovat zdruky nestran-
nosti a objektivity. Rozhodnutia prijima
nezdvisle, hoci za okolnosti stanovenych
zakonom mda moznost predlozit niektoré
veci vlade.

B — O poziadavke legdlneho pobytu (otdzky
la az 1d)

17. Pani Jia sa snazi odlisit jej vec od veci
Akrich poukizanim na to, Ze v ¢ase podania
ziadosti o povolenie na pobyt mala platné
vizum a nikdy predtym nebola zo Svédska
vyhostend. Podla $védskeho prava bola
opravnend zdrziavat sa na $védskom uzemi
pocas prejednavania jej ziadosti. Tvrdi, Ze ani
dotknuté ustanovenia Spolodenstva nestano-
vuji poziadavku pobytu. Clanok 6 smernice
73/148 nevyzaduje, aby mal Ziadatel vizum,
ked chce poziadat o povolenie na pobyt.
O takéto povolenie je mozné poziadat aj po
vstupe na Gzemie daného ¢lenského Stitu.
Tvrdi, Ze zamietnutie povolenia na pobyt
v takom pripade, akym je jej pripad, pred-
stavuje porusenie ¢ldnku 43 ES.

18. Svédska a slovenski vlida a Komisia
s tymto ndzorom v zdsade suhlasia. Podla
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nich moznost zavislych rodinnych prislu$ni-
kov ob¢anov Spolocenstva, ktor{ vyuzili svoje
pravo na volny pohyb, dovoldvat sa prava na
pobyt, nezavisf od poziadavky predchidzaja-
ceho legalneho pobytu. Ziadna takito poZia-
davka nie je v smernici 73/148 stanovena.
Rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Akrich
by sa malo vykladat restriktivne a je potrebné
ho vysvetlovat konkrétnymi skutkovymi
okolnostami uvedenej veci. Stanovenie pred-
chadzajicej podmienky, Ze rodinni prislus-
nici, ktori st $tatnymi prislu$nikmi tretich
krajin, ktori vstupuju do ¢lenského Stitu
priamo z tretej krajiny, musia ziskat povo-
lenie na pobyt v ¢lenskom $tite povodu
ob¢ana Spolodenstva, by viedlo
k neodévodnenému obmedzeniu prava tohto
obé¢ana na volny pohyb a bolo by v rozpore
s cielmi ¢lanku 43 ES a smernicou 73/148.
Ako uviedol Stidny dvor v rozsudku MRAX,
pravo tychto pribuznych pobyvat so $titnym
prislusnikom ¢lenského $titu je odvodené od
samotného pribuzenského vztahu. Tito
Ucastnici konania navrhuju v dosledku toho
zdpornu odpoved na prva otdzku.

19. VIady Holandska a Spojeného krélovstva
maji opa¢ny ndzor. Holandskd vlada roz-
lifuje medzi pristahovalectvom $tatnych pris-
ludnikov tretich krajin na tzemie Spolocen-
stva a ,pokracujicim pristahovalectvom®
(,doormigratie®) do iného ¢lenského stitu
v rdmci Spolocenstva. Kym neskor uvedené
spada takmer celkom do prédvomoci Spolo-
Censtva, skor uvedené spadd do vniitro$titnej
pravomoci. Podla tohto ndzoru st ¢lenské
$taty zodpovedné za prvé povolenie na vstup
statnych prislusnikov tretich krajin na tdze-



mie Spolo¢enstva na zéklade individudlneho
posudenia. V tejto sivislosti musia dodrzia-
vat svoje povinnosti podla ¢lanku 8 EDLP.
Pravo SpoloCenstva sa nesmie vykladat tak,
ze §$tatni prislusnici tretich krajin, ktori
nemaja platné povolenie na pobyt, sa mdzu
vyhnit uplatneniu vnatrostitneho pristaho-
valeckého prava. Obidve tieto vlidy sd toho
nazoru, ze pravidlo stanovené v rozsudku
Akrich, podla ktorého legilny pobyt je
podmienkou pre to, aby sa $titmi prislusnici
tretich krajin mohli dovoldvat prav, ktoré im
prizndva ¢ldnok 10 nariadenia ¢. 1612/68, sa
uplatni aj v savislosti so smernicou 73/148.
Tato smernica neupravuje vstup na Uzemie
Clenskych statov zo Statov, ktoré nie sd
sucastou Spolo¢enstva. Pokial m4 smernica
za ciel ulah¢it pohyb v ramci Spolodenstva,
nie je mozné v prejedndvanej veci tvrdit, ze
odmietnutie udelit povolenie na pobyt pani
Jia md odstrasujici u¢inok na jej nevestu pri
vykone jej prév podla ¢lanku 43 ES.

20. Pokial ide o ,legdlny pobyt“, holandska
vldda zastiva ndzor, Ze tento pojem sa
v kazdom pripade vztahuje na situdcie, ked
$tatny prislusnik tretej krajiny ma povolenie
na pobyt na dcely zlt¢enia rodiny s ob¢anom
Spolocenstva, ma dlhodoby pobyt alebo ma
porovnatelné postavenie. Tento pojem sa
naopak nevztahuje na osoby, ktoré maja len
vizum alebo ktoré maja povolenie zostat na
uzemi ¢lenského $tatu pocas prejedndvania
ich ziadosti o povolenie na pobyt. Povolenie
volného pohybu v rdmci Spolodenstva oso-
bam nachddzajicim sa v takychto situdcidch
by znamenalo, Ze ¢lensky $tit by musel
povolit vstup $titnemu prislu$nikovi tretej

JIA

krajiny bez toho, aby ho individudlne posudil.
To nemohlo byt zamerom normotvorcu
Spoloéenstva. Vlada Spojeného kralovstva je
striktnejsieho ndzoru a tvrdi, Ze ,legalny
pobyt® musi byt stanoveny vnutro$titnym
pravom. Smernica 73/148 nemdze poskyto-
vat §tatnemu prislusnikovi tretej krajiny
vicie pravo, nez aké mu je priznané
v inom ¢lenskom $tate.

C — O poziadavke zdvislosti (otdzky 2a a 2b)

21. Pani Jia zastdva ndzor, ze pojmy ,zavis-
lost* a ,dosiahnutie aspon slusnej Zivotnej
arovne“ spolu suvisia. Podla nej pojem
»zavislost® znamend, Ze osoba, ktord ma
pravo na pobyt, v skutoc¢nosti prebera
zodpovednost za podporu ¢lena rodiny.
Tvrdi, Ze dostatoénym spdsobom preukézala,
7e je skutoCne zdvisld na svojom synovi
a svojej neveste.

22. Svédska vldda tvrdi, ze na zavislost sa ma
pozerat so zretelom na situdciu v krajine
povodu a ze musi existovat skuto¢nd potreba
pravidelnej finan¢nej podpory. V opa¢nom
pripade by tito podmienka stanovena
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. d) smernice 73/148
bola pozbavena svojho potrebného ucinku,
pretoze jej cielom je obmedzenie okruhu
rodinnych prislusnikov, ktori mézu zostat

I-11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-1/05

s migrujicim obcanom Spolocenstva. Pod-
mienka bola tiez vyslovne ponechand
v smernici 2004/387. Stav zavislosti musi
byt urcéeny vzhladom na okolnosti pripadu
na zéklade konkrétnych a objektivnych sku-
to¢nosti. Clenské $taty st opravnené ziadat
preukdzanie stavu zdvislosti najmi, analo-
gicky s ¢lankom 4 ods. 3 pism. e) smernice
68/360 °, predlozenim dokumentu vydaného
prislunym aradom v krajine pévodu. Samo-
tné Cestné prehldsenie obc¢ana Spolocenstva,
na ktorom je ¢len rodiny zavisly, nestaci.
Toto stanovisko zastiva belgickd a slovenska
vlada a vldda Spojeného kralovstva.

23. Komisia naopak tvrdi, Ze stav hospodar-
skej zavislosti sa musi posadit v ¢lenskom
$tite, v ktorom md obcan Spolo¢enstva
bydlisko. Pokial by krajina pévodu rodinného
prislusnika z tretej krajiny bola povazovana
za smerodajnd, obmedzilo by to zna¢nym
sposobom okruh osob, ktoré maji nirok na
zlic¢enie rodiny s obc¢anmi Spolocenstva
a obmedzilo by to ich pravo na pohyb
v ramci Spolocenstva. To, ¢i tito podpora
je alebo nie je postacujiica na to, aby zarucila
slund zivotnd droven v Clenskom §tite, je
irelevantné, pretoze jedinym kritériom je
hospodédrska zavislost. Pokial ide

7 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave obfanov Unie a ich rodinnych
prislunikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v ramci Gzemia
¢lenskych §tatov, ktord meni a doplha nariadenie (EHS)
¢. 1612/68 a ru$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/
EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim.
vyd. 05/005. s. 46).

8 — Smernica Rady 68/360/EHS z 15. oktébra 1968 o odstraneni
prekazok pohybu a pobytu pracovnikov ¢lenskych $tatov a ich
rodin v ramci spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 13; Mim. vyd.
05/001, s. 27).
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o predloZenie dokazov, Komisia je toho
ndzoru, ze Clenské $taty musia prijat kazdy
dékaz, ktory je mozné poskytnit na pre-
ukdzanie stavu skutocnej hospodarskej za-
vislosti. Kedze moéze byt zlozité predlozit
takyto ddkaz v case podania Ziadosti
o udelenie prava na pobyt, jediny dokaz,
ktory je mozné uznat v danom dase, je
zavizok zo strany obéana Spolocdenstva alebo
jeho manzela/manzelky podporovat dotknu-
tého rodinného prislusnika. V prejedndvanej
veci Komisia zastdva nazor, ze pani Jia sa
musi povazovat za zivisld na svojom synovi
a svojej neveste.

V — Pripustnost

24, Svédska vlada tym, Ze sa zaoberala
postavenim Utlinningsnimnden podla
¢lanku 234 ES, implicitne vzniesla otdzku
pripustnosti otazok predlozenych tymto
organom.

25. Kritérid uplatiiované Sudnym dvorom
pri posudzovani toho, ¢i organ podavajici
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
sudom na Gcely ¢lanku 234 ES, s ustédlené.
Tieto kritérid zahrfnaja faktory ako napriklad
to, ¢i je orgin zriadeny zdkonom, ¢i md
trvald povahu, ¢i je jeho sudna pravomoc



z4védznd, ¢i je konanie pred nim kontradik-
térne, ¢i uplatiluje pravne pravidld a ¢i je
nezavisly.” Na zaklade informécii predloze-
nych $védskou vlddou nemdm ziadne
pochybnosti o tom, ze Utldnningsnimnden
splia tieto kritérid. Zda sa, Ze svojim
postavenim a organizéciou je porovnatelny
s organom, ktory podal ziadost
o rozhodnutie v prejudicidlnom konani vo
veci Abrahamsson ', o ktorom Stdny dvor
rozhodol, Ze je stidom v zmysle d¢lanku
234 ES. Otazky st teda pripustné.

VI — Problém v SirSom zmysle

A — Uvod

26. Tak ako v uz citovanej veci Akrich, aj
pripad pani Jia poukazuje na zna¢né napitie,
ktoré existuje vo vztahu k pravnemu posta-
veniu §tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori st rodinnymi prislu$nikmi obc¢ana
Eurépskej unie. Toto napitie vyplyva
z pravomoci ¢lenskych $tatov v oblasti pri-
stahovalectva na jednej strane a z ustanoveni
Spolodenstva tykajicich sa volného pohybu
0s0b v ramci Spoloc¢enstva na strane druhej.
Pravomoc ¢lenskych $titov v oblasti prista-

9 — Pozri okrem iného rozsudky z 30. jina 1966, Vaassen-Gobbels,
61/65, Zb. s. 261; z 19. oktdbra 1995, Job Centre, C-111/94,
Zb. s. 1-3361, bod 9; zo 17. septembra 1997, Dorch Consult,
C-54/96, Zb. s. 1-4961, bod 23, a z 30. novembra 2000,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, Zb.
s. [-10497, bod 24.

10 — Rozsudok zo 6. jila 2000, Abrahamsson, C-407/98, Zb.
s. 1-5539, pozri body 28 az 38.

JIA

hovalectva znamend, Ze prvé povolenie na
vstup $tatneho prislusnika tretej krajiny na
ich dzemie a tuzemie Eurdpskej udnie je
predmetom predchadzajiceho individudl-
neho postdenia dotknutej osoby. Existujiice
pravo Spolocenstva tykajuce sa volného
pohybu o0s6b naproti tomu prizndva prava
na vstup a pobyt manzelovi/manzelke
a niektorym dal$im rodinnym prislu§nikom
ob¢anov Eurépskej tdnie vykondvajicim
prdvo na volny pohyb v rdmci Spolo¢enstva
bez ohladu na $titnu prislusnost rodinnych
prislusnikov.

27. Zd4 sa, Ze Sddny dvor vo svojom
rozsudku Akrich tento problém vyriesil, ked
uviedol, Ze nariadenie ¢. 1612/68 zahfiia len
volny pohyb v ramci Spolodenstva, ale
nevyjadruje sa k pravam $tatneho prislusnika
tretej krajiny, ktory je manzelom/manzelkou
ob¢ana Unie, pokial ide o vstup na Gzemie
Spolocenstva. Stidny dvor dalej rozhodol, ze
na to, aby bolo moiné vykondvat prava
priznané takymto $tatnym prislusnikom tre-
tich krajin, mus{ mat dotknutd osoba legdlny
pobyt v élenskom §tite v Case, ked sa stahuje
do iného c¢lenského statu, do ktorého sa
stahuje alebo sa prestahoval ob¢an Unie. !
Sudny dvor teda po tom, ako vymedzil
vnutro$titne pravomoci a pravomoci Spolo-
¢enstva tymto sposobom, pokradoval
v uréeni okolnosti, za ktorych sa ma tato
vnutrostitna pravomoc vykondvat a odkdzal
na pravo na ochranu rodinného zZivota
stanovené v ¢lanku 8 EDLP.

11 — Uz citovany v poznamke pod &iarou 2, body 49 a 50.
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28. Tento rozsudok sa lisi od ostatnych
rozsudkov z obdobia pred, ako aj po jeho
vyhlaseni, v ktorych Sddny dvor jednozna¢ne
rozhodol, Ze priva Statnych prislu$énikov
tretich krajin, ktor{ maji za manzela/man-
zelku $tatneho prislusnika ¢lenského $tatu,
na vstup na tzemie clenského $titu a na
pobyt tam, sa odvodzuja len od rodinnych
vztahov.

29. Urcity stupen nejasnosti tykajdci sa roz-
sahu pravomoci ¢lenskych $titov vo vztahu
k povoleniu na vstup prislusnikov tretich
krajin, ktori sa rodinnymi prislu$nikmi
ob¢anov Unie, ktori vyuzili alebo si zelajt
vyuzit svoje pravo na volny pohyb, tak
pretrvava. Konkrétne je nejasné, ¢i stanovi-
sko Stidneho dvora v rozsudku Akrich méze
byt vysvetlené osobitnymi okolnostami danej
veci, alebo ¢i pravidlo stanovené v tomto
rozsudku je véeobecne uplatnitelné. Situdciu
navys$e komplikuje otazka, ¢i st ¢lenské $tity
na zdklade prdva Spololenstva povinné
reSpektovat pravo na rodinny zivot zako-
tvené v ¢ldnku 8 EDLP. Podla méjho nazoru
je preto nevyhnutné postavit problém,
o ktory ide vo veci tykajtcej sa pani Jia, do
girsej stvislosti a hladat rieSenie, ktoré je
prijatelné pre vndtro$titne orginy a sady
a ktoré je zlucitelné s rozdelenim pravomoci
v oblasti pristahovalectva. V snahe néjst
rieSenie podrobnejsie preskimam roézne

12 — Rozsudky MRAX, uZ citovany v poznidmke pod Ciarou 3,
bod 59, a zo 14. aprila 2005, Komisia/ Spanielsko, C-157/03,
Zb. 5. 1-2911, bod 28.
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pravne parametre, ktoré si v tomto pro-
bléme relevantné. V tejto sivislosti budem
odkazovat tiez na suCasné priavne predpisy
Spoloc¢enstva, ktoré boli prijaté v savislosti
s povolenim na vstup $tatnych prislusnikov
tretich krajin na tzemie Unie.

B — Vymedzenie prdvomoci

30. Prvy z tychto parametrov sa tyka roz-
delenia prdvomoci vo vztahu
k pristahovalectvu do Unie a pohybu
a pobytu $tatnych prislusnikov tretich krajin
v rémci Unie, vratane rodinnych prisluénikov
obc¢anov ¢lenskych $tatov, ktori vyuzili svoje
pravo na pohyb v ramci Unie. Clanok 3 ES,
ktory vymenovéva c¢innosti, ktoré ma vyko-
nat Spolo¢enstvo na tucely dosiahnutia cielov
stanovenych v ¢lanku 2 ES, jasne rozli$uje
medzi vnitornou a vonkaj$ou zlozkou vol-
ného pohybu 0s6b. Zatial ¢o ¢ldnok 3 ods. 1
pism. ¢) ES upravuje vytvorenie vnitorného
trhu charakterizovaného zrusenim prekizok
pre volny pohyb tovaru, oséb, sluzieb
a kapitalu medzi ¢lenskymi $tatmi, ¢lanok 3
ods. 1 pism. d) ES upravuje opatrenie
tykajice sa vstupu a pohybu osdb, ako je to
uvedené v hlave IV, ktord sa tyka vizovej,
azylovej a pristahovaleckej politiky a inych
politik, ktoré sa tykaji volného pohybu 0s6b.



31. Vnutorné hladisko je v plnom rozsahu
upravené pravom Spoloc¢enstva. Volny pohyb
ob¢anov Unie, teda osdb, ktoré maju §tatnu
prislusnost ¢élenského $titu, v ramci Gzemia
¢lenskych $titov je zaruceny na drovni
Zmluvy v spojenf s ¢lankami 18 ES, 19 ES,
43 ES a 49 ES, z ktorych vSetky maja priamy
ucinok, v spojeni so sekundarnymi pravnymi
predpismi SpolocCenstva prijatymi na ucely
vykonania tychto ustanoveni, osobitne
s nariadenim ¢. 1612/68, smernicou 68/360,
smernicou 73/148 a smernicami 90/364,
90/365 a 93/96.'% Ako logicky dosledok prav
priznanych obc¢anom Spoloc¢enstva vykona-
vajicim hospodarske ¢innosti v inych ¢len-
skych stdtoch upravuju tieto predpisy Spo-
lo¢enstva tiez prava rodinnych pribuznych
bez ohladu na ich $titnu prislu$nost, na
pohyb a pobyt s primarnym nositelom tohto
prava vyplyvajiceho z priavneho poriadku
Spolocenstva.

32. Vonkajsia zlozka tejto oblasti politiky,
ktora bola zavedend do Zmluvy o ES az
Amsterdamskou zmluvou (ktord nadobudla
platnost 1. mdja 1999), naopak neprizndva
priamo uplatnitelné prava, ale upravuje
pravne zaklady pre legislativny program
harmonizécie vnatrostatnych pravnych pred-
pisov okrem iného upravujacich pristahova-
lectvo a kontroly na vonkajsich hraniciach
Unie. Konkrétne ¢lanok 61 pism. a) ES

13 — Nariadenie Rady (EHS) ¢ 1612/68 z 15. oktébra 1968
o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolo¢enstva (U. v. ES
L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), smernica 68/360, uz
citovand v poznimke pod diarou 8, smernica 73/148, uz
citovand v pozndmke pod ciarou 4, smernica Rady 90/364/
EHS z 28. juna 1990 o prave pobytu (U. v. ES L 180, s. 26;
Mim. vyd. 20/001, s. 3), smernica Rady 90/365/EHS z 28. jina
1990 o prave pobytu pre zamestnané osoby a samostatne
zdrobkovo ¢inné osoby po skonceni ich pracovnej ¢innosti
(U. v. ES L 180, 5. 28; Mim. vyd. 20/001, s. 5) a smernica Rady
93/96/EHS z 29. oktébra 1993 o préve studentov na pobyt
(U. v. ES L 317, 5. 59; Mim. vyd. 06/002, s. 250).

JIA

zdoraznuje blizky vztah medzi vnitornou
a vonkaj$ou zlozkou volného pohybu os6b,
ked Rade nariaduje prijat ,opatrenia na
zabezpedenie volného pohybu osoéb v sulade
s ¢lainkom 14 v spojitosti s priamo nad-
vdzujicimi sprievodnymi opatreniami tyka-
jacimi sa kontroly na vonkajsich hraniciach,
azylu a pristahovalectva...“. Aj ked bolo
prijatych niekolko krokov na dcely uskutoc¢-
nenia zaverov zo zasadnutia Eurépskej rady
v Tampere z 15. a 16. oktébra 1999
a ndsledného Haagskeho programu
z novembra 2004 ', harmonizicia v tejto
oblasti nie je zdaleka Gplnd. Zo sdicasného
stavu prdva Spolocenstva je zjavné, Ze clen-
ské §taty si ponechdvaja pravomoc vo vztahu
k vidsine aspektov pravnych predpisov
tykajudcich sa pristahovalectva.

33. Konkrétne to znamend, Ze je na clen-
skych s$tatoch, aby rozhodli o prvom povo-
leni vstupu osdb z tretich krajin na svoje
Gzemie podla kritérii stanovenych vo svojich
vnutrostatnych pravnych predpisoch. To
znamend, Ze st oprdvnené povolit vstup
$taitnemu prislusnikovi tretej krajiny az po
individualnom postdeni dotknutej osoby, ¢o
sa v skuto¢nosti vo véeobecnosti uplatiiuje vo
vicsine Clenskych $tatov. Ak sa povoli vstup
na dzemie ¢lenského §tatu, ktory je sucastou
schengenského priestoru, maja vsetky tieto
osoby priavo na pohyb v rdmci vndtornych
hranic medzi tymito ¢lenskymi $tatmi. Pravo

14 — Obidva dokumenty sa nachddzajd na http://europa.ew.int/
comm/justice_home/index_en.htm.
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na pobyt v ¢lenskom $tite je vsak upravené
pravom Spolocenstva, ako aj vnuitrostatnym
pravom v zavislosti od $titnej prislusnosti
a pravneho postavenia dotknutej osoby.

34. Za urcitych okolnosti moéze vykon prav,
ktoré rodinni prislusnici migrujiceho obéana
Spolodenstva, ktorf sa $tatnymi prislusnikmi
tretich krajin, odvodzuji priamo od pred-
metnych predpisov Spolocenstva, zasahovat
do privomoci ¢lenskych $titov v oblasti
pristahovalectva. Ide o pripad, o aky ide aj
v prejednédvanej veci, ked rodinny prisluénik,
ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny,
vstupuje do ¢lenského $tatu a Ziada o pravo
na pobyt na zdklade priva Spolocenstva aj
napriek tomu, ze dotknutej osobe nemusel
byt legilne povoleny vstup na Gzemie tohto
¢lenského $tatu na aéely dlhodobého pobytu.
Vzhladom na tato skutoc¢nost je zjavne
nevyhnutné vymedzit rozsah obidvoch pra-
vomoci.

35. Tento problém nie je moZné vyriesit
samotnym uplatnenim mechanizmu pred-
nosti priava Spolodenstva pred kolidujacim
vnatrodtitnym pravom. Problém by mal byt
skor postaveny v zmysle vedla seba existuji-
cich, av$ak navzdjom sa prekryvajucich
pravomoci. Ako je to uznané v ¢lanku 61
pism. a) ES, existuje tu zjavny funk¢ny vztah
medzi umoznenim volného pohybu v ramci
Spolocenstva v oblasti bez vndtornych hra-
nic, ako to vyzaduje ¢ldnok 14 ES,
a existenciou spolahlivych a bezpeénych
kontrol na vonkaj$ich hraniciach tejto obla-
sti. V tejto suvislosti je mozné ndjst podob-
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nost so vztahom, ktory existuje medzi
volnym pohybom tovaru v rdmci Spolocen-
stva a existenciou spolo¢ného colného
sadzobnika a spolo¢nej obchodnej politiky
vo vztahu k tovarom, ktoré sit dovdzané do
Spolo¢enstva. Aj napriek tomu, zZe vnutro-
$titne pristahovalecké pravo este nebolo
(celkom) harmonizované a rozdiely
a odli$nosti mézu pretrvivat, je zjavné, ze
pokial sa nedosiahne dostato¢ny stupen
harmonizécie, bude volny pohyb vsetkych
0s6b v ramci vautorného trhu bez ohladu na
ich $tatnu prislusnost zavisiet od doévery
¢lenskych $tatov, ktord maja navzdjom vo
vztahu k svojim politikim a praxi pri
udelovani povolenia na vstup $titnym pris-
lusnikom tretich krajin na ich Gzemie.

C — Existujiice prdvne predpisy Spolocen-
stva, ako ich vykiadal Stdny dvor

36. Druhy bod, ktory je potrebné preskamat,
sa tyka presného rozsahu prav priznanych
$tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori si
rodinnymi prislu$énikmi obc¢anov Spolocen-
stva, v roznych predpisoch Spolocenstva,
ktoré upravuja volny pohyb pracovnikov,
samostatne zdrobkovo d¢innych oséb
a poskytovatelov sluzieb. Konkrétne ide
o otédzku, ¢i préavo vstapit do ¢lenského statu
a pravo mat tam pobyt sd priznané nielen
bez ohladu na $tdtnu prisluénost rodinného



prisluinika, ale tiez bez ohladu na to, ¢i
vstupuje do hostitelského $titu z iného
¢lenského $tatu alebo priamo z tretej krajiny.

37. Zo znenia ustanoveni prizndvajacich
préva na vstup a pobyt rodinnych prislusni-
kov z tretich krajin nie je mozné v tomto
ohlade vyvodit potrebné zavery. Clanok 10
nariadenia ¢. 1612/68 o slobode pohybu
pracovnikov, ako aj ¢linok 1 smernice
73/148 o slobode pohybu samostatne zérob-
kovo ¢innych oséb okrem iného povolujd,
aby manzelia/manzelky pracovnikov alebo
samostatne zarobkovo ¢innych os6b a priami
predkovia takych statnych prislusnikov bez
ohladu na ich $tétnu prislusnost byvali spolu
s pracovnikom, ktory je Stitnym prislusni-
kom c¢lenského $tatu a ktory je zamestnany
na Uzemi iného c¢lenského $tatu, alebo sa
prestahovali a byvali so $titnym prislusni-
kom ¢lenského $titu, ktory sa usadil alebo sa
chce usadit v inom ¢lenskom $tite, aby tu
mohol vykonavat hospodarske ¢innosti. '

38. Ako bolo uvedené vyssie, judikatira
Sddneho dvora v tejto oblasti nie je celkom
jednozna¢nd. Sudny dvor prijal velkorysy,
ako aj obmedzujuci pristup k podmienkam,
za akych je mozné dovolavat sa prav
priznanym v sekundarnych pravnych pred-
pisoch Spolocenstva $tatnym prislusnikom

15 — To isté plati pre rodinnych prislusnikov poskytovatelov
sluzieb, ktorych neuvddzam, aby som velmi nezatazoval
hlavny text.
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tretich krajin, ktori si rodinnymi prislus-
nikmi obé¢anov Spoloc¢enstva.

39. Velkorysy pristup bol vyjadreny
v rozsudku MRAX, v ktorom Sadny dvor
uviedol, Ze privo na vstup na Uzemie
¢lenského s$tatu Statneho prislu$nika tretej
krajiny, ktory je manzelom/manzelkou stat-
neho prislusnika clenského $tatu, vyplyva zo
samotného pribuzenského vztahu. Sadny
dvor sice poukdzal na to, Ze ¢lanok 3 ods. 2
smernice 68/360 a ¢lanok 3 ods. 2 smernice
73/148 umoziiuja, aby clenské $tity pod-
mienili vykon tohto prava udelenim viza
(ktoré je definované ako oprdvnenie udelené
alebo rozhodnutie prijaté ¢lenskym $titom,
ktoré sa vyzaduje pre vstup na jeho uze-
mie) *®, uviedol véak, e rovnaké ustanovenia
vyzadujd, aby ¢lenské $taty umoznili dotknu-
tym osobam ziskanie nevyhnutnych viz.
Politika ¢lenského $titu poslat spiat na svoje
hranice $titneho prisluénika tretej krajiny,
ktory je manzelom/manzelkou obc¢ana Spo-
locenstva a ktory sa usiluje o vstup na jeho
Uzemie bez toho, aby mal platny preukaz
totoznosti, cestovny pas alebo vizum, pokial
je schopny preukdzat svoju totoznost
a manzelsky zvazok a pokial neexistuje
ziadny dokaz o tom, Ze predstavuje nebezpe-
Censtvo pre verejny poriadok, verejnd bez-
pe¢nost alebo verejné zdravie, je okrem
iného v rozpore s c¢linkom 3 smernice
68/360 a c¢lankom 3 smernice 73/148,
vykladanych v zmysle zdsady proporciona-

16 — Tito definiciu obsahuje ¢lanok 5 nariadenia Rady (ES)
¢ 2317/95 z 25. septembra 1995 o uréeni tretich krajin,
ktorych Stitni prisludnici musia maf pri prekracovani
vonkaj$ich hranic ¢lenskych stétov viza [neoficidlny prekiad)
(U.v.ES L2345 1)
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lity. '’ Stdny dvor dalej uviedol, ze ¢ldnok 4
smernice 68/360 a ¢lanok 6 smernice 73/148
je potrebné vykladat tak, ze ¢lensky $tit nie je
opriavneny zamietnuf udelit povolenie na
pobyt a vydat prikaz na vyhostenie $titneho
prislusnika tretej krajiny, ktory moze pre-
ukdzat svoju totoznost a svoje manzelstvo so
$tatnym prislusnikom ¢lenského $tatu, len na
zdklade toho, Zze wvstupil protipravne na
tizemie dotknutého ¢lenského $tatu. '

40. Tento rozsudok sa podstatnym sposo-
bom odliuje od rozsudku Sidneho dvora vo
veci Akrich, v ktorom Sddny dvor zvolil
obmedzenejsi pristup. Tito vec sa tykala
marockého S$titneho prislusnika, ktory sa
nelegélne zdrziaval v Spojenom kralovstve
a ktory sa pocas svojho pobytu dopustil
niekolkych trestnych ¢inov a bol z toho
dovodu vyhosteny. Pdn Akrich sa proti-
pravne vritil do Spojeného kralovstva
a oZenil sa s britskou Zenou. Po Siestich
mesiacoch préace v Irsku sa tento manzelsky
pér pokusil vritit do Spojeného kralovstva,
pri¢om sa dovoldval prdv, ktoré ¢lanok 10
nariadenia ¢. 1612/68 prizndva manzelom/
manzelkdm pracovnikov Spolocenstva, ako
ho vylozil Stdny dvor vo veci Singh *°. Stdny
dvor zdoraznil, Ze nariadenie ¢. 1612/68 sa
vztahuje len na volny pohyb v rdmci Spolo-
Censtva a Zze sa nevyjadruje k pravam $tit-
neho prislusnika tretej krajiny, ktory je
manzelom/manzelkou obc¢ana Unie, pokial
ide o vstup na tzemie Spolocenstva. Na to,
aby $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory je

17 — Rozsudok MRAX, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 3,
body 59 az 62.

18 — Tamze, bod 80.
19 — Rozsudok zo 7. jula 1992, C-370/90, Zb. s. 1-4265.
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manzelom/manzelkou ob¢ana Spolocenstva,
mohol v takych situdcidch, ako bola situicia
v spore vo veci samej, vyuzivat prdva
stanovené v <¢ldnku 10 nariadenia
¢. 1612/68, musi mat legdlny pobyt
v Clenskom $tite v Case, ked sa stahuje do
iného ¢lenského $tatu, do ktorého sa stahuje
alebo do ktorého sa uz prestahoval obcan
Unie. >

41. Vo veci Komisia/Spanielsko?!, ktora
bola rozhodnut4 viac ako rok po veci Akrich,
tykajucej sa Spanielskych formalit, ktoré
museli splnat $tdtni prislu$nici tretich krajin,
ktor{ st rodinnymi prislusnikmi migrujacich
ob¢anov Spolocenstva, predtym, ako mohli
poziadat o povolenie na pobyt, véak Sadny
dvor opat zvolil pristup pouzity vo veci
MRAX. Pripomenul, Ze prdvo na vstup na
tzemie clenského $tatu Stitnym prislusni-
kovi tretej krajiny, ktory je manzelom/
manzelkou $titneho prislusnika ¢lenského
$tatu, vyplyva zo samotného pribuzenského
vztahu. Dospel k zaveru, Ze poziadavka
pobytového viza stanovend $panielskou prav-
nou upravou ako predpoklad pre ziskanie
povolenia na pobyt, a teda aj zamietnutie
vydania tohto povolenia $titnemu prislusni-
kovi tretej krajiny, ktory je rodinnym pri-
slugnikom $tatneho prisluinika Spolocenstva,
z dovodu, Ze mal najprv poziadat o pobytové
viza na $panielskom konzulite svojho
posledného pobytu, predstavuje také opatre-
nie, ktoré je v rozpore s ustanoveniami

20 — Rozsudok Akrich, uZ citovany v pozndmke pod d&iarou 2,
body 49 a 50.

21 — Uz citovany v poznamke pod ¢&iarou 12.



smernic 68/360, 73/148 a 90/365.%* Stdny
dvor vo svojom rozsudku neodkézal na vec
Akrich.

42. V judikatare existuje teda zjavny rozpor,
ktory je dosledkom rdéznych pristupov vo
veci MRAX a Komisia/Spanielsko na jednej
strane a veci Akrich na strane druhej. A
prave tento rozdiel v pristupe bol
v skuto¢nosti podnetom pre Utlinnings-
namnden, aby predlozil prejednavanu vec
Sadnemu dvoru.

43. Zakladnou otizkou polozenou vo veci
Akrich je, ¢i sa pravidlo stanovené v tomto
rozsudku uplatni len vtedy, ak je vnutro-
$tatnymi orgdnmi preukazané, Ze dotknuty
$tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na
uzemi ¢lenského $titu protiprdvne. To by
naznacovalo, ze pravidlo sa uplatni nielen
vtedy, ak md osoba legilny pobyt, ale tiez
vtedy, ak sa osoba nenachddza na tdzemi
¢lenského s$tatu nelegalne. V tomto pripade,
vychadzajic z pristupu vo veci MRAX, by
rodinny vzfah s migrujicim ob¢anom EU
postacoval na ziskanie priva vstapit na
uzemie ¢lenského $titu a mat tam pobyt.

44. Tento ziZeny vyklad rozsudku Akrich by
sa mohol opierat o bod 50 rozsudku,
v ktorom Sudny dvor vyslovne odkazuje na

22 — Bod 38.
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»situdciu, akou je situdcia v spore vo veci
samej“, ako na kontext, v ktorom sa toto
pravidlo uplatni. Na opaény smer vs$ak
poukazuje tvrdenie v predchadzajacom bode
rozsudku, v ktorom Sadny dvor jednoznaé¢ne
uvadza, ze prislusné ustanovenia Spolocen-
stva sa vztahuju len na voIny pohyb v rdmci
Spolocenstva a Ze sa nevyjadruja k povoleniu
na vstup na Gzemie Spolodenstva.

45. V zmysle tychto tvah je potrebné dospiet
k zdveru, Ze sGc¢asny pravny stav, pokial ide
o podmienky, za akych sa §tdtni prislusnici
tretich krajin, ktori si rodinnymi prislus-
nikmi migrujicich obéanom EU, moézu
dovolavat prav, ktoré im prizndva nariadenie
¢. 1612/68 a smernica 73/148, sa nezda byt
celkom konzistentny.

D — Rodinny Zivot a volny pohyb

46. Pri posudzovani prav $titnych prislu$ni-
kov tretich krajin, ktori st rodinnymi pris-
luinikmi obéanov Unie, na vstup a pobyt na
tzemi ¢lenského $titu prikladd Sudny dvor
vo svojej judikatire znacnd dolezitost aj
ochrane rodinného Zivota zarucenej ¢lan-
kom 8 EDLP.
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47. Vo veci Carpenter?® bola Studnemu
dvoru poloZend otizka, ¢i je s pravom
Spolocenstva zluditelné rozhodnutie orgénov
Spojeného kralovstva o vyhosten{ $titnej
prisludni¢ky Filipin, ktorej pobyt prekrocil
dobu platnosti jej turistického viza a ktord
nasledne uzavrela manzelstvo so $titnym
prislusnikom Spojeného kralovstva. Vzhla-
dom na to, Ze neskdr menovany poskytoval
urdité sluzby v inych ¢lenskych $titoch, ale
robil tak z krajiny svojho pdvodu, pani
Carpenter sa nemohla dovoldvat prav, ktoré
smernica 73/148 prizndva $tatnym prislusni-
kom tretich krajin, ktori sd manzelmi/
manzelkami ob¢anov Spolocenstva. Sadny
dvor teda dalej posudzoval, ¢i pravo na pobyt
v prospech manzela/manzelky je mozné
odvodit zo zasad alebo inych pravidiel prava
Spolocenstva.

48. Po zisteni, Ze Cinnosti pana Carpentera
spadaju do posobnosti ¢linku 49 ES, Sadny
dvor konstatoval, Zze ,normotvorca Spolo-
Censtva uznal potrebu zabezpelit ochranu
rodinného Zivota §titnych prislusnikov ¢len-
skych statov, aby boli zrusené prekazky vo
vykone zdkladnych slobod zabezpeéenych
Zmluvou, tak ako to osobitne vyplyva
z ustanoven{ nariaden{ a smernic Rady, ktoré
sa tykaju volného pohybu pracovnikov
a samostatne zarobkovo <¢innych oséb
v ramci Spolo¢enstva“.?* Stdny dvor dalej
uviedol, ze ,odlucenie manzelov Carpente-
rovcov by sa nepriaznivo prejavilo na ich
rodinnom zivote a v dosledku toho i na

23 — Rozsudok z 11. jila 2002, C-60/00, Zb. s. 1-6279.
24 — Bod 38.
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podmienkach vykonu zikladnej slobody pana
Carpentera. Této sloboda by sa totiz nemo-
hla plne uplatnit, ak by bol pan Carpenter
odriddzany od jej vykonu prekdzkami pre
vstup a pobyt jeho manzelky v krajine jeho
povodu*, *®

49. Pokial ide o otizku, ¢i by toto obme-
dzenie slobody pdna Carpentera poskytovat
sluzby mohlo byt odévodnené, Sadny dvor
rozhodol, ze rozhodnutie vyhostit pani Car-
penteroval predstavuje zdsah do vykonu
prava pana Carpentera na re$pektovanie jeho
rodinného zivota v zmysle ¢linku 8 EDLP
a ze nedodriuje spravodlivi rovnovihu
medzi dotknutymi zdujmami. Rozhodnutie
vyhostit pani Carpenterovi teda predstavo-
valo zisah neprimerany sledovanému
cielu. 2

50. V rozsudku Akrich Sadny dvor ur¢il, ze
$titny prislusnik tretej krajiny, ktory je
manZelom/manzelkou ob¢ana Unie vyuziva-
jaceho pravo na volny pohyb, ale ktory nemd
legilny pobyt na uzemi clenského $tatu,
ktory je statom pdvodu jeho manzela/man-
zelky, sa nemdze odvoldvat na ¢lanok 10
nariadenia ¢. 1612/68 pri Ziadosti o pravo na
pobyt v tomto ¢lenskom $tite. Tento roz-
sudok vsSak vymedzil tym, Ze uviedol, ze
pokial je manzelstvo skuto¢né, musi sa pri
rozhodnuti o tom, ¢i povolit vstup dotknu-

25 — Bod 39.
26 — Pozri body 41, 43 a 45.



tého stitneho prisludnika tretej krajiny
a napriek jeho protipraivhemu postaveniu
podla vnutrostitneho pristahovaleckého
préva zohladnit re$pektovanie rodinného
zivota podla ¢lanku 8 EDLP. ,Aj ked [EDLP]
ako taky nezarucuje pravo cudzinca vstipit
a mat pobyt v konkrétnej krajine, vyhostenie
osoby z krajiny, v ktorej Ziju blizki ¢lenovia
jeho rodiny, méZe predstavovat porusenie
prava na re$pektovanie rodinného Zzivota
zaruceného ¢lankom 8 ods. 1 [EDLP]. Takyto
zdsah by bol v rozpore s [EDLP], ak by
nesplnal };oiiadavky odseku 2 tohto
anku...“.*” Sadny dvor tu prijal zdrzanli-
vejsi pristup, ako to bolo v rozsudku Car-
penter, a ponechal na vnudtro$titnom sude,
aby uplatnil toto kritérium.

51. Nakoniec by som odkazal na rozsudky
Sadneho dvora vo veciach MRAX a Komisia/
Spanielsko, v ktorych Stdny dvor zopakoval
svoje tvrdenie z rozsudku Carpenter, kde je
z nariadeni a smernic Rady o slobodnom
pohybe pracovnikov a samostatne zarobkovo
¢innych osob v rdmci Spolocenstva osobitne
zjavné, Zze normotvorca Spolocenstva uznal
potrebu zabezpelit ochranu rodinného
Zivota §tatnych prislusnikov ¢lenskych $tétov,
aby boli zrusené prekizky vo vykone zaklad-
nych slobdd zabezpecenych Zmluvou. **

52. V zavere predchadzajicej casti som
uviedol, Ze judikatara tykajica sa prdva

27 — Rozsudok Akrich, uz citovany v poznamke pod diarou 2,
bod 59.

28 — Rozsudky MRAX, uZ citovany v pozndmke pod Ciarou 3,
bod 53, a Komisia/Spanielsko, uz citovany v poznamke pod

Cia-
rou 12, bod 26.
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uplatnitelného na $tatnych prislugnikov tre-
tich krajin, ktori sd rodinnymi prislusnikmi
migrujicich obé¢anov Spolocenstva, je do
ur¢itej miery nekonzistentnd a pred-
chddzajice avahy navy$e naznacuju, Zze
vysledok tychto veci zdvisi vo velkej casti
od konkrétneho skutkového stavu kazdej
veci. V oblasti, akou je pristahovalectvo,
v ktorej rozhodnutia prijaté prisluénymi
orgdnmi ovplyviiujd Zivoty jednotlivcov
v tej najzakladnejSej rovine, viak existuje
znaéna potreba jasnosti, pokial ide o rozsah
prav, a potreba predvidatelnosti, pokial ide
o sposob, akym sa pravo uplatnuje. Na tcely
vytvorenia vidcSej transparentnosti
a podporenia pravnej istoty je potrebny
systematickej$i a S$trukturédlnej$i pristup
k vykladu a uplatneniu prislusnych ustano-
veni prava Spolocenstva.

E — Novd prdvna tprava Spolocenstva

53. Je uzito¢né poukézat na najnovsie smery
v pravnej dprave Spolocenstva vo vztahu
k pravam statnych prislusnikov tretich krajin
na pobyt na tzemi ¢lenskych $titov, aj ked to
pre riesenie prejedndvanej veci nie je priamo
relevantné z dévodu, Ze tieto smery sa na nu
ratione temporis neuplatnia. Dotknuté smer-
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nice sa tykaja vndtornych, ako aj vonkajsich
zloZiek volného pohybu oséb.

54. Dnia 29. aprila 2004 Eur6psky parlament
a Rada prijali novi smernicu na zaklade
¢lankov 12 ES, 18 ES, 40 ES, 44 ES a 52 ES
o prive obéanov Unie a ich rodinnych
prislu$nikov na volny pohyb a pobyt
v rdmci Gzemia <¢lenskych S$tatov, ktord
nahradila vSetky existujice smernice v tejto
oblasti.?® Tdto smernica kodifikuje
a prepracovava existujice pravne predpisy
Spolocenstva s prihliadnutim na vyklad
tychto aktov Sadnym dvorom. Podobne ako
¢lanok 10 nariadenia ¢. 1612/68 a ¢ldnok 1
ods. 1 smernice 73/148 priznava ¢lanok 5
ods. 1 a 2 smernice 2004/38 rodinnym
prislusnikom obé¢anov Unie, ktori nie sd
$tadtnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu, pravo
na vstup na Uzemie clenského §titu za
predpokladu, Zze vlastnia platny cestovny
pas a vstupné vizum v sdlade s nariadenim
¢. 539/2001 alebo pripadne v silade
s vnatro$titnou pravnou upravou. Podla
¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/38 rodinni
prislu$nici obéana Unie, ktori nie st $tatnymi
prisludnikmi nijakého ¢lenského $titu, maja
pravo na pobyt pocas obdobia dlhsieho ako
tri mesiace, ak ob¢an Unie spliha rozne

29 — Uz citovand v poznémke pod é&arou 7.
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podmienkZ stanovené v clanku 7 ods. 1
smernice. >

55. Dalsie dve smernice, ktoré sa tykaju prav
statnych prislusnikov tretich krajin, boli
prijaté na zaklade ¢lanku 63 ES, konkrétne
smernica 2003/86 o priave na zldcenie
rodiny®' a smernica 2003/109 o prévnom
postaveni §tatnych prislusnikov tretich kra-
jin, ktoré st osobami s dlhodobym poby-
tom >,

56. Len prva z tychto smernic mé pre
prejedndvand vec vyznam, aj ked nepriamo,
pretoze sa uplatni len na zlucenie $titneho
prislusnika tretej krajiny, ktory ma legalny
pobyt v ¢lenskom stite (garant) s jeho
rodinnymi prislu$nikmi a vyslovne sa nevzta-
huje na rodinnych prisluénikov obéana Unie
(¢ldnok 3 ods. 3 smernice). Clanok 4 ods. 1
smernice 2003/86 ukladd ¢lenskym $tatom
povinnost povolit vstup a pobyt maloletym
defom garanta za predpokladu splnenia
uré¢itych podmienok tykajacich sa verejného
poriadku, verejnej bezpe¢nosti a verejného

30 — Tymito podmienkami sd, Ze ob¢ania Unie a) st pracovnici
alebo samostatne zirobkovo ¢inné osoby v hostitelskom
¢lenskom §tate; alebo b) majit dostatocné zdroje pre samych
seba a svojich rodinnych prislunikov, aby sa nestali zdtazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského stitu
pocas obdobia ich pobytu, a ak maji komplexné krytie
nemocenského poistenia v hostitelskom ¢&lenskom  3téte;
alebo ¢) sd zapisani na stkromnej alebo verejnej indtittcii...
s hlavnym cielom absolvovat $tudijny kurz, vratane odbor-
ného vzdeldvania; a maji komplexné krytie nemocenského
poistenia v hostitelskom ¢lenskom 3tite a predloZili prislui-
nému vnutrostitnemu tradu dokaz... Ze maju dostatoéné
zdroje pre seba a svojich rodinnych prisludnikov, aby sa
nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského
¢lenského statu pocas obdobia ich pobytu.

31 — Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na
zlicenie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, 5. 12; Mim. vyd.
19/006, s. 224).

32 — Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o privnom
postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré sd
osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, s. 44; Mim.
vyd. 19/006 s. 272).



zdravia a tykajicich sa schopnosti garanta,
stru¢ne povedané, zabezpecit dotknutych
rodinnych prislusnikov. Clenské $taty
naopak nie sd povinné, avsak mdzu povolit
vstup a pobyt ostatnym rodinnym prisluni-
kom, vratane prvostupnovych pribuznych
v priamej vzostupnej linii garanta alebo jeho
manzelského partnera, ked st od neho z4visli
a nepozivajd nilezitd rodinnd podporu
v krajine povodu [¢ldnok 4 ods. 2 pism. a)].
Smernica v ¢lanku 5 upravuje takisto postup
podania a podrobného postdenia Ziadosti
o vstup a pobyt rodinnych prislusnikov
garanta, Ziadost sa spravidla podd a posudi,
ked sa rodinni prisludnici zdrziavaji mimo
uzemia dotknutého ¢lenského $tatu, hoci sa
¢lensky $tat méze za vhodnych okolnosti od
tohto pravidla odchylit (¢lanok 5 ods. 3).
Této smernica mala byt prebratd do vnutro-
$tétneho prava do 3. oktébra 2005.

57. V zmysle existujicich a novych pravnych
predpisov Spolocenstva je mozné rozlisit tri
rozne skutkové stavy, ktoré, aj ked z pohladu
Statneho prislusnika tretej krajiny nemusia
byt vyznamné, uréuja pravo, ktoré sa uplatni
na jeho situdciu, a teda jeho moznosti ziskat
povolenie na vstup na Uzemie c¢lenského
$titu z neclenského Statu a nasledne ziskat
pravo na pobyt. Po prvé, stitny prislusnik
tretej krajiny mdze byt pribuznym statneho

JIA

prislusnika ¢lenského $tdtu, ktory nevyko-
ndva svoje pravo prestahovat sa do iného
¢lenského $tatu. Po druhé, $tatny prislusnik
tretej krajiny moze byt pribuznym $tatneho
prislusnika ¢lenského statu, ktory vykondva
svoje pravo prestahovat sa do iného ¢len-
ského $tdtu. Po tretie, $titny prislusnik tretej
krajiny méze byt pribuznym $titneho pris-
lusnika inej tretej krajiny, ktory md legalny
pobyt v ¢lenskom $tite Unie.

58. Ak si $tatny prislusnik tretej krajiny
v prvom pripade Zeld vstapit do ¢lenského
$tatu z tretej krajiny, jednoznacne sa uplatni
vnutro$titne pristahovalecké pravo, pretoze
neexistuje ziadny dovod pre uplatnenie prava
SpoloCenstva. To znamend, Ze dotknutd
osobu je mozné podrobit predchadzajacemu
individualnemu posudeniu.

59. V tretom pripade sa od 3. okt6bra 2005
prava Stitneho prislusnika tretej krajiny
vymedzené smernicou 2003/86. Pred tymto
dédtumom sa uplatnilo vnatrostitne prista-
hovalecké pravo. Ako bolo uvedené vyssie
a so zretelom na pribuzensky vztah, o ktory
ide v prejedndvanej veci, majui ¢lenské $taty
podla tejto smernice pravomoc povolit alebo
nepovolit vstup a pobyt zavislym prvostup-
fiovym pribuznym v priamej vzostupnej linii.
Smernica uklad4 takisto povinnost posudit
individudlne okolnosti ziadatela, ktory je
staitnym prislusnikom tretej krajiny.
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60. Druhy pripad je situciou, o ktord ide
v prejedndvanej veci, a ako bolo uvedené
vyssie v bodoch 38 az 40, st tu mozné dva
pristupy. Pokial $tatny prisludnik tretej kra-
jiny odvodzuje priame privo na pobyt zo
smernice 73/148, nebude podrobeny indivi-
dudlnemu posideniu zo strany vndatrostat-
nych pristahovaleckych uradov. V takomto
pripade bude pribuzensky vztah v sdlade
s rozsudkom MRAX zakladat prévo na
pobyt. Pokial sa ale v sulade s rozsudkom
Akrich rozhodne, ze $titny prislusnik tretej
krajiny musi mat legalny pobyt v ¢lenskom
Stite predtym, neZ sa mdze dovolavat prav,
ktoré priznava smernica 73/148, znamenalo
by to, Ze sa na jeho situdciu uplatnf
vnutrostitne pristahovalecké pravo.

61. Z tohto malého prehladu je zjavné, ze
velkorysy vyklad smernice 73/148 v druhom
pripade vedie k vytvoreniu privilegovanej
skupiny $tatnych prislusnikov tretich krajin.
Pokial st tieto osoby pribuznymi obc¢ana
Spolocenstva, ktory vyuzil svoje pravo pre-
stahovat sa do iného c¢lenského $titu, sa
chraneni pred uplatnenim poziadavky na
vstup a pobyt, stanovenych vntatrostitnym
pristahovaleckym pravom. V ostatnych situ-
dcidch chrdneni nie sd. Za predpokladu, zZe
z pohladu $tatneho prislusnika tretej krajiny
st pribuzenské vztahy v tychto troch skut-
kovych pripadoch ako tak porovnatelné a Ze
rozdielom v tychto pripadoch je len to, Ze
pribuzny, ktory je S$titnym prislusnikom
¢lenského $tatu, sa prestahoval do iného
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¢lenského $titu, rozdielne zaobchadzanie,
ktoré vyplyva z toho, ¢o som nazval vel-
korysym vykladom smernice 73/148, si
vyzaduje od6vodnenie.

F — Povolenie na vstup a pobyt Stdtnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sii rodinnymi
prislusnikmi obéanov Unie: smerom
k systematickejsiemu pristupu

62. V bode 52 som uviedol, ze existuje
potreba systematickejsieho pristupu pri
vyklade ustanoveni prava Spoloc¢enstva
o povoleni na vstup rodinnych prislusnikov,
ktor{ su $tdtnymi prislu$nikmi tretich krajin,
z tretich krajin na dzemie ¢lenskych §titov
a o ich prive zdrziavat sa so Statnymi
prisluinikmi Spolocenstva. Nesulad
v judikatdre vedie k privnej neistote pre
dotknutych stitnych prislusnikov tretich
krajin a ku nezrozumitelnosti pre vndtro-
Stitne drady zodpovedné za uplatnovanie
tychto ustanoveni. Judikatira totiz
v sticasnom stave vedie k nerovnosti medzi
skupinami $tatnych prislugnikov tretich kra-
jin, pre ktord zrejme neexistuje oddvodnenie.
Tato judikatira zasahuje tiez do vnitrostat-
nych pravomoci v oblasti pristahovaleckej
politiky, ked uréitym triedam $tatnych pri-
slusnikov tretich krajin povoluje vstup
a pobyt v ¢lenskom State bez toho, aby boli
predtym podrobeni individudlnemu postde-
niu.



63. Som toho ndzoru, ze pri vyklade pri-
slunych ustanoveni sekunddrneho prava
Spolocenstva je nevyhnutné re$pektovat
zdkladnd zasadu rozdelenia priavomoci
medzi Spolocenstvo a clenské staty, ako je
to stanovené v Zmluve o ES. Ako sucast
ulohy Sddneho dvora, ako je uvedend
v ¢lanku 220 ES, sa méd povazovat nielen
zabezpecenie U¢innosti prava Spolocenstva,
ale tiez re$pektovanie a ochrana pravomoci,
ktoré Zmluva prizndva ¢lenskym $titom. To
plati nielen v negativhom zmysle pre vyme-
dzenie pravomoci Spolocenstva vo vztahu
k pravomociam cdclenskych stétov, ale tiez
v pozitivnom zmysle pre zabezpecenie, aby
vnutros$tatne pravomoci mohli byf dc¢inne
vykonané.

64. Za danych okolnost{ je zjavné, ze volny
pohyb os6b v rdmci Spolocenstva, ako jeden
zo zékladnych pilierov vnatorného trhu, je
v plnom rozsahu v prdvomoci Spoloc¢enstva.
Dalej je zjavné, ze pravna Gprava pristaho-
valectva na vonkaj$ich hraniciach Unie
v rozsahu, v akom nebola dosiahnutd har-
monizaciu na zdklade hlavy IV Zmluvy,
zostdva v pravomoci ¢lenskych statov. Odka-
zujem na vys$sie uvedeny bod 30 a nasl.

65. Rozhodnutie Sddneho dvora vo veci
Akrich, podla ktorého sa nariadenie
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v

¢ 1612/68 ,vztahuje len na volny pohyb
v rdmci Spolo¢enstva® a Ze ,sa nevyjadruje
k prévam $tatneho prislusnika tretej krajiny,
ktory je manzelom/manzelkou obé&ana Unie,
pokial ide o vstup na tdzemie Spolocen-
stva“,*® plne zodpoveda tomuto rozdeleniu
pravomoci medzi Spoloc¢enstvo a ¢lenské
$taty. Vzhladom na to, Ze smernica 73/148
sleduje rovnaké ciele, pokial ide o rdzne
triedy oso6b, ako nariadenie ¢. 1612/68, musi
to isté platit aj pre tato smernicu. Skutoc-
nost, Ze posobnost smernice je obmedzena
podobnym spoésobom, totiz bola, aj ked
implicitne, uznand v rozsudku Carpenter,
v ktorom Suidny dvor uviedol, Ze ,z jej cielov,
ako aj z jej obsahu vyplyva, Zze smernica
upravuje podmienky, za ktorych §titny
prislusnik clenského $titu a ostatné osoby,
na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 1 ods. 1 pism. c)
a d), mo6Zu opustit tento ¢lensky $tit povodu
$titneho prislusnika a vstupit do iného
¢lenského $tatu a zdrZiavat sa tam za jednym
z Ucelov stanovenych v ¢lanku 1 ods. 1
pism. a) a b) a na obdobie uvedené v ¢lanku 4
ods. 1 alebo 2¢.3*

M

66. Skuto¢nost, ze nariadenie ¢. 1612/68
a smernica 73/148 sa ,nevyjadruja”
k prvému povoleniu na vstup S§titneho
prislusnika tretej krajiny na dzemie Spolo-
Censtva, neznamena to, Ze tieto predpisy sd
v tomto ohlade neutrilne. Toto zistenie
Sidneho dvora neznamend, Ze tu existuje

33 — Rozsudok vo veci Akrich, u citovany v poznamke pod éia-
rou 2, bod 49.

34 — Rozsudok Carpenter, uz citovany v poznamke pod éiarou 23,
bod 35.
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vakuum, ktoré moéze byt implicitne vyplnené
velkorysym vykladom tychto predpisov.
Mobze to len znamenat, ze v silade
s rozdelenim prdvomoci stanovenym
v Zmluve je vecou c¢lenskych stitov, aby
v stlade so svojou prdvnou dpravou tykaji-
cou sa pristahovalectva rozhodli o prvom
povoleni na vstup tychto oséb. To nutne
znamend, ze tak ako Sddny dvor v rozsudku
Akrich rozhodol, na to, aby rodinny prislus-
nik, ktory je Stitnym prislunikom tretej
krajiny, mohol v podstate vykonédvat priva
upravené v tychto predpisoch Spolocenstva,
musi mat legilny pobyt v clenskom $téite
v case, ked sa stahuje do iného ¢lenského
§tatu, do ktorého sa obéan Unie stahuje alebo
sa prestahoval. >

67. Ak by sme uznali, ze $tatni prislusnici
tretich krajin, ktori uz nemaju legalny pobyt
na uzemi clenského $titu a ktori sa chcd
zallenit k prislusnikovi ¢lenského §tatu,
ktory vyuzil svoje pravo na volny pohyb,
maji automaticky pravo vstapit a mat pobyt
na uzemi hostitelského $titu na zéklade
samotného pribuzenského vztahu, bez aké-
hokolvek zésahu zo strany tohto ¢lenského
$tdtu, umoznilo by im to obchadzat vnutro-
$tatne pristahovalecké pravo. Takyto pristup
podkopdva priavomoci c¢lenskych $tatov,
pokial ide o kontrolu pristahovalectva na
ich vonkaj$ich hraniciach.

35 — Rozsudok Akrich, uz citovany v pozndmke pod diarou 2,
bod 50.
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68. Z funkcie pravnych predpisov Spolo¢en-
stva tykajucich sa pohybu v rdmci Spoloc¢en-
stva je mozné tiez usudit, Zze prdva priznané
v tychto predpisoch rodinnym prislu$nikom,
ktori s $tatnymi prislusnikmi tretich krajin,
nie st nepodmienené.

69. Nariadenie ¢. 1612/68 a smernica 73/148
boli vyslovne prijaté na dcely uskuto¢nenia
¢lankov 39 ES a 43 ES. Cielom obidvoch
tychto predpisov je zrusenie prekazok stat-
nym prislusnikom ¢lenskych $tatov pri vyko-
ndvani prav, ktoré s im priznané na ziklade
tychto ustanoven{ Zmluvy, v pripade ze sa
stahuju ako pracovnici, samostatne zirob-
kovo ¢inné osoby alebo poskytovatelia slu-
zieb do inych ¢lenskych $tatov. Takéto
prekédzky zahrnuja mozné acinky uplatnenia
vnutrostitnych pravnych predpisov v oblasti
pristahovalectva na rodinnych prislusnikov,
ktori st hlavnymi nositelmi prdva, najméa
vtedy, ak tito rodinni prislu$nici nemaja
$taitnu prislusnost c¢lenského $titu. Pokial
by tito rodinni prislu$nici nemali zabezpe-
¢eny vstup a prijatie do iného c¢lenského
$tatu, odradilo by to pracovnikov Spoloc¢en-
stva a samostatne zarobkovo ¢inné osoby
Spolo¢enstva od vykonu ich prav podla
Zmluvy. Ako logicky désledok prdva pracov-
nika Spolocenstva alebo samostatne zirob-
kovo ¢innej osoby v SpolocCenstve tak tiez
vyuzivaju pravo prestahovat sa a zdrziavat sa
v ¢lenskom $téte, v ktorom sa maja vykona-
vat hospodarske ¢innosti.

70. Vzhladom na zékladny ciel tychto pred-
pisov Spoloéenstva, ktory spociva v zru$eni
kazdej prekdzky  vyplyvajidcej
z vnutro$titnych poziadaviek na vstup



a pobyt, ktoré by mohli odradit $titneho
prisludnika ¢lenského $titu od toho, aby sa
z hospodarskeho dovodu prestahoval do
iného ¢lenského $titu, by sa nesporne mala
zohladnit rodinnd situdcia, ktord existuje
v Case, ked sa $tatny prisluinik Spoloc¢enstva
rozhoduje odist do iného ¢lenského §titu.
Ked sa raz tito osoba prestahovala a usadila
sa v inom clenskom S$tite, vznika nova
situdcia, v ktorej by jej pravne postavenie
malo byt porovnatelné s pravnym postave-
nim §titnych prislu§nikov hostitelského
Clenského statu, ktori nevyuzili svoje pravo
na volny pohyb. Pokial si osoba z tejto
poslednej uvedenej triedy zeld, aby ho
sprevadzal jeho rodinny prisluénik, ktory je
gtatnym prisluénikom tretej krajiny, ktora nie
je stdastou Spolocenstva, tento rodinny
prisludnik musi byt prijaty na ziklade pod-
mienok stanovenych vnutrostitnym prista-
hovaleckym pravom. To isté musi platit pre
§tatneho prislusnika, ktory vyuzil svoje pravo
na volny pohyb a zjavne nebol odradeny od
vyuzitia tohto prava z dévodov tykajicich sa
neprijatia rodinnych prislusnikov, ktori st
gtatnymi prislusnikmi tretich krajin. Inymi
slovami nie je moZzné povedat, ze tu existuje
trvajice pravo na ziklade prava Spoloc¢enstva
pre prislusnikov ¢lenskych $tatov, aby ich po
cely cas sprevadzali ich pribuzni z krajin,
ktoré nie sa sucastou Spoloc¢enstva. V tomto
ohlade si nemyslim, ze ¢lanok 10 nariadenia
¢.1612/68 a ¢lanok 1 ods. 1 smernice 73/148
sa majd povazovat za préavne predpisy pre ex
post facto zliCenie rodiny medzi $tdtnymi
prislusnikmi ¢lenskych $titov a pribuznymi
z krajin, ktoré nie st sacastou Spolocenstva.

71. Komisia zastdva ndzor, Ze pokial si
rodinny prislusnik, ktory je $titnym prislus-
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nikom tretej krajiny, Zeld zaclenit sa
k obcanovi Spoloc¢enstva v hostitelskom
¢lenskom §tate priamo z krajiny, ktord nie
je stcastou Spolocenstva, poziadavka, aby
tento rodinny prislusnik ziskal povolenie na
pobyt v krajine pévodu ob¢ana Spolocenstva,
by predstavovala obmedzenie préva neskor
uvedenej osoby na volny pohyb v rdmci
Spolocenstva. Okrem skutoénosti, Ze
v situdcii, o akud ide v spore vo veci samej,
poziadavka legidlneho pobytu znamena, ze
rodinny prislu$nik by mal ziskat povolenie na
pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite podla
jeho vnutrostitneho pristahovaleckého
prava, nie je mozné sdhlasit s tym, Ze
podmienka, na ktord poukazuje Komisia, so
sebou nutne nesie obmedzenie prdva ob¢ana
Spoloc¢enstva prestahovat sa do iného Statu.
Takéto obmedzenie by existovalo, pokial by
podmienka mala za nésledok stratu prav. Ak
véak ziadne takéto pravo t. j. pravo byt
sprevadzany rodinnym prislusnikom, neexis-
tovalo v ¢ase, ked bolo vyuzZité pravo na volny
pohyb, logicky teda nie je mozné hovorit
o strate prava rovnajucej sa obmedzeniu
volného pohybu.

72. Réd by som dodal, ze aj ked je zjavné, ze
¢lanok 10 nariadenia ¢. 1612/68 a ¢ldnok 1
ods. 1 smernice 73/148 vo svojom ucinku
vedul k ochrane rodinného Zivota, som toho
ndzoruy, Ze nie je mozné tvrdit, Ze bola cielom
tychto ustanoveni. Ak Sudny dvor uviedol,
najskor vo veci Carpenter a neskér vo veci
MRAX, ze prijatim nariadeni a smernic
»normotvorca Spolocenstva uznal na ucely
zru$enia prekdzok vykonu zédkladnych slobod
zaru¢enych Zmluvou dolezitost zarudit
ochranu rodinného Zivota $tatnych prislus-
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«“

nikov élenskych $tatov* >®, ide so zretelom na
obdobie, ked boli tieto akty prijaté, len
o implicitni a nanajvy$ druhotnd uvahu.
V oddvodneniach nariadenia ¢. 1612/68, ani
v smernici 73/148 neexistuje Ziadny odkaz na
¢ldnok 8 EDLP, a nie je to tak ani v pripade
ich néstupcu, smernice 2004/38. Posledna
uvedené smernica len vo vieobecnosti odka-
zuje na sulad s EDLP.* Naopak, smernica
o zluceni rodiny z jednozna¢nych dévodov
v zmysle svojho zékladného ciela vyslovne
odkazuje na ¢lanok 8 EDLP. *® Nie som preto
toho ndzoru, Ze ochrana rodinného Zivota
mdze byt pouZitd ako usmernenie pre vyklad
posobnosti a obsahu prisluénych ustanoveni
v nariaden{ ¢. 1612/68 a smernici 73/148.

73. V nadvéznosti na to, ¢o uz bolo pove-
dané, treba v tejto suvislosti predovsetkym
zdoraznit, ze podla ¢lanku 6 ods. 2 EU Unia
re$pektuje zdkladné ludské prava, ktoré
zaruc¢uje EDLP a ktoré vyplyvaja
z ustavnych tradicii ¢lenskych 3titov ako
zdkladnych zdsad prava Spolocenstva. Toto
ustanovenie je adresované samotnej Unii
a uplatni sa na Clenské $taty len v pripade,
ze vykondvaji privo Spolocenstva a akty
Spolocenstva, tak ako je to potvrdené
v ¢lanku II-111 ods. 1 Zmluvy o Gstave pre

36 — Rozsudky Carpenter, uz citovany v pozndmke pod diarou 23,
bod 38, a MRAX, uZ citovany v poznamke pod diarou 3,
bod 53.

37 — Pozri od6vodnenie ¢. 31 preambuly.
38 — Pozri odovodnenie ¢. 2 preambuly.
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Eurépu.®® V rozsahu, v akom ¢lenské $taty
konajii mimo pésobnosti prava Spolocenstva,
tak ako to robia pri rozhodovani o povoleni
vstupu Statnym prislusnikom tretich krajin
na svoje Gzemie, musia taktiez dodrziavat
povinnosti podla ¢lanku 8 EDLP, nie véak na
zéklade prava Spolodenstva, ale ako signatdri
EDIP. V tomto bode zastivam nazor, Ze
rozsudok Sddneho dvora vo veci Carpenter
je sporny, pokial skuto¢ne uplatnil éldnok 8
EDLP na skutkovy stav v danej veci.

74. Nakoniec, ako som uz uviedol v bode 61,
umoznit $tatnym prislusnikom tretich krajin,
ktorym e$te nebol povoleny vstup na tzemie
¢lenského $tatu a ktori maja rodinnd vazbu
so S$tatnym prislusnikom clenského $tatu,
vstipit a zdrziavat sa v hostitelskom ¢len-
skom $tate migrujaceho $titneho prislusnika
Spolo¢enstva len na tomto zéklade, pred-
stavuje nerovnost s rodinnymi prislusnikmi,
ktori s $tatnymi prislusnikmi tretich krajin,
ktorf sa chect zadlenit k svojmu rodinnému
prislusnikovi, ktory je $tatnym prislusnikom
¢lenského $tatu, ale nepohyboval sa v ramci
Spolocenstva, alebo k rodinnému prislusni-
kovi, ktory je $tatnym prisluinikom tretej
krajiny, ktory uz ma legdlny pobyt
v ¢lenskom $téite. V obidvoch neskér meno-
vanych pripadoch st $tatni prislusnici tretich
krajin posudzovani individuélne, skor ako im

39 — U. v. EU C 310, 2004.



je umozneny vstup, zatial ¢o rodinni pri-
slugnici v prvom pripade posudzovani nie su.
Pre takéto rozdielne zaobchddzanie neexi-
stuje nijaké odovodnenie.

75. Hoci by existovala Gplnd harmonizacia
pravidiel, ktord sa uplatni na povolenie
vstupu $tatnych prislusnikov tretich krajin
na vonkaj$ich hraniciach Spolocenstva,
povolenie urc¢itym triedam oséb ziskat pri-
stup na Gzemie ¢lenského $tatu a zdrziavat sa
tam na zéklade rodinného vztahu s ob¢anom
Spoloc¢enstva, ktory ndhodou vyuzil svoje
pravo na volny pohyb, by narusilo uéinnost
tychto spolo¢nych pravidiel a vyvolalo by
zneuzitie takého druhu, o aké ilo vo veci
Akrich. Zakladat pravo na pobyt len na
ndhodnom faktore, ktory sa tyka S$titneho
prisludnika ¢lenského $tatu, ktory sa presta-
hoval do iného ¢lenského $tétu, je svojvolné,
aj nespravodlivé, lebo to vytvira nerovnost
vo vztahu k obc¢anom Spolodenstva, ktori
nevyuzili toto pravo, a vo vztahu k $tatnym
prislusnikom tretich krajin, ktori nemaju td
vyhodu, Zze sd pribuznymi migrujaceho
obc¢ana Spolocenstva.

76. Pri takomto pristupe je potrebné tiez
posadit, ¢o predstavuje ,legilny pobyt*
v ¢lenskom $tate. Kritérid, na zédklade ktorych
je to mozné posudit, neboli zatial pred-
metom harmonizicie. Je stile na ¢lenskych
$titoch, aby ur¢ili, kedy mé $titny prislusnik
tretej krajiny ,legdlny pobyt® na ich Gzemi.
Hoci nejde o pojem Spolocenstva ako taky, je
potrebné vymedzit urc¢ité zdkladné znaky
pojmu ,legalny pobyt”.

77. Mat ,legdlny pobyt” na uzemi ¢lenského
$titu znamend, ze 1. po podani Ziadosti
$tatneho prislusnika tretej krajiny 2. musi
nasledovat vyslovné rozhodnutie zo strany
vnutrostatnych uradov clenského Statu 3.
zalozené na individudlnom posadeni 4.
povolujtce ziadatelovi vstdpit a mat pobyt
na jeho tzemi 5. pocéas dlhsej doby.
O ,legilnom pobyte“ nie je mozné hovorit
na Ucely tohto postdenia, ak rozhodnutie
vyslovne a zjavne povoluje len kritkodoby
pobyt alebo ak je obmedzené na urcity ucel.
Bolo by v rozpore so zdkladnou funkciou
takychto povoleni, ak by sa povazovali za
dostato¢ny zdklad pre nédrok na dlhodoby
alebo trvaly pobyt.

78. Pri hladani dalSieho vychodiska, pokial
ide o vyznam pojmu ,legdlny pobyt", je
mozné jeho obsah ndjst Ciastoéne v ¢lan-
ku 3 smernice 2003/86, kde garant, ktory je
v ¢lanku 2 pism. c¢) opisany ako ,Stitny
prislusnik tretej krajiny opravnene sa zdrzia-
vajici v ¢lenskom $tate, md ndrok Ziadat
o zlG¢enie rodiny s niektorymi zo svojich
rodinnych prislu§nikov, pokial je drzitelom
povolenia na pobyt na obdobie jedného roka
alebo dlh$ie a ma dostato¢né vyhliadky na
z{skanie povolenia na trvaly pobyt.

79. Z tohto pohladu nie je vizum udelené na
trojmesacny pobyt alebo povolenie zostat
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pocas doby vybavovania Ziadosti o povolenie
na pobyt ,legilnym pobytom® dostato¢nym
pre moznost dovoldvat sa prav priznanych
rodinnym prislusnikom, ktor{ sd Stdtnymi
prislusnikmi tretich krajin, zakotvenych
v nariaden{ ¢. 1612/68 a smernici 73/148.

80. Vyssie uvedené uvahy vedu k zéveru, ze
ak za vychodisko zoberiem rozdelenie pra-
vomoci medzi Spolocenstvo a ¢lenské $taty
v oblasti volného pohybu 0s6b, m6Zu sa tieto
osoby dovolévat prdv priznanym v nariadeni
¢. 1612/68 a smernici 73/148 Statnym
prislusnikom tretich krajin, ktor{ sd rodin-
nymi prislusnikmi $titneho prisludnika, ktory
si Zeld vyuzit alebo ktory vyuzil svoje pravo
prestahovat sa do iného ¢lenského $tatu na
ucely vykondvania hospodérskych ¢innosti
v tomto ¢lenskom $tate len vtedy, ak im bol
povoleny vstup na Gzemie ¢lenského $titu
v stillade s jeho prdvnou tpravou tykajicou sa
pristahovalectva. Pri prijimani rozhodnuti
v tomto zmysle musia ¢lenské $taty dodrzia-
vat svoje povinnosti podla ¢lanku 8 EDLP nie
ako povinnosti vyplyvajice z priva Spolo-
Censtva, ale ako signatéri EDLP.

81. Len uplatnenim tohto jasného ohranice-
nia medzi pravomocami Spolocenstva
a pravomocami §titu je mozné jasne defino-
vat rozsah prav priznanych $titnym prislus-
nikom tretich krajin, ktori si rodinnymi
prisludnikmi migrujicich $tatnych prislusni-
kov Spolocenstva na ziklade nariadenia
¢. 1612/68 a smernice 73/148, zamedzit
nejasnostiam pri vykone prdvomoci podla
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prava Spolocenstva a vnitrostdtnej pristaho-
valeckej legislativy a zarucit rovné zaobcha-
dzanie so Statnymi prislusnikmi tretich
krajin, ktori sG rodinnymi prislu$nikmi
statnych prislusnikov Spoloc¢enstva a ktori
prichddzaja z krajin, ktoré nie su stcastou
Spoloé¢enstva.

VII — Odpovede na prejudiciilne otazky

A — Otdzky la az 1d

82. Aj ked sa prva otdzka polozend Utlan-
ningsndmnden tyka c¢lanku 10 nariadenia
¢. 1612/68, ako aj smernice 73/148, zo
skuto¢nosti predlozenych v prejednavanej
veci je zjavné, Ze len neskdor uvedend
smernica je v prejednavanej veci relevantnd.

83. Prva otdzka kladie tri zdkladné pod-
otdzky, ktoré som uz vo vieobecnej rovine
posudzoval v predchadzajacej kapitole
mojich ndvrhov. To znamend, ze odpovede
na prva otizku moézu byt stru¢né.

84. Je mozné pripomendt, ze prvou z tychto
podotizok (¢ast a) prvej otdzky) je, ¢i
v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora vo veci



Akrich moze statny prisludnik tretej krajiny,
ktory je pribuznym obc¢ana Unie, ktory
posobi ako samostatne zarobkovo ¢innd
osoba v ¢lenskom state, ktorého nie je
$taitnym prislu$nikom, Ziadat o pravo na
trvaly pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte,
len ak uz ma legdlny pobyt v Spolo¢enstve.

85. Z ddvodov, ktoré som uviedol v bode 62
a nasl. bude zrejmé, Zze som toho ndzoru, Ze
¢lanok 1 smernice 73/148 sa m4d vykladat tak,
Ze pravo na trvaly pobyt rodinného prislus-
nika obé¢ana Unie, ktory je $tatnym prislus-
nikom tretej krajiny, je v skuto¢nosti pod-
mienené tym, Ze tento §tatny prislu$nik tretej
krajiny ma legdlny pobyt v Spolocenstve. To
znamend, ze pravidlo stanovené vo veci
Akrich povazujem za vieobecne uplatnitelné.

86. Druhd podotizka uvedend v casti b)
prvej prejudicidlnej otdzky sa tyka otdzky, ¢i
poziadavka ,legilneho pobytu“ znamena, Ze
$tdtny prisludnik tretej krajiny, ktory je
$tétnym prislusnikom obcana Spolocenstva,
musi mat platné povolenie na pobyt umoz-
fiujice mu mat trvaly pobyt v jednom
z Clenskych $titov. Pokial to tak nie je,
otdzka znie, ¢i sta¢i povolenie na pobyt
udelené z inych doévodov pre krats{ alebo
dlhsi pobyt, alebo ¢i dokonca moze stadit
platné vizum.

JIA

87. Ako uz bolo uvedené v bodoch 76 az 79,
poziadavka legidlneho pobytu znamena, ze
dotknutému $tatnemu prisludnikovi tretej
krajiny bol povoleny vstup na tzemie clen-
ského §$titu na dlhsie obdobie, takze je
mozné odovodnene predpokladat, ze ma
dostato¢né vyhliadky na ziskanie povolenia
na trvaly pobyt. Z ¢lanku 3 smernice 2003/86
je mozné vyvodit zdver, ze doba jedného roka
by bola v tomto ohlade dostato¢nd. Pokial
povolenie na vstup na dzemie cdlenského
statu bolo obmedzené na kritku dobu alebo
na urdity acel, tak ako je to v pripade
turistického viza, nie je to mozné povazovat
za legédlny pobyt.

88. Treti okruh problémov bol nastoleny
v podotdzkach ¢) a d) prvej otdzky polozenej
Utldnningsndmnden: ak je rodinnému pris-
lugnikovi ob¢ana Unie, ktory nie je $tatnym
prislusnikom c¢lenského $titu, zamietnuté
pravo na trvaly pobyt v clenskom $tite,
v ktorom je usadend neskor uvedend osoba,
alebo je vyhosteny z tohto clenského $tatu,
predstavuje odmietnutie vydat mu povolenie
na pobyt obmedzenie priva ob¢ana Unie
usadit sa, stanoveného v 43 ES?

89. Cldnok 43 ES zakazuje obmedzenie
prava usadit sa. Je ustdlenou judikatdrou, ze
vietky opatrenia, ktoré zakazuju vykon tejto
slobody, brania mu alebo ho robia menej
prifazlivym, sa musia povazovat za takéto
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obmedzenia.*® Smernica 73/148 upravuje
podmienky, ktoré sa uplatnia na pohyb
a pobyt v ramci Spolocenstva §titnych
prislusnikov ¢lenskych $tatov a ich rodin-
nych prislusnikov bez ohladu na ich $titnu
prislusnost. V rozsahu, v akom sa vnutro-
§tatne opatrenia tykajice sa pobytu tychto
0s6b moéZu povazovat za obmedzenia
v zmysle ¢lanku 43 ES, musia byt postdené
najmi v zmysle smernice 73/148.

90. Ako bolo spomenuté v bodoch 69 a 70,
hlavnym cielom tejto smernice je zrusenie
prekazok vyplyvajicich z vnutrostatnych
poziadaviek na vstup a pobyt, ktoré by mohli
branit $titnemu prislusnikovi ¢lenského
$tétu, ktory si Zeld prestahovat sa do iného
Clenského $tatu, aby tam mohol vykondvat
hospodarske ¢innosti. Ked sa raz tito slo-
boda podla ¢linku 43 ES uplatnila, nie je
mozné o rozhodnuti tykajicom sa pobytu
rodinnych prislusnikov, ktori si S$titnymi
prislusnikmi tretich krajin, ktoré sa nedalo
predvidat v ¢ase stahovania sa do hostitel-
ského c¢lenského $titu, pojmovo povedat, Ze
m4 takyto odstrasujuci icinok, a neméze sa
teda povazovat za obmedzenie v zmysle
¢lanku 43 ES.

40 — Pozri okrem iného rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard,
C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 37, a z 5. oktébra 2004, Caixa-

-Bank France, C-442/02, Zb. s. 1-8961, bod 11.
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91. Pri prijimani takychto rozhodnuti musia
vnutro$titne urady samozrejme dodrziavat
svoje povinnosti podla ¢lanku 8 EDLP. To je
viak vecou postidenia vnitrostitneho sidu.

B — Otdzky 2a a 2b

92. Prvou castou druhej otizky sa vnutro-
$tatny sad chee uistit, ¢i sa pod pojmom
»ktori st na nich zavisli“ uvedenom v ¢lan-
ku 1 pism. d) smernice 73/148 rozumie skutoc-
nost, Ze $tatny prislunik tretej krajiny, ktorf
je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie, je na
nom hospodarsky zavisly, aby vo svojej
krajine povodu alebo v krajine, kde sa
obvykle zdrziava, dosiahol aspon slu$nd
Zivotni droven. Druhd cast tejto otdzky je
zamerand na dokaz, ktory sa moze pozadovat
podla ¢ldnku 6 pism. b) smernice 73/148.
Moze hostitelsky ¢lensky §tat pozadovat, aby
predlozil dokumenty, ktoré okrem zavizku
ob¢ana Unie staraf sa o rodinného prislus-
nika preukazuja skuto¢ny stav zévislosti?

93. Pokial ide o prva podotizku, je potrebné
uviest, ze Sudny dvor pri vyklade rovnakého
pojmu ,zavislost* uvedeného v ¢lanku 10



nariadenia ¢. 1612/68 v rozsudku Lebon*!
rozhodol, Ze postavenie zavislého rodinného
prisludnika pracovnika vychadza zo skutko-
vej situdcie, najmi z poskytovania podpory
pracovnikom, bez toho, aby bolo potrebné
urcovat dovody takejto podpory poskytova-
nej pracovnikom alebo klist otdzku, ¢i
dotknut4 osoba je schopni sa sama o seba
postarat tym, ze bude vykonéavat zarobkovi
¢innost. ** Tato definicia sa podobne zopa-
kovala v rozsudku Zhu a Chen *3, v stvislosti
so smernicou 90/364*!, v ktorom Stdny
dvor opit uviedol, Ze postavenie ,zavislého*
rodinného prislusnika osoby majtcej pravo
na pobyt vychddza zo skutkovej situdcie, kde
sa vyskytuje okolnost, Ze materialna podpora
¢lena rodinﬁy je zabezpedend drzitelom priva
na pobyt. *

94. Ani v jednom z tychto rozsudkov Sadny
dvor neodkdzal na Ziadnu Zivotnu Groven pre
urcenie potreby finan¢nej podpory ob¢anom
Spolocenstva. Naopak v rozsudku Lebon
rozhodol, ze nie je potrebné skimat dovody
finan¢nej podpory, ktord sa poskytuje, alebo
sposobilost zavislého pribuzného postarat sa
o seba.

41 — Rozsudok z 18. jina 1987, 316/85, Zb. s. 2811.

42 — Bod 22.

43 — Rozsudok z 19. oktébra 2004, C-200/02, Zb. s. 1-9925.
44 — Uz citovand v poznamke pod ¢iarou 13.

45 — Bod 43.
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95. V pripade, o aky ide v spore vo veci
samej, kde je zavislost kritériom pre vznik
prava Statneho prislusnika tretej krajiny
byvat s ob¢anom Spolocenstva v ¢lenskom
State, sa zdd byt nutné, aby sa preukdzala
skuto¢na potreba finan¢nej podpory a aby
bola dolozend prislu$énym listinnym doka-
zom.

96. Otazka, ¢i podmienka zavislosti je alebo
nie je splnend, sa musi urcit objektivne
s prihliadnutim na individudlne okolnosti
a osobné potreby osoby vyzadujicej pod-
poru. Zdia sa mi, ze v tejto stvislosti je
vhodnym kritériom najmi to, ¢i v zmysle
tychto osobnych okolnosti finan¢né pro-
striedky zavislej osoby tejto osobe umoznuja
zit aspon na turovni zivotného minima
v krajine jej obvyklého pobytu za pred-
pokladu, Ze nejde o ¢lensky $tit, v ktorom
sa chce usadit. Okrem toho by sa malo
preukazat, Ze nejde o docasnd situaciu, ale ze
ide o situdciu, ktord m4 $trukturdlnu povahu.

97. Podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 73/148
musi Ziadatel o povolenie na pobyt predlozit
dékaz, ze patri do jednej z tried uvadzanych
v ¢ldnkoch 1 a 4 tejto smernice. To zahrhuje
podmienku byt zavislym rodinnym prislus-
nikom dotknutého obc¢ana Spolo¢enstva.
Clanok 4 ods. 3 pism. e) smernice 68/360
ako paralelné ustanovenie vyzaduje na tento
ucel, aby bol predlozeny doklad vydany
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prislusnym dradom $tatu pévodu alebo $titu,
odkial prichddza, ktory potvrdzuje, ze je
z4visly na pracovnikovi alebo Ze v tejto
krajine s nim Zije v spolo¢nej domicnosti.
Rovnakd poziadavka bola ponechand pre
$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori st
rodinnymi prislusnikmi obéanov Unie,
v ¢ldnku 10 ods. 2 pism. e) smernice 2004/38.

98. V tejto savislosti je dolezité, aby pri-
slusné vnutrostatne organy boli presvedéené
o existencii skuto¢ného stavu zavislosti.
V tomto ohlade je dokument vydany vnu-
tro$tatnymi orgdnmi krajiny pévodu uréite

VIII — Navrh

hodnotnym dokaznym pramenom, aj ked nie
vidy mus{ byt smerodajny. Nie je teda mozné
vylucit, ze pokial podla vnutrostatnych tra-
dov takéto Cestné prehlisenie nestadi, mézu
vyzadovat dal$ie dokazy. Nie je takisto
mozné vylucit, Ze v pripade neexistencie
takéhoto cCestného prehldsenia moéze byt
ziadatelovi, ktory je §$titnym prisluinikom
tretej krajiny, umoznené preukdzat svoju
zdvislost inym spésobom. Samotné prehld-
senie obc¢ana Spolocenstva, ktoré potvrdzuje
uradu, Ze podporoval svojho pribuzného
v minulosti a zavdzuje sa pokracovat v tejto
podpore v budicnosti, nie je ako také
dostato¢ne objektivne na to, aby mohlo
preukdzat ,zavislost v zmysle ¢lanku 1
pism. d) smernice 73/148.

99. Na zdklade vyssie uvedenych tvah navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlne
otazky polozené Utlanningsndmnden, Svédsko, odpovedal takto:

— Clanok 1 smernice 73/148/EHS sa mé vykladat tak, Ze pravo na trvaly pobyt
rodinného prislusnika obc¢ana Unie, ktory je sStatnym prislusnikom tretej
krajiny, je podmienené tym, ze v Spolo¢enstve musi mat legalny pobyt.
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Legalny pobyt v Spolocenstve znamenad, ze dotknutému $tatnemu prislusnikovi
tretej krajiny bol povoleny vstup na tzemie clenského stitu na obdobie
najmenej jedného roka, takze ma dostato¢né vyhliadky na ziskanie povolenia na
trvaly pobyt. Pokial povolenie na vstup na uzemie clenského $titu bolo
obmedzené na kritku dobu alebo na urcity ucel, tak ako je to v pripade
turistického viza, nie je mozné povazovat to za legalny pobyt.

Ak rodinny prislugnik ob¢ana Unie, ktory je $tatnym prisluinikom tretej krajiny,
nemoze vyuzit pravo na trvaly pobyt na zaklade smernice 73/148/EHS
z dovodu, zZe v Spoloc¢enstve nema legalny pobyt, odmietnutie vydat povolenie
na trvaly pobyt tomuto rodinnému prislusnikovi alebo rozhodnutie o jeho
vyhosteni neobmedzuje pravo obéana Unie usadit sa podla ¢lanku 43 ES.

Clanok 1 pism. d) smernice 73/148/EHS sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»ktori st na nich zavisli“ odkazuje na situdciu, v ktorej je rodinny prlslusmk
ob¢ana Unie hospodarsky z4visly na tomto obc¢anovi Unie, aby dosiahol asponi
slusni uroven Zivotného minima v krajine svojho pévodného pobytu, za
predpokladu, Ze nejde o ¢lensky $tat, v ktorom sa chce usadit, a Ze ide o situdciu,
ktorda ma $trukturdlnu povahu.

Clanok 6 pism. b) smernice 73/148/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, ze
¢lenské staty mozu pozadovat, aby ¢len rodiny obéana Unie, ktory tvrdi, Ze je
zavisly na tomto obcanovi alebo na jeho manzelovi/manzelke, predlozil
dokumenty, ktoré okrem zaviazku obéana Unie starat sa o tdto osobu,
preukazuju skuto¢ny stav zavislosti.
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