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I — Bevezetés

1. A jelen gy ismételten azt a kényes
kérdést veti fel, hogy a Kozosség dllampolgs-
rainak harmadik orszigbeli csalddtagjai
milyen feltételekkel kaphatnak tartézkodési
jogot az Eurépai Unié valamely tagallama-
ban. Kiilndsen pedig arra a kérdésre vonat-
kozik, hogy ezeknek a személyeknek mdr
azel6tt jogszerien kell-e az Eurdpai Unié
terilletén tartézkodniuk, hogy a mdsodlagos
kozosségi jog szerint Sket megilletd jogokra
hivatkoznak, ahogyan azt a Birésig az
Akrich-iigy * 6sszefiiggésében megallapitotta.
Vagy, ezzel ellentétben, elegend$, ha az
Eurépai Unié polgarival fenndllé rokoni
kapcsolatot igazo§é1<, ahogyan azt a Birdség
a MRAX-iigyben ® kimondta?

2. Az Akrich-tigyre vonatkozé inditva-
nyomban az e személyek jogéllasa és jogai
tekintetében fennallé alapveté dilemmadra
utaltam. Egyrészrél, a K6zosség polgarainak
harmadik orszdgok éallampolgarsigaval ren-
delkezé rokonai a személyek Kozosségen

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — A C-109/01. sz. Akrich-iigy (EBHT 2003., I-9607. 0.).
3 - A C-459/99. sz. MRAX-iigy (EBHT 2002, 1-6591. 0.).

belilli szabad mozgasara irdnyadé jogszaba-
lyokbdl szdrmaztatjik jogaikat. Mdasrészrél, a
bevandorlési jog teljes dsszehangoltsdganak
hidnydban a tagallamok fenntartjdk maguk-
nak a hataskort a harmadik orszagok allam-
polgarainak sajat teriiletiikre, és igy ipso facto
az Eurdpai Unié teriiletére valé elsé belé-
pésére vonatkozé szabdlyok meghatiroza-
sara.

3. A jelen iigyben ugyanez a dilemma jelenik
meg, habdr az Akrich-ugytdl teljesen eltéré
ténybeli Osszefiiggésben. Killonbozik annak a
mddja, ahogyan H. Akrich és Y. Jia belépett
az adott tagdllam teriiletére, killonbozik a
széban forgd csaladi kapcsolat, a tartézko-
dési jogot kéré harmadik orszag allampolga-
rdnak személyes életvitele, és killonbéznek az
alkalmazandé kézosségi jogszabalyok.
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II — Az iranyadé kozosségi jogszabalyok

4. A jelen tgy azon jogokra 6sszpontosit,
amelyeket az EK 43. cikk szerinti letelepedési
jogot gyakorlé kozosségi dllampolgarok har-
madik orszdgbeli csalddtagjai a 73/148/EGK
iranyelvb81* szarmaztatnak. Ebben az 6ssze-
fiiggésben az iranyelv kovetkezd rendelkezé-
sei irdnyaddak.

Az 1. cikk (1) bekezdése

»(1) A tagillamok ezen iranyelv értelmében
eltorlik a kovetkezé személyek mozgasdra és
tartézkodasédra vonatkozo korlatozasokat:

a) egy tagillam azon éllampolgérai, akik
egy midsik tagillamban mar leteleped-
tek, vagy le kivannak telepedni szolgal-
tatasok nyudjtasanak céljabdl (helyesen:
vagy le kivinnak telepedni 6nallé vallal-
kozoi tevékenység folytatisa vagy szol-
galtatasok nyujtdsanak céljabél);

4 — A letelepedés és a szolgdltatasnydjtas teriiletén a tagallamok
sllampolgdrainak Kozosségen belilli mozgdsara és tartézkods-
séra vonatkozé korlatozéasok eltorlésérdl sz6l6, 1973. majus 21-i
73/148/EGK tanécsi iranyelv (HL 1973. L 172, 14. 0,; magyar
nyelvil kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kitet, 167. 0.).
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d) ezen dllampolgirok és hazastirsaik fel-
mend és lemend 4gi rokonai, ameny-
nyiben az el6bbiek eltartottjai, dllampol-
garsaguktol fiiggetleniil.”

3. cikk

#(1) A tagdllamok az 1. cikkben emlitett
személyek szdmdra biztositjidk a jogot arra,
hogy felségteriiletitkre lépjenek érvényes
személyazonosité igazolvany vagy dtlevél
egyszer(i felmutatdsdval.

(2) Kizarolag azon csalddtagok esetében
kérhet$ beutazé vizum vagy ezzel egyenér-
téki okirat, akik a tagallamok egyikének
dllampolgarsidgaval sem rendelkeznek. A
tagéllamok gondoskodnak minden olyan
eszkozrdl, amely az ezen személyek szdmdra
szilkséges vizumok megszerzését megkony-
nyitik.”

A 4. cikk (3) bekezdése



»Azon csalidtagok részére, akik a tagilla-
moknak nem dllampolgdrai, tartézkodasi
okmdnyt éllitanak ki, amelynek érvényességi
ideje megegyezik az azon allampolgarnak
kiadott okirat érvényességi idejével, akinek
az érintett csalddtag az eltartottja.”

6. cikk

»A tagallamok a tartézkodasi engedély vagy a
tartézkodas jogeimét igazold okirat kérelme-

26jétél kizarolag a kovetkezd okiratok bemu-
tatasat kérhetik:

a) az a személyazonosité igazolvany vagy
utlevél, amellyel a kérelmezé az dllam
felségteriiletére 1épett;

b) annak bizonyitéka, hogy a kérelmez6 az

1. és 4. cikkben emlitett személyek
valamely csoportjaba tartozik.”

JIA

8. cikk

»A tagdllamok nem térnek el ezen irdnyelv
rendelkezéseitdl, kivéve ha azt a kozrend, a
kozbiztonsdg vagy a kozegészségligy szem-
pontjai indokoljak.”

IIT — A tényallas, az eljaras és az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

5. Az alapeljaras felperese, Y. Jia, 1940-ben
szilletett kinai 4llampolgar, jelenleg nyugdi-
jas. Fia, Shenzhi Li, szintén kinai dllampolgir,
akinek felesége Svanja Schallehn, német
dllampolgar. S. Schallehn mint 6néllé vallal-
kozé Svédorszigban utazasi iroddt mikodtet.
A hézaspar 1995 6ta jogszerlien tartézkodik
Svédorszagban, mindketten 2006. jalius 3-ig
érvényes tartézkoddsi engedéllyel rendelkez-
nek.

6. 2003. majus 2-dn a pekingi svéd nagyko-
vetség a schengeni térségbe valé egyszeri
beutazasra és legfeljebb 90 napos tartézko-
dédsra jogositd, 2003. augusztus 21-ig érvé-
nyes turistavizumot allitott ki Y. Jia részére.
Y. Jia 2003. mdjus 13-4n, a Stockholm-
Arlanda repiildtéren lépett be a schengeni
térségbe, a sajat nemzeti utlevelével és
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turistavizummal. 2003. augusztus 7-én,
vizuma lejarta el6tt, Y. Jia tartézkodasi
engedély kiadasat kérte a Migrationsverket-
tél, arra valé hivatkozéssal, hogy 6 egy units
polgdr eltartott csaladtagja.

7. Kérelme aldtdmasztasira Y. Jia a Kindban
fenn4ll6 anyagi koriilményeire hivatkozott. O
és férje a Kinai Népkoztirsasagtol koriilbelil
1000-1100 svéd korona 6sszegli havi nyug-
dijat kap (korilbeldl 110-120 EUR), amely
nem elegendé a megélhetésiikre. Mivel a
kinai hatésagoktol semmilyen tovabbi anyagi
segitséget nem kérhetnek, a fiuk és feleségé-
nek anyagi tdmogatasa nélkiil nem tudnénak
megélni. A fidhoz f(iz6d6 rokoni kapcsolata
igazoldsdra Y. Jia a Beijing Notary Public
Office éltal kidllitott igazolast csatolt, vala-
mint csatolta a China Forestry Publishing
House igazoldsat arrdl, hogy anyagilag fiat6l
és menyétdl fugg.

8. 2004. 4prilis 7-i hatdrozatival a Migra-
tionsverket elutasitotta Y. Jia tartézkoddsi
engedély irdnti kérelmét, és elrendelte az
érdekelt visszakiildését szdrmazasi orszagaba,
vagy valamely mdsik, 6t bizonyitottan befo-
gadni hajlandé orszagba. Ugy itélte meg,
hogy az anyagi fiiggdség bizonyitisira a
szdrmazdsi orszdg illetékes hatosiga Aaltal
kiallitott olyan okirat sziikséges, amely iga-
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zolja, hogy a kérelmezd Svédorszigban él6
rokona timogatasatél figg. A Y. Jia altal
csatolt igazoldst nem az illetékes hatdsig
allitotta ki. Pusztan az a tény, hogy a fia pénzt
kild neki, és mds modon is segiti, nem
mindsitheté elegendé oknak ahhoz, hogy a
fiatol vald anyagi fiiggése a jogszabdlyok altal
eldirt mértékdinek legyen tekintheté. Az a
tény sem tdmasztja ald az anyagi fiigg6séget,
hogy Y. Jia életszinvonala Svédorszigban
magasabb lenne.

9. 2004. mdjus 14-én Y. Jia a Migrationsver-
ket hatdrozata ellen fellebbezést nyujtott be
az Utlanningsnamndenhez (idegenrendészeti
keresetekkel foglalkozé birésag).

10. 2003. szeptember 3-an a Migrationsver-
ket Y. Jia férje, Yupu Li szamdra egyszeri
Svédorszagba valé beutazisra és legfeljebb
180 napos tartézkoddsra jogosité vizumot
bocsatott ki. 2004. marcius 10-én az érdekelt
tartézkodasi engedély irdnti kérelmet nyuj-
tott be ugyanazon indokok alapjin, mint a
felesége. A Migrationsverket ezt a kérelmet
2004. szeptember 17-én elutasitotta. Yupu Li
a hatdrozat ellen az Utlanningsndmndenhez
fellebbezett.

11. Miutdan a Migrationsverket elutasitotta
tartézkoddsi engedély iranti kérelmét, Y. Jia
az Eurépai Bizottsaghoz fordult. A Svéd



Kirélysag Eurépai Unié melletti é4llandé
képviseletéhez intézett, 2004. mdijus 7-én
kelt levelében a Bizottsig jelezte, hogy a
Migrationsverket hatdrozata ellentétesnek
tlinik a 73/148 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdé-
sének d) pontjéval és 4. cikkének (3) bekez-
désével, az emberi jogok eurdpai egyezmé-
nyének (a tovdbbiakban: EJEE) 8. cikkével,
valamint a Birésag itélkezési gyakorlataval,
killonésen a MRAX-iiggyel >. Allaspontja
szerint ezért Y. Jia ugyanolyan érvényességii
tartézkodasi engedélyre jogosult, mint ami-
lyennel a német allampolgarsigd menye és
kinai allampolgarsagu fia rendelkezik.

12. A Bizottsig levelére adott vdlaszédban a
Migrationsverket megallapitotta, hogy az
seltartottsdg” fogalma anyagi vagy mas jel-
legli timogatas olyan valés sziikségletét
jelenti, amelyet ismétlédéen a valamely
tagallamban 1évé rokonok elégitenek ki, és
a tdmogatdsnak a szdrmazdsi orszdgban
felmeriils igénye a meghatiroz6, és nem a
valamely tagdllamba t6rténé esetleges kivin-
dorlaskor felmeriills sziikség. A fiigglséget
valamilyen tandsitvannyal vagy mas okirattal
is bizonyitani kell, lehetSleg a szdrmazasi
orszag illetékes hatésdga éltal kidllitott, a
fiilggéséget igazold tandsitvdnnyal. Pusztin
az azonban, hogy valamely unids polgér vagy
hazastirsa villalja, hogy gondoskodik a
sziileir6l, nem elegendé a tartézkodasi enge-
dély kiaddsdhoz sziikséges flugghség meg-

5 — Hivatkozas a 3. lébjegyzetben.
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létének a megillapitdsihoz. Ezt az éllaspon-
tot kozvetitette a svéd kormdny a Bizottsdg-
hoz 2004. janius 21-én intézett levelében.

13. Az elbzetes dontéshozatalra utal6 végzé-
sében az Utlanningsnimnden felveti a kér-
dést, hogy a Bir6sagnak az Akrich-tigyben ©
hozott itélete, miszerint valamely harmadik
orszdg dllampolgardnak jogszertien kell a
Koz6sség teriiletén tartézkodni annak érde-
kében, hogy az 1612/68 rendelet 10. cikkében
meghatdrozott jogokat gyakorolhassa, az
azon igy koriilményeitdl eltérd koralmények
kozott is alkalmazandé-e. Mésként fogal-
mazva, ez az {télet dltaldnos érvényd elvet
fejez-e ki, amely magaban foglalja, hogy
valamely uniés polgir harmadik orszig
dllampolgarsagaval rendelkezé rokondnak
az EK-Szerz8désbél és a masodlagos kozos-
ségi jogbdl fakadé joga a valamely tagillam
teriiletére valé beutazisra és az ott-tartézko-
dasra csak abban az esetben 4ll fenn, ameny-
nyiben a harmadik orszdg allampolgara a
nemzeti jogszabélyok értelmében jogszertien
tartézkodik az adott tagillamban, és ezt
kovetben, a szabad mozgashoz valé jogit
munkavallaléként vagy 6ndllé véllalkozoként
gyakorlé valamely uniés polgarral egyiitt
vagy hozzd utazik? Tovébb4, az Akrich-
tgyben hozott itéletben felmerilt az az
alapvet6 kérdés, hogy mit foglal magdban a
sjogszer(l tartézkodas” kifejezés. Az Utldn-
ningsndmnden azt is kérdezi tovibba, hogy
mit kell érteni a tényleges fiiggéségi helyzet
alatt, valamint hogy a 73/148 iranyelv 6. cikke

6 — Hivatkozas a 2. lébjegyzetben.
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értelmében a rokonségot igazol6 tandsitvany
mellett az eltartottsag bizonyitdsa is el6ir-

haté-e.

14. Az Utlanningsndmnden ezen indokok
alapjan, az EK 234. cikk szerint el8zetes
dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) a) A Bir6sag fent hivatkozott Akrich-

b)

tigyben hozott itéletének fényében
agy értelmezendé-e a 1612/68/EGK
tandcsi rendelet 10. cikke, hogy a
harmadik édllam éllampolgarsigdval
rendelkezs személynek, aki — mint a
jelen tigyben is — az e cikk értelmé-
ben vett munkavillalé csalddtagja,
jogszer(ien kell a Kozosségen belil
tartézkodnia ahhoz, hogy jogot sze-
rezzen a munkavéllalénal torténd
dllandé tartézkodasra? Ugyanigy, a
73/148 irdnyelv 1. cikke dgy értel-
mezendb-e, hogy a harmadik allam
dllampolgdrsdgaval rendelkezé sze-
mélynek, aki uniés polgdr csaldd-
tagja, az éllando tartézkoddsi joga a
Kozosségen belili jogszerdi tartéz-
kod4sétdl fiigg?

Amennyiben a 73/148 iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy a harma-
dik allam &llampolgirsagaval ren-
delkez6 személy, aki unids polgér
csaladtagja, az iranyelv értelmében
csak akkor kaphat dllandé tartézko-
dasi jogot, ha a Kozosségen belil

<)

d)

jogszer(ien tartézkodik, akkor ez azt
jelenti-e, hogy e személynek érvé-
nyes tartézkoddsi engedéllyel kell
rendelkeznie, amely lehet6vé teszi
vagy lehet6vé teheti szdmdira az
egyik tagéllamban térténé dallandé
tartézkodast? Tartozkoddasi engedély
hidnydban elegend6-e, ha més jog-
cfmen hosszabb vagy révidebb id6re
sz016 tartézkodasi joggal bir, vagy
— hasonléan az Utldnningsnidmden
elétt folyamatban levé iigyhoz —
elég, ha az dlland6 tartézkodési
engedély kérelmezdje érvényes
vizummal rendelkezik?

Az EK 43. cikk altal az unids
polgarok szamdra biztositott letele-
pedési jog korldtozdsat jelenti-e, ha
valamely unids polgir csalddtagja-
nak, aki harmadik dllam allampol-
garsidgaval rendelkezik, és nem
kaphat a 73/148 iranyelv alapjan
allandé tartézkoddsi jogot, mivel
nem jogszerlien tartézkodik a
Kozosségen belill, elutasitjiak a tar-
tézkodasi engedély iranti kérelmét?

Az EK 43. cikk altal az unids
polgarok szamdra biztositott letele-
pedési jog korlatozasit jelenti-e, ha
valamely unids polgar csalddtagjit,
aki harmadik allam allampolgérsa-
gaval rendelkezik, és nem kaphat a
73/148 iranyelv alapjin éallandé tar-
tézkodasi jogot, mivel nem jogsze-



2)

b)

ren tartézkodik a Kozosségen
beliil, kiutasitjak azért, mert a Svéd-
orszdgba torténé belépést kovetden
benytjtott nemzeti tartézkodasi
engedély iranti kérelem nem fogad-
haté el?

Ugy értelmezendé-e a 73/148 irany-
elv 1. cikke (1) bekezdésének
d) pontja, hogy az »eltartott« csa-
ladtag az unids polgér olyan rokona,
aki anyagilag fiigg az unids polgartél
annak érdekében, hogy a szdrmazasi
vagy tartézkoddsi orszagiban fenn
tudja tartani a legalacsonyabb elfo-
gadhat6 életszinvonalat?

Ugy értelmezend6-e a 73/148 irany-
elv 6. cikkének b) pontja, hogy a
tagdllamok az unids polgar csaldd-
tagjatdl, aki azt allitja, hogy neki
vagy hazastiarsdnak eltartottja, az
unids polgdr dltal adott eltartdsi
kotelezettségvillalason tul a fuggs-
ségi helyzet tényleges fennallasat
bizonyité okiratok bemutatdsat is
kérhetik?”

JIA

15. frasbeli észrevételt Y. Jia, a belga, a
szlovdk, a svéd és a holland kormdany, az
Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya, valamint a
Bizottsag terjesztett el6. A belga és a szlovdk
kormany kivételével ezen felek a 2006.
februdr 21-én tartott targyaldson szobeli
észrevételt is tettek.

IV — A felek és a beavatkozok allispontja

A — Az Utlinningsndmnden EK 234. cikk
szerinti jogdlldsdrol

16. Az Utldnningsnamnden 4ltal el8zetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdések meg-
vizsgaldsa el6tt a svéd kormdny arrdl fejti ki
indokait, hogy e testiiletet miért kell az
EK 234. cikk szerinti ,birésagnak” tekinteni,
amely e cikk értelmében ezaltal el8zetes
dontéshozatali kérdések el6terjesztésére jo-
gosult. Kiemeli, hogy az Utlanningsndmnden
egy kvazi birdsigi hatdskorrel rendelkezé
kozigazgatasi szerv, amely a Migrationsver-
ket dltal hozott hatdrozatok ellen benyujtott
fellebbezéseket birdlja el. Toérvény hozta
létre, dllandé jelleggel mikodik és elnoke,
valamint alelnékei csak biréi tapasztalattal
rendelkezé jogdszok lehetnek. Az 4ltala
alkalmazott eljardsi és anyagi szabalyokat
jogszabaly tartalmazza. Hatdrozatai kotelezd
erével rendelkeznek és nem fellebbezhet6k
meg. Az eljards kontradiktérius jellegli. Az
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Utldnningsndmnden tiszteletben tartja a jog
elstti egyenldség elvét, valamint partatlansa-
got és objektivitdst biztosit. Dontéshozatald-
ban teljesen fiiggetlen, habar jogszabalyban
meghatérozott esetekben bizonyos tigyeket a
kormany elé utalhat.

B — A jogszerti tartézkodds kovetelményérdl
(az elsé kérdés a)—d) pontja)

17. Y. Jia sajat iigyét meg kivanja kiillonboz-
tetni az Akrich-tigyt6l, kiemelve, hogy a
tartézkodasi engedély irdnti kérelme benyuj-
tasakor érvényes vizum birtokdban volt, és
elézéleg nem utasitottak ki Svédorszagbdl. A
svéd jog értelmében kérelmének elbirdlasdig
jogosult Svédorszigban tartézkodni. Megil-
lapitia még, hogy az irdnyadé kozosségi
rendelkezések nem irjak el§ feltételként a
tartézkoddsi hellyel valé rendelkezést. A
73/148 iranyelv 6. cikke nem frja el6, hogy
a tartézkodasi engedély iranti kérelem
benyujtisidhoz a kérelmezének vizummal kell
rendelkeznie. Ilyen engedély iranti kérelmet a
kérdéses tagillam teriiletére valé belépést
kovetben is el lehet terjeszteni. ElSadja,
hogy a tartézkodasi engedély megtagaddsa az
6véhez hasonlé esetben ellentétben 4ll az
EK 43. cikkel.

18. A svéd és a szlovdk kormdany, valamint a
Bizottsadg nagyban osztjadk ezt a véleményt.
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Alldspontjuk szerint a Kozosség szabad
mozgashoz valé jogot gyakorlé allampolga-
rainak eltartott csalddtagjai 4ltal a tartézko-
dés jogdra valé hivatkozds lehetésége nem
fiigg a korabbi jogszer( tartézkodis kovetel-
ményétél. A 73/148 iranyelv ilyen kovetel-
ményt nem tartalmaz. A Birdsignak az
Akrich-iigyben hozott dontését megszorit6-
lag kell értelmezni és az adott tigy konkrét
tényalldsa szerint magyardzni. Az az el6zetes
kovetelmény, hogy a valamely tagallamba
kozvetlenill harmadik orszdgbdl beutazé
harmadik orszdg allampolgirsagdval rendel-
kezé csaladtagok a kozosségi polgér szarma-
zdsa szerinti tagdllamban tartézkodési enge-
délyt kotelesek beszerezni, ez utébbi szemé-
lyek szabad mozgéasanak indokolatlan korla-
tozdsahoz vezetne, és ellentétes lenne az
EK 43. cikk és a 73/148 irdnyelv célkitlizé-
seivel. Ahogyan azt a Birésig a MRAX-
igyben megillapitotta, e csaladtagok joga a
tagéllami allampolgéarral valé egyiitt tartoz-
kodasra, egyediil a csaladi kapcsolattdl fiigg.
Kovetkezésképpen a fenti felek az elsé
kérdésre nemleges vilaszt javasolnak.

19. A holland kormany és az Egyesiilt
Kiradlysag Korménya ezzel ellentétes allas-
pontot képvisel. A holland kormény kiilénb-
séget tesz a harmadik orszdg dllampolgdrsa-
gaval rendelkezé személyek Kozosségbe valé
bevindorldsa és a Kozosségen belili masik
tagdllamba irdnyulé ,bels6 migracié” (,door-
migratie”) kozott. Mikézben ez utébbi csak-
nem teljes mértékben a Kozdsség hatisko-
rébe tartozik, az el6bbi tovdbbra is nemzeti
hatdskor. Ezen alldspont szerint a tagallamok
egyéni mérlegelés alapjan végzik a harmadik



orszag allampolgarsigaval rendelkezd szemé-
lyek Kozosségbe torténd elsé beléptetését.
Ebben az Osszefiiggésben tiszteletben kell
tartaniuk az EJEE 8. cikke szerinti kotele-
zettségeiket. A kozosségi jog nem értelmez-
heté oly médon, hogy az érvényes tartézko-
dési engedéllyel nem rendelkezé harmadik
orszag dllampolgarai mentesiilhetnek a nem-
zeti bevandorlasi jog alkalmazésa al6l. Mind-
két kormdny fenntartja, hogy a 73/148
irdnyelv Osszefiiggésében is alkalmazandé az
az Akrich-tugyben lefektetett szabdly, misze-
rint a harmadik orszdg dllampolgérai eseté-
ben a jogszer( tartézkoddsi engedéllyel vald
rendelkezés el6feltétele annak, hogy az
1612/68 rendelet 10. cikkében meghatdrozott
jogokra hivatkozzanak. Ez az irdnyelv nem a
tagallamok teriiletére a Kozosségen kiviilrél
valé belépést szabalyozza. Amennyiben az
irdnyelv a Kozosségen beliili szabad mozgas
eldsegitésére torekszik, a jelen tigyben nem
allithaté, hogy Y. Jia esetében a tartézkodasi
engedély megtagaddsa megakadalyozna
menyét az EK 43. cikk szerinti jogai gyakor-
lasaban.

20. A ,jogszerii tartézkoddsra” vonatkozéan
a holland kormény dgy itéli meg, hogy ez a
fogalom mindenesetre az olyan helyzetekre
vonatkozik, amikor a harmadik orszag allam-
polgdra valamely kozosségi polgdrral valé
csalddegyesitésre irdnyulé engedéllyel, huza-
mosabb ideje tartézkodasi engedéllyel vagy
mds hasonlé jogéllassal rendelkezik. Mas-
részr6l azonban nem felelnek meg ennek a
kovetelménynek a csupdn vizummal rendel-
kez8 személyek, illetve azok, akik tartézko-
dési engedély iranti kérelmiik elbirdlasig
maradhatnak valamely tagallam teriiletén. A
Kozosségen belili szabad mozgis engedé-
lyezése az ilyen személyek szamidra azt

JIA

jelentené, hogy a tagéllamnak egyéni mérle-
gelés nélkiil kellene a tertletére a harmadik
orszagok dllampolgdrait beengedni. Ez azon-
ban nem lehetett a kozdsségi jogalkotd
szandéka. Az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya
szigorabb élldspontot képvisel, és eléadja,
hogy a ,jogszerli tartézkodist” a nemzeti
jognak kell meghatdroznia. A 73/148 irdnyelv
nem biztosithat valamely harmadik &llam
polgira szdmdra tobb jogot anndl, mint
amennyit mds tagallam neki nyuajtott.

C - Az eltartottsdg kérdésérél (a mdsodik
kérdés a) és b) pontja)

21. Y. Jia Ggy itéli meg, hogy az ,eltartottsag”
és a ,legalacsonyabb elfogadhaté életszinvo-
nal fenntartasdnak” fogalma osszefiigg. Allas-
pontja szerint az ,eltartottsag” azt jelenti,
hogy a tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
személy ténylegesen feleldsséget vallal vala-
mely csalddtagja anyagi tdmogatdsira. Fenn-
tartja, hogy megfelel6en bizonyitotta azt a
tényt, miszerint valéban a fia és menye tartja
el

22. A svéd kormény el6adja, hogy az eltar-
tottsagot a szdrmazasi hely szerinti orszag-
ban fenndllé koriilmények kozott kell tekin-
tetbe venni, és tényleges sziikségletnek kell
fennallnia a rendszeres anyagi tdmogatdsra.
Méskilonben a 73/148 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban meghatiro-
zott feltétel hatdsa nem érvényesiilne,
tekintve, hogy célja azon csalddtagok koré-
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nek korlatozdsa, akik valamely migrans
kozosségi polgarral jogszerien tartézkodhat-
nak egyiitt. E feltételt kifejezetten fenntar-
totta a 2004/38/EK iranyelv’ is. Az eltartotti
helyzetet az adott iigy konkrét és objektiv
tényein alapulé koriilményeinek fényében
kell megitélni. A tagillamok jogosan kérhetik
az eltartotti helyzet bizonyitasat, amely a
68/360/EGK ire’myelv8 4, cikke (3) bekezdé-
sének e) pontjdhoz hasonloan a szdrmazdsi
orszig illetékes hatésdga 4ltal kiallitott
okirattal is torténhet. A csaladtagot eltarté
kozosségi polgar egyszerii nyilatkozata nem
elegendd. Ezen allaspontot tamogatja a belga
és a szlovak kormdny, valamint az Egyesiilt
Kiralysig Kormdnya.

23. A Bizottsig mdsrészrél fenntartja, hogy
az anyagi fiiggd helyzetet a kozosségi polgar
tartézkodasi helye szerinti tagdllamban kell
megitélni. Ha a harmadik orszdg allampol-
girsagaval rendelkezd csaladtag szdrmazasi
helye szerinti orszigot vennénk alapul, ez
lényegesen lesziikitené a kozosségi polgarok-
kal to6rténé csalddegyesitésre jogosult szemé-
lyek korét, és korlatoznd a Kozosségen beliili
szabad mozgishoz valé jogukat. Nem bir
jelentGséggel, hogy a timogatds elegend6-e a
tagallamban valé tisztességes megélhetés

7 — Az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogérdl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasarél, tovabbi a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
4prilis 29-i 2004/38/EK eurépai parlamenti és tanécsi irnyelv
(HL 2004. L 158, 77. 0.; magyar nyelv{i killonkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 46. 0.).

8 — A tagillami munkavéllalok és csaladtagjaik Kozosségen beliili
mozgdsdra és tartézkodasdra vonatkozo korlatozdsok eltorlé-
sérél sz616, 1968. oktober 15-i 68/360/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 257, 13. o; magyar nyelvli killonkiadas 5. fejezet,
1. kétet, 27. 0.).

I-12

biztositasdhoz, az egyetlen feltétel az anyagi
fiiggbség. A becsatolandé bizonyitékokat
illetden a Bizottsig &lldspontja szerint a
tagdllamnak barmilyen tipust bizonyitékot
el kell fogadnia, amely a tényleges anyagi
fiiggd helyzet igazoldsdra alkalmas. Mivel az
ilyen bizonyiték csatoldsa nehézségbe iitkoz-
het a tartézkodasi engedély irdnti kérelem
benyujtisakor, az ekkor elfogadhaté egyetlen
bizonyiték a kozosségi polgirnak vagy hézas-
tarsdnak az adott csalddtag eltartdsara vonat-
kozé nyilatkozata lehet. Az adott iigyben a
Bizottsag szerint ugy kell tekinteni, hogy
Y. Jidt a fia vagy a menye tartja el.

V - Elfogadhatdsag

24. Az Utlanningsndmnden EK 234. cikk
szerinti jogalldsdnak vizsgdlatival a svéd
kormdny egyuttal felvetette az e szerv iltal
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdé-
sek elfogadhatésaganak kérdését.

25. Kialakultak a Birésig altal annak meg-
itélésére alkalmazott kovetelmények, hogy
valamely el6zetes dontéshozatalt kezdemé-
nyezd szervezet a Szerzédés 234. cikke
szerinti birdsdg jellemzbivel rendelkezik-e.
Ezek olyan szempontokat foglalnak magunk-
ban, mint: a szervezet torvény alapjan jott-e



létre, dllandé jelleggel miikodik-e, hatdskore
kotelezd jellegii-e, az eljardsa kontradiktorius
jellegli-e, a szervezet jogszabdlyokat alkal-
maz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-
e.” A svéd kormény 4ltal eléadottak alapjin
kétségtelen, hogy az Utlinningsnimnden
megfelel ezen kovetelményeknek. Jogi hely-
zetében és szervezetében hasonlonak tiinik
tovabba az Abrahamsson-iigyben '© elézetes
dontéshozatalra kérdéseket eléterjeszté szer-
vezethez, amelyet a Birdsag az EK 234. cikk
szerinti birésignak mindsitett. A kérdések
ennélfogva elfogadhatéak.

VI — A probléma szélesebb §sszefiiggései-
rél

A — Bevezetés

26. Az Akrich-iigyhoz hasonléan Y. Jia tigye
is kifejezi azt az alapvetd fesziiltséget, amely
az Unié polgarainak harmadik orszig allam-
polgarsagaval rendelkez8 csalddtagjai jogi
helyzetének tekintetében fenndll. Ez a
fesziltség egyrészt a tagillamoknak a bevan-
dorlasi jog teriiletén fenndllé hatdskoreibdl,
mdsrészt a Kozosségen beliili szabad moz-
géisra vonatkozé kozosségi jogi rendelkezé-
sekbdl ered. A tagllamoknak a bevindorlési
jog teriiletén fenndllé hatdskérei magukban

9 — Lasd tobbek kozott a Birdsag 61/65. sz. Vaassen (sziiletett:
Gobbels) iigyben 1966. junius 30-dn hozott itéletét
(EBHT 1966., 261. o0.); a C-111/94. sz. Job Centre iigyben
1995. oktéber 19-én hozott itéletének (EBHT 1995., 1-3361. 0.)
9. pontjat; a C-54/96. sz. Dorsch Consult iigyben 1997.
szeptember 17-én hozott itéletének (EBHT 1997, 1-4961. o.)
23. pontjat és a C-195/98. sz. Osterreichischer Gewerkschafts-
bund tgyben 2000. november 3-4n hozott itéletének
(EBHT 2000., 1-10497. 0.) 24. pontjat.

10 - A Birésag C-407/98. sz. Abrahamsson-iigyben 2000. jilius 6-
4n hozott itéletének (EBHT 2000., I-5539. 0.) 28-38. pontja.
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foglaljak, hogy harmadik orszdg 4llampolga-
rdnak a teriiletiikre, és igy az Eurépai Unié
teriiletére vald elsé belépése az adott személy
helyzetének elSzetes egyéni mérlegelésétél
fiigg. Ezzel ellentétben a személyek szabad
mozgasdra vonatkozé hatalyos kozdsségi jog
az Eurdpai Unié Kozdsségen beliili szabad
mozgast gyakorlé polgdrainak hazastirsa és
egyes csalddtagjai részére — a csalddtag
allampolgarsagéra tekintet nélkiil — beutazasi
és tartézkodasi jogot biztosit.

27. Az Akrich-iigyben hozott itéletében a
Birésdg annak megallapitisdval megoldani
latszott ezt a problémit, miszerint az
1612/68 rendelet csak a Ko6zosségen belili
szabad mozgésra vonatkozik, viszont hallgat
az Unié polgarainak harmadik orszag 4llam-
polgarsagaval rendelkezé hazastarsanak a
Ko6zosség terilletére torténd beutazasival
kapcsolatos jogair6l. A Birésig kimondta
még, hogy a harmadik orszdg ilyen allam-
polgdrai szdmdra biztositott jogok gyakorla-
sdhoz az adott személynek jogszerien kell
valamely tagillam teriiletén tartézkodnia
akkor, amikor abba a madsik tagillamba
tdvozik, ahovd az Unié polgira korabban
bevéndorolt vagy bevandorolni készil.'* A
nemzeti és kozosségi hataskorok ily médon
torténd elhatdrolasat kovetden a Birésig — az
EJEE 8. cikkében lefektetett csaladi élet
védelméhez valé jogra torténd utaldssal —
meghatdrozta azon koriilményeket, amelyek
kozott e nemzeti hataskort gyakorolni kell.

11 — Hivatkozas a 2. ldbjegyzetben, az itélet 49. és 50. pontja.
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28. Ez az itélet ellentétben 4ll mis, a
kozzétételét megel6zéen és azt kovetSen
hozott itéletekkel egyarant, amelyekben a
Bir6sig egyértelmlien azt allapitotta meg,
hogy valamely tagdllami allampolgar harma-
dik orszag allampolgarsigaval rendelkezd
hdzastérsdnak a tagallamokba torténé beuta-
zdsdnak és tartézkoddsanak a joga egyedil a
csalddi kapcsolattél fiigg. 2

29. Bizonyos fokd zavar all fenn ezért a
tagillamok arra vonatkozé hatdskoérének
terjedelme tekintetében, hogy beengedik-e a
szabad mozgis jogat gyakorlé vagy gyako-
rolni késziilld uniés polgarok harmadik
orszag allampolgarsigdval rendelkez6 csaldd-
tagjait. Kilondsen nem egyértelmd, hogy a
Birésignak az Akrich-tigyben kialakitott
megkozelitése csupdn azon gy kilonos
kériilményeivel magyarazhaté, vagy a hivat-
kozott itéletben lefektetett szabdly altaldno-
san alkalmazandé. A helyzetet tovabb bonyo-
litja az a kérdés, hogy a tagillamok — a4
kizdsségi joghdl eredden — kotelesek-e tiszte-
letben tartani az EJEE 8. cikkében meg-
hatarozott csaladi élethez valé jogot. Véle-
ményem szerint ezért a Y. Jia igyének alapjat
képezs problémat szélesebb értelemben kell
vizsgalni, és olyan megoldast kell keresni,
amely a nemzeti hatésigok és birésagok
szamdra miikodéképes, és amely 6sszhang-
ban van a bevindorlasi jog teriiletén fennillé
hataskormegosztissal. A megoldds érdeké-
ben részletesebben is megvizsgilom a prob-
1éma szempontjabdl 1ényeges kiilonb6z6 jogi

12 — A Birésag 3. labjegyzetben hivatkozott MRAX-iigyben hozott
itéletének 59. pontja és a C-157/03. sz. Bizottsig kontra
Spanyolorszag tigyben 2005. éprilis 14-én hozott itéletének
(EBHT 2005., 1-2911. 0.} 28. pontja.
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jellemzéket. Ebben az dsszefiiggésben szin-
tén utalok a legutébbi kozosségi jogszaba-
lyokra, amelyeket a harmadik orszagok
dllampolgarsagaval rendelkez6 személyeknek
az Unid terlletére vald beutazdsaval kap-
csolatban fogadtak el.

B — A hatdskorok elhatdroldsa

30. Az els6 jogi jellemzé az Unidba torténd
beviandorldssal és a harmadik orszagok
dllampolgarainak — ide értve a tagallamok
Unién beliili szabad mozgas jogat gyakorlé
dllampolgarainak csalddtagjait is — Unién
beliili mozgasaval és tartézkodésaval kapcso-
latos hatdskorok megosztisdra vonatkozik.
Az EK 3. cikk, amely az EK 2. cikkben foglalt
célkitlizések megvaldsitasa céljabdl a Kozos-
ség daltal folytatandé tevékenységeket sorolja
fel, egyértelmi kiilonbséget tesz a személyek
szabad mozgdsdnak kiilsé és bels6 alkoto-
eleme kozott. Mig az EK 3. cikke (1) bekezdé-
sének ¢) pontja eldirja a bels§ piac meg-
teremtését, amelyet az druk, a személyek, a
szolgéltatdsok és a téke tagdllamok kézotti
szabad mozgdsat gatlé akadalyok eltérlése
jellemez, addig az EK 3. cikk (1) bekezdésé-
nek d) pontja a személyek belépésére és
mozgasira vonatkoz6 intézkedéseket vizol
fel a 1V, a vizumokrdl, menekiltiigyrél,
bevindorlasrél és a személyek szabad moz-
gdsdra vonatkozé egyéb politikakrol szolé
cim értelmében.



31. A bels6 szempontra teljes egészében a
kozosségi jog vonatkozik. Az unids polgi-
roknak — azaz a valamely tagillam 4llampol-
garsagaval rendelkez6 személyeknek - a
tagillamok teriiletén beliilli szabad mozgdsa
magdban a Szerzédésben biztositott az
EK 18, EK 39, EK 43. és EK 49. cikk egyiittes
hatdsa 4ltal, amely cikkek mindegyike koz-
vetlen hatéllyal rendelkezik, és amelyet
kiegészit az e rendelkezések végrehajtisdra
elfogadott masodlagos kozosségi jog, kiilo-
nosen az 1612/68/EGK rendelet, a 68/360/
EGK irdnyelv, a 73/148/EGK iranyelv, vala-
mint a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv'®. A valamely miésik
tagallamban gazdasagi tevékenységet folytatd
kozdsségi polgarok szamadra biztositott jogok
kiegészitéseképpen ezen kozosségi jogi aktu-
sok, dllampolgarsagtol faggetlenil, a csalad-
tagok szadmdra is biztositjak a kozosségi jog
elsédleges jogosultjaval valé egylittes mozgas
és tartézkodds jogat.

32. Ezzel ellentétben e politika kiilsé alko-
téeleme — amelyet az 1999. mdjus 1-jén
hatalyba lépett Amszterdami Szerz6dés
késébb illesztett az EK-Szerz6désbe — nem
biztosit kozvetlenill alkalmazhaté jogokat,
hanem megteremti a jogalapot, tébbek kozt,
a bevandorldssal és az Unié kiils6 hatdrainak
ellenérzésével kapcsolatos nemzeti jogszaba-
lyok 6sszehangoldsira vonatkozé jogalkotasi
programra. Az EK 61. cikk a) pontja kiil6-

13 — A munkavallalok Kézésségen beliili szabad mozgasarsl sz616,
1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tanécsi rendelet (HL L 257.,
2. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.); a
8. ldbjegyzetben hivatkozott 68/360/EGK irdnyelv; a 4. 1ab-
jegyzetben hivatkozott 73/148/EGK irdnyelv; a tartozkodasi
jogrél szo6lé, 1990. jinius 28-i 90/364 tandcsi irdnyelv
(HL L 180., 26. o.; magyar nyelvii killonkiadas 20. fejezet,
1. kotet, 3. 0.); a keres$ tevékenységiik folytatdsaval felhagyé
munkavéllalék és 6nallé vallalkozdk tartézkodasi jogarsl
52616, 1990. jlinius 28-i 90/365/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 180, 28. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 20. fejezet,
1. kotet, 5. 0.); a didkok tartézkoddsi jogardl széls, 1993.
oktéber 29-i 93/96/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 317,
59. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 250. 0.).
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nosen a személyek szabad mozgisinak belsé
és kilsé alkotéelemei kozotti szoros kap-
csolatot emeli ki, amikor a Tandcsot arra
utasitja, hogy ,a 14. cikknek megfeleléen a
személyek szabad mozgasdnak biztositasat
célzé intézkedéseket fogad[jon] el az azzal
kozvetlendl o6sszefiiggd, a kilsé hatdrok
ellendrzésével, a menekiiltiiggyel és a bevin-
dorlassal kapcsolatos kiséré intézkedésekkel
egylitt”. Mikézben szdmos intézkedés tortént
az 1999. oktdéber 15-16-i tamperei Eurdpai
Tanics és az azt koveté 2004. novemberi
hagai program * végrehajtasara, a jogszabé-
lyok 6sszehangoldsa ezen a teriilleten még
mindig messze nem teljes. A kozOsségi jog
mai dlldsa szerint egyértelmd, hogy a tagalla-
mok a bevindorldssal kapcsolatos jogszaba-
lyok tdlnyomé részére nézve fenntartottik
sajat hataskoriiket.

33. Konkrétabban ez azzal jir, hogy a
tagdllamok a nemzeti jogszabalyaikban lefek-
tetett kovetelményeknek megfeleléen donte-
nek a harmadik orszdg allampolgarsigaval
rendelkezé személyek sajit teriletiikre tor-
téné els6 beengedése kérdésében. Ez azt
foglalja magdban, hogy a tagéllamok jo-
gosultak valamely harmadik orszag allam-
polgarat csak az adott személy egyedi vizs-
gélata utdn beengedni, és legtébb tagallam-
ban ténylegesen ez az altaldnos gyakorlat. A
schengeni térség részét képezd tagallam
teriiletére egyszer mar belépett személyek
jogosultak ezen tagédllamok kozotti belsé

14 — Mindketté elérheté a http://europa.ew.int/comm/justice_
home/index_en.htm weboldalon.
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hatdrok 4tlépésére. A valamely tagallam
teriiletén val6 tartézkodds jogit azonban, az
érintett személy allampolgéarsigatdl és jog-
allasatol fugglen, vagy a kozosségi jog, vagy a
nemzeti jog szabalyozza.

34. Bizonyos esetekben azon jogok gyakor-
lasa, amelyet valamely migrins kozosségi
polgar harmadik orszig allampolgérsagaval
rendelkezd csaladtagjai kozvetleniil a kérdé-
ses kozosségi jogi aktusokbél szdrmaztatnak,
beleavatkozhat a tagillamoknak a bevdndor-
las teriiletén fenndllé hatdskoéreibe. Ez a
helyzet akkor, mint a jelen iigyben is, ha a
harmadik orszdg édllampolgirsagaval rendel-
kezé csalddtag belép valamely tagillamba, és
a kozosségi jog alapjin tartézkoddsi enge-
délyt kér annak ellenére, hogy az adott
személy nem feltétlentl lépett be jogszertien
a tagdllam tertletén valé huzamosabb tar-
tézkodas céljabdl. Ilyen koérdlmények kozott
egyértelmiien sziikség van a két hataskor
terjedelmének elhataroldsara.

35. Ez a probléma nem oldhaté meg a
kozdsségi jognak a vele ellentmondasban 4llé
nemzeti joggal szembeni elsébbségi mecha-
nizmusanak egyszer(i alkalmazdsa révén. A
kérdést inkdbb az egymdis mellett 1étezd, de
egymdstdl kolcsondsen fiiggd hatdskorok
Osszefiiggésében kell vizsgilni. Ahogyan azt
az EK 61. cikk a) pontja elismeri, nyilvinvalé
gyakorlati kapcsolat all fenn a K6zosség belsé
hatdrok nélkiili térségén belili szabad moz-
gas EK 14. cikk szerinti lehet6vé tétele és az e
térség kiilsé hatdrainal folytatott megbizhaté
és biztonsagos ellenérzés fenndlldsa kozott. E
tekintetben pdrhuzam vonhaté az daruk
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Kozosségen beliili szabad mozgdsa, valamint
a kozos vamtarifa létezése és a Kozosségbe
behozatalra keriilé drukra vonatkozé kozos
kereskedelmi politika kozott fennallé kap-
csolattal. Habar a nemzeti bevindorlési jog
Osszehangoldsa nem toértént meg (teljes
mértékben), és killonbségek, eltérések
tovabbra is léteznek, nyilvdnvalé, hogy az
Osszehangoltsdg megfelel§ fokanak eléréséig
a személyek belsé piacon valé szabad
mozgasa — allampolgarsagukra valé tekintet
nélkil — attél a bizalomtdl figg, amit a
tagdllamok egymds, harmadik orszdgok
dllampolgarainak a sajit teriiletiikkre valé
beengedésével kapcsolatos politikdjaba és
gyakorlatdba vetnek.

C - A hatdlyos kizosségi jog a Birdsdg
értelmezése szerint

36. A maésodik megvizsgiland6 kérdés a
munkavéllal6k, 6néllé vallalkozdk és szolgél-
tatdsnydjtok szabad mozgdsira vonatkozé
killonboz6 kozosségi jogi aktusok dltal a
kozdsségi polgarok harmadik orszag éllam-
polgdrsagdval rendelkez6 csaladtagjai szé-
méra nyujtott jogok pontos terjedelmére
vonatkozik. Konkrétabban a kérdés az, hogy
a tagallamba valé belépés és az ott-tartézko-
dés joga nemcsak a csalddtag dllampolgdrsa-
gatdl fuggetlendil 4ll-e fenn, hanem fiiggetle-



ndl attdl is, hogy a csalidtag a fogadd
tagillamba valamely mdsik tagallambél vagy
kozvetleniil egy harmadik orszagbdl lép be.

37. Ebben a kérdésben a harmadik orszagok
allampolgarsagaval rendelkez8 csaladtagok
belépésének és tartézkoddsinak jogit meg-
allapité rendelkezések szévegezése nem
meggy6z6. Mind a munkavéllalék szabad
mozgasarol sz6l6 1612/68 rendelet 10. cikke,
mind az 6ndll6 vallalkozék szabad mozgasa-
rol sz616 73/148 irdnyelv 1. cikke dllampol-
gérsagtol figgetlenil lehetévé teszi a mun-
kavéllalok és 6nall6 vallalkozok hdzastdrsa és
eltartott felmend 4gi rokonai szdmdra, hogy a
valamely tagallam allampolgéarségaval rendel-
kezd és masik tagdllamban alkalmazott
munkavéllaléval egyiitt letelepedjenek, vagy
valamely tagillam olyan d4llampolgardval
egyiitt, aki egy masik tagallamban gazdasagi
tevékenység folytatdsa céljabol mdr letelepe-
dett vagy letelepedni kivén, szabadon mozog-
janak és tartézkodjanak. *®

38. Ahogyan az mdr fent emlitésre keriilt, a
Birdsdg itélkezési gyakorlata ezen a teriileten
nem mentes a kétértelmiiségtl. A Birdsig
egy megenged$ és egy megszoritd meg-
kozelitést kovetett a mdsodlagos kozosségi
jogban a kozdsségi polgarok harmadik orszig
allampolgarsdgaval rendelkezé csalddtagjai

15 - Ugyanez vonatkozik a szolgéltatasnydjtok csalddtagjaira is,
ennek emlitésétdl azonban a szoveg tulterhelésének elkeriilése
érdekében tartozkodom.

szdmdra biztositott jogokra valé hivatkozds
feltételei tekintetében.

39. A megenged6 megkozelités a MRAX-
dgyben nyilvanult meg, ahol a Birésag
megallapitotta, hogy valamely tagillam
dllampolgardnak harmadik orszdg allampol-
gérsagaval rendelkezé hézastarsa szdmdra a
tagallam teriiletére valé belépés jogat a
kozosségi jog kizardlag a csalddi kotelék
alapjan biztositja. Habdr rdmutatott, hogy a
68/360 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése és
a 73/148 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
alapjan a tagdllamok e jog gyakorldsat vizum-
kotelezettségtdl tehetik fiiggévé (a vizum
valamely tagéllam 4ltal kiadott engedély vagy
valamely tagdllam altal hozott olyan hata-
rozat, amely a teriiletére valé belépéshez
szikséges '¢), azt is megéllapitotta, hogy
ugyanezen rendelkezések azt is el6irjak, hogy
a tagillamok gondoskodnak minden olyan
eszkozrdl, amely az érintett személyek sza-
méra szilkkséges vizumok megszerzését meg-
konnyitik. Az a politika, amely alapjin
valamely tagillam a teriiletére érvényes
személyazonossdgi igazolvany, utlevél vagy
vizum nélkiil belépni kivané kozosségi polgar
harmadik orszdg allampolgirsagdval rendel-
kezé hazastdrsat a hatiran nem engedi &t,
habér az érintett személy személyazonossa-
gét és a hazassdgi koteléket igazolni tudja, és
habar nincs arra bizonyiték, hogy a kéz-
rendre, kozbiztonsigra vagy a kozegészségre
veszélyt jelentene, megsérti, t6bbek kozott
— az ardnyossig elvének fényében értelme-

16 — A tagéllamok kiilsé hatarainak atlépésekor vizumkotelezettség
ald es6 harmadik orszdgbeli &llampolgarok orszdgainak meg-
hatarozasardél szols, 1995. szeptember 25-i 2317/95/EGK
tandcsi rendelet (HL 1995.
meghatérozott fogalom.

L 234, 1. o) 5. cikke &ltal
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zett — a 68/360 irén}/elv 3. cikkét és a 73/148
iranyelv 3. cikkét.'” A Birésdg kimondta
tovabbd, hogy a 68/360 irdnyelv 4. cikkének
és a 73/148 irdnyelv 6. cikkének megfelel6
értelmezése szerint a tagillam nem tagad-
hatja meg a tartézkoddsi engedély kiadasat,
és hozhat kiutasité hatérozatot olyan harma-
dik orszdg dallampolgarsigival rendelkezé
személy ellen, aki személyazonossagit és
valamely tagédllami éllampolgarhoz f(iz6d6
hazassagi kotelékét igazolni tudja, csupdn
azon az alapon, hogy ez a személy az érintett
taga}}glam teriiletére nem jogszerQien lépett
be.

40. Ez a dontés szoges ellentétben 4ll a
Birésignak az Akrich-tigyben hozott itéleté-
vel, amelyben megszoritébb megkézelitést
kovetett. Ez az tigy az Egyesiilt Kiralysidgban
jogszeritlentl tartézkodé marokkéi dllam-
polgarral kapcsolatos, aki tartézkoddsa alatt
bilincselekményeket kovetett el, és akit kovet-
kezésképpen kiutasitottak az orszdgbdl.
H. Akrich illegilisan visszatért az Egyesiilt
Kirdlysigba, majd feleségiil vett egy brit
allampolgart. Hat hénapig frorszdghan dol-
goztak, majd a hizaspar az 1612/68 rendelet
10. cikkében a kozosségi munkavillalék
hazastdrsai szdmdra biztositott — a Birdsag-
nak a Singh-iigyben'® kifejtettek szerint
értelmezett — jogokra hivatkozva megkisérelt
visszatérni az Egyesilt Kirdlysagba. Itt a
Birésdg azt emelte ki, hogy az 1612/68
rendelet csak a Kozosségen beliili szabad
mozgdsra vonatkozik, viszont hallgat az
uniés polgarok harmadik orszigok dllampol-
garsigdval rendelkezé hazastdrsainak a
Ko6zosségbe valé belépésre vonatkozé jogai-
rol. Az alapeljards targyat képez6hoz hasonlé

17 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott MRAX-iigyben hozott itélet
59-62. pontja.

18 — A fent hivatkozott MRAX-iigyben hozott itélet 80. pontja.

19 - C-370/90. sz. Surinder Singh-iigy (EBHT 1992,, 1-4265. 0.).
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esetben, az 1612/68 rendelet 10. cikkében
meghatdrozott jogok gyakorldsa érdekében
az uniés polgdr harmadik orszdg dllampol-
gérsagaval rendelkezd hdzastarsdnak jogsze-
rien kell valamelyik tagallamban tartézkod-
nia, ha mdsik olyan tagallamba tdvozik, ahol
az unids polgir letelepedett vagy letelepedni
késziil. 2°

41. Az Akrich-iigy utin tobb mint egy évvel
kés6bb targyalt Bizottsag kontra Spanyol-
orszag iigyben?! azonban. amelyben a mig-
rdns kozosségi polgarok harmadik orszig
allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjai
altal a tartézkoddsi engedély irdnti kérelem
benyujtdsit megel6zéen teljesitends spanyol
formasdgokat vizsgilta, a Birdsig ismét a
MRAX-tigyben kovetett megkozelitést
valasztotta. Megismételte, hogy valamely
tagallami &llampolgir harmadik orszag
dllampolgdrsigdval rendelkezé csalddtagja
tagdllamba torténé beutazdsianak engedélye-
zése egyedil a csalddi kapcsolattdl figg.
Megallapitotta, hogy a spanyol szabélyozas
ltal el8irt, a tartézkoddsi engedély meg-
szerzéséhez sziikséges tartézkoddsi vizum
megkovetelése és ebbdl kovetkezéleg a tar-
tézkodasi engedély kiaddsinak megtagaddsa
a kozosségi polgir harmadik orszag allam-
polgédrsagival rendelkezé csalddtagja sza-
méra azzal az indokkal, hogy elézéleg az
utolsé lakéhelye szerinti spanyol konzuldtu-
son tartézkoddsi vizumot kellett volna kér-
nie, olyan intézkedés tehat, amely ellentétes a

20 — A 2. 1abjegyzetben hivatkozott Akrich-iigyben hozott itélet 49.
és 50. pontja.
21 — Hivatkozds a 12. ldbjegyzetben.



68/360, 73/148 és 90/365 irdnyelv rendelke-
zéseivel. > A Birésag itéletében az Akrich-
iigyre nem hivatkozott.

42. gy az itélkezési gyakorlatban nyilvdnvalé
ellentmondés mutatkozik, amely egyrészt a
MRAX és a Bizottsag kontra Spanyolorszig
ugy, masrészt az Akrich-igy eltéré meg-
kozelitéseibdl fakad. Valéban, a megkozeli-
tési médok ilyen eltérése inditotta az Utldn-
ningsndmndent arra, hogy az tligyet el6zetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsig elé utalja.

43. Az Akrich-tigyben felmerilt alapvetd
kérdés az, hogy az ebben az itéletben
lefektetett szabdly csak abban az esetben
alkalmazandé6-e, ha a nemzeti hatésdgok
bizonyitottdk, hogy az érintett harmadik
orszag dllampolgira jogszeritlenil tartézko-
dik valamelyik tagillam teriiletén. Ez azt
sugallnd, hogy a szabdly nemcsak akkor
alkalmazandd, amikor az adott személy
jogszertien, hanem akkor is, ha nem jogsze-
riitlendl tartézkodik valamely tagédllam terii-
letén. Ebben az esetben, a MRAX-ligy meg-
kozelitését kovetve, a migrans uniés polgar-
ral fenndll$ csalddi kapcsolat megalapozni a
tagallamok tertletére valé belépés és az ott-
tartézkodas jogat.

44. Az Akrich-iigy ilyen megszorité értelme-
zése az itélet 50. pontjira alapozhaté, amely-
ben a Birdsig kifejezetten hivatkozik ,az

22 — Az itélet 38. pontja.
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alapeljards targyat képez6hoéz hasonlé
eset[re]”, mint a szabdly alkalmazasdnak
Osszefiiggéseire. Ellenkezé irdnyba mutat
azonban az itélet ezt megel6z6 pontjaban
tett, a Birdsig azon egyértelmi megéllapi-
tdsa, miszerint az irdnyad6 kozosségi jogi
rendelkezések csak a Koézdsségen belili
szabad mozgdsra vonatkoznak, és hallgatnak
a Kozosség teriiletére valé belépésrél.

45. E megéllapitisok fényében az a kovet-
keztetés vonhaté le, hogy a most hatalyos jog
nem teljesen kovetkezetes azon feltételeket
illetGen, amelyek megléte esetén a migrins
uni6s polgirok harmadik orszdg dllampol-
garsagdval rendelkez8 csaladtagjai az
1612/68 rendeletben és a 73/148 irdnyelvben
szdmukra biztositott jogokra hivatkozhatnak.

D — Csalddi élet és szabad mozgds

46. Az uniés polgirok harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagjai-
nak valamely tagallam tertletére valé belé-
pésére és ott-tartézkoddsira vonatkozé jog-
anak vizsgilata soran a Birdsdg itélkezési
gyakorlatiban nagy jelentéséget tulajdonitott
az EJEE 8. cikkében biztositott csaladi élet
védelmének is.
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47. A Birésigot a Carpenter-iigyben® az
Egyesiilt Kiralysdg egy hatdrozatinak a
kozosségi joggal valé GsszeegyeztethetSségé-
r6l kérdezték, amelyben a hatésigok egy
fillop-szigeteki allampolgdr kiutasitdsdrél
hatdroztak, aki turistavizuma érvényességé-
nek lejirta utdn az orszdgban maradt, majd
hozzdment egy brit allampolgérhoz. Mivel
férje mas tagdllamokba is nyujtott egyes
szolgaltatdsokat, azonban ezt szdrmazisi
orszagabdl tette, M. Carpenter nem élhetett
a 73/148 irdnyelvben a kozosségi polgarok
harmadik orszdg édllampolgirsagaval rendel-
kezé hazastirsai szdmdra biztositott jogok-
kal. A Birdsig ezért megvizsgilta, hogy a
hazastars tartézkodasi joga szdrmaztathat6-e
a kozosségi jog elveibdl vagy mas szabdlyai-
bél.

48. Annak megdllapitasit kovetSen, hogy
P. Carpenter tevékenysége az EK 49. cikk
hatdlya ald esik, a Birésig megallapitotta,
hogy ,a kozosségi jogalkoté elismerte a
tagdllami dallampolgarok csaldadi élete
védelme biztositdsdnak fontossigat annak
érdekében, hogy a szerz6dés dltal biztositott
alapveté szabadsagok gyakorlasanak akada-
lyait megsziintesse, ahogyan az kiiléndsen
nyilvanvalé a munkavéllalék és az 6néllé
véllalkozok Kozosségen beliili szabad moz-
gésardl sz6l6 tandcsi rendeletek és iranyelvek
rendelkezéseib6l” **, Majd a Birésag
kimondta, hogy ,a Carpenter hazaspar szét-
vélasztdsa csaladi életitkre nézve sérelmes
lenne, és ezdltal azon feltételekre nézve is,
amelyek kozott P. Carpenter alapveté sza-

23 — A Birésag C-60/00. sz. Carpenter-ligyben 2002, jalius 11-én
hozott itélete (EBHT 2002., 1-6279. o.).

24 — Az itélet 38. pontja.
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badsagjogét gyakorolhatja. Ez a szabadségjog
nem érvényesiilhet teljes mértékben akkor,
ha P. Carpentert a gyakorldsidban sajit
szdrmazasi orszaga gdtolja a hdazastdrsa
belépésének és tartézkodasanak akadilyozdsa
altal” >,

49. Azon kérdést illetéen, hogy igazolhat6-e
P. Carpenter szolgaltatasnyijtisa szabadsa-
ganak korldtozasa, a Birdsig megéllapitotta,
hogy a M. Carpenter kiutasitdsirél szélé
hatdrozat akaddlyozza P. Carpentert az EJEE
8. cikke értelmében vett csaladi élet tiszte-
letben tartasdhoz valé joga gyakorlasdban, és
az egymassal ellentétes érdekek kézo6tt nem
hoz létre megfelel6 egyensulyt. Ezért a
M. Carpenter kiutasitdsarél sz6lé hatarozat
az elérni kivant célkittizésekkel aranyban
nem 4ll6 jogsértést valésit meg, 2

50. Az Akrich-iigyben a Birésag el6szor
megdllapitotta, hogy a szabad mozgis jogét
gyakorlé unidés polgar harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé olyan hazas-
tdrsa, aki nem jogszerlien tartézkodik a
hazastdrsa szarmazdsa szerinti tagillamban,
abban a tagdllamban tartézkoddsi engedély
megszerzése érdekében nem hivatkozhat az
1612/68 rendelet 10. cikkére. Mindazonaltal
mindsitette az itéletet azzal, hogy ramutatott,
amennyiben a hdzassdg valédi, annak eld6n-
tésében, hogy az érintett harmadik orszig

25 — Az itélet 39. pontja.
26 — Az itélet 41., 43. és 45. pontja.



dllampolgdrit a bevandorlési jog alapjan vett
jogszertitlen tartézkoddsa ellenére beenged-
jék-e az orszigba, figyelembe kell venni az
EJEE 8. cikkében biztositott csaladi élet
tiszteletben tartisdhoz valé jogot. ,Noha az
EJEE nem biztositja a kalfoldi részére alap-
vetd jogként egy meghatirozott orszdgba
valé belépés vagy ott-tartézkodds jogit, az
érintett személynek abbdl az orszagbdl tor-
ténd eltdvolitdsa, amelyben kozeli rokonai
laknak, beavatkozist jelenthet az érintettnek
a csalddi élet tiszteletben tartdsihoz vald, az
EJEE 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott
jogaba. Az ilyen beavatkozas sérti az EJEE-t,
ha az nem felel meg a 8. cikke (2) bekezdése
kovetelményeinek]...].” %7 A Birésag itt a
Carpenter-iigyben kovetettnél sziikebb meg-
kozelitést alkalmazott, a szabély alkalmazasat
a nemzeti birésdgra hagyva.

51. Végil utalok a Birésignak a MRAX-
iigyben és a Bizottsag kontra Spanyolorszig
tigyben hozott itéleteire, ahol megismételte a
Carpenter-iigyben tett megdllapitdsat, misze-
rint ahogyan az kilénésen nyilvanvalé a
munkaviéllalék és az 6ndllé vallalkozék
Kozosségen beliili szabad mozgasardl szoélo
tandcsi rendeletek és irdnyelvek rendelkezé-
seib6l, a kozosségi jogalkots elismerte a
tagdllami dallampolgarok csaldadi élete
védelme biztositdsdnak fontossigat annak
érdekében, hogy a Szerz6dés éltal biztositott
alapveté szabadsagok gyakorlasanak akada-
lyait megsziintesse. 2*

52. Az el6z6 rész végén tett kovetkeztetés
utdn, miszerint bizonyos mértékii ellent-

27 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Akrich-tigyben hozott itélet
59. pontja.

28 — A 3. labjegyzetben hivatkozott MRAX-iigyben hozott itélet
53. pontja és a 12. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Spanyolorszag ligyben hozott itélet 26. pontja.
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mondds mutatkozik a migrans kozosségi
polgirok harmadik orszag éallampolgarsiga-
val rendelkezé csalddtagjai esetében alkalma-
zandd jogra vonatkozé itélkezési gyakorlat-
ban, az el6z6 megdllapitdsok azt sugalljak
még, hogy ezen tigyek kimenetelét nagymér-
tékben az egyes ugyek konkrét ténydlldsa
hatdrozza meg. Az olyan teriileten, mint a
bevindorlas, ahol a hatésagok dltal hozott
hatdrozatok az egyének életét alapvetSen
befolyasoljak, nagy sziikség van a jogok
terjedelmének egyértelmiségére és a jogal-
kalmazds moédjanak kiszdmithatésdgira. A
nagyobb atlithatésag és a jogbiztonsag el6-
mozditasa érdekében az irdnyadé kozosségi
jog értelmezéséhez és alkalmazisihoz valé
mddszeres és rendszerezett megkozelitésre
van sziikség.

E — Az uj kézdsségi jogrél

53. Habar a jelen tgy elbirdldsihoz nem bir
kozvetlen jelentéséggel, mivel idébeli hatdlya
folytan a jelen tigyre nem alkalmazandé,
mégis hasznos a harmadik orszdgok é4llam-
polgarai altal a tagallamok teriiletén valéd
tartézkodds jogéra vonatkozé kozosségi jog
utébbi fejleményeire utalni. A széban forgéd
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irdnyelvek a személyek szabad mozgisinak
belsé és kiilsé alkot6elemeire egyarant vonat-
koznak.

54. 2004. 4prilis 29-én az Eurdpa Tandcs és a
Parlament az EK 12,, EK 18., EK 40., EK 44.
és EK 52. cikk alapjan 4j iranyelvet fogadott
el az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténé szabad moz-
gashoz és tartézkoddshoz valé jogdrol, amely
felvéltja az Osszes ezen a terilleten létezd
iranyelvet . Ez az irdnyelv egységes szerke-
zetbe foglalja és feliilvizsgdlja a 1étez6 kozos-
ségi jogi aktusokat, figyelembe véve az ezen
aktusoknak a Birésdg itélkezési gyakorlatd-
ban kialakitott értelmezését. Az 1612/68
rendelet 10. cikkéhez és a 73/148 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdéséhez hasonlbéan a
2004/38 iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekez-
dése alapjan az unids polgdrok olyan csalad-
tagjai, akik nem valamelyik tagallam allam-
polgdrai, jogosultak a tagllam teriiletére valé
belépésre, amennyiben érvényes utlevéllel és
az 539/2001/EK rendelettel vagy adott eset-
ben a nemzeti joggal 6sszhangban beutazési
vizummal rendelkeznek. A 2004/38 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdése szerint az unids
polgar olyan csalddtagjai, akik nem valamely
tagillam allampolgdrai, hdrom hénapot meg-
haladéan a tagéllam teriiletén tartézkodhat-
nak, feltéve hogy az unids polgar megfelel az

29 — Hivatkozés a 7. 18bjegyzetben.
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irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében meg-
hatérozott kivetelményeknek. *°

55. Két tovabbi irdnyelv is elfogadasra kerilt
az EK 63. cikk alapjin a harmadik orszigok
dllampolgarainak jogairél, ezek a csaladegye-
sitési jogrol sz6lé6 2003/86/EK iranyelv>?,
valamint a harmadik orszagok huzamosabb
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd allam-
polgdrainak jogallasarol szdolé 2003/109/EK
iranyelv 2,

56. A fenti irdnyelvek koézil érdemi szem-
pontbdl csak az elsé bir — kbzvetett médon —
jelentéséggel a jelen tgyben, mivel csak az
olyan harmadik orszdg &llampolgiranak a
csalddtagjaival valé egyesitésére vonatkozik,
aki jogszertien tartézkodik valamely tagdllam
teriiletén (a ,csalddegyesitd”), és kifejezetten
nem alkalmazandé az Unié polgarainak
csalddtagjaira (az irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdése). A 2003/86/EK iranyelv 4. cik-
kének (1) bekezdése arra kotelezi a tagalla-
mokat, hogy a kézrendre, a kozbiztonsagra és
a kozegészségre, valamint — réviden — az arra

30 — Ezek a feltételek a kovetkezdék: az uniés polgirok
a) munkavallalok vagy 6nallé vallalkozok a fogadé tagallam-
ban; vagy b) elegendé forrdsokkal rendelkeznek énmaguk és
csalddtagjaik szamara ahhoz, hogy ne jelentsenek indokolat-
lan terhet a fogadé tagéllam szocidlis segitségnyujtasi rend-
szerére tartézkodasuk idStartama alatt, és a fogadé
tagallamban teljes kord egészségbiztositassal rendelkeznek;
vagy ¢} tanulmdnyok folytatasinak f6 céljabdl, ideértve a
szakképzést is, beiratkoztak egy magdn- vagy kozoktatési
intézménybe [...]. Az uniés polgaroknak ezt meghaladéan
teljes kort egészségbiztositassal [kell] rendelkez[ni] a fogadé
tagallamban [...] és bizonyit[ani] a megfelelé nemzeti
hatésagnal, hogy elegendé forrassal rendelkeznek 6nmaguk
és csalddtagjaik szamdra, ahhoz, hogy a tartézkodasuk
iddtartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagéllam
szocidlis segitségnynjtisi rendszerére.

31 — A csalddegyesitési jogrdl széls, 2003. szeptember 22-i

2003/86/EK tanécsi iranyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar

nyelvil kiilénkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 224. 0.).

A harmadik orszégok huzamosabb tartézkodasi engedéllyel

rendelkezé allampolgarainak jogéllisardl szoélé, 2003. no-

vember 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 16.,

44. 0.; magyar nyelvii kiilénkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 272. 0.).
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vonatkoz6 bizonyos feltételek megléte ese-
tén, hogy a csalddegyesit6é képes az érintett
csaladtagok eltartasara, engedélyezzék a csa-
ladegyesitd kiskort gyermekeinek beutazdsat
és tartézkoddsat. Ezzel ellentétben a tagilla-
mok nem kotelesek, bar lehetSségiik van
arra, hogy mds csaladtagok, igy a csalad-
egyesité vagy hdzastérsa els6 foka egyenes agi
felmend rokonait beengedjék, amennyiben az
6 eltartottjai, és a szarmazas szerinti orszag-
ban nem részesiilnek megfelel§ csaladi
tamogatdsban (a 4. cikk (2) bekezdésének
a) pontja). Az irdnyelv az 5. cikkben meg-
hatdrozza a csalddegyesité csalddtagjainak
beengedésére vonatkozé kérelmek benydjta-
sdra és részletes elbirdlasara irdnyadoé eljarast.
A szabidlyok szerint a kérelmet akkor nyujt-
jak be és birdljak el, amikor a csalddtagok a
csalddegyesit6 tartézkoddsi helye szerinti
tagallam tertletén kiviil tartézkodnak, habér
a tagédllamok - megfelel6 koriilmények
kozott — ett6l eltérhetnek (5. cikk, (3) bekez-
dés). Az irdnyelvet 2005. oktéber 3-ig kellett
atiiltetni a nemzeti jogba.

57. A jelenlegi és az Gj kozosségi aktusok
fényében hirom kiillonbozé tényallas kiilon-
boztetheté meg, amelyeknek ugyan a harma-
dik orszag allampolgira szempontjabdl lat-
szélag nincs jelent8ségilk, azonban meg-
hatdrozzak a helyzetére irdnyadé jogszabd-
lyokat, és valamely harmadik orszigbol a
tagallamok teriiletére valé belépéssel kap-
csolatos lehetdségeit, és ebbdl kovetkezben a
tartézkodds jogdnak megszerzését. Elészor, a
harmadik orszag dllampolgara lehet valamely
tagdllam olyan dllampolgaranak a rokona, aki
nem gyakorolta a masik tagallamba valé
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szabad mozgassal kapcsolatos jogit. Mdsod-
szor, a harmadik orszdg allampolgéara lehet
valamely tagillam &llampolgaranak olyan
rokona, aki gyakorolta a mas tagallamba valé
szabad mozgassal kapcsolatos jogit. Har-
madszor, a harmadik orszdg éllampolgara
lehet valamely harmadik orszig olyan masik
dllampolgdréanak rokona, aki jogszer(ien tar-
tézkodik az Unié valamely tagallamaban.

58. Ha a harmadik orszdg allampolgara az
els6 esetben a Ko6zosségen kiviilrél kivan
valamely tagdllamba belépni, a kozosségi jog
alkalmazasat leheté6vé tevé kapcsolat hié-
nyaban nyilvanvaléan a nemzeti bevandorlasi
jog alkalmazandé. Ez azt is magdban foglalja,
hogy az adott személy eldzetes egyéni
mérlegelés ald vethet6.

59. A harmadik esetben, 2005. oktéber 3.
6ta, a harmadik orszdgok édllampolgarainak
jogait a 2003/86/EK irdnyelv hatirozza meg.
Ezen id6pontot megel6z6en a nemzeti
bevindorlasi jog volt alkalmazandé. A fent
jelzettek szerint és a jelen iigy csaladi
kapcsolatainak fényében, az iranyelv értel-
mében a tagallamok mérlegelési joggal ren-
delkeznek a tekintetben, hogy engedélyezik-e
a kozvetlen elsé fokd felmend agi eltartott
rokonok beutazasit és tartézkoddsat. Az
iranyelv szintén el6irja a kérelmez6 harmadik
orszag édllampolgira egyedi korilményeinek
vizsgalatat.
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60. A jelenlegi iigy targyat a masodik eset
képezi, és ahogyan a fenti 38—40. pontban
megdllapitasra keriilt, két megkozelitési mod
merill fel. Amennyiben a harmadik orszig
dllampolgara tartézkoddsi jogit a 73/148
irdnyelvbdl kozvetleniil szdrmaztatja, a nem-
zeti bevindorldsi hatésigok nem fogjik
egyéni mérlegelés ald vetni. Itt, a MRAX-
ugynek megfeleléen, a tartézkoddsi jog
szempontjabol a csaladi kapcsolat bir jelen-
téséggel. Mdsrészrél, ha az Akrich-tigynek
megfeleléen az keriilne megallapitdsra, hogy
a harmadik orszdg allampolgirinak jogsze-
rien kell a tagallam teriletén tartézkodni
ahhoz, hogy a 73/148 iranyelvben meghatd-
rozott jogokra hivatkozhasson, ez azt is
magéban foglalnd, hogy az 6 esetében a
nemzeti bevindorlasi jog lenne alkalma-
zandé.

61. EbbSl a kis dttekintésb6l nyilvanvald,
hogy a 73/148 iranyelv megenged$ értelme-
zése a mdsodik esetben a harmadik orszagok
allampolgdrai kivéltsigos csoportjanak kiala-
kulasat eredményezi. Ha ezek a személyek
olyan kozosségi polgar rokonai, aki élt a
valamely mds tagillamba valé szabad moz-
gashoz valé jogaval, 6k mentesiilnek a
nemzeti bevindorlasi jog altal lefektetett
belépési és tartézkodasi kovetelmények
alkalmazdsa al6l. A tobbi esetben azonban
nem. Feltételezve, hogy a harmadik orszag
allampolgardnak szempontjabél a hiarom
tényallds, mint olyan Gsszehasonlithat6, és
az egyetlen killonbség az, hogy a valamely
tagallam 4llampolgarsdgival rendelkezé
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rokon egy mdsik tagdllamba koltozott 4t, a
73/148 iranyelv altalam megengeddnek neve-
zett értelmezésébdl eredé bandsmdédbeli
killonbség igazolast igényel.

F — Az unids polgdrok harmadik orszdg
dllampolgdrsdgival rendelkezd csalddtagjai-
nak beengedése és tartozkoddsa: lépések a
rendszerezettebb megkozelités felé

62. A fenti 52. pontban jeleztem, hogy a
harmadik orszagok éllampolgirsagaval ren-
delkez6 csaladtagok Kozosségen kiviilrsl a
tagallamok teriiletére valé beengedésére,
valamint az unids polgdrral vald tartézkoda-
sdnak jogdra vonatkozé kozosségi jogszaba-
lyok rendszerezettebb értelmezésére van
szilkség. Az itélkezési gyakorlat ellentmon-
désai az érintett harmadik orszag allampol-
garai szdmdra jogbizonytalansighoz, és az e
rendelkezések alkalmazasaért felel6s nemzeti
hatésagok szamara az érthetéség hidanydhoz
vezetnek. Val6ban, a jelenleg hatilyos itélke-
zési gyakorlat a harmadik orszag allampol-
garainak csoportjai kozotti olyan egyenl6t-
lenséghez vezet, amit semmi sem igazol. Az
itélkezési gyakorlat szintén sérti a bevandor-
lisi politika teriiletén fenndllé nemzeti
hatdskoroket, mivel a harmadik orszdg
dllampolgdrainak bizonyos csoportja szimdra
elézetes egyéni mérlegelés nélkiil engedi meg
a tagdllamba valé belépés és tartézkodds
jogat.



63. A madsodlagos kozosségi jog vonatkozéd
rendelkezéseinek értelmezése soran, éllds-
pontom szerint, lényeges vezérelv a K6z9sség
és a tagallamok kozotti, az EK-Szerzédésben
meghatdrozott hatdskormegosztas tisztelet-
ben tartasa. A Birésag EK 220. cikkben meg-
hatérozott feladatai k6zé nemcsak a kozos-
ségi jog hatékony érvényesiilésének biztosi-
tasa tartozik, hanem a Szerzédés éltal a
tagillamoknak biztositott hatiskoérok tiszte-
letben tartisa és védelme is. Ez nemcsak
negativ értelemben alkalmazandé a Kézosség
hataskoreinek a tagallamok hataskoreitdl
valé elhataroldsa sordn, hanem pozitivabb
értelemben is annak biztositdsa sordn, hogy
ezek a nemzeti hataskorék hatékonyan gya-
korolhatdk legyenek.

64. A dolgok jelenlegi 4llasa szerint nyilvan-
valé, hogy a személyek Kozosségen beliili
szabad mozgasa, mint a bels6 piac egyik
sarokkove, teljes egészében kozdsségi hatas-
kor. Az is nyilvinval6, hogy a bevindorlés
szabdlyozasa az Unié kiils6 hatarain, ameny-
nyiben a Szerzédés IV. cime szerinti jog-
szabdlyok Gsszehangoldsa nem tértént meg,
tovabbra is a tagéllamok hatdskorébe tarto-
zik. Visszautalok a fenti 30. és az azt kévetd
pontokra.

65. A Birdsagnak az Akrich-ugyben tett
megdllapitdsa, miszerint az 1612/68 rendelet
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~csak a Kozosségen belilli szabad mozgasra
vonatkozik”, és ,hallgat az uniés polgarok
harmadik orszdgok allampolgarsigaval ren-
delkezd hazastirsainak a Kozosségbe vald
belépésre vonatkozé jogairél **”, teljes mér-
tékben megfelel a Kozosség és a tagallamok
kozotti ilyen hatdskormegosztisnak. Mivel a
73/148 iranyelv a személyek egy masik
csoportja tekintetében kivdnja ugyanazt a
célt elérni, mint az 1612/68 rendelet, ugyan-
ez vonatkozik az iranyelvre is. Azt a tényt,
hogy az irdnyelv alkalmazési kére hasonls-
képpen korlitozott, a Birésig a Carpenter-
tigyben — habdr csak hallgatélagosan -
elismerte, amikor kimondta, hogy ,az irany-
elv célkitlizéseibdl és tartalmabol egyardnt
kitéinik, hogy az iranyelv azon feltételeket
szabalyozza, amelyek esetén a tagdllamok
dllampolgdrai és az 1. cikk (1) bekezdésének
¢) és d) pontjdban meghatarozott mds
személyek az allampolgar szdrmazisa helye
szerinti orszagot elhagyhatjik, és az 1. cikk
(1) bekezdésének a) és b) pontjdban meg-
hatdrozott célbél, valamint a 4. cikk (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott id6tartamra
valamely mdsik tagdllamba beléphetnek, és
ott-tartézkodhatnak” **,

66. Az a tény, hogy az 1612/68 rendelet és a
73/148 irdnyelv ,hallgat” a valamely harma-
dik orszdg dllampolgdrsiagival rendelkezé
személynek a Kozosség teriiletére vald elsé
belépésérél, nem jelenti azt, hogy ezek a jogi
aktusok semlegesek e tekintetben. A Birdsig
e megéllapitisa nem jelenti azt, hogy légires

33 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Akrich-iigyben hozott itélet
49. pontja.

34 — A 23. labjegyzetben hivatkozott Carpenter-iigyben hozott
itélet 35. pontja.
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tér létezik, amely ezen jogi aktusok megen-
gedé értelmezésével tolthets ki. Csak annyit
jelenthet, hogy a hatdskoréknek a Szerzé-
désben meghatirozott megosztasaval Ossz-
hangban e személyek elsé beléptetésérdl a
tagallamok a sajit bevandorlési joguk szerint
donthetnek. Ez szikségképpen azt is jelenti,
hogy, ahogyan a Birésiag az Akrich-iigyben
kimondta — szabadon idézve — az e kozosségi
jogi aktusokban biztositott jogok gyakorlasa-
nak érdekében a harmadik orszdg allampol-
garsagaval rendelkezé csalddtagoknak jog-
szerlien kell valamely tagédllam teriiletén
tartézkodni, ha misik olyan tagillamba
utaznak, amelybe az uniés polgir mar
bevéndorolt vagy bevandorolni késziil. >

67. Annak az elfogaddsa, hogy a valamely
tagallam terilletén nem jogszerlien tartéz-
kod6é harmadik orszdg éllampolgirsdgaval
rendelkezé személyek, akik a szabad mozgas
jogit gyakorlé tagillami allampolgérhoz
kivinnak csatlakozni, kizdrdélag a csalddi
kapcsolat alapjin, az adott tagdllam barmi-
lyen beavatkozdsa nélkiil, automatikusan
élvezhetik a fogadé tagallamba valé belépés
és az ott-tartézkodds jogit, lehetévé tenné
szamukra a nemzeti bevindorlasi jog kike-
rilését. Ez a megkozelités ezdltal aldissa a
tagallamoknak a kiilsé hatdraikon torténé
bevandorlas ellenérzésére vonatkozé hatés-
korét.

35 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Akrich-iigyben hozott itélet
50. pontja.
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68. A Kozosségen beliilli szabad mozgisra
vonatkozé kozosségi jogi aktusok funkcidja-
bél levezethet, hogy az e jogi aktusokban a
harmadik orszag allampolgarsigéval rendel-
kez6 csalddtagok szdmdra biztositott jogok
nem feltétlenek.

69. Az 1612/68 rendelet és a 73/148 iranyelv
kifejezetten az EK 39. és az EK 43. cikk
végrehajtisa céljabdl kerilt jogszabalyba
foglaldsra. Mindkét jogi aktus a tagallamok
olyan allampolgdrai elétti akadalyok eltorlé-
sére iranyul, akik a Szerz8dés fenti cikkeiben
biztositott jogaikat gyakoroljak valamely
masik tagillamba munkavillaloként, 6néllé
véllalkozéként vagy szolgaltatis nyajtéként
valé szabad mozgas dltal. Az akadalyok
magukban foglaljdk a nemzeti bevindorlasi
jogszabélyoknak a f6 jogosult csalddtagjaira
val6 alkalmazésa lehetséges hatésait, killono-
sen abban az esetben, ha ezek a csalddtagok
nem rendelkeznek valamelyik tagdllam
dllampolgarsagdval. Ha ezen csaladtagok
valamely mésik tagdllamba valé beutazisa
és beengedése nem lenne biztositott, ez
gitolnd a kozosségi munkavillalét vagy
6ndllé véllalkozét a Szerzédésben meghata-
rozott jogai gyakorldsiban. Ezek a személyek
a kozosségi munkavallalok és 6nallé vdllal-
kozék szamara biztositott jogok folyomanya-
ként azt a jogot is élvezik, hogy szabadon
mozogjanak és tartézkodjanak a gazdasagi
tevékenység folytatisinak helye szerinti
tagdllamban.

70. A fenti kozosségi jogi aktusok azon
elsédleges célkitizése fényében, hogy min-
den olyan, a nemzeti beutazisi és tartézko-
dési kovetelményekbél eredd akadalyt sziin-



tessenek meg, ami a tagdllamok allampolgé-
rait gatolja a mdsik tagdllamba gazdasagi
okbol torténé mozgdsukban, vitathatéan azt
a csaladi helyzetet kell figyelembe venni,
amely akkor &ll fenn, amikor a kozdsségi
allampolgér valamely masik tagallamba valé
utazdsarél dont. Amikor ez a személy a
mésik tagdllamba mér beutazott és ott
letelepedett, Gj helyzet dll el6, amelyben a
jogallasat a fogadé tagillam azon polgéraihoz
kell hasonlitani, akik nem gyakoroltik a
szabad mozgashoz vald jogot. Ha ez ut6bbi
csoportba tartozé személyhez a Kozosség
terilletén kiviilr6l harmadik orszdg allampol-
garsagaval rendelkezd csaladtagja kivan csat-
lakozni, ezt a csalddtagot a nemzeti bevin-
dorlasi jog kovetelményei dltal meghatéiro-
zott feltételek szerint kell beengedni. Ugyan-
ez vonatkozik arra az dllampolgarra is, aki
gyakorolta a szabad mozgashoz val6 jogit és
joga gyakorlasaban nyilvanvaléan nem gatol-
tak harmadik orszag 4llampolgarsagaval ren-
delkezé csalddtagjaik beengedésének meg-
tagaddsaval kapcsolatos okok. Médsképpen,
nem jelenthet§ ki, hogy a tagdllamok allam-
polgarai szdmdra a kozosségi jog alapjan
folyamatos jog &ll fenn arra, hogy csalddtag-
jaik a Kozosségen kiviilrél barmikor csatla-
kozzanak hozzéjuk. E tekintetben dgy itélem
meg, hogy az 1612/68 rendelet 10. cikkét és a
73/148 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését
nem lehet 4gy tekinteni, hogy azok a
tagdllamok éllampolgdrai és Kozosségen
kiviili csalddtagjaik kozotti utélagos csalad-
egyesités jogi aktusai.

71. A Bizottsag allaspontja szerint, ha egy
harmadik orszdg édllampolgirsagaval rendel-
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kez4 csalddtag a kozosségi polgirhoz a
fogadé tagdllamban koézvetleniil a K6zossé-
gen kivilr6l kivan csatlakozni, azt meg-
kivanni téle, hogy a kozosségi polgdr szar-
mazédsi orszdgiban tartézkodasi engedélyt
szerezzen be, ez utébbi személy Kozosségen
beliili szabad mozgésinak korlitozasét valo-
sitana meg. Azon tény mellett, hogy az
alapeljarashoz hasonlé esetekben a jogszeri
tartézkodas kovetelménye magdiban foglalja,
hogy a csaladtagnak engedélyt kell kérnie a
fogadé tagallamban vald tartézkodasra annak
nemzeti bevdndorldsi joga szerint, nem
fogadhaté el, hogy a Bizottsdg altal hivatko-
zott feltétel sziikségszerlien magdval vonja a
kozosségi polgar valamely mads tagallamba
valé szabad mozgashoz val6 jogdnak korla-
tozdsat. Az ilyen korlatozas akkor dllna fenn,
ha a feltétel a jogok elvesztését eredmé-
nyezné. Abban az esetben azonban, ha ilyen
jog, azaz a csalddtag csatlakozdsa, nem
létezett a szabad mozgds joganak gyakorla-
sakor, logikusan nem beszélhetiink a jog
elvesztésérdl, amely a mozgas szabadsaganak
korlatozasat jelentené.

72. Hozzatenném, hogy habdr viligos,
miszerint az 1612/68 rendelet 10. cikkének
és a 73/148 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
hatdsa a csaladi élet védelme, dllaspontom
szerint nem 4llithat6, hogy e rendelkezések
célkitiizése ez volt. Amikor a Bir6sag elGszor
a Carpenter-iigyben, majd késébb a MRAX-
tigyben megallapitotta, miszerint a ren-
deletek és iranyelvek elfogaddsa sordn ,a
kozosségi jogalkoté elismerte a tagdllami
dllampolgarok csaladi élete védelme biztosi-
tasdnak fontossigéat annak érdekében, hogy a
szerz6dés dltal biztositott alapvetd szabad-
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sdgok gyakorldsanak akadilyait megsziin-
tesse” *°, a jogszabélyok elfogadasa id6pont-
janak Osszefiiggéseiben tekintve, ez csupan
egy hallgatélagos, de legfeljebb masodlagos
szempont volt. Az 1612/68 rendelet vagy a
73/148 iranyelv preambulumdban nincs uta-
las az EJEE 8. cikkére, sem - jelentds
mértékben — a jogutéd 2004/38 irdnyelvben.
Ez ut6bbi csak éltalanos értelemben hivatko-
zik az EJEE-nek valé megfelelésre.®” A
csalddegyesitésrdl szol6 irdnyelv ezzel ellen-
tétben, és az elsGdleges céljanak fényében
tekintett nyilvdnvalé okokbdl, kifejezetten
hivatkozik az EJEE 8. cikkére.*® Ugy itélem
meg ezért, hogy a csalddi élet védelme nem
hasznalhaté Gtmutatasul az 1612/68 rendelet
és a 73/148 irdnyelv vonatkoz6 rendelkezései
alkalmazasi korének és tartalmanak értelme-
zése soran.

73. A fentiek utan lényeges, hogy az EJEE
8. ciklkének szerepét ebben az Osszefiiggés-
ben meghatirozzuk. Az EUSz 6. cikk
(2) bekezdése kimondja: az Uni6 a kozosségi
jog éltaldnos elveiként tartja tiszteletben az
alapvet6 jogokat, ahogyan azokat az EJEE
biztositja, tovibba ahogyan azok a tagalla-
mok kozds alkotmanyos hagyomanyaibdl
erednek. E rendelkezés cimzettje maga az
Unié, és a tagallamokra csak akkor alkalma-
zandd, ha a tagdllamok a kozdsségi jog és a
kozosségi jogi aktusok nemzeti jogba vald

36 — A 23. ldbjegyzetben hivatkozott Carpenter-iigyben hozott
itélet 38. pontja és a 3. labjegyzetben hivatkozott MRAX-
iigyben hozott itélet 53. pontja.

37 — Lasd a (31) preambulumbekezdést.
38 — Lasd a (2) preambulumbekezdést.
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atiiltetését hajtjak végre, ahogyan azt az
eurépai alkotmdny létrehozasarél szolo6 szer-
z6dés® 11-111. cikkének (1) bekezdése is
megerdsiti. Amennyiben a tagédllamok a
kozosségi jog alkalmazasi korén kiviil jarnak
el, mint ahogyan a harmadik orszagok
allampolgdrainak a teriiletiikre valé belépése
engedélyezésére vonatkoz6 hatarozatok
meghozatalakor is teszik, figyelembe kell
venniiik az EJEE 8. cikke szerinti kételezett-
ségeiket is, azonban nem a ko6zdsségi jog
részeként, hanem mint az EJEE aldiré felei.
Ebben a kérdésben a Birésagnak a Carpen-
ter-tigyben hozott itéletét megkérddjelezhe-
tének tartom, amennyiben az ténylegesen az
EJEE 8. cikkét alkalmazta az tigy tényallasara.

74. Végil, ahogyan a 61. pontban mar
megdllapitottam, annak engedélyezése, hogy
az olyan harmadik orszag dllampolgara, akit
valamely tagdllam teriiletére még nem lép-
tettek be, és akit valamely tagédllam polgara-
hoz csaladi kapcsolat kot, csak ezen az
alapon a migrans kozdsségi polgar fogadd
tagillamaba belépjen és ott tartézkodjon,
egyenl6tlenséget hoz létre az olyan harmadik
orszag dllampolgirsagaval rendelkezd csaldd-
tagok kozott, akik valamely olyan tagallami
dllampolgdr csalddtaghoz kivinnak csatla-
kozni, aki a Kozosségen beliili szabad moz-
gashoz val6 jogat nem gyakorolta, vagy olyan
csaladtaghoz, aki harmadik orszag allampol-
garaként jogszerien tartézkodik valamelyik
tagdllamban. Mindkét utobbi esetben a
beléptetés el6tt a harmadik orszag 4llampol-

39 — HL 2004. C 310.



garat egyéni mérlegelés ald vetik, mikoézben
az elsé esetben a csalddtagot nem. Az ilyen
eltér6é bandsméd nem igazolhatd.

75. Még akkor is, ha a harmadik orszig
allampolgdrainak a Kozosség kiils hatdrain
torténd beléptetésére alkalmazandé jogsza-
bélyok teljes mértékben Osszehangolasra
keriilnének, a személyek bizonyos csoportja
részére annak engedélyezése, hogy valamely
olyan kozosségi dllampolgarral fennall6 csa-
ladi kapcsolat révén, aki éppenséggel a
szabad mozgashoz val6é jogdt gyakorolta,
valamely tagallam teriiletére belépjen és ott
tartézkodjon, aldasnd a kozds szabdlyok
hatékonysdgat, az Akrich-igy alapjat képezé
szabdlyok esetén pedig azok megsértését
idézné el6. A tartézkodas jogdnak pusztin
az olyan eshetéleges szempontokra torténé
alapitdsa, mint az allampolgdrnak az egyik
tagallambdl a mdsikba tortén6é mozgésa,
Onkényes és igazsigtalan, mivel egyenlétlen-
séget hoz létre az olyan kézosségi polgarok
tekintetében, akik ezt a jogot nem gyakorol-
tak, és az olyan harmadik orszag allampolga-
rai tekintetében, akik nem rendelkeznek
azzal az elényel, hogy valamely migréns
kozosségi polgar rokonai lennének.

76. Ebben a megkozelitésben a kovetkezd
lényeges 1épés annak megitélése, hogy mi
minésiil valamely tagallamban valé ,jogszeri
tartozkoddsnak”. Az ennek megitélésére
szolgdlé kovetelmények jelenleg még nem
keriiltek osszehangoldsra. Még mindig a
tagallamok hataskoérébe tartozik annak meg-
hatarozasa, hogy valamely harmadik orszag
allampolgarsdgdval rendelkezd személy
mikor ,tartézkodik jogszertien” a teriiletii-
kon. Mindazondltal, habidr nem kozdsségi
jogi fogalom, meg kell hatdrozni a ,jogszer(
tartézkodds” fogalménak bizonyos lényegi
jellemzéit.

JIA

77. A valamely tagéllam teriiletén vald ,jog-
szer(l tartézkodas” magdban foglalja, hogy
1) egy harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezé személy kérelmét kovetden, 2) a
tagéllam hatdsagai kifejezett hatdrozatot
hoztak, 3) amely egyéni mérlegelésen alapul,
4) és amely feljogositja a kérelmezét a
tagdllam teriiletére valé belépésre és 5) huza-
mosabb idére valé tartézkoddsra. A jelenlegi
értékelés szempontjabdl a ,jogszer(l tartéz-
kodas” kérdése nem meriil fel, ha a hatdrozat
kifejezetten és nyilvanvaléan csak rovid idére
sz0l6 tartézkodasra jogosit vagy valamely
meghatdrozott célra korlatozott. Az ilyen
engedélyek funkcidjival ellentétes lenne, ha
ezeket a hosszu tavy, dllandé tartézkodasra
valé jogosultsdg szempontjdbél megfelelé
alapnak tekintenénk.

78. A jogszerl tartézkodds fogalménak
jelentéséhez valé tovabbi dtmutaté keresése
sordn minimalis tartalom taldlhat6 a 2003/86
irdnyelv 3. cikkében, ahol a csalddegyesits,
aki a 2. cikk c) pontja szerint ,egy harmadik
orszagnak egy tagillamban jogszerdien tar-
tézkodo dllampolgéra”, meghatdrozott csa-
ladtagjaival valé csaladegyesitésért folyamod-
hat, ha egy évig vagy anndl hosszabb ideig
érvényes tartézkoddsi engedéllyel rendelke-
zik, és megalapozott kilatdsai vannak a
letelepedési jogosultsig megszerzésére.

79. Ebbdl a szempontbdl a harom hoénapos
tartézkodasra kibocsatott vizum, vagy a
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tartézkoddsi engedély elbirdldsdnak idejére
adott tartézkoddsi jog nem mindsill meg-
felel ,jogszerd tartézkoddsnak” az 1612/68
rendeletben és a 73/148 irdnyelvben a
harmadik orszdg allampolgarsagdval rendel-
kezd csaladtagok szdmdra biztositott jogokra
valé hivatkozédshoz.

80. A fenti megallapitasok ahhoz a kovet-
keztetéshez vezetnek, hogy a Kozosség és a
tagallamok kozotti, a személyek szabad
mozgasanak teriletén érvényestilé hatdskori
megosztast kiinduldsi alapnak tekintve, az
1612/68 rendeletben és a 73/148 iranyelvben
a harmadik orszdg olyan é4llampolgarai sza-
mdra biztositott jogokra, akik olyan kozos-
ségi dllampolgdr csalddtagjai, aki gazdaségi
tevékenység folytatdsa céljabol a masik tagdl-
lamba valé szabad mozgdshoz val6 jogit
gyakorolta vagy kivinja gyakorolni, ezek a
személyek csak akkor hivatkozhatnak, ha a
tagillam teriiletére a bevindorldsi jognak
megfeleléen beléptetésre kertltek. A tagdl-
lamnak az ilyen esetben hozott hatdrozat
sordn az EJEE 8. cikke szerinti kotelezettsé-
geit nem a kozosségi jogbdl fakadé kotele-
zettségeként, hanem az EJEE alairdjaként
fenndll6 kotelezettségeként kell figyelembe
venni.

81. A Kozosség és a tagillamok hatdskore
kozotti ilyen vilagos hatirvonal alkalmazasé-
val lehet az 1612/68 rendeletben és a 73/148
irdnyelvben a migrdns kozosségi dllampolga-
rok harmadik orszdg allampolgarsdgdval ren-
delkezé csaladtagjai részére biztositott jogok
terjedelmét egyértelmiien meghatirozni, a
kozosségi jog és a nemzeti bevandorldsi jog
szerinti hatdskorok gyakorldsa kozotti keve-
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redést elkeriilni, és a kozosségi polgdroknak a
Kozosségen kiviilrél érkezé harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjai
kozotti egyenldé bandsmédot biztositani.

VII — Az eldzetes dontéshozatalra eloter-
jesztett kérdésekre adandé valaszokrol

A — Az elsé kérdés a)-d) pontjdril

82. Habdr az Utlanningsndmnden éltal fel-
tett els6 kérdés mind az 1612/68 rendelet
10. cikkére, mind pedig a 73/148 iranyelvre
hivatkozik, az iigy alapjat képezd tényallasbol
nyilvdnvald, hogy az iigyre csak az utdbbi
vonatkozik.

83. Az elsé kérdés hirom alapvetd esetet vet
fel, amelyek mindegyike a jelen inditviny
elézé fejezetében dltaldnossigban mar meg-
vitatdsra keriilt. Ez azt jelenti, hogy az els6
kérdésre adandé valasz rovid lesz.

84. Emlékeztetni kell arra, hogy az elsé eset
(az els6 kérdés a) pontja) az, miszerint a
Birésidg Akrich-ugyben hozott itéletének



fényében egy harmadik orszag allampolgar-
sagaval rendelkezé személy, aki valamely
olyan unids polgér rokona, aki 6ndllé villal-
kozdként nem az allampolgirsiga szerinti
tagillamban dolgozik, a fogadé tagallamban
csak akkor hivatkozhat dllandé tartézkodés-
hoz vald jogdra, ha mar el6zéleg is jogsze-
riien tartézkodott a Kézdsségben.

85. A 62. és az azt kovetd pontban leirt okok
miatt egyértelm(ien azon a véleményen
vagyok, hogy a 73/148 irdnyelv 1. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy az
uniés polgar harmadik orszdg allampolgar-
sdgéaval rendelkezd csaladtagjat megillesse az
allandé tartézkodashoz valé jog, jogszertien
kell a harmadik orszdg allampolgirdnak a
Ko6zo6sség terilletén tartdézkodnia. Ez azt is
jelenti, hogy megitélésem szerint az Akrich-
tigyben lefektetett szabaly altalanosan alkal-
mazandé.

86. Az els6 elézetes kérdés b) pontja altal
felvetett mdsodik eset arra a kérdésre vonat-
kozik, hogy a ,jogszeri tartézkodas” kove-
telménye magdban foglalja-e azt, hogy az
unids polgar harmadik orszag allampolgar-
sdgaval rendelkezd csalddtagjanak valamely
tagallamban valé allandé tartézkodésra jo-
gosité vagy ahhoz vezetd tartézkodasi enge-
déllyel kell rendelkeznie. Ha nem, a kérdés
az, hogy elegend6-e a mas jogcimen hosz-
szabb vagy rovidebb idére sz6l6 tartozkodasi
engedély vagy az érvényes vizum.

JIA

87. Ahogyan a 76-79. pontban jeleztem, a
jogszer( tartézkodas magdban foglalja, hogy
az érintett harmadik orszdg allampolgarat
hosszabb id6re sz6l6 tartézkodas céljabol
valamely tagallam teriiletére beengedték, oly
mddon, hogy kilatdsa van az édllandé tartéz-
kod4si jog megszerzésére. A 2003/86 irdnyelv
3. cikkébdl levezethetd, hogy e tekintetben az
egy éves tartézkodas elegend§. Ha a tagillam
teriiletére torténd beutazisi engedély rovid
idére, vagy meghatdrozott célra korlatozott
— ami a turistavizum esetében fenndll — az
nem keletkeztet jogszerd tartézkoddst.

88. A harmadik eset az Utldnningsnamnden
dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
elsé kérdés c¢) és d) pontjaban keriilt
felvetésre: ha az uniés polgar harmadik
orszag dllampolgirsagaval rendelkezd csaldd-
tagja nem kap tartézkoddsi engedélyt abban
a tagallamban ahol az uniés polgar letelepe-
dett, vagy kiutasitjak ebbél a tagillambdl, az
korlitozza-e az uniés polgar EK 43. cikk
szerinti szabad letelepedéshez val6 jogdt?

89. Az EK 43. cikk elrendeli a letelepedés
szabadsiga korldtozasainak eltorlését. Az
dllandé itélkezési gyakorlat értelmében ilyen
korlatozasnak kell mindsiteni minden olyan
intézkedést, amely e szabadsig gyakorlasit
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tiltja, korldtozza vagy kevésbé vonzdva
teszi.®® A 73/148 iranyelv azon feltételeket
szabdlyozza, amelyek a tagillam allampolgé-
rainak és — allampolgarsagukra valé tekintet
nélkil — ezek csalddtagjainak Ko6zdsségen
belilli mozgasdra és tartézkoddsara vonat-
koznak. Amennyiben az e személyek tartéz-
koddsa tekintetében tett nemzeti intézkedé-
sek az EK 43. cikk értelmében vett korlato-
zdsnak mindsiilhetnek, ezeket elsdsorban a
73/148 irdnyelv Osszefiiggéseiben kell elbi-
rélni.

90. A 69. és 70. pontban felidézettek szerint
ezen irdnyelv f6 célkitlizése a nemzeti
belépési és tartézkoddsi kovetelményekbdl
fakadé olyan akaddlyok megsziintetése, ame-
lyek a valamely mésik tagdllamba gazdaségi
tevékenység folytatdsa céljabdl atkoltozni
szdndékozé tagallami dllampolgédrok szdmdra
eltintoriténak bizonyulhatnak. Miutin a
személyek az EK 43. cikk szerinti szabad-
sdgot gyakoroltdk, a harmadik orszdg dllam-
polgarsagaval rendelkez csalddtagok tartéz-
koddsi jogalldsira vonatkozé minden olyan
hatdrozat, amely a fogadé tagallamba torténé
atkoltozés idején nem volt elére lathatd,
fogalmilag nem jarhat akadilyozé hatéssal,
és ezért nem lehet ugy tekinteni, hogy az az
EK 43. cikk szerinti korlatozast valosit meg.

40 — Lasd tobbek kozott a Birésag C-55/94. sz. Gebhard-tigyben
1995. november 30-4n hozott itéletének (EBHT 1995,
1-4165. 0.) 37. pontjit és a C-442/02. sz. Caixa-Bank France
igyben 2004. oktdber 5-én hozott itéletének (EBHT 2004,
1-8961. 0.) 11. pontjat.
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91. Az ilyen hatdrozatok meghozatalakor a
nemzeti hatésdgoknak nyilvinvaléan meg
kell felelnitiitk az EJEE 8. cikk szerinti
kotelezettségeiknek. Ezen kérdés megitélése
azonban a nemzeti birdsagra tartozik.

B — A mdsodik kérdés a) és b) pontjdrol

92. A mésodik kérdés elsé részének célja az
arrél valé meggy6z6dés, hogy a 73/148
irdnyelv 1. cikkének d) pontjdban meghati-
rozott ,eltartottsag” fogalma az uniés polgar
harmadik orszag allampolgarsigéval rendel-
kez6 rokona olyan anyagi fiiggéségét jelenti,
amelynek alapjan a szdrmazasi orszagaban,
vagy amelynek alapjén a tartézkodasi orsza-
giban tudja fenntartani a legalacsonyabb
elfogadhat6 életszinvonalat. A kérdés mdso-
dik része a 73/148 irdnyelv 6. cikkének
b) pontja alapjan kérheté bizonyitékok
szempontjit veti fel. Az unidés polgir arra
irdnyuld nyilatkozatdn tdl, hogy a csaladtag-
jat anyagilag timogatja, a fogadd tagillam
kérhet-e a tényleges eltartotti helyzet bizo-
nyitésara szolgal6 okiratokat?

93. Az elsé felvetést illetéen ki kell emelni,
hogy a Birésig a Lebon-tigyben hozott
itéletben*' az eltartottsig fogalmanak
1612/68 rendelet 10. cikke szerinti értelme-

41 - A 316/85. sz. Lebon-ugy (EBHT 1987, 2811. 0.).



zése soran megallapitotta, hogy a munkaval-
lal6 csalddtagjanak ,eltartotti” minésége az
olyan ténybeli helyzetbél kovetkezik, hogy a
csalddtag eltartisa a munkavallalé 4ltal
biztositott, és nem sziikséges meghatirozni
e tdmogatds igénybevételének okait, sem azt
vizsgdlni, hogy az érdekelt keres6 tevékeny-
ség folytatisdval képes-e fedezni sziikségle-
teit. ** Ezt a fogalommeghatérozast ismételte
meg hasonlé megfogalmazisban a Zhu és
Chen iigyben hozott ftélet®® is a 90/364
irdnyelv™ Osszefiiggésében, ahol a Birdsig
ismételten azt llapitotta meg, hogy a tartéz-
kodési engedély jogosultja csalddtagjdnak
eltartotti minGsége olyan tényallasi helyzet-
bél kovetkezik, amelyet az a korilmény
jellemez, hogy a csalddtag eltartdsa a tartéz-
kodasi jog jogosultja altal biztositott. *°

94. A Birésig ezen itéletek egyikében sem
utalt semmilyen életszinvonalra a kozosségi
polgdr altal nydjtott anyagi tdmogatas sziik-
ségességének meghatirozasakor. Eppen
ellenkezéleg, a Lebon-iigyben kimondta,
hogy nincs sziikség a nydjtott anyagi tamo-
gatds okainak vagy az eltartott rokon maga-
r6l valé gondoskoddsi képességének vizs-
galatara.

42 - Az itélet 22. pontja.

43 — A C-200/02. sz, Zhu és Chen gy (EBHT 2004, 1-9925. o.).
44 — Hivatkozés a 13. labjegyzetben.

45 — Az itélet 43. pontja.

JIA

95. A fentiek megéllapitdsa utdn, az alap-
eljaras targyat képez6hoz hasonlé esetekben,
ahol az eltartottsag kévetelményének fenn
kell allnia ahhoz, hogy a harmadik orszig
allampolgarsagaval rendelkezd személy vala-
mely tagallamban a kozosség polgaraval valé
tartézkodds jogaval élhessen, sziikségesnek
latszik annak igazoldsa, hogy valéban tényle-
gesen fenndll az anyagi tdmogatas sziiksége,
és ezt megfelel$ okirati bizonyiték timasztja
ala.

96. Az eltartottsig feltételeinek valé meg-
felelést objektiv szempontok szerint kell
megitélni, az anyagi tdmogatdst igényls
személy egyedi koriilményei és személyes
szilkségletei alapjén. Ugy tlinik szdmomra,
hogy e tekintetben a megfelelé vizsgilat
els6sorban az, hogy a személyes ko-
rilmények fényében az eltartott anyagi
eszkozei lehet6vé teszik-e szdmdra, hogy a
tényleges tartézkodasi helye szerinti orszag-
ban a létminimumon megéljen, feltételezve,
hogy ez nem az a tagallam, ahol tartézkoda-
sért folyamodik. Igazolni kell tovabb4, hogy
ez nem ideiglenes allapot, hanem allandé
jellegfi.

97. A 73/148 irdnyelv 6. cikkének b) pontja
szerint a tart6zkodasi engedély kérelmezjé-
nek igazolnia kell, hogy az irdnyelv 1. és
4. cikkében emlitett személyek valamely
csoportjaba tartozik. Ez magaban foglalja
azt a feltételt, hogy a személy az érintett
kozosségi polgdr eltartott csalddtagja. A
68/360 irdnyelv parhuzamos rendelkezése a
4. cikk (3) bekezdésének e) pontja, amely
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eléirja a szdrmazdsi orszag vagy a kiindulési
orszag illetékes hatdésiga altal kibocsétott
arra vonatkozé okirat becsatoldsit, amely
igazolja, hogy a munkavéllal$ eltartottja, vagy
ebben az orszagban koézos hdztartisban éltek.
A 2004/38 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésé-
nek e) pontja minden uniés polgar harmadik
orszag allampolgarsigaval rendelkezé csalad-
tagja tekintetében megtartotta ezt a kovetel-
ményt.

98. Ami ebben az 6sszefiiggésben lényeges,
hogy az illetékes nemzeti hatésigok megy-
gy6zbdjenek az eltartottsig tényleges helyze-
tének fenndlldsarol. E tekintetben a szdrma-
z4s helye szerinti orszag illetékes hatésaga

VIII - Végkovetkeztetések

4ltal kiallitott okirat bizonyéra értékes bizo-
nyiték, habir nem minden esetben dontd
erejli. Nem lehet ezért kizdrni, hogy ameny-
nyiben a nemzeti hatésagok szerint az ilyen
hivatalos nyilatkozat nem elegendd, tovabbi
bizonyitékok benyujtasdt is kérhessék. Az
sem zdrhaté ki, hogy hivatalos nyilatkozat
hidnyaban a kérelmezé harmadik orszig
dllampolgarsagaval rendelkezd személy eltar-
tottsdgat mds eszkozokkel bizonyitsa. A
kozosségi polgar arra irdnyuld egyszeri
nyilatkozata, hogy rokonét a multban anya-
gilag tdmogatta, és véllalja, hogy tdmogatasat
a jovGben is folytatja, 6nmagdban nem
kell8képpen objektiv az ,eltartottsig” bizo-
nyitdsara a 73/148 irdnyelv 1. cikkének
d) pontja értelmében.

99. A fenti megfontoldsok alapjan javaslom, hogy a Birésag az Utlanningsndmnden
(Svédorszag) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a kovetkezd-

képpen valaszolja meg:

»— A letelepedés és a szolgaltatasnyujtds teriiletén a tagdllamok éallampolgarainak
Ko6z6sségen beliili mozgdsara és tartézkoddsdra vonatkozé korlatozasok eltorlésérdl
52016, 1973. majus 21-i 73/148/EGK iranyelv 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
uniés polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagjanak allandé
tartozkodasahoz valé joga attdl fiigg, hogy a harmadik orszdg allampolgara
jogszerlien tartézkodik-e a Kozosség teriiletén.
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A Kozosség teriiletén beliili jogszerd tartézkodas magaban foglalja, hogy az
érintett harmadik orszag allampolgarat hosszabb idére — legalabb egy évre —
sz616 tartézkodds céljabol valamely tagallam teriiletére beengedték, oly médon,
hogy kilatidsa van az éllandé tartézkodasi jog megszerzésére. Ha a tagillam
teriiletére torténd beutazasi engedély rovid idére, vagy meghatarozott célra
korlatozott — ami a turistavizum esetében fenndll — az nem keletkeztet jogszerd
tartézkodast.

Valamely uniés polgar csaladtagja, aki harmadik allam allampolgarsagaval
rendelkezik, és nem kaphat a 73/148 iranyelv alapjan allandé tartézkodasi jogot,
mivel nem jogszerden tartézkodik a Kozosségen beliil, a tartézkodasi engedély
irdnti kérelmének elutasitisa vagy a kiutasitisirél szélé hatarozat nem
korlatozza az EK 43. cikk altal az unids polgarok szamara biztositott letelepedési
jogot.

A 73/148 iranyelv 1. cikkének d) pontjat gy kell értelmezni, hogy az
seltartottsag” fogalma az olyan helyzetekre vonatkozik, amikor valamely uniés
polgar csaladtagja az unids polgartdl anyagilag fiigg annak érdekében, hogy a
tényleges tartézkodasi helye szerinti orszagban a létminimumon megéljen,
feltételezve, hogy ez nem az a tagallam, ahol tartézkodasért folyamodik, és ez a
helyzet allando jellegd.

A 73/148 iranyelv 6. cikkének b) pontjat tigy kell értelmezni, hogy a tagallamok
az unidés polgar csalddtagjatdl, aki azt allitja, hogy neki vagy hazastdrsanak
eltartottja, az unids polgar dltal adott eltartdsi kotelezettségvallaldson tul a
fiiggéségi helyzet tényleges fennalldsat bizonyité okiratok bemutatdsat is
kérhetik.”
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