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GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2006 m. balandzio 27 d.!

I — Ivadas

1. Sioje byloje dar karta iskyla jautrus
klausimas dél salygy, kurioms esant Bendri-
jos pilie¢iy Seimos nariai, kurie yra i$
Europos Sajungai nepriklausanc¢iy $aliy, gali
naudotis teise apsigyventi Europos Sajungos
valstybéje naréje. Si byla pirmiausia susijusi
su klausimu, ar tokie asmenys, atsizvelgiant j
Teisin%umo Teismo sprendima byloje
Akrich*, jau turi teisétai gyventi Europos
Sajungoje, kad galéty reikalauti antrinéje
Bendrijos teiséje suteikiamuy teisiy, ar, at-
virk$ciai, jiems pakanka jrodyti savo gimi-
nystés rySius su Europos Sajungos pilieciu,
kaip Teisingumo Teismas nusprendé
MRAX? byloje.

2. Savo i$vadoje byloje Akrich nurodziau
pagrindine dilemg dél tokiy asmeny teisinés
padéties ir ju teisiy. Viena vertus, laisva
asmeny judéjima Bendrijoje reguliuojancios
teisés nuostatos suteikia su Bendrijos pilie-

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Akrich (C-109/01, Rink.
p. 1-9607).

3 — 2002 m. liepos 25 d. Sprendimas MRAX (C-459/99, Rink.
p. 1-6591).

Ciais susijusiems trediyju $aliy pilie¢iams
teises. Kita vertus, vis dar nesant baigtinio
teisés suderinimo imigracijos srityje, valsty-
bés narés tebéra kompetentingos nustatyti
pirmojo leidimo treCiyjy Saliy pilie¢iams
jvaziuoti | ju teritorija ir, ipso facto, { Europos
Sajungos teritorija, taisykles.

3. Tokia pati dilema kyla ir nagrinéjamoje
byloje, nors faktinés aplinkybés visiskai
skiriasi nuo buvusiyju minétoje byloje
Akrich.  Skiriasi Hacene Akrich ir
Yunying Jia atvykimo j atitinkamos valstybés
narés teritorija aplinkybés, giminystés rysiai,
teisés apsigyventi reikalaujancio treciosios
Salies pilie¢io asmeninis elgesys, skiriasi ir
taikytinos Bendrijos teisés nuostatos.

I-3



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-1/05

II — Bylai reik$mingos Bendrijos teisés
nuostatos

4. Sioje byloje i§ esmés nagrinéjamas klausi-
mas, kokios teisés pagal Direktyva 73/148*
suteikiamos Bendrijos pilie¢iy, pasinaudoju-
siy jsisteigimo teise pagal EB 43 straipsni,
$eimos nariams, kurie yra treliosios Salies
pilie¢iai. Siuo atzvilgiu yra reik§mingos toliau
iSdeéstytos direktyvos nuostatos.

Direktyvos 1 straipsnio 1 dalis

»Valstybés narés, laikydamosi $ioje direkty-
voje nustatytos tvarkos, panaikina:

a) valstybés narés pilie¢iams, jsisteigu-
siems arba norintiems jsisteigti kitoje
valstybéje naréje, kad galéty verstis
savarankiskai dirbanciy asmeny veikla,
arba norintiems teikti paslaugas toje
valstybéje naréje;

4 — 1973 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 73/148/EEB dél
valstybiy nariy pilie¢iy judéjimo ir gyvenimo Bendrijoje
apribojimy, susijusiy su jsisteigimu ir paslaugy teikimu,
panaikinimo (OL L 172, 1973, p. 14).
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d) tokiy pilie¢iy ir jy sutuoktiniy giminai-
¢iams pagal tiesigja auks$tutine ir tiesigja
Zemutine giminystés linija, kurie yra islaiko-
mi ty pilie¢iy ir jy sutuoktiniy, neatsizvel-
giant j jy pilietybe, judéjimo ir gyvenimo
apribojimus.”

Direktyvos 3 straipsnis

»1. Valstybés narés 1 straipsnyje iSvardytiems
asmenims suteikia teise atvykti | jy teritorija
pateikus tik galiojantj asmens tapatybe pa-
tvirtinant] dokumentg ar pasa.

2. Nereikalaujama jokios jvaziavimo vizos ar
kitokio lygiavercio dokumento, i$skyrus $ei-
mos narius, kurie neturi valstybés narés
pilietybés. Tokiems asmenims valstybé naré
suteikia galimybe gauti visas batinas vizas.”



Direktyvos 4 straipsnio 3 dalis

,Seimos nariui, kuris néra valstybés narés
pilietis, i$duodamas gyvenimg $alyje patvirti-
nantis dokumentas, kurio galiojimas yra toks
pat, kaip ir dokumento, kuris i$duotas ji
i$laikan¢iam pilie¢iui.”

Direktyvos 6 straipsnis

»Valstybé naré leidimui gyventi gauti ar teisei
gyventi nereikalauja i§ pareiskéjo pateikti bet
kuriy kity dokumenty, i$skyrus:

a) asmens tapatybe patvirtinantj doku-
menta ar pasa, kurj pateikes jis atvyko
i valstybés narés teritorija;

b) irodymg, kad jis arba ji priklauso 1 ir
4 straipsniuose minétai asmeny grupei.”

<>

JIA

Direktyvos 8 straipsnis

»Valstybés narés nenukrypsta nuo $ios direk-
tyvos nuostaty, iSskyrus vieSosios tvarkos,
visuomenés saugumo ar jos sveikatos sume-
timais.”

IIT — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla
ir prejudiciniai klausimai

5. Y. Jia, ieskové pagrindinéje byloje, yra
1940 m. gimusi ir $iuo metu i$éjusi | pensija
Kinijos pilieté. Jos sinus Shenzhi Li, taip pat
Kinijos pilietis, yra susituokes su Vokietijos
piliete Svanja Schallehn. S. Schallehn Svedi-
joje turi kelioniy agentara — uZsiima veikla
kaip savarankiskai dirbantis asmuo. Sutuok-
tiniai Svedijoje teisétai gyvena nuo 1995 mety
ir abu turi iki 2006 m. liepos 3 d. galiojancius
leidimus gyventi.

6. 2003 m. geguzés 2 d. Svedijos ambasada
Pekine Y. Jia i§davé iki 2003 m. rugpjacio
21 d. galiojancia turistine viza vienkartiniam
jvaziavimui j Sengeno valstybes ir ne ilges-
niam negu 90 dieny gyvenimui joje. Y. Jia |
Sengeno erdve jvaziavo 2003 m. geguzés
13 d. Stokholmo Arlandos oro uoste patei-
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kusi savo galiojantj nacionalinj pasg ir jai
iSduotg turistine viza. Ty paciy mety rug-
pjiacio 7 diena, prie§ pat jos vizos galiojimo
pabaiga, Y. Jia Migrationsverket (Migracijos
tarnyba) papra$é jai isduoti leidimg gyventi,
nurodydama, kad ji yra Europos Sgjungos
piliecio islaikomas $eimos narys.

7. Siam prasymui pagristi Y. Jia nurodé savo
finansine padétj Kinijoje. Ji ir jos sutuoktinis
Kinijoje gauna apie 1 000-1 100 Svedijos
krony dydzio ménesines pensijas (apie 110—
120 eury), kuriy jiems neuztenka pragyventi.
Atsizvelgiant | tai, kad néra galimybés i§
Kinijos valdzios institucijy gauti papildomos
finansinés paramos, jie negali iSsiversti be ju
sanaus ir jo sutuoktinés finansinés pagalbos.
Y. Jia pateiké Beijing Notary Public Office
iSduotya pazyma dél jos giminystés rydiy su
sinumi ir China Forestry Publishing House
pazyma, kad ji yra finansiskai priklausoma
nuo savo stinaus ir mardcios.

8. 2004 m. balandzio 7 d. Migrationsverket
nusprendé atmesti Y. Jia prasdyma isduoti
leidimg gyventi ir nurodé i$siysti Y. Jia | jos
kilmés $alj, nebent ji nurodyty, kad jg priimti
galéety kita valstybé. Migrationsverket nuo-
mone, norint jrodyti ekonomine priklauso-
mybe, turi bati pateiktas kilmés valstybés
kompetentingos valdZios institucijos i$duotas
dokumentas, patvirtinantis, kad pareiskéja
priklauso nuo Svedijoje gyvenanéiy jos gimi-
niy paramos. Y. Jia pateikta pazyma nebuvo
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iS$duota kompetentingos valdzios institucijos.
Vien tik tai, kad jos stinus siuncia pinigus ir
kitais budais jai padeda, negali bati pakan-
kama priezastis ja laikyti ekonomiskai pri-
klausoma nuo sanaus, kaip to reikalauja
jstatymas. Taip pat ir ta aplinkybé, kad
Svedijoje Y. Jia pragyvenimo lygis bity
aukstesnis, negali bati laikoma patvirtinancia
ekonomine priklausomybe.

9. 2004 m. geguzés 14 d. Y. Jia savo atzvilgiu
priimta Migrationsverket sprendima apskun-
dé Utldnningsndmnden (UzsienieCiy apelia-
ciné komisija).

10. Migrationsverket 2003 m. rugséjo 3 d.
Y. Jia sutuoktiniui Yupu Li i§davé vizg,
galiojanéia vienkartiniam atvykimui j Svedija
ir ne ilgesniam negu 180 dieny gyvenimui
joje. 2004 m. kovo 10 d. Y. Li, remdamasis ta
pacia priezastimi kaip ir jo sutuoktine,
pateiké prasyma i$duoti leidima gyventi.
2004 m. rugséjo 17 d. Migrationsverket §j
prasyma atmeté sprendimu, kurj Y. Li ap-
skundé Utldnningsndmnden.

11. Migrationsverket atmetus Y. Jia prasyma
idduoti leidimg gyventi, ji $iuo klausimu
kreipési | Europos Komisija. 2004 m. geguzeés



7 d. laiske Svedijos Nuolatinei atstovybei
Europos Sajungoje Komisija pazyméjo, kad
Migrationsverket sprendimas (jai) neatrodo
atitinkantis Direktyvos 73/148 1 straipsnio
1 dalies d punkty ir 4 straipsnio 3 dalj,
Europos Zmogaus teisiy konvencijos
(toliau — EZTK) 8 straipsnj ir Teisingumo
Teismo praktika, be kity, sprendima
MRAX?®. Todeél, Komisijos nuomone, Y. Jia
turéjo teise kreiptis dél leidimo gyventi, kurio
galiojimas yra toks pats kaip ir dokumenty,
jau i§duoty jos Vokietijos pilietybe turinéiai
mardiai ir Kinijos pilietybe turin¢iam sanui.

12. Atsakydama j Komisijos laiska, Migra-
tionsverket pazymeéjo, kad savoka ,priklauso-
mas nuo paramos” reifkia, jog egzistuoja
realus piniginés ar kitokios paramos, kuria
reguliariai teikia valstybéje naréje esantys
giminés, poreikis, ir lemiama reik$me turi
paramos kilmés 3alyje poreikis, o ne paramos
galimo imigravimo | valstybe nare atveju
poreikis. Taip pat i$laikymo aplinkybé turi
bati jrodyta pasitelkiant pazymas ar bet
kokius kitus dokumentus, pirmenybe teikiant
kilmés $alies kompetentingy valdZios insti-
tucijy i$duotoms pazymoms apie priklauso-
mybe. Vien tik Sgjungos pilie¢io ar jo
sutuoktinio jsipareigojimo rapintis jo tévy
poreikiais nepakanka konstatuoti, kad egzis-
tuoja leidimo gyventi i$davimui reikalaujama

5 — Minétas 3 i$nasoje.
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priklausomybé (nuo paramos). Apie 3ia
pozicija 2004 m. birzelio 21 d. lai$ku Svedijos
vyriausybé informavo Komisija.

13. Nutartyje dél prasymo priimti prejudici-
nj sprendima Utldnningsndmnden kelia
klausimg, ar Teisingumo Teismo sprendimas
Akrich®, pagal kurj treciosios valstybés pilie-
tis privalo teisétai gyventi Bendrijoje, kad
igyty Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnyje
numatytas teises, taikomas kitomis nei toje
byloje buvusios aplinkybémis. Kitaip tariant,
ar Siame sprendime nustatytas visuotinai
galiojantis principas, pagal kuri Sajungos
piliecio giminaicio, kuris yra treciosios 3alies
pilietis, teisé jvaziuoti ir pasilikti valstybéje
naréje, kuri numatyta EB sutartyje ir Bend-
rijos antrinés teisés aktuose, atsiranda tik
tada, kai toks trediosios $alies pilietis pagal
nacionalinés teisés aktus teisétai gyvena
valstybéje naréje ir vyksta kartu su Sgjungos
pilie¢iu, kuris naudojasi laisvo judéjimo teise
ne tik kaip darbuotojas, bet ir kaip savaran-
kigkai dirbantis asmuo, arba vyksta pas tokj
Sajungos pilietj. Be to, dél sprendimo Akrich
kyla dar vienas esminis klausimas: kg reiskia
savoka ,teisétai gyvenantis*? Utldnnings-
ndmnden taip pat kyla klausimy, kaip turéty
bati suprantama reali i$laikymo situacija ir ar

6 — Minétas 2 i$nasoje.
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pagal Direktyvos 73/148 6 straipsnj gali buti
reikalaujama pateikti ne tik giminystés pa-
zyma, bet ir priklausomybés jrodymus.

14. Siomis aplinkybémis Utldnningsnémn-
den nusprendé pagal EB 234 straipsnj Tei-
singumo Teismui pateikti $ivos prejudicinius
klausimus:

»1. a) Ar atsizvelgiant | Teisingumo Teis-
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b)

mo byloje C-109/01 priimta
sprendima, Reglamento (EEB)
Nr. 1612/68 10 straipsnis aiskintinas
taip, kad treciosios valstybés pilietis,
kuris yra darbuotojo $eimos narys,
kaip yra $iuo atveju, privalo teisétai
bati Bendrijoje, kad jgyty teise joje
apsigyventi kartu su $iuo darbuoto-
ju? Taip pat $iuo atzvilgiu — ar
Direktyvos 73/148 1 straipsnis ais-
kintinas taip, kad Sgjungos piliecio
Seimos nario, treciosios valstybés
piliecio, apsigyvenimo teisé priklau-
so nuo buvimo Bendrijoje teisé-
tumo?

Jei Direktyva 73/148 turi bati ais-
kinama taip, kad teisétas buvimas
Bendrijoje yra treciyjy valstybiy
pilie¢iy, Sajungos piliec¢io $eimos
nariy, galéjimo reikalauti teisés ap-
sigyventi remiantis direktyva salyga,
ar tai reiskia, kad toks asmuo privalo
tureti galiojantj leidima gyventi, jam

<)

d)

leidziantj arba jam suteikiantj gali-
mybe gyventi vienoje i$ valstybiy
nariy? Ar, neturint leidimo gyventi,
pakanka kitais pagrindais suteiktos
teisés apsigyventi trumpesniam ar
ilgesniam laikui, arba ar tokiam
asmeniui, pavyzdziui, Utldnnings-
ndmnden nagrinéjamoje byloje, ku-
ris praso leidimo gyventi, pakanka
turéti galiojancia vizg?

Jei Sajungos pilie¢io Seimos narys,
kuris yra trec¢iosios valstybés pilietis,
negali pasinaudoti apsigyvenimo tei-
se pagal Direktyva 73/148 tuo pa-
grindu, kad negyvena Bendrijoje
teisétai, ar atsisakymas jam suteikti
leidimg gyventi yra EB 43 straipsnyje
numatytos Sajungos piliecio jsistei-
gimo teisés ribojimas?

Jei Sajungos piliec¢io Seimos narys,
kuris yra treciosios valstybés pilietis,
negali pasinaudoti apsigyvenimo tei-
se pagal Direktyva 73/148 tuo pa-
grindu, kad negyvena Bendrijoje
teisétai, ar jo iSsiuntimas dél to,



a)

b)

kad prasymas i$duoti nacionalinj
leidimg gyventi negali buti paten-
kintas po atvykimo j Svedija, yra
EB 43 straipsnyje numatytos Sgjun-
gos piliecio jsisteigimo teisés ribo-
jimas?

Ar Direktyvos 73/148 1 straipsnio
1 dalies d punktas aiskintinas taip,
kad ,(bati) islaikomam® reiskia
aplinkybe, kai Sajungos piliecio Sei-
mos narys yra $io pilie¢io ekono-
miskai i$laikomas, kad pasiekty jo
kilmés valstybés arba tos valstybeés,
kurioje jis nuolat gyvena, minimaly
priimting pragyvenimo lygj?

Ar Direktyvos 73/148 6 straipsnio
b punktas aigkintinas taip, kad
valstybés narés gali reikalauti i$
Sajungos piliecio $eimos nario, kuris
teigia esas $io pilie¢io arba jo
sutuoktinio i$laikomas, be Sgjungos
pilie¢io jsipareigojimus patvirtinan-
¢iy dokumenty, pateikti ir realia
islaikymo situacija patvirtinanéius
dokumentus?“

JIA

15. Y. Jia, Belgijos, Slovakijos, Svedijos,
Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausy-
bés bei Komisija pateiké rasytines pastabas.
Sios $alys, i$skyrus Belgijos ir Slovakijos
vyriausybes, 2006 m. vasario 21 d. teismo
posédyje dar karta zodZiu i$désté argu-
mentus.

IV — Bylos s$aliu ir jstojusig j byla $alig
pastabos

A — Dél Utldnningsndmnden statuso pagal
EB 234 straipsnj

16. Prie$ aptardama Utlinningsndmnden
pateiktus klausimus, Svedijos vyriausybé
pirmiausia iddésto priezastis, kodél, jos ma-
nymu, $ia institucija reikéty laikyti ,teismu”
EB 234 straipsnio prasme ir atitinkamai
kompetentinga pagal $ia nuostata pateikti
prejudicinius klausimus. Ji nurodo, kad
Utldnningsndmnden yra kvazi-teisminius
igaliojimus turinti administraciné institucija,
kuri nagrinéja skundziamus Migrationsverket
sprendimus. Ji jsteigta jstatymu, yra nuolati-
nio pobudzio, jos pirmininkas ir pirmininko
pavaduotojai turi bati teiséjo patirtj turintys
teisininkai. Jos procediros tvarka ir taikomos
materialinés normos yra nustatytos jstatyme.
Jos sprendimai yra privalomi ir neskundzia-
mi. Procesas grindZiamas rungimosi princi-
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pu. Utldnningsndmnden turi laikytis visy
lygybés pries jstatyma principo ir garantuoti
nesali$kuma bei objektyvuma. Nors jstatyme
nustatytais atvejais ji turi galimybe tam tikras
bylas perduoti vyriausybei, priimdama spren-
dimus yra visi$kai nepriklausoma.

B — Dél reikalavimo teisétai gyventi (pirmo-
jo klausimo a—d punktai)

17. Y. Jia siekia parodyti, kad jos atvejis yra
kitoks nei nagrinétasis Akrich byloje, atkreip-
dama démesj | tai, jog kreipdamasi dél
leidimo gyventi ji turéjo galiojancdia viza ir
anksciau niekada nebuvo i$siysta i$ Svedijos.
Pagal Svedijos teise ji turéjo teise pasilikti
Sios Salies teritorijoje, kol bus i$nagrinétas jos
prasymas. Be to, ji pazymi, kad susijusios
Bendrijos nuostatos nenumato reikalavimo
gyventi $alyje. Direktyvos 73/148 6 straips-
nyje néra reikalaujama turéti viza tam, kad
pareiskéjas galéty kreiptis dél leidimo gyven-
ti. Dél tokio leidimo galima kreiptis net ir
atvykus | suinteresuotosios valstybés narés
teritorija. Ji teigia, kad tokiais atvejais kaip
jos, atsisakius iSduoti leidima gyventi, paZei-
dziamas EB 43 straipsnis.

18. Svedijos ir Slovakijos vyriausybés bei
Komisija, bendrai paémus, pritaria $iam
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ai$kinimui. Jy nuomone, Bendrijos pilieciy,
kurie pasinaudojo laisvo judéjimo teise,
islaikomy $eimos nariy galimybé naudotis
teise apsigyventi negali bati saistoma reika-
lavimu prie§ tai teisétai gyventi Salyje. Toks
reikalavimas  nenumatytas  Direktyvo-
je 73/148. Teisingumo Teismo sprendimas
Akrich turéty buti aiS$kinamas siaurai ir
atsizvelgiant | konkredias tos bylos faktines
aplinkybes. Nustacius i$ankstine salyga, kad
$eimos nariai, kurie yra treciosios Salies
pilieciai ir atvyksta j valstybe nare tiesiogiai
i§ treCiosios $alies, turéty gauti leidima
apsigyventi Bendrijos pilie¢io kilmés valsty-
béje naréje, baty nepateisinamai ribojama
tokio Bendrijos piliecio judéjimo laisvé ir tai
prie$tarauty EB 43 straipsnio tikslams bei
Direktyvai 73/148. Kaip Teisingumo Teismas
nusprendé MRAX byloje, tokiy $eimos nariy
teisé gyventi kartu su valstybés narés pilieciu
isplaukia tik i§ giminystés rysio. Todél Sios
bylos $alys sialo i pirma klausimg atsakyti
neigiamai.

19. Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vy-
riausybés laikosi kitokios nuomonés. Nyder-
landy vyriausybé isskiria tre¢iyjy $aliy pilie-
¢iy imigracija i Bendrijos teritorijg ir ,pa-
skesne migracija“ (olandy kalba — doormi-
gratie), kai Bendrijoje vykstama | Kkita
valstybe nare. Antrasis atvejis beveik visi$kai
patenka | Bendrijos kompetencijos sritj,
o pirmasis vis dar priklauso nacionalinei
kompetencijai. Laikantis $io poZiario, valsty-
béms naréms tenka pareiga, vertinant kiek-



viena konkrety atvejj atskirai, priimti spren-
dimg dél pirmojo leidimo treciyjy Saliy
pilieCiams jvaziuoti i Bendrijos teritorijg.
Siuo atzvilgiu jos turi laikytis savo jsiparei-
gojimy pagal EZTK 8 straipsnj. Bendrijos
teisé neturi bati aiskinama taip, kad galio-
janc¢io leidimo gyventi $alyje neturintys
treciyjy Saliy piliediai galéty i$vengti nacio-
naliniy imigracijos jstatymy taikymo. Abi
gios vyriausybés laikosi nuomonés, kad
sprendime Akrich nustatyta taisyklé,
t. y. teisétas gyvenimas (Salyje) yra batina
salyga, kad treciyjy S$aliy pilie¢iai galéty
reikalauti Reglamento Nr. 1612/68 10 straips-
nyje suteikiamy teisiy, taip pat taikoma ir
Direktyvos 73/148 atveju. Sioje direktyvoje
néra reguliuojami atvykimo j valstybiy nariy
teritorija i§ Bendrijai nepriklausanc¢iy $aliy
klausimai. Kadangi Direktyva siekiama pa-
lengvinti judéjima Bendrijoje, nagrinéjamu
atveju nebuty galima teigti, kad atsisakymas
iSduoti Y. Jia leidima apsigyventi turéjo
atgrasomgji poveikj jos marciai naudotis
EB 43 straipsniu suteikiamoms teisémis.

20. Dél ,teiséto gyvenimo“ sampratos Ny-
derlandy vyriausybé laikosi nuomoneés, kad $i
savoka be kuriuo atveju skirta toms situaci-
joms, kai treciosios $alies pilietis turi leidima
susijungti su Bendrijos pilietybe turinciu
$eimos nariu, yra ilgalaikis gyventojas ar turi
panasy statusa. Kita vertus, Sios salygos
neatitinka tik viza turintys asmenys ar
asmenys, kuriems leidZziama pasilikti valsty-
bés narés teritorijoje jy prasymo iSduoti
leidima apsigyventi nagrinéjimo metu. Jei
tokiais atvejais asmenims buty leista laisvai
judéti Bendrijoje, tai valstybé naré turéty
isileisti treciosios $alies pilietj, negalédama jo

JIA

konkretaus atvejo jvertinti atskirai. Bendrijos
teisés akty leidéjas negaléjo turéti tokiy
ketinimy. Jungtinés Karalystés vyriausybé
laikosi grieztesnés pozicijos ir teigia, kad
steiséto gyvenimo® savoka turi bati apibrézta
nacionalinéje teiséje. Direktyva 73/148 negali
suteikti treciosios $alies pilieciui daugiau
teisiy, nei jam buvo suteikta kitoje valstybéje
naréje.

“«

C — Dél reikalavimo ,(biuti) iSlaikomam
(antrojo klausimo a ir b punktai)

21. Y. Jia teigia, kad savokos ,i$laikomas” ir
»pasiekti minimaly priimtina pragyvenimo
lygi“ yra susijusios. Jos nuomone, ,islaiky-
mas” rei$kia, kad teise gyventi 3alyje turintis
asmuo realiai prisiima atsakomybe teikti
$eimos nariui parama. Y. Jia tvirtina pateikusi
pakankamai jrodymy, kad stnus ir mardia ja
i$ tikryjy islaiko.

22. Svedijos vyriausybé teigia, kad ,islaiky-
mas“ turi bati nustatomas vertinant padétj
kilmés valstybéje, taip pat turi bati realus
reguliariai teikiamos finansinés paramos
poreikis. Priesingu atveju bty panaikintas
bet koks Direktyvos 73/148 1 straipsnio 1 da-
lies d punkte nustatytos salygos, kuri skirta
apriboti su Bendrijos pilieCiu migrantu ga-
lin¢iy pasilikti $eimos nariy rata, naudingu-
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mas. Si salyga taip pat buvo aigkiai i$laikyta
Direktyvoje 2004/38”. Priklausomybés nuo
paramos situacija turi bati nustatoma atsi-
zvelgiant | kiekvieno individualaus atvejo
aplinkybes ir remiantis konkreciais bei ob-
jektyviais faktais. Valstybés narés turi teise
reikalauti priklausomybés situacijos jrodymy,
be kity, pagal analogija Direktyvos 68/360°
4 straipsnio 3 dalies e punktui, pateikti
kilmés Salies kompetentingos valdzios insti-
tucijos iSduota dokumenta. Vien tik Bendri-
jos piliecio, kuris islaiko $eimos narj, parei$-
kimo nepakanka. Tokios pozicijos (taip pat)
laikosi Belgijos, Slovakijos ir Jungtinés Kara-
lystés vyriausybés.

23. Kita vertus, Komisija tvirtina, kad turi
biti vertinama ekonominés priklausomybés
situacija toje valstybéje naréje, kurioje Bend-
rijos pilietis gyvena. Jei bty atsizvelgiama |
$eimos nario, kuris yra tredios $alies pilietis,
situacija kilmés Salyje, labai sumazéty ratas
asmeny, galindiy susijungti su Bendrijos
pilietybe turindiais Seimos nariais, ir taip
pastaryjy teisé judéti Bendrijoje buty suvar-
zyta. Néra svarbu, ar $ios paramos pakanka
uztikrinti tinkama gyvenimo lygj valstybéje
naréje, nes reikmingas yra tik ekonominés
priklausomybés kriterijus. Dél pateiktiny
jrodymy Komisija laikosi nuomonés, kad
valstybés narés turi priimti bet kokio pobua-
dZio jrodymus, kurie gali bati pateikti

7 — 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§
dalies kei¢ianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti
Direktyvas  64/221/EEB,  68/360/EEB,  72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77).

8 — 1968 m. spalio 15 d. Tarybos direktyva 68/360/EEB dél
valstybiy nariy darbuotojy bei jy Seimy judéjimo ir teisés
apsigyventi Bendrijoje apribojimy panaikinimo (OL L 257,
p. 13; 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy kalba, 5 skyrius,
1 tomas, p. 27).
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siekiant patvirtinti faktine ekonominés pri-
klausomybeés situacija. Atsizvelgiant j tai, kad
gali bati sudétinga tokius jrodymus pateikti
prasymo i$duoti leidima gyventi Salyje patei-
kimo metu, vienintelis jrodymas, kuris tokiu
momentu gali bati priimtas, yra Bendrijos
pilie¢io ar jo sutuoktinio jsipareigojimas
teikti parama suinteresuotajam $eimos na-
riui. Komisijos nuomone, nagrinéjamu atveju
turi bati pripazinta, kad Y. Jia yra savo
stinaus ir marcios islaikoma.

V — Dél priimtinumo

24. Aptardama Utldnningsndmnden statusa
pagal EB 234 straipsnj, Svedijos vyriausybé
netiesiogiai i$kélé klausima dél $ios institu-
cijos pateikty klausimy priimtinumo.

25. Kriterijai, pagal kuriuos Teisingumo
Teismas nustato, ar prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusi institucija yra
teismas pagal EB 234 straipsnj, jtvirtinti
teismo praktikoje. Atsizvelgiama | tokias
aplinkybes kaip teisinis institucijos pagrin-
das, ar ji yra nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra
privaloma, ar jos procesas grindziamas run-
gimosi principu, ar institucija taiko teisés



normas, taip pat ar ji yra nepriklausoma”®.
Remiantis Svedijos vyriausybés pateikta in-
formacija, nekyla abejoniy, kad Utldnnings-
ndmnden atitinka $ivos kriterijus. Atsizvel-
giant j jstatymo nuostatas ir (veiklos) orga-
nizavima, ja taip pat baty galima prilyginti
institucijai, kuri pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima Abrahamsson ™ byloje
ir kuriag Teisingumo Teismas pripazino
teismu EB 234 straipsnio prasme. Todél
pateikti klausimai yra priimtini.

VI — Problema platesniame kontekste

A — [vadas

26. Kaip ir Akrich byloje, Y. Jia atvejis
atskleidzia esminj trediyjy $aliy pilieciy,
kurie yra Europos Sgjungos pilieciy $eimos
nariai, teisinés padéties prieStaringuma. Jis
kyla dél to, kad valstybés narés turi jgalioji-
mus imigracijos srityje, o asmeny judéjimo
Bendrijoje laisve reguliuvoja Bendrijos nuo-
statos. Valstybiy nariy kompetencija imigra-
cijos srityje reiskia, kad sprendimas dél
pirmojo leidimo trediyjy S$aliy pilie¢iams

9 — Zr., inter alia, 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimg Vaassen (née
Gobbels) (61/65, Rink. p. 261); 1995 m. spalio 19 d. Sprendima
Job Centre (C-111/94, Rink. p. 1-3361, 9 punktas); 1997 m.
rugséjo 17 d. Sprendima Dorsch Consult (C-54/96, Rink.
p. [-4961, 23 punktas) ir 2000 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima
Osterreichischer  Gewerkschaftsbund  (C-195/98, Rink.
p. [-10497, 24 punktas).

10 — 2000 m. liepos 6 d. Sprendimas Abrahamsson ir Anderson

(C-407/98, Rink. p. I-5539, 28—38 punktai).

JIA

jvaziuoti i jos ir Europos Sgjungos teritorija
priimamas jvertinus kiekviena konkretaus
asmens atvejj atskirai. Atvirkséiai, galiojanti
Bendrijos teisé laisvo asmeny judéjimo
srityje suteikia Europos Sajungos pilieciy,
besinaudojanciy laisvo judéjimo Bendrijoje
teise, sutuoktiniams ir kai kuriems kitiems
$eimos nariams teise atvykti ir apsigyventi
neatsizvelgiant j Seimos nariy pilietybe.

27. Atrodo, kad Teisingumo Teismas Sia
problema issprendé sprendime Akrich, kai
jis nustaté, jog Reglamentas Nr. 1612/68
taikomas tik laisvam judéjimui Bendrijoje ir
jame nieko nepasakyta dél treciosios valsty-
bés pilie¢io, kuris yra Sajungos pilie¢io
sutuoktinis, teisés atvykti i Bendrijos terito-
rija. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé,
jog tam, kad galéty pasinaudoti tokiems
treciyjy $aliy pilie¢iams numatytomis teisé-
mis, suinteresuotasis asmuo, prie$ vykdamas
i kita valstybe nare, i kuria Sajungos pilietis
iSvyksta ar yra iSvykes, turi teisétai gyventi
valstybéje naréje . Tadiau Teisingumo Teis-
mas, taip atskyres nacionalinés ir Bendrijos
kompetencijos sritis, papildomai nustaté
nacionalinés kompetencijos igyvendinimo
salygas, nurodydamas EZTK 8 straipsnyje
jtvirtintg teise j Seimos gyvenimo apsauga.

11 — Sprendimas Akrich (minétas 2 i$nasoje, 49 ir 50 punktai).
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28. Sis sprendimas skiriasi nuo kity sprendi-
my, priimty prie§ jo paskelbimg ir véliau,
kuriuose Teisingumo Teismas nedviprasmis-
kai nusprendé, kad trediosios Salies pilieciy,
kurie yra valstybés narés pilie¢iy sutuoktiniai,
teisé jvaziuoti | valstybés narés teritorija ir
apsig¥venti joje i$plaukia tik i§ giminystés
rysio 2.

29. Todeél islieka tam tikras neaiSkumas dél
valstybiy nariy kompetencijos jsileisti treciy-
ju $aliy piliecius, kurie yra Sgjungos pilieciy,
pasinaudojusiy laisvo judéjimo Bendrijoje
teise ar norindiy ja pasinaudoti, $eimos
nariai. Pavyzdziui, neai$ku, ar Teisingumo
Teismo pozicija sprendime Akrich gali buti
paaiskinta konkreciomis $ios bylos aplinky-
bémis, ar vis délto $iame sprendime jtvirtinta
visuotinai taikoma taisyklé. Si situacija pasi-
daro dar sudétingesné siekiant atsakyti i
klausima, ar valstybés narés pagal Bendrijos
teisg privalo uitikrinti EZTK 8 straipsnyje
jtvirtinta teise | $eimos gyvenimo gerbimag.
Todél, mano nuomone, problemg, su kuria
susiduriame Y. Jia atveju, reikia analizuoti
platesniame kontekste ir stengtis rasti jos
sprendimg, kuriuo galéty naudotis naciona-
linés valdzios institucijos ir teismai, taip pat
kuris atitikty kompetencijos imigracijos sri-
tyje pasiskirstyma. Siekdamas rasti tokj

12 — Sprendimas MRAX (minétas 3 iSnasoje, 59 punktas) ir
2005 m. balandZio 14 d. Sprendimas Komisija pries Ispanija
(C-157/03, Rink. p. I-2911, 28 punktas).
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sprendima, pateiksiu i§samuy jvairiy $iai
problemai reik§mingy teisiniy aspekty verti-
nima. Siuo klausimu taip pat skirsiu démesio
naujai priimtiems Bendrijos teisés aktams,
reguliuojantiems tre¢iyjy $aliy pilieciy jsilei-
dimo klausimus.

B — Dél kompetencijy atribojimo

30. Pirmasis i$ $iy teisiniy aspekty yra susijes
su kompetencijos pasiskirstymu treciyjy
saliy pilie¢iy, be kity, ir valstybiy nariy
pilie¢iy, kurie pasinaudojo laisvo judéjimo
Sgjungoje teise, Seimos nariy, imigracijos i
Sajunga ir judéjimo bei apsigyvenimo joje
klausimais. EB 3 straipsnyje, kuriame i§var-
dijamos Bendrijos veiklos sritys siekiant
EB 2 straipsnyje iSkelty tiksly, aiskiai i$ski-
riami laisvo asmeny judéjimo vidaus ir iSorés
aspektai. EB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatyta jkurti vidaus rinka, pasizymincia
klia¢iy laisvam prekiy, asmeny, paslaugy ir
kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy pa-
naikinimu, o EB 3 straipsnio 1 dalies
d punkte numatytos priemonés, susijusios
su asmeny atvykimu ir judéjimu, kaip
numatyta IV antrastinéje dalyje, skirtoje vizy,
prieglobséio, imigracijos ir kitoms su laisvu
asmeny judéjimu susijusioms politikos
sritims.



31. Vidaus aspekty visiS$kai reglamentuoja
Bendrijos teisé. Sajungos pilieciy, t. y. valsty-
biy nariy pilietybe turinciy asmeny, judéjimo
laisve valstybiy nariy teritorijoje Sutarciy
lygmeniu uztikrina vienas kita papildantys
EB 18, 39, 43 ir 49 straipsniai, kurie visi
veikia tiesiogiai, ir $ios nuostatoms jgyven-
dinti priimti Bendrijos antrinés teisés aktai,
be kity, Reglamentas Nr. 1612/68, Direkty-
vos 68/360, 73/148, 90/364, 90/365 ir
93/96 ', Papildydami kitoje valstybéje naréje
ekonomine veikla vykdantiems Bendrijos
pilie¢iams suteiktas teises, $ie Bendrijos
teisés aktai taip pat numato Seimos nariy,
neatsizvelgiant | jy pilietybe, teise judéti ir
apsigyventi kartu su tokios Bendrijoje sutei-
kiamos pagrindinés teisés turétoju.

32. Atvirksdiai, $ios politikos srities iSorés
aspektas, kuris EB sutartyje buvo jtvirtintas
tik Amsterdamo sutartimi (jsigaliojusia
1999 m. geguzés 1 d.), nesuteikia tiesiogiai
veikiandiy teisiy, o nustato teisinj pagrinda
teisés akty leidybos programai, skirtai sude-
rinti nacionalinés teisés aktus, reguliuojan-
Cius, inter alia, imigracija ir Sgjungos iSorés
sieny kontrole. EB 61 straipsnio a punkte
ypa¢ pabréziamas glaudus laisvo asmenuy
judéjimo vidaus ir iSorés aspekty rysys,

13 — 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68
dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2;
2004 m. Specialusis leidimas lietuviy kalba, 5 skyrius, 1 tomas,
p- 15); Direktyva 68/360, minéta 8 isnaSoje; Direktyva 73/148,
minéta 4 iSnaSoje; 1990 m. birielio 28 d. Tarybos
direktyva 90/364/EEB dél teisés apsigyventi (OL L 180,
1990, p. 26); 1990 m. birZelio 28 d. Tarybos direktyva 90/365/
EEB dél pagal darbo sutarti ir savaranki$kai dirbanciy
asmeny, kurie nutrauké savo profesine veikla, teisés apsigy-
venti (OL L 180, 1990, p. 28) ir 1993 m. spalio 29 d. Tarybos
direktyva 93/96/EEB dél studenty teisés apsigyventi
(OL L 317, 1993, p. 59).
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pavedant Tarybai nustatyti ,priemones, ku-
riomis siekiama uztikrinti laisva asmeny
judéjima pagal (EB) 14 straipsnj, ir kartu
tiesiogiai susijusias gretutines iSorés sieny
kontrolei, prieglobs¢io suteikimui ir imigra-
cijai skirtas priemones <...>“. Nors ir buvo
imtasi jvairiy veiksmy jgyvendinant 1999 m.
spalio 15 ir 16 d. Tamperés Europos vadovy
tarybos i$vadas bei vélesne 2004 m. lapkri¢io
mén. Hagos programa'?, teisés derinimas
Sioje srityje vis dar neuzbaigtas. Akivaizdu,
kad pagal galiojancia Bendrijos teise valsty-
béms naréms vis dar priklauso kompetencija
reglamentuoti dauguma imigracijos aspekty.

33. Kalbant konkreciau, valstybés nareés turi
teise nuspresti dél pirmojo leidimo treciyju
valstybiy pilie¢iams jvaZiuoti | savo teritorija
pagal nacionalinés teisés aktuose nustatytas
salygas. Tai reiskia, kad valstybés turi teise
isileisti tre¢iosios $alies pilietj tik jvertinusios
kiekvieno konkretaus asmens atvejj, ir i$
tikryjy tokia praktika taiko dauguma valsty-
biy nariy. Visi asmenys, pateke i Sengeno
sistemoje dalyvaujancios valstybés narés te-

14 — Abu dokumentai prieinami internetiniu adresu http://europa.
ew.int/comm/justice_home/index_en htm.
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ritorija, turi teise judéti kertant $iy valstybiy
nariy vidaus sienas. Taciau teise apsigyventi
valstybéje naréje reguliuoja Bendrijos arba
nacionaliné teisé pagal tai, kokia suintere-
suotojo asmens pilietybé ir teisinis statusas.

34. Tam tikrais atvejais naudojantis teisémis,
kurias treciosios $alies pilieciams, Bendrijos
pilie¢io migranto $eimos nariams, tiesiogiai
suteikia atitinkami Bendrijos teisés aktai,
galima susidurti su valstybiy nariy kompe-
tencija imigracijos srityje. Taip buty tokiu
atveju, koks nagrinéjamas ir $ioje byloje, kai
treCiosios S$alies pilietybe turintis S$eimos
narys atvyksta j valstybe nare ir, remdamasis
Bendrijos teise, reikalauja leidimo apsigyven-
ti, nors toks asmuo galéjo bati teisétai
nejleistas | $ios valstybés narés teritorija
ilgalaikio gyvenimo tikslais. Atsizvelgiant j
tai, be abejonés, butina atriboti abi kompe-
tencijos sritis.

35. Tai ne tokia problema, kuri galéty buti
iSspresta paprasciausiai pritaikius Bendrijos
teisés virSenybés priestaraujancios nacionali-
nés teisés atzvilgiu principa. Veikiau i $ia
problema reikéty Zvelgti kartu egzistuojan-
¢iy, tadiau viena su kita susijusiy kompeten-
cijy  kontekste.  Kaip  pripaZistama
EB 61 straipsnio a punkte, yra akivaizdus
funkcinis laisvo judéjimo Bendrijos teritori-
joje, kurioje néra vidaus sieny, uZztikrinimo
pagal EB 14 straipsnj ir patikimos bei saugios
patikrinimuy prie $ios teritorijos i$orés sieny
sistemos rysys. Siuo atZvilgiu tai galima
palyginti su egzistuojanc¢iu laisvo prekiy
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judéjimo Bendrijoje ir Bendrojo muity tarify
bei bendrosios prekybos politikos, taikomy j
Bendrija importuojamoms prekéms, tarpu-
savio rysiu. Ir nors nacionaliniai imigracijos
jstatymai dar néra (visi$kai) suderinti ir todél
gali skirtis bei neatitikti vieni kity, akivaizdu,
kad iki reikiamo teisés akty suderinimo
laisvas visy asmeny, neatsizvelgiant | jy
pilietybe, judéjimas vidaus rinkoje priklauso
nuo to, kiek valstybés narés pasitiki viena
kitos politika ir praktika jsileidziant | savo
teritorija treciyjy $aliy piliecius.

C — Dél galiojanciy Bendrijos teisés akty,
atsizvelgiant | jy aiskinimg Teisingumo
Teisme

36. Antrasis aptartinas klausimas susijes su
tuo, kokia yra tiksli teisiy, kurias jvairas
laisva darbuotojy, savarankiskai dirbanciy
asmeny ir paslaugas teikianc¢iy asmeny
judéjima regulivojantys Bendrijos teisés aktai
suteikia treéiyjy Saliy pilie¢iams, Bendrijos
pilie¢iy $eimos nariams, apimtis. Konkrec¢iau
tariant, neaisku, ar teisé jvaziuoti j valstybe
nare ir teisé joje apsigyventi yra suteikiamos
ne tik neatsizvelgiant j Seimos nario pilietybe,



bet ir nepaisant to, ar jis i priimanciaja
valstybe atvyko i§ kitos valstybés narés, ar
tiesiogiai i§ treciosios valstybés.

37. Pagal nuostaty, kurios suteikia trec¢iosios
Salies pilietybe turintiems $eimos nariams
teise jvaZiuoti ir apsigyventi, formuluotes
sunku daryti kokias nors i$vadas $iais klau-
simais. Tiek Reglamento Nr. 1612/68 dél
laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje
10 straipsnyje, tiek Direktyvos 73/148 dél
laisvo savarankiskai dirbanciy asmeny judé-
jimo (Bendrijoje) 1 straipsnyje leidZiama,
inter alia, darbuotojy ir savarankiskai dir-
ban¢iy asmeny sutuoktiniams ir islaiko-
miems giminaic¢iams pagal tiesigja auk$tutine
giminystés linija, neatsiZvelgiant j jy piliety-
be, jsikurti kartu su valstybés narés pilieciu,
kuris dirba kitos valstybés narés teritorijoje,
arba judéti ir gyventi kartu su valstybés narés
pilieciu, isisteigusiu arba norinéiu jsisteigti
kitoje valstybéje naréje, kad galéty verstis
ekonomine veikla toje valstybéje naréje *°.

38. Kaip minéta, Teisingumo Teismo prak-
tika Sioje srityje néra visiSkai vienareik$mis-
ka. Pareik§damas nuomone dél salygy, ku-
rioms esant Bendrijos piliediy $eimos nariai,
kurie yra treciosios $alies pilie¢iai, gali remtis
Bendrijos antrinés teisés aktais suteiktomis

15 — Si nuostata taikoma ir paslaugas teikianciy asmeny $eimos
nariams, kurig a§ neminéjau, kad idvados teksto neapkrau-
¢iau papildoma informacija.
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teisémis, Teisingumo Teismas laikési tiek
platesnio, tiek siauresnio aiskinimo.

39. Platesnj aiskinimg atspindi sprendimas
MRAX, kuriame Teisingumo Teismas nu-
sprendé, kad treciosios $alies piliecio, suda-
riusio santuoka su valstybés narés pilieciu,
teisé jvaziuoti | valstybés narés teritorija
i$plaukia tik i$ $eimos ry$iy. Nors ir nurodes,
kad Direktyvos 68/360 3 straipsnio 2 dalis ir
Direktyvos 73/148 3 straipsnio 2 dalis leidzia
valstybéms naréms nustatyti, kad pasinaudoti
$ia teise galima tik turint viza (kuri apibré-
Ziama kaip valstybés narés iSduotas leidimas
ar jos priimtas sprendimas, reikalingas jva-
#iuoti | jos teritorija *°), Teisingumo Teismas
pazyméjo, jog $ios nuostatos taip pat reika-
lauja, kad valstybés narés suteikty suintere-
suotiesiems asmenims visas galimybes gauti
jiems reikalingas vizas. Valstybés narés tai-
koma praktika grazinti atgal, neleidziant
kirsti sienos, Bendrijos pilie¢io sutuoktinj,
kuris yra trecCiosios $alies pilietis, ketinantj
jvaziuoti i jos teritorijg neturint galiojancios
(asmens) tapatybés kortelés, paso ar vizos,
kai jis gali patvirtinti savo tapatybe bei
santuokinius ry$ius ir néra jrodymy, kad ji
gali kelti grésme vie$ajai tvarkai, visuomenés
saugumui ar visuomeneés sveikatai, pazeidzia,
inter alia, Direktyvos 68/360 3 straipsnj ir
Direktyvos 73/148 6 straipsnj, ai$kinamus

16 — Si savoka pateikiama 1995 m. rugséjo 25 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2317/95, nustatancio treCigsias Salis,
kurig pilieciai privalo turéti vizas, kirsdami iSorines valstybiy
nariy sienas (OL L 234, 1995, p. 1) 5 straipsnyje.
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atsizvelgiant j proporcingumo principa '’. Be
to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvos  68/360 4  straipsnj ir
Direktyvos 73/148 3 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad valstybéms naréms neleidZiama
atsisakyti iSduoti leidima apsigyventi ir pri-
imti sprendima i$siysti treciosios S$alies
pilieti, kuris gali pateikti savo tapatybés ir
santuokos su valstybés narés pilieciu jrody-
mus, motyvuojant tik tuo, kad jis neteisétai
1vailigvo i susijusios valstybés narés terito-
rija .

40. Sis sprendimas labai skiriasi nuo Teisin-
gumo Teismo sprendimo Akrich byloje,
kuriame jis laikési siauresnio poZitrio. Byla
buvo susijusi su Maroko pilied¢iu, kuris
neteisétai gyveno Jungtinéje Karalystéje, tuo
metu jvykdé keleta nusikaltimy ir todél buvo
i$siystas i§ alies. H. Akrich neteisétai sugrjzo
i Jungtine Karalyste ir sudaré santuoka su
Didziosios Britanijos piliete. Sesis ménesius
dirbe Airijoje, sutuoktiniai ketino grizti i
Jungting Karalyste remdamiesi Bendrijos
pilietybe turin¢iy darbuotojy sutuoktiniams
suteikiamomis teisémis pagal Reglamento
Nr. 1612/68 10 straipsnj, atsizvelgiant j jo
aiskinimg Teisingumo Teismo sprendime
Singh*°. Siuo atveju Teisingumo Teismas
pabrézé, kad Reglamentas Nr. 1612/68 tai-
komas tik judéjimui Bendrijos viduje ir jame
nieko nepasakyta dél treCiosios valstybés

17 — Sprendimo MRAX, minéto 3 i$nasoje, 59-62 punktai.
18 — Sprendimo MRAX 80 punktas.

19 — 1992 m. liepos 7 d. Sprendimas Singh (C-370/90, Rink.
p. 1-4265).
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piliecio, kuris yra Sajungos piliec¢io sutuokti-
nis, teisés jvaziuoti i Bendrijos teritorija.
Tam, kad tokioje situacijoje, kokia nagrinéta
toje byloje, galéty pasinaudoti Reglamento
Nr. 1612/68 10 straipsnyje numatytomis
teisémis, treciosios valstybés pilietis, kuris
yra Sajungos pilie¢io sutuoktinis, prie§ vyk-
damas j kita valstybe nare, | kurig vyksta ar
yra iSvykes Sajungos pilietis, turi teisétai
gyventi valstybéje naréje *°.

41. Taciau sprendime Komisija pries Ispa-
nijg >, kuris buvo priimtas daugiau nei metai
po sprendimo Akrich, vertindamas Ispanijos
formalumus, kuriy turéjo laikytis treciyjy
saliy pilieciai, atvykusiy Bendrijos pilieciy
$eimos nariai, prie$ kreipdamiesi dél leidimo
apsigyventi, Teisingumo Teismas vél rémési
sprendime MRAX pateiktu aiskinimu. Teis-
mas pakartojo, kad tre¢iosios $alies pilie¢iui,
kuris yra valstybés narés pilie¢io sutuoktinis,
teisé jvaziuoti | valstybés narés teritorija
iSplaukia tik i§ Seimos rysio. Todél jis
nusprendé, kad Ispanijos teisés aktuose
numatytas reikalavimas turéti buvimo $alyje
vizg, kuris buvo batinas norint gauti leidima
apsigyventi, ir atsisakymas isduoti §j leidima
treciosios Salies pilieciui, kuris yra Bendrijos
pilie¢io $eimos narys, dél to, kad pirmiausia
jis turéjo paprasyti buvimo Salyje vizos
paskutinés jo gyvenamosios vietos Ispanijos
konsulate, yra priemoné, priestaraujanti Di-

20 — Sprendimo Akrich, minéto 2 i$naSoje, 49 ir 50 punktai.
21 — Minétas 12 i$naoje.



rektyvy 68/360, 73/148 ir 90/365 nuosta-
toms *%, Siame sprendime Teisingumo Teis-
mas sprendimu Akrich nesiréme.

42. Todél yra akivaizdus teismo praktikos
neatitikimas dél skirtingo aiskinimo, viena
vertus, sprendimuose MRAX bei Komisija
pries Ispanijg ir, kita vertus, sprendime
Akrich. Ir i§ tikryjy butent Sis skirtingas
aiskinimas paskatino Utldnningsndimnden
kreiptis | Teisingumo Teisma.

43. Pagrindinis dél sprendimo Akrich kylan-
tis klausimas baty toks: ar $iame sprendime
nustatyta taisyklé taikoma tik tada, jei
nacionalinés valdZios institucijos nustaté,
kad suinteresuotasis treciosios $alies pilietis
valstybés narés teritorijoje gyvena neteisétai.
Tai reiksty, kad taisyklé taikoma ne tik tais
atvejais, kai asmuo teisétai gyvena, bet net ir
tada, kai asmens néra valstybés narés terito-
rijoje neteisétai. Siuo atveju, laikantis ai$ki-
nimo sprendime MRAX, igyti teise jvaziuoti |
valstybe nare ir joje apsigyventi pakakty
$eimos rysiy su ES pilie¢iu migrantu.

44. Toks siauras sprendimo Akrich aiskini-
mas galéty bati grindZiamas $io sprendimo
50 punktu, kuriame ZodZziais ,tokioje situa-

22 — Sprendimo 38 punktas.

cijoje, kokia nagrinéta Sioje byloje“ Teisingu-
mo Teismas tiesiogiai nurodo konteksts,
kuriame $i taisyklé taikoma. Tadiau prie$ tai
esan¢iame sprendimo punkte Teisingumo
Teismas pateikia priesinga uzuoming, nedvi-
prasmiskai nurodydamas, kad taikytinos
Bendrijos nuostatos susijusios tik su laisvu
judéjimu Bendrijoje ir jose nieko nepasakyta
jsileidimo i Bendrijos teritorija klausimais.

45. Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, baty
teisinga daryti i$vada, kad salygos, kurioms
esant treciyjy Saliy pilieciai, ES pilie¢iy
migranty Seimos nariai, gali remtis Regla-
mente Nr. 1612/68 ir Direktyvoje 73/148
jiems suteiktomis teisémis, $iuo metu galio-
jandios teisés néra reguliuojamos visiskai
nuosekliai.

D — Dél Seimos gyvenimo ir judéjimo laisveés

46. Vertindamas trecdiyjy Saliy pilie¢iy, Sa-
jungos pilie¢iy $eimos nariy, teise jvaziuoti |
valstybés narés teritorija ir joje apsigyventi,
Teisingumo Teismas savo sprendimuose
didelj démesj skyré Seimos gyvenimo apsau-
gai, kuria uztikrina EZTK 8 straipsnis.
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47. Carpenter® byloje Teisingamo Teismo
buvo klausiama dél Jungtinés Karalystés
valdzios institucijy sprendimo issiysti Filipi-
ny piliete, kuri liko $alyje pasibaigus jos
turistinés vizos galiojimui ir po to susituoké
su Jungtinés Karalystés pilieciu, atitikties
Bendrijos teisei. Kadangi $is pilietis teiké
tam tikras paslaugas kitose valstybése narése,
tadiau jas teike i§ savo kilmés valstybeés,
Mary Carpenter negaléjo remtis Direktyvo-
je 73/148 suteikiamomis teisémis treciyjy
$aliy pilie¢iams, kurie yra Bendrijos pilie¢iy
sutuoktiniai. Todél Teisingumo Teismas
nagrinéjo, ar i$§ Bendrijos teisés principy arba
kity normy buty galima padaryti i$vada dél
sutuoktinio teisés apsigyventi.

48. Nustates, kad Peter Carpenter veiklai
buvo taikomas EB 49 straipsnis, Teisingumo
Teismas pazymeéjo, jog ,Bendrijos teisés akty
leidéjas pripazino svarba uztikrinti valstybiy
nariy pilie¢iy $eimos gyvenimo apsauga,
siekiant pa$alinti Sutartimi garantuojamy
pagrindiniy laisviy naudojimosi kliatis, ir
tai ypa¢ pabréziama Tarybos reglamenty ir
direktyvy dél laisvo darbuotojy ir savaran-
kiskai dirban¢iy asmeny judéjimo Bendrijoje
nuostatose **, Tada Teisingumo Teismas
nustaté, kad ,Mary ir Peter Carpenter i$sky-
rimas pakenkty jy Seimos gyvenimui ir
atitinkamai salygoms, kuriomis

23 — 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas Carpenter (C-60/00, Rink.
p. 1-6279).
24 — Sprendimo 38 punktas.
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P. Carpenter naudojasi pagrindine laisve. Si
laisvé nebaty visiskai veiksminga, jei
P. Carpenter bity atgrasinamas ja naudotis
deél kliaciy, kurios jo kilmeés $alyje sudaromos
sutuoktinés jvaziavimui ir apsigyvenimui“ >,

49. Atsakydamas | klausima, ar S$is
P. Carpenter laisvés teikti paslaugas apribo-
jimas gali buti pateisinamas, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad sprendimu isiysti
M. Carpenter buvo trukdoma P. Carpenter
naudotis teise i jo $eimos gyvenimo gerbima
EZTK 8 straipsnio prasme ir tokiu sprendi-
mu néra uztikrinama konkuruojanéiy inte-
resy pusiausvyra. Todél sprendimas i$siysti i$
Salies M. Carpenter yra pazeidimas, kuris
néra proporcingas siekiamam tikslui 2.

50. Sprendime Akrich Teisingumo Teismas
pirmiausia nustaté, kad treciosios $alies
pilietis, kuris yra judéjimo laisve pasinaudo-
jusios Sajungos pilietés sutuoktinis, bet
gyvena neteisétai savo sutuoktinés kilmeés
valstybéje naréje, negali remtis Reglamento
Nr. 1612/68 10 straipsniu, reikalaudamas
suteikti teise apsigyventi toje valstybéje
naréje. Vis délto toliau Teisingumo Teismas
$ia savo iSvada apribojo, nurodydamas, kad
priimant sprendima dél suinteresuotojo tre-
Ciosios Salies piliecio jsileidimo neapsimesti-
nés santuokos atveju reikia, nepaisant jo
neteisétos padéties pagal nacionalinius imi-
gracijos jstatymus, atsizvelgti | $eimos gyve-

25 — Sprendimo 39 punktas.
26 — Plg. sprendimo 41, 43 ir 45 punktus.



nimo gerbima pagal EZTK 8 straipsnj. ,Net
jeign (EZTK) pati savaime neuZtikrina ui-
sienieciui teisés jvaziuoti i konkrecig $alj ar
joje apsigyventi, asmens i$siuntimas i$ $alies,
kurioje gyvena artimi jo giminai¢iai, gali
sudaryti teisés | Seimos gyvenimo gerbima,
jtvirtintos (EZTK) 8 straipsnio 1 dalyje,
pazeidima. (EZTK) draudzia pana$y kiimasi,
jei jis neatitinka to paties straipsnio 2 dalyje
nustatyty reikalavimy <...>“%. Siuo atveju
Teisingumo Teismas laikési santiresnés
pozicijos nei sprendime Carpenter, palikda-
mas $iuos kriterijus taikyti nacionaliniam
teismui.

51. Pagaliau noré¢iau nurodyti Teisingumo
Teismo sprendimus MRAX ir Komisija pries
Ispanijg bylose, kuriuose Teismas pakartojo
sprendime Carpenter padarytas i$vadas, jog
Tarybos reglamentuose ir direktyvose dél
laisvo darbuotojy ir savarankiskai dirbandiy
asmeny judéjimo Bendrijoje ypa¢ pabré-
ziama, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
pripazino svarba uztikrinti valstybiy nariy
pilieCiy Seimos gyvenimo apsauga, siekiant
pasalinti Sutartimi garantuojamy pagrindiniy
laisviy naudojimosi kliatis *°.

52. C skyriaus pabaigoje buvo pateikta
i$vada, kad teismo praktika dél treciyjy Saliy

27 — Sprendimo Akrich, minéto 2 i$nasoje, 59 punktas.

28 — Sprendimo MRAX, minéto 3 i$naSoje, 53 punktas ir
sprendimo Komisija pries Ispanijg, minéto 12 isnasoje,
26 punktas.
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pilie¢iams, Bendrijos pilie¢iy migranty Sei-
mos nariams, taikytinos teisés néra visiskai
nuosekli, o $io skyriaus pastabos leidZia
papildomai teigti, kad sprendimus visose
$iose bylose daugiausia nulémé konkrecios
kiekvienos bylos faktinés aplinkybés. Vis
délto tokioje srityje kaip imigracija, kurioje
kompetentingy valdZios institucijy priimami
sprendimai turi esminés jtakos privadiy
asmeny gyvenimui, batinas didesnis ai$ku-
mas dél turimy teisig ir turi bati lengviau
numatoma, kaip teisé bus taikoma. Siekiant
didesnio skaidrumo ir teisinio saugumo,
reikia sistemingesnio ir labiau struktirinio
poziario j reikdmingy Bendrijos nuostaty
aiskinimg ir taikyma.

E — Dél naujai priimty Bendrijos teisés akty

53. Nors neseniai Bendrijos teisés aktuose
atlikti pakeitimai, susije su treciyju S$aliy
pilie¢iy teise apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje, tiesiogiai néra reik§émingi nagri-
néjamos bylos sprendimui, nes jie jai ne-
taikomi ratione temporis, vis délto juos
nurodyti buty naudinga. Sios naujosios
direktyvos yra susijusios tiek su laisvo
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asmeny judéjimo vidaus, tiek su i$orés
aspektais.

54. 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parla-
mentas ir Taryba, remdamiesi EB 12, 18, 40,
44 ir 52 straipsniais, priémé nauja direktyva
dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, kuri pakeité visas Sioje srityje
galiojusias direktyvas®®. Si direktyva naujai
sureglamentavo ir kodifikavo galiojanéius
Bendrijos teisés aktus, kartu jvertindama ir
$iy teisés akty aiskinima Teisingumo Teismo
praktikoje. Panasiai kaip Reglamento
Nr. 1612/68 10  straipsnyje  ir
Direktyvos 73/148 1 straipsnio 1 dalyje,
Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse
Sajungos pilie¢iy $eimos nariams, kurie néra
valstybés narés pilieciai, suteikiama teisé
jvaZziuoti j valstybés narés teritorijg, jei jie
turi galiojantj pasg ir jvaziavimo vizg pagal
Reglamento Nr. 539/2001 nuostatas arba, kai
taikytina, nacionalinés teisés aktus. Pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 2 dalj Sa-
jungos pilie¢io $eimos nariai, kurie néra
valstybés narés pilieciai, turi teise gyventi
$alyje ilgiau kaip tris ménesius, jei Sajungos

29 — Minéta 7 i$nasoje.
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pilietis atitinka jvairius direktyvos 7 straipsnio
1 dalyje nustatytus reikalavimus *.

55. Kitos dvi direktyvos, susijusios su tre-
¢iyjy Saliy pilieciy teisémis, buvo priimtos
remiantis EB 63 straipsniu, batent Direkty-
va 2003/86 dél teisés i $eimos susijungima **
ir Direktyva 2003/109 dél tre¢iyjy valstybiy
pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, sta-
tuso *2.

56. Tik pirmosios i$ $iy direktyvy materiali-
nés normos galéty turéti reikémés nagriné-
jamai bylai, ta¢iau ir tai netiesiogiai, nes ji
taikoma tik treciosios Salies piliecio, kuris
teisétai gyvena valstybéje naréje (,globéjo”),
susijungimui su $eimos nariais ir, kaip
tiesiogiai nustatyta, ji netaikoma Sajungos
piliecio $eimos nariams (direktyvos 3 straips-
nio 3 dalis). Direktyvos 2003/86 4 straipsnio
1 dalis jpareigoja valstybes nares leisti atvykti
ir gyventi globéjo nepilnameciams vaikams,
jei laikomasi tam tikry su vie$aja tvarka,
visuomenés saugumu ir visuomenés sveikata
susijusiy salygy ir globéjas gali, trumpiai

30 — Sios salygos tenkinamos, jei Sajungos pilietiai: a) yra
darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje vals-
tybéje naréje, arba b) turi pakankamai idtekliy sau ir savo
Seimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpi
netapty na$ta priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos sistemai, ir turi visavert] sveikatos draudima
priimandiojoje valstybéje naréje arba ¢) yra priimti j privadia
arba valstybine institucija, <...> turédami pagrindinj studijy
kurso baigimo tikslg, jskaitant profesinj rengimg. Be to,
Sajungos pilietis privalo turéti visavertj sveikatos draudima
priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrinti atitinkama
nacionaline institucija <...> kad jis turi pakankamai istekliy
sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje
laikotarpi netapty na$ta priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemai.

31 — 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél
teisés | $eimos susijungimg (OL L 251, 2003, p. 12).

32 — 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél
tre¢iyjy valstybiy piliec¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
statuso (OL L 16, 2003, p. 44).



tariant, tenkinti tokiy $eimos nariy reikmes.
Atvirkséiai, valstybés narés neprivalo, taciau
gali leisti atvykti kitiems $eimos nariams, be
kity, globéjo arba jo ar jos sutuoktinio
pirmos giminystés eilés pagal tiesigja auks-
tutine linija giminéms, jei juos i$laiko globé-
jai ir jei jie neturi deramos $eimos paramos
kilmés $alyje (4 straipsnio 2 dalies a punktas).
Direktyvos 5 straipsnyje taip pat numatyta
i$sami pradymu priimti globéjo $eimos narius
pateikimo ir nagrinéjimo tvarka. [prastai
prasymai pateikiami ir nagrinéjami tuo metu,
kai $eimos nariai gyvena ne suinteresuotosios
valstybés narés teritorijoje, nors valstybé naré
gali atitinkamomis aplinkybémis nukrypti
nuo $ios nuostatos (5 straipsnio 3 dalis). Si
direktyva turéjo bati perkelta j nacionaline
teise iki 2005 m. spalio 3 dienos.

57. Atsizvelgiant | galiojandius ir naujus
Bendrijos teisés aktus, baty galima nurodyti
tris skirtingas faktines situacijas, kurios
treciosios $alies pilie¢io pozitriu gal ir neturi
didelés reiksmés, tadiau vis délto nulemia
tokio asmens atvejui taikytina teise, taigi ir jo
galimybe i$ treCiosios valstybés patekti |
valstybés narés teritorijg, o véliau jgyti teise
apsigyventi. Pirmu atveju trediosios Salies
pilietis gali bati valstybés narés piliecio, kuris
nepasinaudojo teise laisvai i$vykti i kita
valstybe nare, giminaitis. Antruoju atveju

JIA

treciosios $alies pilietis gali bati valstybés
narés piliecio, kuris pasinaudojo teise i$vykti
i kita valstybe nare, giminaitis. O treciuoju
atveju treciosios $alies pilietis gali bati kito
treciosios $alies piliecio, kuris teisétai gyvena
Europos Sgjungos valstybéje naréje, gimi-
naitis.

58. Jei pirmuoju atveju trediosios $alies
pilietis nori jvaziuoti j valstybe nare i§
Bendrijai nepriklausanciy $aliy, be abejoniy,
bus taikomi nacionaliniai imigracijos jstaty-
mai; $iuo atveju néra jokio pagrindo taikyti
Bendrijos teisés. Tai reiSkia, kad kiekvieno
konkretaus suinteresuotojo asmens atvejis
pries tai gali biti vertinamas atskirai.

59. Trec¢iuoju atveju nuo 2005 m. spalio 3 d.
treCiosios $alies piliecio teisés nustatomos
pagal Direktyva 2003/86. 1ki $ios datos buvo
taikomi nacionaliniai imigracijos jstatymai.
Kaip minéta, atsizvelgiant | tai, kokie yra
giminystés rysiai konkreciu atveju, pagal $ia
direktyva valstybés narés turi teise nuspresti,
ar jos suteiks leidima jvaZiuoti ir apsigyventi
iSlaikomiems pirmos giminystés eilés pagal
tiesigja auks$tutine linija giminéms. Direktyva
taip pat numato, kad konkretus prasyma
pateikusio treciosios $alies piliecio atvejis
nagrinéjamas atskirai.
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60. Antroji situacija yra kaip tik tokia, kuri
nagrinéjama Sioje byloje, ir, kaip nurodyta
$ios i8vados 38-40 punktuose, ja galima
vertinti dviem buadais. Jei trecCiosios Salies
pilieciui priklauso tiesioginé teisé apsigyventi
pagal Direktyva 73/148, nacionalinés imigra-
cijos tarnybos negali jo konkretaus atvejo
vertinti atskirai. Siuo atveju pagal sprendima
MRAX giminystés rysiai lems jo teise apsi-
gyventi. Kita vertus, jei laikantis sprendimo
Akrich buty nuspresta, kad, norédamas
pasinaudoti Direktyvoje 73/148 suteikiamo-
mis teisémis, trediosios $alies pilietis pries tai
turi teisétai gyventi valstybéje naréje, tai vélgi
reiks$ty, kad jam baty taikomi nacionaliniai
imigracijos jstatymai.

61. I§ Sios trumpos analizés matyti, kad,
aiskinant Direktyva 73/148 pladiau, antrosios
situacijos atveju gali bati sukurta privilegi-
juoty treciyjy Saliy pilie¢iy grupé. Jei Sie
asmenys susije su Bendrijos pilie¢iu, kuris
pasinaudojo savo teise iSvykti i kita valstybe
nare, nacionaliniuose imigracijos jstatymuo-
se nustatyti jvaziavimo ir apsigyvenimo
reikalavimai jiems nebus taikomi. Kitais
atvejais taip nebaty. Padarius prielaida, kad
treciosios Salies pilieCio poziariu giminystés
rySiai (aptartose) trijose faktinése situacijose
yra panasus, o vienintelis jy skirtumas yra
tas, kad valstybés narés pilietybe turintis
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giminaitis yra persikéles i kita valstybe nare,
tokiam skirtingam poziariui, kurj nulemia
mano jvardytas platesnis Direktyvos 73/148
aiskinimas, turi bati pateisinamy priezasciy.

F — Dél trediyju saliy pilieciy, kurie yra
Bendrijos pilieciy Seimos nariai, jsileidimo ir
apsigyvenimo: sistemingesnio poziirio tai-
kymas

62. Sios i$vados 52 punkte nurodziau, kad
Bendrijos nuostatas dél treciyjy $aliy pilieciy,
kurie yra $eimos nariai, jsileidimo j valstybiy
nariy teritorija i§ Bendrijai nepriklausanciy
$aliy ir juy teisés gyventi su Bendrijos pilieciais
reikia aigkinti laikantis sistemingesnio poZia-
rio. Dél teismo praktikos nenuoseklumo
suinteresuotiesiems trec¢iyjy Saliy pilie¢iams
yra kiles teisinis nesaugumas, o $ias nuosta-
tas turinc¢ioms taikyti nacionalinéms valdZzios
institucijoms traksta aiskumo. I$ tikryjy dél
esamos teismo praktikos tre¢iyjy $aliy pilie-
¢iy grupés atsiduria nelygiavertéje padétyje,
ir neatrodo, kad tam buaty kokiy nors
pateisinamy priezas¢iy. Tokia teismo prakti-
ka taip pat késinamasi j nacionaline kompe-
tencija imigracijos politikos srityje, nes ji
leidzia tam tikrai treciyjy $aliy piliec¢iy
kategorijai jvaziuoti j valstybe nare ir joje
apsigyventi prie§ tai nejvertinus kiekvieno
konkretaus suinteresuotojo asmens atvejo
atskirai.



63. Mano nuomone, svarbiausias principas,
kuriuo vadovaujantis reikéty aiskinti reiks-
mingas Bendrijos antrinés teisés nuostatas,
yra EB sutartyje nustatyty Bendrijos ir
valstybiy nariy kompetencijos sri¢iy atribo-
jimo uztikrinimas. EB 220 straipsnyje nuro-
dytu Teisingumo Teismo uzdaviniu turéty
bati laikoma ne tik Bendrijos teisés veiks-
mingumo uztikrinimas, ta¢iau taip pat kom-
petencijos, kuri pagal Sutartj pripazjstama
priklausanti valstybéms naréms, uztikrinimas
ir apsauga. Ir tai taikytina ne tik neigiama
prasme, t. y. nustatant, kokia kompetencija
turi Bendrija valstybiy nariy kompetencijos
atzvilgiu, tadiau ir labiau teigiama prasme,
t. y. uztikrinant, kad valstybés galéty veiks-
mingai naudotis savo turima kompetencija.

64. Pagal $iuo metu esama padétj akivaizdu,
kad asmeny judéjimo Bendrijoje laisvé, kuri
yra vienas i$ vidaus rinkos kertiniy akmeny,
visiskai priklauso Bendrijos kompetencijai.
Taip pat akivaizdu, kad, kol Sutarties
IV antrastinéje dalyje numatytas teisés deri-
nimas néra uzbaigtas, valstybés narés ir
toliau turi kompetencija reguliuoti imigraci-
jos prie Sajungos iSorés sieny klausimus.
Siuo pozitriu priminciau i$vados 30 ir pa-
skesnius punktus.

65. Teisingumo Teismo i$vada sprendime
Akrich, pagal kuria Reglamentas Nr. 1612/68
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staikomas tik judéjimui Bendrijos viduje” ir
»jame nieko nepasakyta dél treciosios valsty-
bés pilie¢io, kuris yra Sajungos pilie¢io
sutuoktinis, teisés jvaziuoti i Bendrijos teri-
torija“>?, visiskai dera su tokiu Bendrijos ir
valstybiy nariy kompetencijos atribojimu.
Kadangi Direktyva 73/148 ir Reglamentu
Nr. 1612/68 siekiama tokiy paciy tiksly
skirtingy asmeny grupiy atzvilgiu, tokia pati
i$vada turi bati taikoma ir direktyvai. Tai, kad
direktyvos taikymo sritis yra panasiai ribo-
jama, Teisingumo Teismas, nors ir netiesio-
giai, pripazino sprendime Carpenter, kuria-
me nusprendé, kad ,i§ direktyvos tiksly ir jos
turinio aisku, jog direktyva nustato salygas,
pagal kurias valstybés narés pilietis ir kiti
1 straipsnio 1 dalies ¢ ir d punktuose
nurodyti asmenys gali i$vykti i$ tokio pilie¢io
kilmés valstybés narés ir atvykti j kita
valstybe nare bei joje apsigyventi kuriam
nors i§ 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
nustatyty tiksly ir 4 straifsnio 1 ar 2 dalyje

s

nurodytam laikotarpiui®~*.

66. Ta  aplinkybé, kad Reglamente
Nr. 1612/68 ir Direktyvoje 73/148 ,nieko
nepasakyta® dél pirmojo leidimo treciyjy
$aliy pilieciams jvaziuoti i Bendrijos terito-
rija, dar nereiskia, kad minétieji teisés aktai
yra neutralis $iuo klausimu. Teisingumo
Teismo i$vada nerei$kia, kad yra teisés
spraga, kurig bty tariamai galima uzpildyti
pladiai aikinant minétuosius teisés aktus. Si
iSvada gali reiksti tik tai, kad, laikantis

33 — Sprendimo Akrich, minéto 2 i$naSoje, 49 punktas.
34 — Sprendimo Carpenter, minéto 23 i$nadoje, 35 punktas.
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Sutartyje nustatyto kompetencijos atriboji-
mo, dél pirmojo leidimo $iems asmenims
jvaziuoti sprendima priima valstybés narés
pagal savo imigracijos jstatymus. O tai
neabejotinai reiskia, kaip Teisingumo Teis-
mas patvirtino sprendime Akrich ir véliau
rémeési kituose sprendimuose, jog tam, kad
galéty pasinaudoti Siuose Bendrijos teisés
aktuose numatytomis teisémis, toks trecio-
sios Salies pilietis, kuris yra $eimos narys,
pries vykdamas | kita valstybe nare, j kuria
vyksta ar yra iSvykes Sajungos gilietis, turi
teisétai gyventi valstybéje naréje >°.

67. Jei baty pripazinta, kad treciyjy Saliy
pilieciai, kurie néra teisétai gyvenantys vals-
tybéje naréje ir nori prisijungti prie judéjimo
laisve pasinaudojusio valstybés narés piliecio,
i§ karto, be jokio valstybés narés jsikisimo,
turi teise jvaziuoti j priimancigja valstybe
nare ir joje apsigyventi tik dél giminystés
rysio, tai jiems leisty i$vengti nacionaliniy
imigracijos jstatymy taikymo. Todél toks
pozitris paneigty valstybiy nariy kompeten-
cijg kontroliuoti imigracija prie savo i$orés
sieny.

35 — Sprendimo Akrich, minéto 2 i$nasoje, 50 punktas.
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68. Atsizvelgiant | Bendrijos teisés akty dél
laisvo judéjimo Bendrijoje funkcija, taip pat
galima daryti i$vada, kad S$iuose teisés
aktuose treéiyjy Saliy pilie¢iams, kurie yra
Seimos nariai, suteikiamos teisés néra besa-
lyginés.

69. Reglamentas Nr. 1612/68 ir Direkty-
va 73/148 buvo priimti akivaizdziai siekiant
igyvendinti, atitinkamai, EB 39 ir 43 straips-
nius. Abiem teisés aktais siekiama pasalinti
valstybig nariy pilie¢iams kliatis, kad jie
galéty pasinaudoti $iose Sutarties nuostatose
suteiktomis teisémis, vykdami | kitas valsty-
bes nares kaip darbuotojai, savarankiskai
dirbantys ar paslaugas teikiantys asmenys.
Tokia kliatimi laikytinas galimas nacionali-
niy imigracijos jstatymy taikymo pagrindinés
teisés turétojo Seimos nariams poveikis, ypa¢
tais atvejais, kai tokie $eimos nariai neturi
valstybés narés pilietybés. Jei tokie $eimos
nariai neturéty garantijy patekti j kita
valstybe nare ir apsigyventi, tai atgrasinty
Bendrijos darbuotoja ar savaranki$kai dir-
bantj asmenj naudotis Sutartyje nustatytomis
teisémis. Todél papildant Bendrijos darbuo-
tojy ir savarankiskai dirbanciy asmeny pa-
grindines teises, tokiems asmenims taip pat
suteikiama teisé vykti j valstybe nare, kurioje
bus vykdoma ekonominé veikla, ir joje
apsigyventi.

70. Atsizvelgiant j $iy Bendrijos teisés akty
pagrindinj tiksla pasalinti bet kokio pobudzio
kliatis, galin¢ias kilti dél jvaZiavimui ir
apsigyvenimui nustatyty nacionaliniy reika-



lavimy, kurios galéty atgrasinti valstybés
narés pilietj ekonominiais sumetimais vykti
i kita valstybe nare, be abejonés, turi bati
atsizvelgiama | ta $eimos padétj, kuri buvo
Bendrijos pilie¢io sprendimo vykti | kita
valstybe nare priémimo metu. Kai toks
asmuo i$vyksta i kita valstybe nare ir joje
apsigyvena, susiklosto nauja situacija, kurioje
jo teisiné padétis turéty buati panasi |
priimanciosios valstybés narés piliec¢iy, kurie
nepasinaudojo judéjimo laisve, padéti. Jei
toks priimancios valstybés narés pilietis
pageidauja, kad prie jo prisijungty Seimos
narys, kuris yra treciosios Salies pilietis ir
atvyksta i§ Bendrijai nepriklausanciy 3aliy,
toks $eimos narys turi bati ileistas j $alj pagal
nacionaliniuose imigracijos jstatymuose nu-
statytas salygas. Toks pats pozZidris turi buti
taikomas ir pilie¢io, kuris pasinaudojo savo
judéjimo laisve, o tai reiksty, kad atsisakymas
priimti jo $eimos narius, kurie yra treciosios
galies pilieciai, akivaizdZiai neturéjo atgra-
sancio poveikio naudotis $ia teise, atzvilgiu.
Kitaip tariant, negalima sakyti, jog valstybiy
nariy pilie¢iai pagal Bendrijos teisés aktus
turi nuolatine teise¢, kad prie jy bet kuriuo
metu prisijungty Bendrijai nepriklausanciose
Salyse esantys jy giminai¢iai. Siuo klausimu
mano  poziaris  baty  toks, kad
Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnis ir
Direktyvos 73/148 1 straipsnio 1 dalis ne-
turéty bati laikomi priemonémis, skirtomis
valstybiy nariy pilie¢iy ir Bendrijai nepri-
klausanciose Salyse esandiy giminaiciy
ex post facto $eimy susijungimui.

71. Komisijos nuomone, Bendrijos piliecio
teisé laisvai judéti Bendrijoje baty apribo-
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jama, jei i§ tre¢iosios $alies pilie¢io, kuris yra
$eimos narys ir nori prisijungti prie tokio
priimancioje valstybéje naréje esancio Bend-
rijos piliedio tiesiogiai atvykdamas i§ Bendri-
jai nepriklausancios $alies, baty reikalaujama
gauti leidima apsigyventi Bendrijos pilie¢io
kilmés valstybéje. I$skyrus tai, kad tokiais
atvejais, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, reikalavimas teisétai gyventi Salyje
reiskia, jog $eimos narys turi gauti leidima
apsigyventi priimancioje valstybéje naréje
pagal Sios Salies nacionalinius imigracijos
jstatymus, negalima pritarti nuomonei, kad
dél Komisijos nurodyto reikalavimo nei$ven-
giamai apribojama Bendrijos pilieCio teisé
vykti | kita valstybe. Toks apribojimas baty,
jei dél nustatyto reikalavimo jis prarasty
teise. Tadiau kai tokios teisés, t. y. teisés,
kad prisijungty $eimos narys, nebuvo tuo
metu, kai buvo pasinaudota judéjimo laisve,
logiskai negali bati kalbos ir apie teisés
praradimg, dél kurio baty ribojama judéjimo
laisvé.

72. Papildomai nurodyciau, kad nors
Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnis ir
Direktyvos 73/148 1 straipsnio 1 dalis aki-
vaizdziai turi poveikj $eimos gyvenimo ap-
saugai, mano nuomone, negalima teigti, kad
toks yra $iy nuostaty tikslas. Kai Teisingumo
Teismas nurodé, i§ pradziy sprendime Car-
penter, o véliau ir sprendime MRAX, kad
priimdamas reglamentus ir direktyvas
»Bendrijos teisés akty leidéjas pripaZino
svarbg uztikrinti valstybiy nariy pilie¢iy
$eimos gyvenimo apsauga, siekiant paalinti
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Sutartimi garantuojamy pagrindiniy laisviy
naudojimosi kliatis“ >, tai buvo, atsizvelgiant
i 8$iy teisés akty priémimo laikotarpj, tik
netiesioginé ir  papildoma  pastaba.
Reglamento Nr. 1612/68 ir Direktyvos 73/148
preambulése néra nurodomas
EZTK 8 straipsnis, apie ji reik$mingiau
neuZsimenama ir $iuos teisés aktus pakeitu-
sioje Direktyvoje 2004/38. Pastarojoje nuo-
statoje tik pacia bendriausia prasme nuro-
doma, kad turi bati laikomasi EZTK®.
Atvirksciai, dél akivaizdZiy priezaséiy, t. y.
atsizvelgiant | jos pagrindinj tiksla,
EZTK 8 straipsnis tiesiogiai nurodomas
direktyvoje dél seimos susijungimo . Todél
nemanau, kad Seimos gyvenimo apsauga
galéty buti naudojama kaip gairés ai$kinant
reik§mingy Reglamento Nr. 1612/68 ir Di-
rektyvos 73/148 nuostaty taikymo sritj ir
turinj.

73. Tai pasakius, svarbu nustatyti, kokia
EZTK 8 straipsnio reikémé $iame kontekste.
Pagal ES 6 straipsnio 2 dalj ,Sajunga gerbia
pagrindines teises, kurias uztikrina (EZTK) ir
kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy kaip bendri Bendrijos
teisés principai“. Si nuostata, kaip patvirtina
Sutarties dél Konstitucijos Europai
II-111 straipsnio 1 dalis, skirta Sgjungai ir
valstybéms naréms taikoma tik tais atvejais,

36 — Sprendimo Carpenter, minéto 23 i$naSoje, 38 punktas ir
sprendimo MRAX, minéto 3 i$nasoje, 53 punktas.

37 — Zr. preambulés 31 konstatuojamaja dalj.
38 — Zr. preambulés 2 konstatuojamaja dali.
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kai $ios jgyvendina Bendrijos teise®”. Kai
valstybés narés imasi veiksmy tais atvejais,
kurie nepatenka | Bendrijos teisés taikymo
sritj, o tai ir biity tie atvejai, kai valstybeés
priima sprendimus treciyjy Saliy pilieciy
patekimo | savo teritorija klausimais, jos taip
pat turi laikytis jsipareigojimy pagal
EZTK 8 straipsnj, taciau ne dél to, kad to
reikalauja Bendrijos teisé, o dél to, kad Sios
valstybés yra EZTK signatarés. Siuo pozidriu
diskutuotina, ar Teisingumo Teismas spren-
dime Carpenter tinkamai taiké
EZTK 8 straipsnj, atsizvelgiant j tos bylos
faktines aplinkybes.

74. Galiausiai, kaip esu nurodes $ios i$vados
61 punkte, jei treciyjy Saliy pilieé¢iams, kurie
dar néra atvyke i valstybés narés teritorijg ir
kurie turi giminystés ry$j su valstybés narés
pilie¢iu, buty leista jvaziuoti i Bendrijos
pilieti migranta priémusia valstybe nare ir
joje apsigyventi vien dél $ios priezasties, tai
sukelty nelygybe treciyjy Saliy pilieciy, kurie
nori prisijungti prie valstybés nareés pilietybe
turin¢io, tadiau judéjimo Bendrijoje teise
nepasinaudojusio, $eimos nario, atzvilgiu
arba $eimos nario, kuris yra trediosios $alies
pilietis ir jau teisétai gyvena valstybéje naréje,
atzvilgiu. Abiem pastaraisiais atvejais kiek-
vieno konkretaus treCiosios S$alies pilie¢io
atvejis baty vertinamas atskirai prie$ jsilei-
dziant j $alj, o pirmuoju atveju $eimos nariui

39 — OL C 310, 2004.



toks vertinimas nebaty taikomas. Tokiam
skirtingam poziariui néra pateisinamy prie-
zasciy.,

75. Net jeigu taisyklés, taikomos jsileidziant
treCiyjy Saliy pilie¢ius per Bendrijos i$orés
sienas, buaty visiskai suderintos, leidus tam
tikroms asmeny grupéms patekti j valstybés
narés teritorija ir joje apsigyventi tik dél tokiy
asmeny giminystés rysio su Bendrijos pilie-
¢iu, kuriam pavyko pasinaudoti laisvo judé-
jimo teise, sumazéty tokiy bendry taisykliy
veiksmingumas ir tai paskatinty daryti tokius
pazeidimus, koks buvo nagrinéjamas Akrich
byloje. Teise apsigyventi S$alyje susieti su
tokiu atsitiktiniu veiksniu kaip valstybés
narés piliecio persikélimas | kita valstybe
nare biaty neobjektyvu ir nepagrista, nes
tokiu atveju Bendrijos pilieciai, kurie nepasi-
naudojo savo teise, ar tredigjy $aliy pilieciai,
kuriems nesusiklosté tokios palankios aplin-
kybés, jog ju giminaitis yra Bendrijos pilietis
migrantas, atsidurty nevienodoje padétyje.

76. Siuo pozidriu toliau svarbu aptarti, kas
yra ,teisétas gyvenimas“ valstybéje naréje.
Siuo metu salygos, pagal gal kurias & fakta
buty galima nustatyti, néra suderintos. Vals-
tybés narés vis dar turi nuspresti, kokiais
atvejais treciosios S$alies pilietis ,teisétai
gyvena“ juy teritorijoje. Nepaisant to, kad tai
néra Bendrijos savoka, yra poreikis nustatyti
tam tikrus kertinius savokos ,teisétas gyve-
nimas“ poZymius.
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77. ,Teisétai gyventi” valstybés narés terito-
rijoje reiskia, kad 1) pagal treciosios $alies
piliecio prasyma 2) valstybés narés naciona-
linés valdzios institucijos turéty priimti aisky
sprendimag, 3) jo konkrety atvejj jvertinusios
atskirai, 4) kuriuo baty leista suinteresuota-
jam asmeniui jvaziuoti i jos teritorijg ir
pasilikti 5) ilgesniam laikui. Atliekamo verti-
nimo tikslais negalima teigti, kad buvo
~teisétai gyventa®, jei sprendimu buvo tiesio-
gial ir aiskiai leista apsistoti tik trumpam
laikui ar tik tam tikram tikslui. Jei tokie
leidimai buty laikomi pakankamu pagrindu
ilgalaikiam ar nuolatiniam gyvenimui, tai
priestarauty jy tikrajai funkcijai.

78. leskant papildomuy nuorody dél savokos
~teisétai gyventi” prasmes, jos ribota apibré-
Zzimg galima rasti Direktyvos 2003/86
3 straipsnyje, pagal kurj globéjas, Sios direk-
tyvos 2 straipsnio ¢ punkte apibréziamas kaip
Jtreciosios Salies pilietis, teisétai gyvenantis
valstybéje naréje”, turi teise pateikti prasyma
dél $eimos susijungimo su kai kuriais savo
Seimos nariais, jei jis turi vienerius metus
arba ilgesnj laika galiojantj leidima gyventi ir
pagristy perspektyvy gauti teise j nuolating
gyvenamagja vieta.

79. Todél isduota viza, kuri leidZia apsistoti
3 meénesiy laikui, ar leidimas pasilikti prasy-
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mo i§duoti leidimg apsigyventi nagrinéjimo
metu néra pagrindas pripazinti gyvenima
teisétg, kurio pakakty norint pasinaudoti
Reglamente Nr. 1612/68 ir Direktyvo-
je 73/148 treciyjy Saliy pilieciams, kurie yra
$eimos nariai, suteiktomis teisémis.

80. Isdéstytos pastabos leidzia daryti i$vada,
kad, laikantis Bendrijos ir valstybiy nariy
kompetencijos atribojimo laisvo asmeny
judéjimo srityje principo kaip pagrindo
sprendziant $ia problema, treciyjy S$aliy
pilieciams, kurie yra (Bendrijos) piliecio,
norincio pasinaudoti teise vykti j kita valsty-
be nare ekonominei veiklai vykdyti ar jau
pasinaudojusio $ia teise, Seimos nariai,
Reglamente Nr. 1612/68 ir Direktyvo-
je 73/148 suteikiamomis teisémis gali pasi-
remti tik tie asmenys, kurie buvo jleisti j
valstybés narés teritorija laikantis jos imigra-
cijos jstatymuy. Priimdamos su tuo susijusius
sprendimus, valstybés narés turi laikytis
isipareigojimuy pagal EZTK 8 straipsnj, tadiau
ne dél to, kad to reikalauja Bendrijos teisé,
o dél to, kad sios valstybés yra EZTK
signatares.

81. Tik laikantis $io aiskaus Bendrijos ir
nacionalinés kompetencijos sriciy atribojimo
gali bati tiksliai nustatytas tredigjy $aliy
pilie¢iams, kurie yra Bendrijos pilie¢iy mi-
granty  Seimos  nariai, Reglamentu
Nr. 1612/68 ir Direktyva 73/148 suteikiamy
teisiy turinys, i$vengta neaiSkumuy jgyvendi-
nant Bendrijos teiséje ir nacionaliniuose
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imigracijos jstatymuose suteikta kompeten-
cija ir uztikrintas vienodas pozidris j treciyjy
galiy piliecius, kurie yra Bendrijos pilie¢iy
$eimos nariai ir atvyksta i§ Bendrijai neprik-
lausanciy $aliy.

VII — Atsakymai i prejudicinius klau-
simus

A — Dél pirmojo klausimo a—d punkty

82. Nors pirmuoju Utldnningsndmnden pa-
teiktu klausimu yra klausiama tiek dél
Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnio, tiek
dél Direktyvos 73/148, i§ nagrinéjamos bylos
faktiniy aplinkybiy matyti, kad su $ia byla yra
susijusi tik direktyva.

83. Pirmasis klausimas susijes su trimis
esminémis problemomis, kurios bendraja
prasme jau buvo aptartos ankstesniame $ios
isvados skyriuje. Todél | pirmaji klausima
galima atsakyti glaustai.

84. Galima priminti, kad pirmoji problema
(pirmojo klausimo a punktas) susijusi su tuo,
ar, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo spren-



dima Akrich, treCiosios valstybés pilietis,
kuris yra susijes su Sgjungos pilieciu, sava-
rankigkai dirbanc¢iu ne savo pilietybés valsty-
béje naréje, privalo teisétai gyventi Bendrijo-
je, kad jgytuy teise nuolat gyventi priimancioje
valstybéje naréje.

85. Mano nuomone, i§ $ios iSvados 62 ir
paskesniuose punktuose nurodyty argumen-
ty yra ai$ku, kad Direktyvos 73/148 1 straips-
nj reikia ai$kinti taip: Sajungos piliecio
$eimos nario, treciosios valstybés piliecio,
nuolatinio gyvenimo Salyje teisé i§ tikryjy
priklauso nuo tokio trediosios valstybés
pilie¢io buvimo Bendrijoje teisétumo. Mano
manymu, tai reiskia, kad sprendime Akrich
jtvirtinta visuotinai taikoma taisyklé.

86. Antroji problema, kuri keliama pirmojo
prejudicinio klausimo b punkte, susijusi su
tuo, ar reikalavimas ,teisétai gyventi“ reiskia,
kad treciosios Salies pilietis, kuris yra Bend-
rijos pilie¢io $eimos narys, privalo turéti
galiojantj leidima gyventi, jam leidZiantj arba
suteikiantj galimybe nuolatos gyventi vienoje
i§ valstybiy narig. Jei i § klausima buty
atsakyta neigiamai, klausiama, ar pakanka
kitais pagrindais suteiktos teisés apsigyventi
trumpesniam ar ilgesniam laikui arba ar
pakanka turéti vien galiojancia viza.

JIA

87. Kaip buvo nurodyta Sios isvados 76—
79 punktuose, reikalavimas teisétai gyventi
reiskia, kad suinteresuotajam treciosios $alies
piliediui turéjo buti leista jvaziuoti  valstybés
narés teritorijg ilgesniam laikui, dél kurio jis
turéty pagristy perspektyvy gauti teise |
nuolating gyvenamaja vieta. Vadovaujantis
Direktyvos 2003/86 3 straipsniu, galima
teigti, kad vieneriy mety tam pakakty. Jei
iSduotas tik trumpalaikis leidimas jvaZziuoti i
valstybeés narés teritorija ar leidimas jvaziuoti
tam tikram tikslui, kaip tai bana turistines
vizos atveju, jis negali buti laikomas pagrindu
pripazinti gyvenima teiséta.

88. Trecioji problema buvo iskelta Utlin-
ningsndmnden pateikto pirmojo klausimo
c ir d punktuose: ar atsisakymas Sgjungos
pilie¢io $eimos nariui, kuris yra treciosios
valstybés pilietis, suteikti teise nuolat gyventi
valstybéje naréje, kurioje jsikires Sgjungos
pilietis, arba jo i$siuntimas i$ tokios valstybés
narés yra EB 43 straipsnyje numatytos
Sajungos piliecio jsisteigimo teisés ribojimas?

89. EB 43 straipsnis nustato bet kokiy
apribojimy jsisteigimo laisvei panaikinimg.
Pagal nusistovéjusia teismo praktika, tokiais
apribojimais laikomos visos draudziancios,
kliudanéios ar dél kuriy naudojimasis $ia
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laisve tampa maziau patrauklus priemonés *°,
Direktyva 73/148 nustato valstybiy nariy
pilieCiy ir jy $eimos nariy, neatsizvelgiant j
ju pilietybe, judéjimo ir gyvenimo Bendrijoje
salygas. Jei nacionalinés priemonés, kuriy
valstybés imasi dél §iy asmeny apsigyvenimo,
gali bati laikomos apribojimais pagal
EB 43 straipsnj, jos pirmiausia turéty buti
vertinamos pagal Direktyva 73/148.

90. Kaip buvo priminta ivados 69 ir
70 punktuose, pagrindinis Sios direktyvos
tikslas yra pasalinti kliatis, galincias kilti dél
jvaZiavimui ir apsigyvenimui nustatyty na-
cionaliniy reikalavimy, kurios galéty atgra-
sinti valstybés narés pilietj vykti j kita
valstybe nare vykdyti joje ekonomine veikla.
Kai  Sgjungos  pilietis  pasinaudoja
EB 43 straipsnyje numatyta laisve, bet koks
sprendimas, priimtas dél jo $eimos nariy,
kurie yra treciosios $alies piliediai, teisés
apsigyventi, jei nebuvo galima jo numatyti
persikélimo | priimandéigja valstybe nare
metu, pagal savo esme negali bati laikomas
turinciu atgrasantj poveikj ir todél negali buti
laikomas apribojimu EB 43 straipsnio
prasme.

40 — Zr., inter alia, 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Gebhard
(C-55/94, Rink. p. I-4165, 37 punktas) ir 2004 m. spalio 5 d.
Sprendima Caixa-Bank France (C-442/02, Rink. p. 1-8961,
11 punktas).
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91. Priimdamos tokius sprendimus, nacio-
nalinés valdzios institucijos neabejotinai turi
laikytis  savo  jsipareigojimy  pagal
EZTK 8 straipsnj. Taciau $ia aplinkybe turi
vertinti nacionaliniai teismai.

B — Dél antrojo klausimo a ir b punkty

92. Pirma antrojo klausimo dalimi siekiama
i$siaigkinti, ar Direktyvos 73/148 1 straipsnio
1 dalies d punkte esanti savoka ,(buti)
islaikomam® reikia aplinkybe, kai treciosios
Salies pilietis, kuris yra Sajungos pilie¢io
giminaitis, yra $io pilie¢io ekonomiskai
islaikomas, kad pasiekty jo kilmés valstybés
arba tos valstybés, kurioje jis nuolat gyvena,
minimaly priimting pragyvenimo lygj. Ant-
roje $io klausimo dalyje teiraujamasi dél
jrodymy, kuriuos gali buti reikalaujama
pateikti pagal Direktyvos 73/148 6 straipsnio
b punkta: ar priimanc¢ioji valstybé naré gali
reikalauti, be Sgjungos piliecio jsipareigoji-
mus islaikyti savo $eimos narj patvirtinanciy
dokumenty, pateikti ir realig i§laikymo situa-
cija patvirtinané¢ius dokumentus?

93. Dél sio klausimo pirmojo aspekto reikéty
nurodyti, kad Teisingumo Teismas sprendi-



me Lebon*' tokia pac¢ia Reglamento
Nr. 1612/68 10 straipsnyje esancia savoka
aiskino taip, kad darbuotojo i$laikomo $ei-
mos nario statusas yra faktiné situacija, t. y.
darbuotojo teikiama parama, ir $iuo tikslu
nebutina nustatyti priezas¢iy, kodél reikia
darbuotojo paramos, ar kelti klausimo dél
suinteresuotojo asmens galimybés paciam
pasiripinti savimi imantis apmokamo dar-
bo*2. Sis apibrézimas, naudojant panasia
formuluote, buvo pakartotas slnrendime
Zhu ir Chen *® Direktyvos 90/364** atzvilgiu,
kuriame Teisingumo Teismas dar karta
nurodé, kad ,iglaikomo“ $eimos nario statu-
sas yra faktiné situacija, kai turintis teis¢
apsigyventi asmuo finansi$kai aprapina Sei-
mos narj %,

94. Né viename $iy sprendimy Teisingumo
Teismas nenurodé kokio nors pragyvenimo
lygio, kuris leisty nustatyti Bendrijos piliecio
finansinés paramos poreikj. Atvirksciai,
sprendime Lebon jis teigé, kad néra batina
i§siaiskinti teikiamos finansinés paramos
priezas¢iy ar i$laikomo giminaic¢io galimybiy
paciam pasirapinti savimi.

41 — 1987 m. birzelio 18 d. Sprendimas Lebon (316/85, Rink.
p. 2811).

42 — Ten pat, sprendimo 22 punktas.

43 — 2004 m. spalio 19 d. Sprendimas Zhu ir Chen (C-200/02,
Rink. p. 1-9925).

44 — Minéta 13 iSnasoje.

45 — Sprendimo Zhu ir Chen, minéto 43 i$nasoje, 43 punktas.
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95. Jei tokiais atvejais, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, iSlaikymas yra salyga
treciosios Salies pilieciui jgyti teise apsigy-
venti su Bendrijos pilie¢iu valstybéje naréje,
giam tikslui butina nustatyti, ar i§ tikryjy
egzistuoja realios finansinés paramos porei-
kis ir ar jis yra patvirtintas pakankamais
dokumentiniais jrodymais.

96. Ar §i sglyga dél islaikymo poreikio yra
tenkinama, turi bati nustatoma objektyviai ir
atsizvelgiant | asmens, kuriam reikia para-
mos, individualias aplinkybes bei asmeninius
poreikius. Man atrodyty, kad $iuo klausimu
tinkamas kriterijus visy pirma baty jvertini-
mas, ar iSlaikomo $eimos nario pajamos,
atsizvelgiant | jo asmenines aplinkybes, uz-
tikrina jam minimaly pragyvenimo lygj jo
nuolatinés gyvenamosios vietos $alyje, darant
prielaida, kad tai néra valstybé naré, kurioje
jis siekia apsigyventi. Be to, turi bati nusta-
tyta, kad tokia padétis yra ne laikina,
o pasiZyminti sistemiskumu.

97. Pagal Direktyvos 73/148 6 straipsnio
b punkta leidimui gyventi gauti pareiskéjas
turi pateikti jrodyma, kad jis priklauso $ios
Direktyvos 1 ir 4 straipsniuose minétai
asmeny grupei. Be kity salygy, jis turi buti
suinteresuotojo Bendrijos piliecio i$laikomas
$eimos narys. Siuo tikslu analogiska
Direktyvos 68/360 4 straipsnio 3 dalies
e punkto nuostata reikalauja pateikti doku-
mentg, iSduota jo kilmés valstybés arba
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valstybés, i§ kurios jis atvyko, kompetentin-
gos institucijos, jrodantj, kad jis toje $alyje
yra darbuotojo iSlaikytinis arba gyvena jo
namuose. Sis reikalavimas visy Sajungos
pilieCiy $eimos nariy, kurie yra trediosios
Salies pilieciai, atzvilgiu buvo i$saugotas ir
Direktyvos 2004/38 10 straipsnio 2 dalies
e punkte.

98. Siuo klausimu svarbu tai, kad kompe-
tentingos nacionalinés valdzios institucijos
baty jtikintos, jog egzistuoja reali i$laikymo
situacija. Todél kompetentingy kilmés $alies
valdzios institucijy iSduoti dokumentai yra
neabejotinai vertingas jrodymu S$altinis, ta-

VIII — Isvada

¢iau jais remiantis ne visada galima padaryti
reikiamas i$vadas. Vis délto batina numatyti
tokius atvejus, kai nacionalinéms valdzios
institucijoms nepakaks oficialiy patvirtinimy,
todél joms reikia turéti galimybe pareikalauti
papildomy jrodymy. Batina numatyti ir tokj
atvejj, kai oficialiy pazymuy neturin¢iam ir
praSyma pateikusiam treciosios $alies pilie-
¢iui gali bati leista kitais badais jrodyti savo
priklausomybés situacija. TacCiau vien tik
Bendrijos pilie¢io pareiskimas, patvirtinantis,
kad jis anksc¢iau teiké paramg savo giminai-
¢iui ir jsipareigoja teikti $ig parama ateityje,
néra pakankamai objektyvus jrodymas, kad
bty galima konstatuoti ,islaikymo® aplinky-
be Direktyvos 73/148 1 straipsnio d punkto
prasme.

99. Atsizvelgdamas j isdéstytas aplinkybes, sitilau Teisingumo Teismui i Svedijos
Utldnningsndmnden pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

— Direktyvos 73/148/EEB 1 straipsnj reikia aiskinti taip, kad Sajungos piliecio
giminaicio, kuris yra treciosios valstybés pilietis, nuolatinio gyvenimo S$alyje
teisé i§ tikryjy priklauso nuo tokio treciosios valstybés piliecio buvimo

Bendrijoje teisétumo.
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Teisétas gyvenimas Bendrijoje reiSkia, kad suinteresuotajam treciosios Salies
pilieciui buvo leista jvaziuoti j valstybés narés teritorija bent vieneriy mety ar
ilgesniam laikui, dél kurio jis turéty pagristy perspektyvy gauti teise i nuolatine
gyvenamgja vieta. Jei i8duotas tik trumpalaikis leidimas jvaziuoti j valstybés
nareés teritorija ar leidimas jvaziuoti tam tikram tikslui, kaip tai bana turistinés
vizos atveju, jis negali bati laikomas pagrindu pripazinti gyvenima teiséta.

Jei Sajungos piliecio giminaitis, kuris yra treciosios valstybés pilietis, negali
pasinaudoti teise i nuolatine gyvenamaja vieta pagal Direktyva 73/148/EEB, nes
jis gyvena Bendrijoje neteisétai, atsisakymas tokiam giminaiciui suteikti teise |
nuolating gyvenamaja vieta ar sprendimas ji iSsiysti néra EB 43 straipsnyje
numatytos Sajungos piliecio sisteigimo teisés ribojimas.

Direktyvos 73/148/EEB 1 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad
savoka ,,(biiti) iSlaikomam® reiskia aplinkybe, kai Sajungos piliecio giminaitis yra
$io Sajungos piliecio ekonomiskai islaikomas, kad pasiekty valstybés, kurioje jis
nuolat gyvena, bet kuri néra valstybé naré, kurioje jis siekia apsigyventi,
minimaly priimtina pragyvenimo lygj, ir kai tokia jo padétis pasizymi
sistemiskumu.

Direktyvos 73/148/EEB 6 straipsnio b punkta reikia aikinti taip, kad valstybés
narés gali reikalauti, kad Sajungos pilieCio giminaitis, kuris tvirtina esantis
Sajungos piliec¢io ar jo (jos) sutuoktinio islaikomas, be Sgjungos piliecio
isipareigojimo teikti parama, pateikty papildomus realia islaikymo situacija
jrodancius dokumentus.
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