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GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED]
SECINAJUMLI,

sniegti 2006. gada 27. aprili*

I — Ievads

1. Saja lieta velreiz tiek izvirzits jutigais
jautdjums par nosacijumiem, saskana ar
kuriem Kopienas pilsonu gimenes locekli,
kas nav Eiropas Savienibas valstu pilsoni, var
ieght tiesibas uzturéties Eiropas Savienibas
dalibvalsti. Runa ir it ipasi par to, vai $o
personu likumiga uzturé$anas Eiropas Savie-
niba ir priek$nosacijums, lai tas varétu iegat
to no Kopienas sekundarajam tiesibu nor-
mam izrietosas tiesibas, ka Tiesa nospriedusi
Akrich? lietas konteksta, Vai pietiek ar to, ka
tas pierada radniecibas saites ar Eiropas
Savienibas pilsoni, ki Tiesa ir nospriedusi
lieta MRAX *?

2. Savos secinajumos lieta Akrich es atsaucos
uz pamata dilemmu, kada pastav attieciba uz
$o personu juridisko statusu un tiesibam. No
vienas puses, Kopienas pilsonu radinieki —
tresas valsts pilsoni iegust tiesibas saskana ar
tiesibu normam par parvietosanas brivibu

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — 2003. gada 23. septembra spriedums lieta C-109/01 Akrich
(Recueil, 1-9607. 1pp.).

3 — 2002. gada 25. jalija spriedums lieta C-459/99 MRAX (Recueil,
1-6591. Ipp.).

Kopienas teritorija. No otras puses, ta ka vel
nav pilniba veikta tiesibu saskano$ana imi-
gracijas joma, dalibvalstis saglaba tiesibas
pienemt noteikumus attieciba uz treso valstu
pilsonu pirmo iecelo$anas atlauju to teritorija
un tadéjadi ari Eiropas Savienibas teritorija.

3. Tada pati dilemma pastav $aja lietd, lai
gan pilniba atskiriga faktu konteksta neka
lieta Akrich. Pastav atSkiribas attieciba uz
veidu, kada Akriha [Akrich] kungs un Dzjas
[ia] kundze iecelojusi attiecigas dalibvalsts
teritorija, atskiribas attiecigajas radniecibas
saités, atSkiribas tre$as valsts pilsona, kas
ladz uzturé$anas tiesibas, izturé$anas veida
un at$kiribas piemérojamas Kopienas tiesibu
normas.
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II — Atbilstosas Kopienas tiesibu normas

4, Saja lieta tiek pievérsta uzmaniba jautaju-
mam par tiesibam, kadas saskana ar Direkti-
vu 73/148/EEK* tiek pieskirtas Kopienas
pilsonu radiniekiem, kas ir tre$as valsts
pilsoni, kuri saskana ar EKL 43. pantu ir
izmantojusi savas tiesibas veikt uznéméjdar-
bibu. Si konteksta sakara ir batiskas $adas
direktivas normas:

“[Direktivas 73/148] 1. pants

1. Dalibvalstis, rikojoties saskana ar $aja
direktiva paredzéto, atce]l parvieto$anas un
uzturé$anas ierobezojumus attieciba uz:

a) dalibvalsts pilsoniem, kas jau darbojas
vai vélas uzsakt darbibu citd dalibvalsti
ka pasnodarbinatas personas vai kas
vélas attiecigaja valsti sniegt pakalpoju-
mus;

(]

4 — Padomes 1973. gada 21. maija Direktiva 73/148/EEK par
dalibvalstu pilsonu parvieto$anas un dzivesvietas Kopiena
ierobezojumu atcel3anu saistiba ar uznéméjdarbibu un pakal-
pojumu snieganu (OV L 172, 14. Ipp.).

I-4

d) minéto pilsonu un to laulato aug$upeé-
jiem un lejupéjiem radiniekiem, kas ir
vinu apgadiba, neatkarigi no to pilsoni-
bas.

3. pants

1. Dalibvalstis 1. panta minétajam personam
lauj iecelot sava teritorija, uzradot tikai
derigu personu apliecinou dokumentu vai
pasi.

2. lebrauksanas vizu vai citas lidzigas prasi-
bas var uzstadit tikai attieciba uz tiem
gimenes locekliem, kas nav kadas dalibvalsts
pilsoni. Dalibvalstis §$im personam nodrosina
visas iespéjas vajadzigo vizu iegasanai.



4. pants

3. Gimenes loceklim, kas nav dalibvalsts
pilsonis, izsniedz uzturé$anis dokumentu,
kas ir lidzvértigs pilsonim, kura apgadiba ir
sis gimenes loceklis, izsniegtajam dokumen-
tam.

6. pants

Pieteikuma iesniedzéjam uzturé$anas atlau-
jas vai pagaidu uzturésanas tiesibu iegti$anai
dalibvalsts ladz uzradit tikai $adus doku-
mentus:

a) personu apliecinodu dokumentu vai
pasi, ar ko vin$ vai vina ir iecelojusi tas
teritorija;

b) apliecindgjumu tam, ka vin$§ vai vina

ieklaujas viena no 1. un 4. panta aprak-
stito personu grupam.
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8. pants

Dalibvalstis no $is direktivas noteikumiem
atkapjas tikai, pamatojoties uz sabiedriskas
kartibas, valsts dro$ibas vai veselibas aizsar-
dzibas apsvérumiem.”

III — Fakti, procediira un sakotnéjie jau-
tajumi

5. Prasitija pamata prava ir Dzja kundze,
Kinas pilsone, dzimusi 1940. gada, paslaik
pensija. Vinas déls SendZi Li [Shenzhi Li
kungs, kas ari ir Kinas pilsonis, ir laulajies ar
Svanju Salénas [Svanmja Schallehn] kundzi,
Vicijas pilsoni. Salénas kundzei ki pagno-
darbinatajai Zviedrija pieder celojumu agen-
tara. Paris kop$ 1995. gada likumigi dzivo
Zviedrija, un abiem ir uzturéSanas atlaujas,
kas derigas lidz 2006. gada 3. jalijam.

6. 2003. gada 2. maija Zviedrijas véstnieciba
Pekina Dzja kundzei tika izsniegta tiarisma
viza, kas deriga lidz 2003. gada 21. augustam,
vienreizéjai iecelo$anai Sengenas valstis ar
uzturé$anas laiku ilgakais 90 dienas. Dzja
kundze Sengenas telpa ieceloja Stokholmas
“Arlanda” lidosta 2003. gada 13. maija, uz-
radot savu pilsona pasi un tarisma vizu. Isi
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pirms vizas deriguma termina beigam
2003. gada 7. augusta vina ludza Migrations-
verket (Zviedrijas imigracijas iestade) izsniegt
uzturé$anas atlauju, noradot, ka vina ir
Eiropas Savienibas pilsona apgadiba esosa
gimenes locekle.

7. Pieteikuma pamatojuma Dzja kundze
noradija uz savu finansialo stavokli Kina.
Vina un vinas virs sanem Kinas ikménesa
pensiju apméram 1000 lidz 1100 Zviedrijas
kronu apméra (apméram EUR 110 lidz 120),
kas nav pietiekama izdzivo$anai. Nemot vér3,
ka no Kinas iestadém nav iesp&jams sanemt
papildu finansiilo palidzibu, vini nevarétu
izdzivot bez sava déla un vina sievas finan-
siala atbalsta. Dzja kundze iesniedza radnie-
cibas ar délu sertifikatu, ko izdevis Beijing
Notary Public Office, un China Forestry
Publishing House sertifikatu, kas apliecina,
ka vina ir materiali atkariga no sava déla un
vedeklas.

8. 2004. gada 7. aprili Migrationsverket
noléma noraidit Dzja kundzes pieteikumu
uzturésanas atlaujas sanemsanai un nosatit
vinu atpakal uz vinas izcelsmes valsti vai citu
valsti, ja vina pieradis, ka cita valsts ir gatava
vinu uznemt. Ta uzskatija, ka, lai pieraditu
materialo atkaribu, ir jaiesniedz izcelsmes
valsts kompetentas iestades dokuments, kura
noradits, ka pieteicéjs ir Zviedrija dzivojosa
radinieka aprapé. Dzja kundzes iesniegto
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sertifikatu nav izdevusi kompetenta iestade.
Pats par sevi fakts, ka vinas déls siata naudu
un palidz vinai citos veidos, nav uzskatams
par pietiekamu iemeslu, lai vinu likuma
izpratné uzskatitu par finansiali atkarigu no
sava déla. Tapat fakts, ka Dzja kundzes dzives
limenis Zviedrija batu augstaks, nav uzska-
tams par tadu, kas norada uz saimniecisku
atkaribu.

9. 2004. gada 14. maija Dzja kundze par
Migrationsverket 1émumu iesniedza apelaci-
jas stdzibu Utldnningsndmnden (Arvalstnie-
ku apelaciju komisija).

10. Migrationsverket 2003. gada 3. septembri
ir izdevusi vizu Dzja kundzes viram — Jupu
Li [Yupu Li] kungam, kas deriga vienreizéjai
iecelosanai Zviedrija un lai uzturétos ilgakais
180 dienas. 2004. gada 10. marta vins
iesniedza uzturésanas atlaujas pieteikumu,
noradot tos pasus iemeslus, ko bija noradi-
jusi vina sieva. 2004. gada 17. septembri
Migrationsverket noraidija $o pieteikumu.
Par 30 lémumu LI kungs iesniedza apelaciju
Utldnningsndmnden.

11. Péc tam, kad Migrationsverket noraidija
Dzja kundzes pieteikumu uzturé$anas atlau-
jas sanemsanai, vina iesniedza prasibu Eiro-



pas Kopienu Komisija. Sava 2004. gada
7. maija véstulé Zviedrijas pastavigajam
parstavim Eiropas Savieniba Komisija nora-
dija, ka Migrationsverket lémums neatbilst
Direktivas 73/148 1. panta 1. punkta
d) apak$punktam un 4. panta 3. punktam,
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aiz-
sardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECTK”) 8. pantam un Tiesas judikatirai, it
ipasi sprieduma lieta MRAX>. Péc Komisijas
domam, Dzja kundzei bija tiesibas pieprasit
uzturé$anas atlayju ar tadu pasu deriguma
terminu ka tas, kas jau bija izsniegtas vinas
vedeklai — Vicijas pilsonei — un vinas
délam — Kinas pilsonim.

12. Atbildot uz Komisijas véstuli, Migrations-
verket noradija, ka “atkariba no atbalsta”
nozimé, ka japastav patiesai nepiecieSamibai
péc naudas vai cita veida atbalsta, kadu
regulari sniedz attiecigaja dalibvalsti dzivo-
josie radinieki, jo noteico$ajam [faktoram] ir
jabut atbalsta nepiecie$amibai izcelsmes val-
sti, nevis atbalsta nepiecie$amibai péc iespé-
jamas parcel$anas uz dalibvalsti. Atkariba ir
arl japierada ar sertifikatu vai citiem doku-
mentiem, vislabak — ar izcelsmes valsts
iestazu izsniegtu atkaribas sertifikatu. Pati
par sevi dalibvalsts pilsona vai vina sievas
apnems$anas atbalstit vina vecakus nav pie-
tiekama, lai varétu uzskatit, ka pastav uz-
turésanas atlaujas pieskirSanai nepiecie$ama

5 — Minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé.
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atkariba. Zviedrijas valdiba $o viedokli Ko-
misijai pazinoja savid 2004. gada 21. janija
véstule.

13. Sava laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu Utldnningsndmnden $aubas par to,
vai Tiesas spriedums lieta Akrich®, saskana
ar kuru tresas valsts pilsonim ir likamigi
jauzturas Kopiena, lai varétu istenot Regulas
(EEK) Nr. 1612/68 10. panta paredzétas
tiesibas, var tikt piemérots citos apstaklos,
nekd minéts $aja lieta. Citiem vardiem sakot,
vai §is spriedums ietver visparpiemeérojamu
principu, kas paredz, ka no EK liguma un
sekundarajam Kopienas tiesibu normam iz-
rieto$as Savienibas pilsona radinieka —
tre$as valsts pilsona — tiesibas iecelot un
uzturéties dalibvalsti sak darboties tikai tad,
ja §is tre$as valsts pilsonis saskana ar valsts
tiesisko reguléjumu likumigi uzturas dalib-
valsti un vélik celo kopa ar Savienibas pilsoni
vai, lai pievienotos Savienibas pilsonim, kurs$
izmanto savas brivas parvieto$anas tiesibas
ne tikai ka darba néméjs, bet ari ka
pasnodarbinata persona? Turklat lieta Akrich
pamata jautdjjums ir — ko nozimé izteiciens
“likumigi uzturas”. Utldnningsndmnden tur-
Klat jauta, kas tiesi ir jasaprot ar faktiskas
atkaribas situaciju un vai papildus

6 — Minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé.
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Direktivas 73/148 6. panta minétajam rad-
niecibas apliecindjumam var pieprasit ari
pieradijumus par atkaribas pastavésanu.

14. Sados apstaklos Utldnningsndmnden no-
léma saskana ar EKL 234. pantu uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

1)

a)

b)

Vai, pemot véra spriedumu lieta
C-109/01 [Akrich, minéts ieprieks],
Regulas (EEK) Nr. 1612/68 10. pants
ir interpretéjams tadéjadi, ka tresas
valsts pilsonim, kas ir darba néméja
gimenes loceklis [regulas] izpratné,
ka $aja gadijumai, ir likumigi jauztu-
ras Kopiena, lai vinam batu tiesibas
dzivot kopa ar $o darba néméju?
Tapat, vai Direktivas 73/148/EEK
1. pants ir interpretéjams tadéjadi,
ka Savienibas pilsona gimenes lo-
cekla pastavigas dzivesvietas tiesibas
ir atkarigas no ta, ka tre$as valsts
pilsonis likumigi uzturas Kopiena?

Ja Direktiva 73/148 ir interpreté-
jama tadéjadi, ka likumiga uzturé-
$anas Kopiena ir priek$noteikums,
lai Savienibas pilsona gimenes lo-
ceklis, kas ir tre$as valsts pilsonis,
varétu iegiit pastavigas dzivesvietas
tiesibas direktivas izpratné, vai tas

)

d)

nozimé, ka $ai personai ir jabat
derigai uzturé$anas atlaujai, kas tai
atlauj vai kas tai varétu atlaut
pastavigi uzturéties viena no dalib-
valstim? Ja nav pastavigas uzturé$a-
nas atlaujas, vai pietiek ar
uzturé$anas atlauju, kas pieskirta
uz cita pamata Isakam vai garakam
periodam, vai ari, ka $aja lieta, kuru
izskata Utldnningsndmnden, pietiek
ar to, ka gimenes loceklim, kas
iesniedzis pieteikumu uzturé$anas
atlaujas sanemsanai, ir deriga viza?

Ja Savienibas pilsona gimenes locek-
lis, kas ir tre$as valsts pilsonis, nevar
izmantot pastavigas dzivesvietas tie-
sibas saskana ar Direktivu 73/148/
EEK, jo vin§ Kopiena neuzturas
likumigi, vai atteikums pieskirt gi-
menes loceklim pastavigas uzturé-
$ands atlauju tadéjadi ierobezo
Savienibas pilsona tiesibas veikt
uznéméjdarbibu atbilstosi
EKL 43. pantam?

Ja Savienibas pilsona gimenes locek-
lis, kas ir tre$as valsts pilsonis, nevar
izmantot pastavigas uzturé$anas tie-
sibas saskana ar Direktivu 73/148/
EEK, jo vin§ Kopiena neuzturas
likumigi, vai Savienibas pilsona tie-
sibas veikt uznéméjdarbibu atbilsto-
$i EKL 43. pantam ir ierobezZotas, ja



2)

b)

Savienibas pilsona gimenes locekli ir
izraiditi, jo pieteikums valsts uztu-
résanas atlaujas izsniegSanai nevar
tikt iesniegts péc ierasanas Zviedri-
ja?

Vai Direktivas 73/148/EEK 1. panta
1. punkta d) apak$punkts ir inter-
preté§jams tadéjadi, ka “apgadiba”
nozimé, ka Savienibas pilsona gime-
nes loceklis ir materiali atkarigs no
Savienibas pilsona, lai sasniegtu
zemako pienemamo dzives limeni
vina izcelsmes valsti vai valsti, kura
vin$ parasti uzturas?

Vai Direktivas 73/148/EEK 6. panta
b) apak$punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka dalibvalstis var pieprasit,
lai Savienibas pilsona gimenes lo-
ceklis, kur$ apgalvo, ka ir Savienibas
pilsona apgadiba, vai vina/vinas
laulatais, papildus Savienibas pil-
sona pazinojumam uzrida doku-
mentus, kas pierada atkaribas
faktisku pastavéganu?

15. Rakstveida paskaidrojumus sniedza Dzja
kundze, Belgijas, Slovakijas, Zviedrijas, Ni-
derlandes un Apvienotas Karalistes valdibas
un Komisija. Sis pasas lietas dalibnieces,
iznemot Belgijas un Slovakijas valdibas,
sniedza arl mutvardu paskaidrojumus
2006. gada 21. februara tiesas sédeé.

IV — Lietas dalibnieku un personu, kas
iestajusas lieta, paskaidrojumi

A — Par Utldnningsndmnden statusu sa-
skand ar EKL 234. pantu

16. Pirms tiek aplakoti Utldnningsnimnden
uzdotie jautajumi, Zviedrijas valdiba norada
iemeslus, kapéc §1 iestade ir jauzskata par
“tiesu” EKL 234. panta izpratné, kura tapéc
saskana ar $o pantu ir kompetenta iesniegt
prejudicialos jautajumus. Ta norada, ka
Utlénningsndmnden ir administrativa iestade
ar lidzigu kompetenci ka tiesai, kura izskata
par Migrationsverket lémumiem iesniegtas
apelacijas sadzibas. Ta ir nodibinata saskana
ar likumu, ta ir pastaviga, un tas priekssédé-
tajam un priekssédétaja vietniekam ir jabut
juristiem ar iepriek$éju juridiska darba pie-
redzi. Tai piemérojamas materialas un pro-
cesualas tiesibu normas ir noteiktas likuma.
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Tas léemumi ir saisto$i un nav parsadzami.
Tas tiesvediba notiek péc sacikstes principa.
Utldnningsndmnden ir jaievéro vienlidzibas
princips un janodro$ina taisnigums un ob-
jektivitate. Ta pienem lémumus neatkarigi,
lai ari tai ir iespéjams likuma noteiktos
gadijumos noteiktas lietas nodot valdibai.

B — Par likumigas uzturésands prasibu
(pirmad jautdjuma a)-d) apakipunkts)

17. Dzja kundze vélas noradit atSkiribas
starp vinas lietas apstakliem un apstakliem
lieta Akrich, apgalvojot, ka uzturé$anas
atlaujas pieprasi$anas bridi vinai bija izsnieg-
ta deriga viza un ka vina nekad iepriek$ no
Zviedrijas nav izraidita. Saskana ar Zviedrijas
likumu vinai bija tiesibas turpinat uzturéties
Zviedrijas teritorija, kameér tiek izskatits
pieteikums. Turklat vina norada, ka atbilsto-
$as Kopienas tiesibu normas neietver uztu-
ré$ands nosacijumu. Direktivas 73/148
6. pants neuzliek pieteicéjam piendkumu
iegat derigu vizu, lai vin$ varétu iesniegt
pieteikumu uzturédanas atlaujas sanemsanai.
Sadu atlauju var pieprasit ari péc ierasanas
attiecigas dalibvalsts teritorija. Vina paskai-
dro, ka atteikums izsniegt uzturésanas atlau-
ju vinas situacija ir EKL 43. panta parka-
pums.

18. Zviedrijas un Slovakijas valdiba, ka ari
Komisija batiba piekrit §im viedoklim. Vinu-
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prat, iespéja Kopienas pilsonu, kas ir izman-
tojusi parvietosanas brivibu, apgadiba eso-
$iem gimenes locekliem lagt uzturé$anas
tiesibas nav atkariga no prasibas par iepriek-
$&ju likumigu uzturésanos. Sada prasiba nav
noteikta ari Direktiva 73/148. Iepriek$ miné-
tais Tiesas spriedums lieta Akrich ir jainter-
preté $auri un jaizskaidro saskana ar $is lietas
faktiskajiem apstakliem. Nosacijuma, ka gi-
menes loceklim, kas ir tre$as valsts pilsonis,
kur$ iecelo dalibvalsti tie$i no tresas valsts,
ieprieks ir jasanem Kopienas pilsona izcel-
smes valsts uzturéSanas atlauja, izvirziSana
ierobezotu brivas parvieto$anas tiesibas un
butu pretruna EKL 43. panta un Direkti-
vas 73/148 mérkim. Ka Tiesa nospriedusi
sprieduma lieta MRAX, $adu gimenes locek-
lu tiesibas dzivot kopa ar dalibvalsts pilsoni
izriet tikai no gimenes saikném. Lidz ar to $is
lietas dalibnieces ierosina uz pirmo jauta-
jumu atbildét noliedzosi.

19. Niderlandes un Apvienotas Karalistes
valdibam ir pretéjs viedoklis. Niderlandes
valdiba noskir treso valstu pilsonu iecelo$anu
Kopienas teritorija no “parcel$anas” (“door-
migratie”) uz citu dalibvalsti Kopienas teri-
torija. Lai ari pédéja gandriz pilniba ir
Kopienas kompetencé, pirma ir valsts kom-
petencé. Saskana ar $o viedokli dalibvalstis ir
atbildigas par tre$as valsts pilsonu pirmo
ieraSanos Kopienas teritorija, pamatojoties
uz individualu izvertéjumu. Saja konteksta
tam ir jaievéro ECTK 8. panta tam noteiktie



pienakumi. Kopienas tiesibu normas nevar
tikt interpretétas tadéjadi, ka tresas valsts
pilsoni, kuriem nav derigas uzturé$anas
atlaujas, var izvairities no valsts imigracijas
likuma pieméro$anas. Abas $is valdibas
apgalvo, ka sprieduma lieta Akrich noteiktais
princips, ka likumiga uzturé$anas ir nosaci-
jums, lai tre$as valsts pilsoni varétu izmantot
tiem pieskirtas tiesibas saskana ar Regulas
Nr. 1612/68 10. pantu, ir piemérojams arl
Direktivas 73/148 konteksta. Si direktiva
neregulé ieklasanu dalibvalsts teritorija no
valstim arpus Kopienas [teritorijas]. Lai gan
direktivas meérkis ir veicinat parvietosanos
Kopiena, $aja lieta nevar apgalvot, ka attei-
kumam izsniegt uzturé$anas atlauju Dzja
kundzei bijusas negativas sekas attieciba uz
vinas vedeklu, kura izmanto savas
EKL 43. panta noteiktas tiesibas.

20. Attieciba uz “likumigas uzturé$anas”
nosacljumu Niderlandes valdiba uzskata, ka
$is jédziens katra zina attiecas uz situacijam,
kad tresas valsts pilsonim ir atlauja gimenes
apvienos$anai ar Kopienas pilsoni, tas ilgstosi
uzturas [valsti] vai tam ir lidzigs statuss. No
otras puses, personas, kuram ir izsniegta tikai
viza vai kuras drikst uzturéties dalibvalsts
teritorija, gaidot atbildi uz pieteikumu uz-
turé$anas atlaujas sanemsanai, neizpilda “li-
kumigas uzturé$anas” nosacljumu. Brivas
parvietosanas tiesibu Kopienas teritorija pie-
gkir§ana personam $adas situacijas nozimétu,
ka dalibvalstij ir jauznem tres$ds valsts
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pilsonis, neveicot ta individualas situacijas
novértéumu. Tads nav Kopienas likumdeveé-
ja meérkis. Apvienotas Karalistes valdibai ir
striktaks uzskats, un ta apgalvo, ka “likumiga
uzturésanas” ir janosaka valsts tiesibu nor-
mas. Direktiva 73/148 nevar pieskirt tre$as
valsts pilsonim lielakas tiesibas neka tas, kas
vinam pieskirtas cita dalibvalsti.

C — Par prasibu bt apgidiba (otrd jautd-
juma a) un b) apakspunkts)

21. Dzja kundze uzskata, ka jédzieni “apga-
diba” un “zemaka pienemama dzives limena
sasnieg$ana” ir saistiti. Saskana ar vinas
paskaidrojumiem but “apgadiba” nozimé, ka
persona, kurai ir uzturésanas tiesibas, faktiski
uznemas atbildibu par gimenes locekla uz-
turé$anu. Vina apgalvo, ka vina ir pietiekosi
pieradijusi, ka vina patie$am ir sava déla un
vedeklas apgadiba.

22. Zviedrijas valdiba norada, ka esamiba
apgadiba ir jaapskata saistiba ar situdciju
izcelsmes valsti, ka ari japastav patiesai
nepiecie$amibai sanemt regularu finansialu
atbalstu. Pretéja gadijuma $im nosacijumam,
kas ietverts Direktivas 73/148 1. panta
1. punkta d) apak$punkta, nebatu nekadas
lietderigas iedarbibas, jo ta meérkis ir ierobe-
7ot to gimenes loceklu loku, kuriem ir
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tiesibas uzturéties kopa ar parcelojuso Ko-
pienas pilsoni. Sis nosacijums ir saglabats ari
Direktiva 2004/38/EK’. Esamiba apgadiba
attiecigaja gadijuma ir janovérté, pamatojo-
ties uz konkrétiem un objektiviem faktiem.
Dalibvalstim ir tiesibas pieprasit pieradiju-
mus par apgadibas pastavésanu, it ipasi, péc
analogijas piemérojot Direktivas 68/360/
EEK® 4. panta 3. punktu, uzradot izcelsmes
valsts kompetentas iestades izsniegtu doku-
mentu. Vienkar$s Kopienas pilsona, kura
apgadiba ir gimenes loceklis, pazinojums
nav pietiekams. Sadu viedokli atbalsta Belgi-
jas, Slovakijas un Apvienotas Karalistes
valdibas.

23. Komisija apgalvo, ka saimnieciskas atka-
ribas situacija ir jaizvérté dalibvalstij, kura
Kopienas pilsonis uzturas. Ja par atskaites
punktu tiktu nemta tre$a valsts, no kuras ir
minétd pilsona gimenes loceklis, ievérojami
samazinatos to personu loks, kuram butu
tiesibas uz gimenes apvieno$anu ar Kopienas
pilsoni, un tiktu ierobeZotas vinu parvieto-
$anas tiesibas Kopienas teritorija. Nav bitis-
ki, vai $ads atbalsts ir pietiekams pienaciga
dzives limena nodro$inasanai dalibvalsti,
vienigais kritérijs ir esamiba materiald apga-
diba. Ka pieradjumu minétajam Komisija
uzskata, ka dalibvalstim ir japienem jebkada

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
locek]u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/
EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

8 — Padomes 1968. gada 15. oktobra Direktiva 68/360/EEK par
ierobezojumu atcel$anu attieciba uz dalibvalstu darba néméju
un vinu gimenu parvietosanos un dzivesvietu Kopiend (OV
L 257, 13. Ipp.).
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veida iesniegtie pieradjjumi, kuri parada
faktiskas materialas apgades esamibu. Ta ka
$adus pieradijumus varétu bat grati sagadat
pieteikuma uzturé$anas tiesibu sanemsanai
iesniegSanas bridi, vienigais pieradijums,
kuru $aja bridi var pienemt, ir Kopienas
pilsona vai vina laulata apnemsanas sniegt
atbalstu $im gimenes loceklim. Saja lieta
Komisija uzskata, ka Dzja kundze ir jauzskata
par tadu, kas ir sava déla un vedeklas
apgadiba.

V — Par pienemamibu

24. Izskatot Utldnningsndmnden statusu sa-
skana ar EKL 234. pantu, Zviedrijas valdiba ir
netie$i ierosinajusi jautajumu par $is iestades
uzdoto jautdjumu pienemamibu.

25. Tiesas izmantotie kritériji, lai noteiktu,
vai iestade, kas iesniedz lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, ir uzskatama par
tiesu EKL 234. panta izpratné, ir skaidri
noteikti. Tie ietver, pieméram, $adus fakto-
rus: vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir
pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir



saisto$i, vai process taja notiek péc sacikstes
principa, ka ari vai ta pieméro tiesibu normas
un vai ta ir neatkariga 2, Pamatojoties uz
Zviedrijas valdibas sniegto informaciju, man
nav Saubu, ka Utldnningsndmnden atbilst
siem kritérijiem. Péc statatiem un organiza-
cijas [uzbuves] ta ir ari pielidzinama iestadei,
kura iesniedza lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu lieta Abrahamsson '°, kuru Tiesa
atzina par tiesu EKL 234. panta izpratne.
Tapéc jautdjumi ir pienemami.

VI — Par lietas biitibu

A — levads

26. Lidzigi ka lietd Akrich Dzja kundzes lieta
atspogulo ievérojamo saspiléjumu, kads pa-
stav attieciba uz to treSo valstu pilsonu
tiesisko stavokli, kuru gimenes locekli ir
Eiropas Savienibas pilsoni. Sis saspiléjums
rodas no dalibvalstu pilnvaram imigracijas
joma, no vienas puses, un Kopienu tiesiska
reguléjuma attieciba uz personu parvietosa-
nas brivibu Kopienas teritorija, no otras
puses. Dalibvalstu kompetence imigracijas
joma paredz, ka pirms tre$as valsts pilsona

9 — Skat. it ipa$i 1966. gada 30. junija spriedumu lietd 61/65
Vaassen-Gobbels (Recueil, 377. Ipp.), 1995. gada 19. oktobra
spriedumu lieta C-111/94 Job Centre (Recueil, 1-3361. lpp.,
9. punkts), 1997. gada 17. septembra spriedumu lieta C-54/96
Dorsch Consult (Recueil, 1-4961. Ipp., 23. punkts) un 2000. gada
30. novembra spriedumu lieta C-195/98 Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (Recueil, 1-10497. 1pp., 24. punkts).

10 — 2000. gada 6. jilija spriedums lieta C-407/98 Abrahamsson
un Anderson (Recueil, 1-5539. Ipp., skat. 28.-38. punktu).
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pirmas uznemsanas to teritorija un Eiropas
Savienibas teritorija ir javeic $is personas
situacijas iepriekséja individuala izvértésana.
Turpreti pastavos$ais Kopienu tiesiskais re-
gulégjums attieciba uz personu brivu parvie-
to$anos pieskir tiesibas iecelot un uzturéties
[Kopienas teritorija] parvieto$anas tiesibas
Kopienas teritorija izmantoju$o Eiropas Sa-
vienibas pilsonu laulatajiem un noteiktiem
citiem gimenes locekliem neatkarigi no
gimenes loceklu pilsonibas.

27. Sava sprieduma lieta Akrich Tiesa ir
atrisindjusi $o problému, nospriezot, ka
Regula Nr. 1612/68 attiecas tikai uz parvie-
tosanas brivibu Kopienas teritorija, tacu
neparedz tre$as valsts pilsona, kurs ir Savie-
nibas pilsona laulatais, tiesibas iecelot Ko-
pienas teritorija. Turklat Tiesa ir nospriedusi,
ka, lai izmantotu $iem tresas valsts pilsoniem
pieskirtas tiesibas, $ai personai ir likumigi
jauzturas dalibvalsti bridi, kad ta parcelas uz
citu dalibvalsti, uz kuru parcelas vai ir
parcélies Savienibas pilsonis'*. Tomér, no-
robezojot valsts un Kopienas kompetenci
$ada veid3, Tiesa ir noteikusi ari apstiklus,
kuros valstij ir jaizmanto $is valsts tiesibas,
atsaucoties uz ECTK 8. panta noteiktajam
gimenes dzives neaizskaramibas tiesibam.

11 — Minéts iepriek’ 2. zemsvitras piezimé (49. un 50. punkts).
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28. Sis spriedums ir pretruna citiem sprie-
dumiem, kas pienemti gan pirms, gan péc ta
pasludinasanas, kuros Tiesa neparprotami ir
nospriedusi, ka tre$as valsts pilsona, kas ir
dalibvalsts pilsona laulatais, iecelo$anas un
uzturésanas tiesibas dalibvalsts teritorija iz-
riet tikai no gimenes saikném '2,

29. Pastav zindma neskaidriba jautajuma par
dalibvalstu kompetenci attieciba uz tre$o
valstu pilsonu — parvietosanas brivibu iz-
mantojuso dalibvalstu pilsonu laulato —
uzpems$anu. It ipasi nav skaidrs, vai Tiesas
nostaju lietd Akrich var izskaidrot ar ipasa-
jiem minétas lietas apstakliem, vai arl $aja
sprieduma ietvertais reguléjums ir visparpie-
mérojams. Situaciju vél vairak sarezgi jauta-
jums par to, vai dalibvalstim ir piendkums ka
Kopienu tiesiskd reguléjuma sastivdalu ie-
vérot ECTK 8. pantd noteiktas gimenes
dzives neaizskaramibas tiesibas. Tapéc, ma-
nuprat, ir jaaplako plasak Dzja kundzes lieta
pamati eso$d probléma un jameklé risina-
jums, kuru valsts iestades un tiesas var
praktiski realizét un kurg atbilst kompetencu
sadalijumam imigracijas joma. Lai $adu

12 — Spriedums lieta MRAX, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé
(59. punkts) un 2005. gada 14. aprila spriedums lieta
C-157/03 Komisija/Spanija  (Krajums, 1-2911. Ipp.,
28. punkts).
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risingjumu rastu, es detalizétak aplikosu
dazadus uz $o problému attiecinimus juri-
diskos parametrus. Saja konteksta es atsauk-
$os ari uz jaunako Kopienas judikatiiru, kas
pienemta attieciba uz tre$as valsts pilsonu
uznems$anu Savienibas teritorija.

B — Kompetences sadalijums

30. Pirmais no $iem juridiskajiem paramet-
riem attiecas uz kompetences sadalijumu
attieciba uz imigracijas Savieniba jautijjumu
un tre$o valstu pilsonu parvieto$anas un
uzturé$anas Savienibas teritoriji jautijumu,
ieskaitot parvietosanas brivibu Kopienas
teritorija izmantojuso dalibvalstu pilsonu
gimenes loceklus. EKL 3. panta, kura uz-
skaititas darbibas, kas Kopienai ir javeic, lai
sasniegtu EKL 2. pantd minétos mérkus,
skaidri nodalits personu parvieto$anas brivi-
bas iek$é&jais un aréjais komponents. Tomér
EKL 3. panta 1. punkta c¢) apak$punkta
paredzéts iekséjais tirgus, kurda visas dalib-
valstis atcel skérslus brivai pre¢u, personu,
pakalpojumu un kapitala apritei, EKL 3. panta
1. punkta d) apak$punkta paredzéti pasaku-
mi, kas regulé personu iecelo$anu un parvie-
tosanos atbilsto$i IV sadalai par vizam,
patvérumu, imigraciju un citam politikam
attieciba uz personu parvietosanas brivibu.



31. Ieksgjo aspektu pilniba regulé Kopienas
tiesibu normas. Savienibas pilsonu, t.i., per-
sonu, kuram ir dalibvalsts pilsoniba, parvie-
tosanas brivibu dalibvalstu teritorija garanté
EKL 18,, 39, 43. un 49. pants, kuri visi ir tiesi
piemérojami kopsakara ar Kopienas sekun-
daro tiesisko reguléjumu, kas pienemts 3o
normu izpildei, it ipasi Regulu Nr. 1612/68,
Direktivu 68/360, Direktivu 73/148, ka ari
Direktivam 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK '°. Papildus tiestbam, kadas ir
pieskirtas Kopienas pilsoniem, kas veic uz-
néméjdarbibu citas dalibvalstis, sie Kopienas
instrumenti paredz ari gimenes loceklu,
neatkarigi no to pilsonibas, tiesibas parcelot
un uzturéties kopa ar Kopienas tiesibu
normas galveno izmantotaju.

32. Turpreti $is politiskdas jomas aréjais
komponents, kur§ EKL tika ieviests ar
Amsterdamas ligumu (kas stajas spéka
1999. gada 1. maija), nepieskir tie$i pieme-
rojamas tiesibas, bet nosaka tiesisko pamatu
likumdo$anas programmai valsts tiesibu
saskanos$anai it ipasi imigracijas un Savieni-
bas aréo robezu kontroles joma. It ipasi
EKL 61. panta a) apak$punkta, kura uzsvérta
ciesa saikne starp personu brivas parvietosa-
nas iek$éjo un aréjo komponentu, Padome
tiek pilnvarota veikt “pasikumus, kuru mér-
kis ir nodro$inat personu brivu parvietosa-
nos saskana ar [EKL] 14. pantu, kopa ar
papildpasikumiem, kas ir tie$i saistiti ar
brivu parvieto$anos un kas attiecas uz
kontroli pie aréjam robezam, patvéruma

13 — Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68
par darba néméju brivu parvieto$anos Kopiena (OV L 180,
26. Ipp.), Direktiva 68/360/EEK, minéta ieprieks 8. zemsvitras
piezimé; Direktiva 73/148/EEK, minéta ieprieks 4. zemsvitras
piezimé; Padomes 1990. gada 28. jiinija Direktiva 90/364/EEK
par tiesibam uz dzivesvietu (OV L 180, 26. lpp.); Padomes
1990. gada 28. junija Direktiva 90/365/EEK par tadu
darbinieku un pasnodarbinatu personu tiesibam uz dzive-
svietu, kas partrauku$as profesionalo darbibu (OV L 180,
28. lpp.), un Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktiva
93/96/EEK par studentu uzturédanas tiesibam (OV L 317,
59. Ipp.).
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meklétajiem un imigraciju”. Lai gan ir bijusi
dazadi pasakumi 1999. gada 15. un 16. ok-
tobra Tamperes Eiropas Padomes [Tampere
European Council] [léemumu] un tiem seko-
josas Hagas 2004. gada novembra Program-
mas [Hague Programme]'* istenoanai, tie-
sibu saskano$ana $aja joma joprojam ir loti
nepilniga. No $obrid spéka eso$ajam Kopie-
nas tiesibu normam klast skaidrs, ka dalib-
valstim ir kompetence attieciba uz lielako
dalu imigracijas tiesibu jautajumu.

33. Seviski tas ir saistits ar to, ka dalibvalstu
zina ir lemt par tre$o valstu pilsonu pirmo
uznems$anu sava teritorija saskani ar valsts
tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem kritéri-
jiem. No ta izriet, ka tam ir tiesibas uznemt
tre$as valsts pilsoni tikai péc attiecigas
personas individualas situicijas izvérté$anas,
ka tas arl tiek praktizéts lielakaja dala
dalibvalstu. Ja [persona] ir uznemta Sengenas
tiesibu sistémas dalibvalsts teritoriji, visam
$im personam ir tiesibas $kérsot $o dalib-

14 — Abas atrodamas http://europa.ewint/justice_home/index_en.
htm.
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valstu iekséjas robezas. Tomér tiesibas uz-
turéties dalibvalsti atkariba no $is personas
pilsonibas un tiesiska statusa regulé vai nu
Kopienas tiesibu normas, vai valsts tiesibu
normas.

34. Noteiktos apstiklos tiesibu, kuras tresas
valsts pilsoni — parcelojusa Kopienas pilsona
gimenes locekli — jegist tiesi no attiecigajam
Kopienas tiesibu normam, izmanto$ana var
ietekmét dalibvalstu kompetenci imigracijas
joma. Tas tapat ka minétaja lieta notiek tada
gadijuma, ja gimenes loceklis, kas ir tresas
valsts pilsonis, iecelo dalibvalsti un ladz
uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz Kopie-
nas tiesibu normam, neskatoties uz faktu, ka
attiecigd persona nav likumigi uznemta sis
dalibvalsts teritorija ar merki ilglaicigi tur
uzturéties. Nemot véra $o faktu, noteikti ir
janorobezo $o kompetenc¢u jomu apmeérs.

35. Si nav problema, kuru var atrisinat,
vienkarsi piemérojot Kopienas tiesibu normu
prioritates mehanismu par pretéam valsts
tiesibu normam. Probléma drizak ir jaapska-
ta lidzaspastavosu, bet tomér neatkarigu
kompetences sféru konteksta. Ka tas noteikts
EKL 61. panta a) apak$punkta, pastiv acim-
redzama funkcionala saistiba starp brivas
parvietosanas Kopienas teritorija bez ieksé-
jam robezam nodro$inasanu, ka ta paredzéta
EKL 14. panta, un uzticamu un drosu
kontroli uz $is teritorijas ar&am robezam.
Saja sakara var vilkt paraléles starp attieci-
bam, kadas pastiv attieciba uz pre¢u brivu
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apriti Kopienas teritorija, un kopéja muitas
tarifa un kopéjas tirdzniecibas politikas
pastavésanu attieciba uz Kopienas teritorija
importétajam precém. Lai arl valsts tiesibu
normas imigracijas joma vél nav (pilniba)
saskanotas un var pastavét at$kiribas un
neatbilstibas, ir acimredzams, ka lidz bridim,
kad tiesibu normas bis pietiekami saskano-
tas, visu personu neatkarigi no to pilsonibas
parvietosanas briviba iekséja tirgu ir atkariga
no uzticibas, kada dalibvalstim ir attieciba
pret paréjo dalibvalstu politiku un praksi
treso valstu pilsonu uznemsanai to teritorija.

C — Tiesas veikid attieciga Kopienu tiesiska
reguléjuma interpreticija

36. Otrs apskatamais jautajums attiecas uz
tiesibu precizo apméru, kadu tresas valsts
pilsoniem, kas ir Kopienas pilsona gimenes
locekli, pieskir Kopienas tiesibu normas par
darba néméju, pasnodarbinato personu un
pakalpojumu sniedzéju parvietosanos. It
ipadi jautijums ir par to, vai tiesibas iecelot
dalibvalsti un uzturéties taja tiek pieskirtas
ne tikai neatkarigi no gimenes locekla



pilsonibas, bet arl neskatoties uz to, vai vin§
uznemosaja dalibvalsti iecelo no citas dalib-
valsts vai (tie§i) no tresas valsts.

37. To tiesibu normu redakcija, ar kuram
tiek pieskirtas iecelosanas un uzturésanas
tiesibas tresas valsts izcelsmes gimenes
loceklim, $is jautijums nav atrisinats. Gan
Regulas Nr. 1612/68 par darba néméju brivu
parvietosanos Kopiena 10. pants, gan Direk-
tivas 73/148 par pasnodarbinato personu
brivu parvieto$anos 1. pants atlauj it ipasi
darba néméju un pasnodarbinato personu
laulatajiem un apgadiba eso$ajiem aug$upé-
jiem radiniekiem neatkarigi no to pilsonibas
vai nu dzivot kopa ar darba néméju —
dalibvalsts pilsoni, kurs ir nodarbinats citas
dalibvalsts teritorija, vai parcelot un dzivot
kopa ar dalibvalsts pilsoni, kur$ ir uzsacis vai
vélas uzsakt saimniecisko darbibu cita dalib-
valsti 5,

38. Ka ieprieks tika noradits, Tiesas judika-
tira $aja jautajuma nav neparprotama. Tiesas
nostaja attieciba uz nosacljumiem, saskana ar
kuriem tre$as valsts pilsoni — dalibvalsts
pilsonu gimenes locekli — var lagt Kopienas

15 — Tas pats attiecas uz pakalpojumu sniedzéju gimenes locek-
liem, kurus es nepieminésuy, lai neparslogotu pamata tekstu.
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sekundarajas tiesibu normas noteikto tiesibu
izmanto$anu, ir bijusi gan plasa, gan Saura.

39. Plasa nostaja atspogulojas sprieduma
lieta MRAX, kura Tiesa ir nospriedusi, ka
ar dalibvalsts pilsoni laulatam tresas valsts
pilsonim tiesibas iecelot dalibvalstu teritorija
izriet tikai no gimenes saikném. Lai ari Tiesa
ir noradijusi, ka Direktivas 68/360 3. panta
2. punkts un Direktivas 73/148 3. panta
2. punkts lauj dalibvalstij $o tiesibu izmanto-
$anai izvirzit priek$noteikumu, ka ir sanemta
viza (kas ir definéta ka dalibvalsts pieskirts
pilnvarojums vai pienemts lémums par
iecelo$anu tas teritorija) '®, tomeér ta ir
atzinusi, ka $ie padi noteikumi uzliek dalib-
valstij pienakumu nodro$inat attiecigajam
personam visus vizu sanemsanai vajadzigos
atvieglojumus. Dalibvalsts prakse nosatit
atpakal uz robezu Kopienas pilsona laulato —
tresas valsts pilsoni, kur§ mégina iecelot tas
teritorija bez derigas personas identifikacijas
kartes, pases vai vizas, ja ving var pieradit
savu identitati un laulibas saites un ja nav
pieradijumu par to, ka vin§ varétu radit
draudus sabiedriskajai kartibai, droSibai vai
veselibai, ir pretrund tostarp Direktivas
68/360 3. pantam un Direktivas 73/148 3.

16 — $i definicija ir atrodama Padomes 1995. gada 25. septembra
Regula (EK) Nr. 2317/95, ar ko nosaka tas tresas valstis, kuru
pilsoniem ir vajadziga viza, lai $kérsotu dalibvalstu aréjas
robezas (OV L 234, 1. Ipp.).
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pantam, skatot tos kopsakara ar samériguma
principu’. Tiesa ari ir nospriedusi, ka
Direktivas 68/360 4. pants un Direktivas
73/148 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstij nav tiesibu atteikties izsniegt
uzturé$anas atlauju un izdot izraidiSanas
paveli tresas valsts pilsonim, kurs var pieradit
savu identitati un laulibu ar dalibvalsts
pilsoni, pamatojoties vienigi uz to, ka vins$
ir nelikumigi iecelojis attiecigas dalibvalsts
teritorija '®,

40. Sis spriedums ir krasa pretruna ar Tiesas
spriedumu lieta Akrich, kura ta pieméroja
$auru nostaju. Si lieta attiecas uz Marokas
pilsoni, kur§ nelikumigi uzturéjas Apvieno-
taja Karalisté, uzturé$anas laika izdarija
vairakus kriminalnoziegumus un tika izrai-
dits. Akrich nelikumigi atgriezas Apvienotaja
Karalisté un apprecéja Lielbritanijas pilsoni.
Nostradajis Irija se$us ménesus, paris mégi-
naja atgriezties Apvienotaja Karalisté, izman-
tojot saskana ar Regulas
Nr. 1612/68 10. pantu Kopienas darba
néméju laulatajiem pieskirtas tiesibas atbil-
stoi Tiesas interpretacijai lieta Singh *°. Saja
lieta Tiesa uzsvéra, ka Regula Nr. 1612/68
attiecas uz brivu parvietosanos tikai Kopie-

17 — Spriedums lieta MRAX, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé
(59.—62. punkts).

18 — Ibidem, 80. punkts.

19 — 1992. gada 7. jalija spriedums lieta C-370/90 Surinder Singh
(Recueil, 1-4265. Ipp.).
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nas teritorijas iekSiené un taja nekas nav
teikts par tresas valsts pilsona — Kopienas
pilsona laulata — iecelosanu Kopienas teri-
torija. Lai izmantotu Regulas Nr. 1612/68
10. panta pieskirtas tiesibas tada situacija ka
pamata lietd, tresas valsts pilsonim ir liku-
migi jauzturas dalibvalstl bridi, kad vin$
parcelas uz citu dalibvalsti, uz kuru parcelas
vai ir parcélies Savienibas pilsonis 2.

41. Tomér lieta Komisija/Spanija?’, kura
spriedums tika pienemts vairak neka gadu
vélak par spriedumu lieta Akrich, apskatot
Spanijas prasibas, kas tre$as valsts pilso-
niem — parcelojuso Kopienas pilsonu gime-
nes locekliem — ir jaizpilda, pirms tie var
pieprasit uzturé$anas atlauju, Tiesa vélreiz
izmantoja sprieduma lieta MRAX pieméroto
interpretaciju. Ta atkartoja, ka iecelo$anas
tiesibas dalibvalsts teritorija, kuras pieskirtas
tre$as valsts pilsonim, kas ir dalibvalsts
pilsona laulatais, izriet tikai no gimenes
saikném. Ta secinaja, ka prasiba par uzturé-
$anas vizu, kas noteikta Spanijas tiesiskaja
reguléjumd un kas vajadziga, lai sanemtu
uzturé$anas atlauju, un attiecigi atteikums
izsniegt $adu atlauju tresas valsts pilsonim,
kas ir Kopienas pilsona gimenes loceklis, ar
pamatojumu, ka tam pédéjas dzivesvietas
Spanijas konsulatid bija japieprasa uzturésa-
nas viza, ir pasakums, kas ir pretruna
Direktivas 68/360, Direktivas 73/148 un

20 — Spriedums lietd Akrich, minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé
(49. un 50. punkts).

21 — Minéts iepriek’ 12. zemsvitras piezimé.



Direktivas 90/365 noteikumiem *?. Sava
sprieduma Tiesa neatsaucas uz iepriek$
minéto spriedumu lieta Akrich.

42. Tadéjadi judikatara pastav acimredza-
mas pretrunas, kas izriet no atskirigas
nostajas sprieduma lieta MRAX un sprie-
duma lieta Komisija/Spanija, no vienas pu-
ses, un sprieduma lieta Akrich, no otras puses.
Faktiski tiesi §1 atSkirigd nostdja pamudinaja
Utldnningsndmnden iesniegt Tiesai lagumu
prejudiciala nolémuma snieg$anai.

43. Lieta Akrich uzdotais pamatjautajums
bija par to, vai $aja sprieduma minétais
noteikums japiemeéro tikai gadijuma, ja valsts
iestades konstaté, ka tresas valsts pilsonis
nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija. Tas
vedina domat, ka noteikums tiek piemérots
ne tikai gadijuma, kad persona uzturas
likumigi, bet ari tad, ja persona nelikumigi
atrodas dalibvalsts teritorija. Saja gadijuma,
izmantojot pieeju lieta MRAX, gimenes saites
ar parcelojuso ES pilsoni ir pietieko$s pamats
tiesibam iecelot un uzturéties dalibvalsti.

44, Sada %aura lietas Akrich interpretacija
varétu pamatoties uz sprieduma 50. punktu,
kura Tiesa skaidri ir noradijusi, ka $1 principa

22 — Ibidem, 38. punkts.
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piemérosana ir atkariga no “tadas situacijas
ki pamata prava” konteksta. Gluzi pretéjais
tiek apgalvots $i sprieduma iepriekséja punk-
ta, kurd Tiesa neparprotami ir noteikusi, ka
atbilstosas Kopienas tiesibu normas attiecas
tikai uz brivu parvietosanos Kopiend un ka
tas neregulé uznemsanu Kopienas teritorija.

45. So apsvérumu konteksta var secinat, ka
likumi to pasreizéja redakcija attieciba uz
nosacjjumiem, saskana ar kuriem tre$as
valsts pilsoni — parcelojuso ES pilsonu
gimenes locekli — var izmantot tiesibas,
kadas tiem pieskirtas ar Regulu Nr. 1612/68
un Direktivu 73/148, nav pilniba saskanoti.

D — Gimenes dzive un briva pdrvietosands

46. Izskatot tresas valsts pilsonu — Savieni-
bas pilsonu gimenes loceklu — tiesibas
iecelot un uzturéties dalibvalsts teritorija,
Tiesa sava judikatara ipasu véribu ir pieski-
rusi ECTK 8. panta garantétajai gimenes
dzives aizsardzibai.
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47. Lieta Carpenter® Tiesai tika uzdots
jautdjums par Apvienotas Karalistes iestazu
lémuma izraidit Filipinu pilsoni, kura bija
palikusi [valsti] ari péc vinas tarisma vizas
deriguma termina beigam un kura péc tam
apprecéjas ar Apvienotas Karalistes pilsoni,
atbilstibu Kopienas tiesibu normam. Ta ka
[Apvienotas Karalistes pilsonis] sniedza pa-
kalpojumus citas dalibvalstis, bet to darija no
savas izcelsmes valsts, Karpentera [Carpen-
ter] kundze nevaréja izmantot tre$as valsts
pilsoniem — Kopienas pilsonu laulatajiem —
no Direktivas 73/148 izrietosas tiesibas.
Tapéc Tiesa parbaudija, vai laulatd uzturésa-
nas tiesibas var izrietét no Kopienas tiesibu
normu principiem vai citiem noteikumiem.

48. Konstatéjot, ka Karpentera kunga darbi-
ba atbilst EKL 49. panta noteikumiem, Tiesa
secindja, ka “Kopienas likumdevéjs ir atzinis
dalibvalstu pilsonu gimenes dzives aizsardzi-
bas nozimi, lai atceltu $kér$lus Liguma
garantéto pamatbrivibu Istenosanai, ka tas it
ipa$i izriet no Padomes regulam un direkti-
vam par darba néméju un pa$nodarbinato
personu brivu parvieto$anos Kopiena” >,
Tiesa talak konstatéja, ka “Karpentera kunga
un kundzes atkir§ana kaitétu vinu gimenes

23 —2002. gada 11. jalija spriedums lietd C-60/00 Carpenter
(Recueil, 1-6279. Ipp.).

24 — Ibidem, 38. punkts.
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dzivei un tadéjadi ari Karpentera kunga
izmantotas pamatbrivibas apstakliem. Si bri-
viba nevarétu pilniba darboties, ja Karpen-
tera kungs tiktu atturéts no tas izmantosa-
nas, izcelsmes valstij radot s$kérslus vina
sievai iecelot un uzturéties [dalibvalsti]” *°.

49. Attieciba uz jautdgjumu, vai $ads ierobe-
zojums Karpentera kunga brivibai sniegt
pakalpojumus ir attaisnojams, Tiesa nosprie-
da, ka lémums par Karpentera kundzes
izraidi$anu ir iejauk$anas Karpentera kunga
tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu
ECTK 8. panta izpratné un ka tadéjadi netiek
nodroginiats samérigs intere$u lidzsvars. Ta-
péc léemums par Karpentera kundzes izraidi-
$anu ir parkapums, kas nav samérigs ar
paredzéto mérki %6,

50. Lietd Akrich Tiesa vispirms noradija, ka
tre$as valsts pilsonis, kas ir brivu parvieto$a-
nos izmantojo$a Savienibas pilsona laulatais,
bet kas laulata izcelsmes dalibvalsti uzturas
nelikumigi, nevar atsaukties uz Regulas
Nr. 1612/68 10. pantu, lai prasitu uzturésa-
nas tiesibas $aja dalibvalsti. Tomér Tiesa $aja
sprieduma noradjija, ka gadjjuma, ja lauliba ir
ista, lemjot par tre$as valsts pilsona iecelo-
$anu, neskatoties uz vina nelikumigo statusu
saskana ar attiecigas valsts tiesibu normam,
ir janem vera ECTK 8. pantd garantétas

25 — Ibidem, 39. punkts.
26 — Ibidem, 41., 43. un 45. punkts.



tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu.
“Lai ari ECTK pati par sevi negaranté
arzemniekam tiesibas iecelot un uzturéties
noteikta valstl, personas izraidi$ana no valsts,
kura dzivo vinam tuvi gimenes locekli, var
bat [ECTK] 8. panta 1. punktd garantéto
tiesibu uz gimenes dzives neaizskaramibu
parkapums. Sada iejauksanas, ja ta neatbilst
$1 panta 2. punkta minétajam prasibam, batu
[ECTK] parkapums [..]”%. Saja lieta Tiesa
izmantoja ierobezotiku pieeju neka lieta
Carpenter, atstajot §is parbaudes veik$anu
valsts tiesas zina.

51. Visbeidzot es atsauks$os uz Tiesas sprie-
dumiem lietais MRAX un Komisija/Spanija,
kuros ta atkartoja savus apsvérumus lieta
Carpenter, proti, ka tas izriet it ipa$i no
Padomes regulam un direktivaim par darba
néméju un pasnodarbinato personu brivu
parvietosanos Kopiena, Kopienas likumde-
véjs ir atzinis dalibvalstu pilsonu gimenes
dzives aizsardzibas nozimi, lai atceltu $kér-
Slus L'Sgumé garantéto pamatbrivibu isteno-
$anai *®,

52. Ta ka judikatara, ka es secinaju iepriek-
$6ja sadala, nav pilniba saskanota attieciba uz

27 — Spriedums lieta Akrich, minéts ieprieks 2. zemsvitras piezime,
59. punkts.

28 — Spriedumi lieta MRAX, minéts iepriek§ 3. zemsvitras piezimé
(53. punkts) un lieta Komisija/Spanija, minéts ieprieks
12. zemsvitras piezimé (26. punkts).
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tresas valsts pilsoniem — parcelojuso Kopie-
nas pilsonu gimenes locekliem — pieméro-
jamam tiesibu normam, iepriekséjie apsvé-
rumi papildus liek domat, ka $o lietu
iznakumu liela méra nosaka katras lietas
ipasie apstakli. Tada joma ka imigracija, kur
kompetentu iestazu pienemtie lémumi ba-
tiski ietekmé personu dzivi, tomér pastav
ievérojama nepieciesamiba ieviest skaidribu
attieciba uz tiesibu apjomu un iespéju
prognozét veidu, ka tiks piemérotas tiesibu
normas. Lai ieviestu lielaku parskatamibu un
veicinatu tiesisko palavibu, ir nepiecieSama
sistematiskaka un strukturétaka pieeja atbil-
sto$o Kopienas tiesibu normu interpretacijai
un pieméros$anai.

E — Jaundas Kopienu tiesibu normas

53. Lai ari tam nav tieSas batiskas nozimes
$aja lietd, jo tas neattiecas uz §is lietas ratione
temporis, tomér ir lietderigi atsaukties uz
jaunakajam Kopienas tiesibu normam attie-
ciba uz tresas valsts pilsona tiesibam uz-
turéties dalibvalsts teritorija. Atbilstosas di-
rektivas attiecas gan uz iek$éjiem, gan

I-21



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-1/05

aréjiem personu brivas parvieto$anas kom-
ponentiem.

54. Pamatojoties uz EKL 12., 18., 40., 44. un
52. pantu, Eiropas Parlaments un Padome
2004. gada 29. aprili pienéma jaunu direktivu
par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uztu-
réties dalibvalstu teritorija, kura aizstaj visas
pastavogas direktivas $aja joma %°. Si direktiva
kodificé un groza pastavo$os Kopienas do-
kumentus, nemot véra Tiesas judikatara
sniegto $o aktu interpretaciju. Lidzigi Regu-
las Nr. 1612/68 10. pantam un Direktivas
73/148 1. panta 1. punktam ar Direktivas
2004/38 5. panta 1. un 2. punktu Savienibas
pilsonu gimenes locekliem, kuri nav dalib-
valsts pilsoni, tiek pieskirtas tiesibas iecelot
dalibvalsti ar nosacijumu, ka viniem ir deriga
pase un iecelo$anas viza saskana ar Padomes
2001. gada 15. marta Regulu Nr. 539/2001, ar
ko izveido to treo valstu sarakstu, kuru
pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robe-
zas, ir jabat vizam, ka ari to treso valstu
sarakstu, uz kuru pilsoniem $i prasiba
neattiecas (OV L 81, 1. lpp.), vai attieciga
gadijuma — saskana ar valsts tiesibu aktiem.
Saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta
2. punktu Savienibas pilsona gimenes locek-
liem, kuri nav dalibvalsts pilsoni, ir tiesibas
uzturéties ilgak neka tris ménegus, ja Savie-

29 — Minéts iepriek$ 7. zemsvitras piezimé.
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nibas pilsonis atbilst direktivas 7. panta
1. punkta minétajiem nosacijumiem *°.

55. Divas citas direktivas attiecibd uz treso
valstu pilsonu tiesibam tika pienemtas,
pamatojoties uz EKL 63. pantu, proti,
Direktiva 2003/86/EEK par tiesibam uz
gimenes atkalapvienosanos® un Direktiva
2003/109/EEK par to treSo valstu pilsonu
statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji >,

56. Tikai pirma no $im direktivaim buatiski,
lai gan netiesi ietekmé $o lietu, jo ta attiecas
tikai uz tre$ds valsts pilsona, kur$ jau
likumigi uzturas dalibvalsti (“apgadnieks”),
apvieno$anos ar saviem gimenes locekliem
un skaidri neattiecas uz Savienibas pilsona
gimenes locekliem (direktivas 3. panta
3. punkts). Direktivas 2003/86 4. panta
1. punkts uzliek dalibvalstim pienakumu
atlaut iebraukt un uzturéties apgadnieka
nepilngadigajiem bérniem, ievérojot noteik-
tus nosacijumus attieciba uz sabiedrisko
kartibu, sabiedrisko drosibu un sabiedribas

30 — Sie nosacijumi ir tadi, ka Savienibas pilsoni a) ir darba néméji
vai pa$nodarbinatas personas uznemosaja dalibvalsti, b) tiem
ir pietiekami lidzek]i sevis nodrosinasanai, to gimenes locekli
to uzturé$anas laikad neklis par slogu uznemosas dalibvalsts
sociala nodro$indgjuma sistémai, un tiem ir visaptvero$a
veselibas apdrosinddanas polise uznemosaja dalibvalsti vai
¢) tie ir uzpemti privata vai valsts iestadé [..] ar pamatmerki
nokartot studiju kursu, ieskaitot profesionalo apmacibu.
Papildus Savienibas pilsoniem ir jabut visaptverosai veselibas
apdrosinasanas polisei uzpemosaja dalibvalsti, un tiem
jaapliecina attiecigajai valsts iestadei, ka [..] tiem ir pietiekami
lidzek]i sevis nodrodinalanai un to gimenes locek]i to
uzturésanas laika neklis par slogu uznemo$as dalibvalsts
sociala nodro$inajuma sistémai.

31 — Padomes 2003. gada 22. septembra Direktiva 2003/86/EEK
par tiesibam uz gimenes atkalapvienofanos (OV L 251,
12. Ipp.).

32 — Padomes 2003. gada 25. novembra Direktiva 2003/109/EEK
par to tredo valstu pilsonu statusu, kuri ir kidas dalibvalsts
pastavigie iedzivotaji (OV L 16, 44. Ipp.).



veselibu, ka ari attieciba uz apgadnieka spéju,
isi sakot, nodro$inat attiecigos gimenes
loceklus. Tomeér, kaut ari dalibvalstim nav
piendkuma, tis var atlaut iecelot citiem
gimenes locekliem, ieskaitot apgadnieka pir-
mas pakapes radiniekus taisnd aug$upéja
linijja vai vina vai vinas laulato, ja tie ir
atkarigi no apgadnieka un nesanem pienaci-
gu gimenes atbalstu izcelsmes valsti (4. panta
2. punkta a) apak$punkts). Direktivas 5. panta
ir ari noteikta procedira, kada jaiesniedz un
detalizéti jaizskata pieteikumi par apgadnie-
ku gimenes loceklu iecelo$anu. Principa
pieteikumi ir jaiesniedz un jaizskata laika,
kameér gimenes locekli vél dzivo arpus
attiecigis dalibvalsts teritorijas, lai ari dalib-
valsts noteiktos apstaklos var atkapties no §i
[nosacijuma) (5. panta 3. punkts). SI direktiva
valsts tiesibu normas bija jatransponé lidz
2005. gada 3. oktobrim.

57. Agrako un jauno Kopienas dokumentu
konteksta var izskirt tris faktiskas situacijas,
kuras, lai ari no tresas valsts pilsona viedokla
varétu nebit nozimigas, nosaka vina situici-
jai piemérojamas tiesibu normas un tapéc ari
vina iespéjas iecelot dalibvalsts teritorija no
valsts, kas nav dalibvalsts, un vélak — iegat
uzturéSanas tiesibas. Pirmkart, tresas valsts
pilsonis var bat radinieks dalibvalsts pilso-
nim, kur$ nav izmantojis savas tiesibas brivi
parcelot uz citu dalibvalsti. Otrkart, tresas
valsts pilsonis var bat radinieks dalibvalsts
pilsonim, kur§ ir izmantojis savas tiesibas
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brivi parcelties uz citu dalibvalsti. Treskart,
tre$as valsts pilsonis var bat radinieks citas
tresas valsts pilsonim, kur$ likumigi dzivo
Savienibas dalibvalsti.

58. Ja pirmaja minétaja situacija tresas valsts
pilsonis vélas ieklat dalibvalsti no valsts, kas
atrodas arpus Kopienas teritorijas, ir skaidrs,
ka tiek piemeérotas valsts imigracijas tiesibu
normas un nav pamata piemérot Kopienas
tiesibu normas. Tas nozimé, ka attieciga
persona var tikt paklauta iepriekséjai indivi-
dualai izvértésanai.

59. Tres$aja minétaja situacija kop$ 2005. ga-
da 3. oktobra tresas valsts pilsona tiesibas ir
noteiktas Direktiva 2003/86. Pirms $I datuma
tika piemérotas valsts imigracijas tiesibu
normas. Ka tika noradits ieprieks, nemot
véra $aja lieta iesaistitis gimenes attiecibas,
saskana ar $o direktivu dalibvalstim ir
tiesibas lemt par to, vai tas laus vai nelaus
iecelot un uzturéties apgadiba eso$iem pir-
mas pakapes radiniekiem taisna augSupéja
linija. Direktiva ari paredz pieteicéja — tresas
valsts pilsona — individualo apstaklu par-
baudi.
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60. Otra minéta situacija ir tada pati, kada
tiek apskatita $aja lieta, un, ka tas noradits
iepriek$ 38.—40. punkta, ir iespéjamas divas
pieejas. Ja tre$as valsts pilsonim ir no
Direktivas 73/148 tiesi izrieto$as uzturésanas
tiesibas, uz vinu neattieksies valsts imigraci-
jas iestazu veikta individuala izvértésana.
Saskana ar spriedumu lieta MRAX S$aja
gadijuma gimenes radnieciba bis noteico$a
uzturédanas tiesibu [noteik$anai]. Ja, no otras
puses, lieta tiktu apskatita saskana ar sprie-
dumu lieta Akrich, ka tre$as valsts pilsonim
jau ir likumigi jadzivo dalibvalsti, pirms vin$
var izmantot Direktiva 73/148 noteiktas
tiesibas, tas nozimétu, ka $ai situacijai atkal
tiek piemérotas valsts imigracijas tiesibu
normas.

61. No 3 isa kopsavilkuma izriet, ka plasa
Direktivas 73/148 interpretacija otraja situa-
cija raditu privilegétu tresas valsts pilsonu
grupu. Ja $is personas ir Kopienas pilsona,
kur$ ir izmantojis savas tiesibas parcelot uz
citu dalibvalsti, radinieki, uz tam neattiecas
valsts imigracijas tiesibu normas noteiktas
iecelo$anas un uzturé$anas prasibas. Citas
situdcijas tas td nav. Pienemot, ka no tresas
personas pilsona viedokla gimenes radnieci-
ba trijas faktiskajas situacijas pati par sevi ir
salidzinama un vieniga at$kiriba starp $im
situacijam ir [apstaklis], ka radinieks —
dalibvalsts pilsonis — ir parcélies uz citu
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dalibvalsti, atskirigai attieksmei, kas izriet no
td, ko esmu nosaucis par plasu Direkti-
vas 73/148 interpretaciju, ir nepiecieSams
attaisnojums.

F — Treso valstu pilsonu — Kopienas pilsonu
gimenes loceklu — uznemsana un uzturésa-
nds: tuvindsanas sistemadtiskai pieejai

62. lepriek$ 52. punkta esmu noradijis, ka ir
nepiecie$ama sistematiskaka pieeja Kopienas
tiesibu normu interpretacijai par tre$o valstu
pilsonu — gimenes loceklu — uznems$anu
dalibvalstu teritorija no valstim arpus Kopie-
nas teritorijas un vinu tiesibam dzivot kopa
ar Kopienas pilsoniem. Pretrunas judikattra
rada tiesisku neskaidribu attiecigajiem treso
valstu pilsoniem un $aubas valsts iestadém,
kuras ir atbildigas par $o normu pieméros$a-
nu. Faktiski judikatara tas pasreizéja redak-
cija pat rada treSo valstu pilsonu grupu
nevienlidzibu, kam nav nekada attaisnojuma.
Judikatira ari ietekmé valsts kompetenci
imigracijas politikas joma, jo ta lauj noteiktai
tre$o valstu pilsonu grupai iecelot un uz-
turéties dalibvalsti, iepriek$ individuali neiz-
vértéjot to situaciju.



63. Interpretéjot sekundaras Kopienu tiesibu
normas, manuprat, ir batiski ka galveno
principu ievérot kompeten¢u sadalijumu
starp Kopienu un dalibvalstim, ki tas no-
teikts Liguma. Dala no Tiesas pienakuma, ka
tas noteikts EKL 220. pantd, ir ne tikai
nodro$inat Kopienas tiesibu normu efektivi-
tati, bet arl ievérot un aizsargat Liguma
noteiktas dalibvalstu tiesibas. Tas ne tikai
negativa nozimé attiecas uz Kopienas kom-
petences noteik$anu vis-a-vis dalibvalstu
[kompetenci], bet arl pozitivaika nozimé
attiecas uz iespéju nodrosinat, ka o valstu
kompetence tiek efektivi izmantota.

64. No padreizéjas situacijas ir skaidrs, ka
personu briva parvieto$anas Kopiena ka
viens no iekséja tirgus stirakmeniem pilniba
ir Kopienas kompetencé. Vienlidz skaidrs ir
tas, ka noteikumi par imigraciju arpus
Savienibas aréjam robezam, tiktal, ciktal
pilniba nav veikta tiesibu saskano$ana sa-
skana ar Liguma IV sadalu, ir dalibvalstu
kompetencé. Es atsaucos uz iepriek$ minéto
30. un turpmakajiem punktiem.

65. Tiesas spriedums lieta Akrich par to, ka
Regula Nr. 1612/68 “attiecas uz brivu par-
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vieto$anos tikai Kopiena” un “taja nekas nav
teikts par tresas valsts pilsona — Kopienas
pilsona laulata — iecelosanu Kopienas teri-
torija”®, pilniba atbilst $im kompetences
sadalijumam starp Kopienu un dalibvalstim.
Ta ka Direktivai 73/148 attieciba uz dazadam
personu kategorijam ir tadi pas$i meérki ka
Regulai Nr. 1612/68, tas pats ir jaattiecina uz
$o direktivu. Fakts, ka direktivas piemérosa-
nas joma ir lidzigi, lai ari netiesi ierobeZota,
tika atzits Tiesas sprieduma lietd Carpenter,
kura ta nosprieda, ka “gan no tas mérkiem,
gan satura izriet, ka direktiva regulé ap-
stiklus, kuros dalibvalsts pilsonis un 1. panta
¢) un d) punkta minétas personas var atstat
pilsona dalibvalsts izcelsmes valsti un iecelot
un dzivot cita dalibvalsti kada no 1. panta
a) un b) punkta minétajiem iemesliem dé] un
uz laiku, kas noteikts 4. panta 1. vai 2. pun-
kta” %,

66. Fakts, ka Regula Nr. 1612/68 un Direk-
tiva 73/148 “nekas nav teikts” par tresas
valsts pilsona pirmo uznemsanu Kopienas
teritorija, nenozimé, ka sie dokumenti attie-
ciba uz $o jautdjumu ir neitrali. Sads Tiesas
secindgjums nenozimé, ka pastdv vakuums,
kuru var aizpildit, plasi interpretéjot S$os

33 — Spriedums lietd Akrich, minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé
(49. punkts).

34 — Spriedums lieta Carpenter, minéts ieprieks 23. zemsvitras
piezimé (35. punkts).
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dokumentus. Tas var vienigi nozimét, ka
saskana ar Liguma noteikto kompetencu
sadaljjumu pirma $o personu uznemsana ir
dalibvalstu kompetencé, pienemot lémumu
saskana ar to imigracijas tiesibu normam. Tas
noteikti nozimé, ka butiba, ka Tiesa nosprie-
dusi lieta Akrich, lai izmantotu $adiem tresas
valsts pilsoniem Kopienu dokumentos pie-
skirtas tiesibas, tre$as valsts pilsonim —
gimenes loceklim — ir likumigi jauzturas
dalibvalsti bridi, kad vin$ parcelas uz citu
dalibvalsti, uz kuru 5pe’lrcelas vai ir parcélies
Savienibas pilsonis *°.

67. Ja tiktu pienemts, ka tre$as valsts pilso-
niem, kuri vél likumigi nedzivo dalibvalsti un
kuri vélas pievienoties brivas parvietosanas
tiesibas izmantojusam dalibvalsts pilsonim,
automatiski ir tiesibas iecelot un uzturéties
uznemos$aja dalibvalsti, pamatojoties vienigi
uz gimenes saikném, bez jebkadas iejauksa-
nas no $is dalibvalsts puses, tas viniem lautu
apiet valsts imigracijas tiesibu normas. Sada
pieeja tipéc vajinatu dalibvalstu tiesibas
kontrolét imigraciju uz to aréjas robezas.

35 — Spriedums lieta Akrich, minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé
(50. punkts).
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68. No Kopienas dokumentiem par brivu
parvietosanos Kopiena var secinat, ka $ajos
dokumentos noteiktas tresas valsts gimenes
locekliem pieskirtas tiesibas nav beznosaci-
juma tiesibas.

69. Regula Nr. 1612/68 un Direktiva 73/148
tika pienemtas, lai Istenotu attiecigi
EKL 39. un 43. pantu. Abu dokumentu
mérkis ir atcelt $kér§lus dalibvalstu pilso-
niem, kas izmanto to $ajos Liguma punktos
noteiktas tiesibas, parcelojot uz citam dalib-
valstim ka darba néméjiem, pasnodarbina-
tam personam vai pakalpojumu sniedzéjiem.
Sadi $keérsli ietver iespéjamas sekas, piemé-
rojot valsts imigracijas tiesibu normas galve-
no tiesibu turétaja gimenes locekliem, it ipasi
gadijuma, ja $iem gimenes locekliem nav
dalibvalsts pilsonibas. Ja $iem gimenes locek-
liem netiks garantéta iecelo$ana un uznem-
$ana cita dalibvalsti, Kopienas darba néméji
vai pasnodarbinatas personas tiks atturétas
izmantot viniem Liguma paredzétas tiesibas.
Papildus Kopienas darba néméja vai pasno-
darbinatas personas tiesibam viniem ir ari
tiesibas parcelties un dzivot dalibvalsti, kura
tiek veikta saimnieciska darbiba.

70. Nemot véra $o Kopienas dokumentu
primaro mérki novérst tadus jebkada veida
valsts noteikumos [ietvertus] $kérslus iecelo-
$anai un dzivosanai valsti, kas var atturét



dalibvalsts pilsoni parcelties uz citu dalibval-
sti saimniecisku iemeslu dél, ir apstridami, ka
ir janem véra gimenes situacija bridi, kad
Kopienas pilsonis nolemj parcelties uz citu
dalibvalsti. Tiklidz $ada persona ir parcélu-
sies un apmetusies citd dalibvalsti, rodas
jauna situacija, kura vinas tiesiskajam sta-
voklim ir jabat salidzinamam ar uznémeéjas
dalibvalsts pilsonu, kuri nav izmantojusi to
parvietosanas brivibuy, tiesisko stavokli. Ja $is
pédéjas grupas persona vélas, lai tai pievie-
nojas tre$as valsts pilsonis — gimenes
loceklis, kura izcelsme ir valsti arpus Kopie-
nas, $ads gimenes loceklis jauznem saskana
ar valsts imigracijas tiesibu normu noteiku-
miem. Tas pats japieméro attieciba uz
pilsoni, kas jau ir izmantojis savu parvieto-
$ands brivibu un acimredzami nav ticis
atturéts no $o tiesibu izmanto$anas tadu
iemeslu dél, kas attiecas uz tresas valsts
pilsonu — gimenes loceklu neuzpemsanu.
Citiem vardiem sakot, nevar apgalvot, ka
saskand ar Kopienas tiesibu normam pastav
nepartrauktas tiesibas, ka dalibvalstu pilso-
niem var pievienoties to radinieki, kuru
izcelsme ir valsti arpus Kopienas. Saja sakara
es neuzskatu, ka Regulas Nr. 1612/68
10. pants un Direktivas 73/148 1. panta
1. punkts ir jauzskata par dokumentiem, lai
ex post facto notiktu gimenes apvieno$anas
starp dalibvalstu pilsoniem un to radinie-
kiem, kuru izcelsme ir valsti arpus Kopienas.

71. Komisija uzskata, ka gadijjuma, ja tresas
valsts gimenes loceklis vélas pievienoties

JIA

Kopienas pilsonim uznemosaja dalibvalsti,
iecelojot no valsts arpus Kopienas, prasiba,
ka vinam jasanem Kopienas pilsona izcel-
smes valsts uzturé$anas atlauja, batu ierobe-
zojums Kopienas pilsona tiesibam brivi
parvietoties Kopiena. Papildus faktam, ka
tada situacija ka parmata lieta prasiba likumigi
uzturéties [valsti] nozimé, ka gimenes lo-
ceklim saskana ar valsts imigracijas tiesibu
normam ir jasanem atlauja uzturéties uz-
nemosaja dalibvalsti, nevar piekrist tam, ka
noteikums, uz kuru atsaucas Komisija, obli-
gati ietver ierobezojumu Kopienas pilsona
tiesibam parcelties uz citu valsti. Sads
ierobezojums pastavétu tad, ja noteikuma
sekas butu tiesibu zaudésana. Tomér, ja sada,
ti, gimenes locekla, pievieno$anas tiesibas
nav pastavéjusas bridi, kad tika realizétas
brivas parvieto$anas tiesibas, logiski izriet, ka
nevar rasties jautdjjums par tiesibu zaudésa-
nu, ka rezultata tiek ierobezota briva parvie-
toanas.

72. Ir japiebilst, ka, lai gan ir skaidrs, ka
Regulas Nr. 1612/68 10. panta un Direktivas
73/148 1. panta 1. punkta iedarbiba nozimeé
gimenes dzives aizsardzibu, manuprat, nevar
teikt, ka tas ir $o normu meérkis. Lieta
Carpenter un vélak lieta MRAX Tiesa ir
nospriedusi, ka, pienemot §is regulas un
direktivas, “Kopienas likumdevéjs ir atzinis
dalibvalstu pilsonu gimenes dzives aizsardzi-
bas nozimi, lai atceltu skér§lus Liguma
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garantéto pamatbrivibu isteno$anai” *®. Ska-
tot tas konteksta ar laiku, kad $ie dokumenti
tika pienemti, tas bija netie$s un, labakaja
gadijuma, sekundars apsvérums. Nedz Regu-
las Nr. 1612/68, nedz Direktivas 73/148
preambuld nav atsauces uz ECTK 8. pantu,
tas nav ari jaunaja Direktiva 2004/38. Pedéja
tikai visparéja nozimé veikta atsauce uz
ECTK ievérosanu *’. Turpreti gimenes atkal-
apvieno$anas direktiva tas primaro mérku
dél skaidri ietverta atsauce uz ECTK
8. pantu *®. Tapéc es neuzskatu, ka gimenes
dzives aizsardzibu var izmantot ki vadliniju
Regulas Nr. 1612/68 un Direktivas 73/148
atbilsto§o normu apjoma un satura interpre-
tacijai.

73. Tadéjadi ir svarigi noteikt ECTK 8. panta
lomu $aja konteksta. Liguma par Eiropas
Savienibu 6. panta 2. punkta paredzéts, ka
Savieniba ka Kopienu tiesibu visparéju prin-
cipu ievéro pamattiesibas, ko nodrosina
[ECTK] un kas izriet no dalibvalstu kopiga-
jam konstitucionalajam tradicijam. $i norma
ir paredzéta pasai Savienibai un attiecas uz
dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Kopienas

36 — Spriedums lieta Carpenter, minéts ieprieks 22. zemsvitras
piezimé (38. punkts) un spriedums lieta MRAX, minéts
iepriek$ 3. zemsvitras piezimé (53. punkts).

37 — Skat. Direktivas 2004/38 preambulas 31. apsvérumu.
38 — Skat. Direktivas 2003/86 preambulas otro apsvérumu.
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tiesibu normas un Savienibas aktus, ka tas
paredzéts Liguma par Konstiticiju Eiropai
II-111. panta 1. punkta ®*°. Ciktal dalibvalstis
darbojas arpus Kopienas tiesibu normam,
pieméram, gadijuma, ja tas pienem léemumu
par treSo valstu pilsonu uznemsanu sava
teritorija, tam ari ECTK 8. panta tam
noteiktie pienakumi ir jaievéro nevis ka
Kopienas tiesibu normu jautdjums, bet gan
ka ECTK parakstitajai. Attieciba uz 3o
jautjjumu es uzskatu, ka Tiesas spriedums
lieta Carpenter ir stridigs, jo taja lietas
apstakliem faktiski piemérots ECTK 8. pants.

74. Visbeidzot, ka es jau noradiju 61. punkta,
laujot tre$as valsts pilsoniem, kuri vél nav
uznemti dalibvalsts teritorija un kuriem ir
gimenes saiknes ar dalibvalsts pilsoni, iecelot
un dzivot parcelojusa Kopienas pilsona uz-
nemosaja dalibvalsti, pamatojoties vienigi uz
gimenes saikném, rada nevienlidzibu ar
tresas valsts pilsoniem, kuri vélas pievieno-
ties gimenes loceklim — dalibvalsts pilsonim,
kur§ nav parcelojis Kopiena, vai gimenes
loceklim, kur$ ir tre$as valsts pilsonis un kurs
jau likumigi uzturas dalibvalsti. Abos $ajos
pédéjos gadijumos tresas valsts pilsoni tiek
individuali izvertéti pirms to uzpems$anas

39 — OV 2004, C 310.



[valsti], lai gan pirmaja gadijuma minétais
gimenes loceklis netiek [izvértéts]. Sadai
atskirigai attieksmei nav attaisnojuma.

75. Pat ja pastavétu pilniga to noteikumu,
kas tiek pieméroti tre$as valsts pilsonu
uznems$anai uz Kopienas aréjam robezam,
saskano$ana un ja noteiktim personu kate-
gorijam tiktu lauts iecelot un uzturéties
dalibvalsts teritorija, pamatojoties uz gime-
nes saikném ar Kopienas pilsoni, kur$ ir
izmantojis savas brivas parvieto$anas tiesi-
bas, tiktu vajinata $o kopé&o noteikumu
efektivitate un veicinata to launpratiga iz-
manto$ana lidzigi tam ka lieta Akrich. Batu
gan patvaligi, gan netaisnigi noteikt, ka
tiesibas uzturéties ir atkarigas tikai no ta, ka
dalibvalsts pilsonis ir parcélies uz citu
dalibvalsti, jo tas raditu nevienlidzigu attiek-
smi pret tiem Kopienas pilsoniem, kuri nav
izmantojusi $is tiesibas, un attieciba uz tresas
valsts pilsoniem, kuriem nav prieksrocibas
bat parcelojusa Kopienas pilsona radinie-
kiem.

76. Atbilstosi $ai nostajai talak ir jaapskata,
kas ir “likumiga uzturésanas” dalibvalsti. Saja
stadija kritériji, saskana ar kuriem to varétu
noteikt, nav saskanoti. Joprojam dalibvalstu
zind ir noteikt, kad tre$as valsts pilsonis
“likamigi uzturas” to teritorija. Tomeér, lai
gan tas pats par sevi nav Kopienas jédziens, ir
janosaka jédziena “likumigi uzturéties” pa-
matipasibas.

77. “Likumigi uzturéties” dalibvalsts terito-
rija nozimé, ka 1) tas notiek saskana ar tresas
valsts pilsona pieteikumu, 2) dalibvalsts ie-
stidém pienemot skaidru lémumu [$aja sa-
kara), 3) pamatojoties uz individualu izveérte-
jumu, 4) atlaujot pieteicéjam iecelot un
apmesties tas teritorija 5) ilgaku laika pe-
riodu. Sada izvertéjuma rezultata “likumiga
uzturé$anas” nav iespéjama, ja lémums
skaidri un acimredzami lauj uzturéties isu
laika periodu vai ja tas ir ierobeZots ar
noteiktu mérki. Ja §is atlaujas tiktu uzskatitas
par pietiekosu pamatu ilgtermina vai pasta-
vigas uzturé$anas [tiesibam], tas batu pret-
runa ar $adu atlauju funkciju.

78. Mekléjot vadlinijas attieciba uz “likumi-
gas uzturé$anas” jédziena saturu, tas ir
atrodamas Direktivas 2003/86 3. panti, kura
apgadniekam, kas saskana ar 2. panta
¢) apak$punktu ir “tre$as valsts pilsonis, kas
likumigi uzturas dalibvalsti”, ir noteiktas
tiesibas iesniegt pieteikumu par apvienosa-
nos ar noteiktiem savas gimenes locekliem, ja
vinam ir uzturé$anas atlauja, kas izsniegta uz
vienu gadu vai ilgik, un vinam ir pamatotas
ceribas sanemt pastavigas uzturé$anas atlau-
ju.

79. No $ada viedokla viza, kas piegkirta uz
trim ménesiem, vai atlauja uzturéties uz
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laiku, kameér tiek izskatits pieteikums uztu-
résanas atlaujas sanemsanai, nav pietiekosi
“likumiga uzturés$anas”, lai varétu pieprasit ar
Regulu Nr. 1612/68 un Direktivu 73/148
tresas valsts pilsoniem — gimenes locekliem
pieskirtas tiesibas.

80. Ieprieks minétie apsvérumi liek secinat,
ka, nemot par atskaites punktu kompetencu
sadalijumu starp Kopienu un dalibvalstim
personu brivas parvieto$anas joma, Regula
Nr. 1612/68 un Direktiva 73/148 pieskirtas
tiesibas tresas valsts pilsoniem, kuri ir
gimenes locekli pilsonim, kur$ vélas vai ir
jau izmantojis savas tiesibas parcelot uz citu
dalibvalsti saimnieciskas darbibas veik3anai,
§is personas var izmantot tikai tad, ja tas ir
uznemtas dalibvalsts teritorija saskana ar [$is
valsts] imigracijas tiesibu normam. Pienemot
lémumus $aja sakard, dalibvalstim ECTK
8. panta tam noteiktie pienakumi ir jaievéro
nevis ka Kopienas tiesibu normu pienikums,
bet gan ka ECTK parakstitajam.

81. Tikai tad, ja tiks piemérota $1 skaidri
noteikta norobezojosa gkirtne starp Kopienas
un valsts kompetenci, bas iespéjams noteikt
tiesibu apméru, kads tresas valsts pilso-
niem — parcelojuso Kopienas pilsonu gime-
nes locekliem — pieskirts ar Regulu
Nr. 1612/68 un Direktivu 73/148, izvairities
no $is neskaidribas Kopienas tiesibu normu
un valsts imigracijas tiesibu normu kompe-
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tences izmanto$ana un garantét vienadu
attiecksmi pret visiem tre$as valsts pilso-
niem — Kopienas pilsonu gimenes locekliem,
kuri iecelo Kopiena.

VII — Atbildes uz prejudicialajiem jauta-
jumiem

A — Pirma prejudicidala jautajuma a)-
d) apakspunkts

82. Lai ari pirmais Utlinningsndmnden uz-
dotais jautajums attiecas gan uz Regulas
Nr. 1612/68 10. pantu, gan Direktivu
73/148, no lietas faktiskajiem apstikliem ir
skaidrs, ka tikai pédéja attiecas uz $o lietu.

83. Pirmaja jautdjuma ir runa par pamata
jautdgjumiem, kuri visi jau ir kopuma apskatiti
iepriekséja $o secinajumu sadala. Tas nozimé,
ka isuma var atbildét uz pirmo jautajumu.

84. Ir jaatgadina, ka pirma no $im problé-
mam (pirma jautijuma a) apak$punkts) ir,
vai, nemot véra Tiesas spriedumu lieta



Akrich, tresas valsts pilsonis, kur$ ir radinieks
Savienibas pilsonim — pa$nodarbinatai per-
sonai citad dalibvalsti, kura vin$ nav pilsonis,
var pieprasit pastavigas uzturé$anas tiesibas
uznemos$aja dalibvalsti tikai tad, ja vin$ jau
likumigi uzturas Kopiena.

85. 62. un turpmikajos punktos noradito
iemeslu dé] ir skaidrs, ka mans viedoklis ir
tads, ka Direktivas 73/148 1. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka Savienibas pilsona
gimenes locekla — tre$as valsts pilsonpa —
pastavigas dzivesvietas tiesibas ir atkarigas no
ta, vai tre$as valsts pilsonis likumigi uzturas
Kopiena. Tas nozimé, ka sprieduma lieta
Akrich minéto noteikumu es pieméroju ka
visparigu [noteikumu].

86. Otrais jautajums, kas uzdots pirma
prejudiciala jautagjuma b) apak$punkt, attie-
cas uz to, vai “likumigas uzturésanas” prasi-
bas priek$noteikums ir tads, ka Savienibas
pilsona gimenes loceklim, kas ir tre$as valsts
pilsonis, ir jabat derigai uzturé$anas atlaujai,
kas vinam atlauj vai kas vinam varétu atlaut
uzturéties viena no dalibvalstim. Ja né, vai
pietiek ar uzturésanas atlauju, kas pieskirta
uz cita pamata isakam vai garakam perio-
dam, vai ari pietiek ar to, ka ir deriga viza.

JIA

87. Ka esmu noradijis 76.—79. punkta, “liku-
migas uzturé$anas” prasiba nozimé, ka tresas
valsts pilsonis ir uznemts dalibvalsts terito-
rija uz ilgaku laika periodu tadéjadi, ka vinam
ir ceriba iegiit pastavigas uzturésanas statusu.
No Direktivas 2003/86 3. panta var secinat,
ka viena gada periods ir pietiekosi ilgs laiks
[$1 noteikuma izpildei]. Ja atlauja iecelot
dalibvalsts teritorija ir ierobeZota ar isaku
laika posmu vai ta ir izsniegta noteiktam
mérkim, pieméram, ka tarisma viza, to nevar
uzskatit par likumigu uzturé$anos.

88. Tresais jautajums, kas ir uzdots Utlin-
ningsndmnden pirma jautijuma c) un
d) apak$punktd, ir $ads: ja Savienibas pilsona
gimenes loceklim, kas ir tre$as valsts pilsonis,
tiek atteikts pieskirt pastavigis uzturésanas
atlauju dalibvalsti, kura dzivo Savienibas
pilsonis, vai ja [tre$as valsts pilsonis] tiek
izraidits no $is dalibvalsts, vai tadéjadi tiek
ierobezotas Savienibas pilsona tiesibas veikt
uznéméjdarbibu atbilstosi EKL 43. pantam?

89. EKL 43. panta ir ietverta prasiba novérst
ierobezojumus brivibai veikt uznéméjdarbi-
bu. Saskana ar pastavigo judikataru par
tadiem jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz,
aptur vai padara mazak pievilcigu §is brivibas
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izmantoganu *°. Direktiva 73/148 paredzéti
nosacijumi par dalibvalstu pilsopu un to
gimenes loceklu parvieto$anos un uzturésa-
nos Kopiend neatkarigi no to pilsonibas.
Ciktal valsts pasakumi attieciba uz $o perso-
nu uzturéanos var tikt uzskatiti par ierobe-
zojumiem EKL 43. panta izpratné, tie vis-
pirms ir jaapskata Direktivas 73/148 kontek-
sta.

90. K& minéts So secinijumu 69. un
70. punkta, $is direktivas galvenais mérkis ir
novérst jebkurus no valsts iecelosanas un
uzturé$anas prasibam izrieto$us skérslus, kas
varétu atturét dalibvalsts pilsoni parcelot uz
citu dalibvalsti saimnieciskas darbibas veik-
$anai [$aja dalibvalsti]. Tiklidz ir izmantota
EKL 43. panta paredzéta briviba, jebkuram
lémumam par gimenes loceklu — tresas
valsts pilsonu — uzturésanas statusu, kas
nebija paredzams bridi, kad notika parcel$a-
nas uz uznemos$o dalibvalsti, jau péc butibas
nevar bat atturo$a iedarbiba un tapéc to
nevar  uzskatit par  ierobeZojumu
EKL 43. panta izpratné.

40 — Skat. it ipasi Tiesas 1995. gada 30. novembra spriedumu lieta
C-55/94 Gebhard (Recueil, 1-4165. Ipp., 37. punkts) un
2004. gada 5. oktobra spriedumu lietd C-442/02 Caixa-Bank
France (Krajums, [-8961. Ipp., 11. punkts).
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91. Pienemot $adus lémumus, valsts iesta-
dém acimredzami ir japilda pienakumi sa-
skana ar ECTK 8. pantu. Tomeér izvértéjums
ir valsts tiesu kompetencé.

B — Otra jautajumi a) un b) apakipunkts

92. Otra jautadjuma pirmas dalas mérkis ir
noskaidrot, vai Direktivas 73/148/EEK 1. pan-
ta 1. punkta d) apak$punkta minétais “apga-
diba esamibas” jédziens ir interpretéjams
tadéjadi, ka tresas valsts pilsonis — Savieni-
bas pilsona radinieks — ir finansiali atkarigs
no Savienibas pilsona, lai sasniegtu zemako
pienemamo dzives limeni vina izcelsmes
valsti vai valsti, kurd vin§ parasti uzturas.
Otra $1 jautdjuma dala attiecas uz pieradiju-
miem, kadus var pieprasit saskana ar Direk-
tivas 73/148 6. panta b) apak$punktu. Vai
uznemo$a dalibvalsts papildus Savienibas
pilsona pazinojumam par vina gimenes
locekla nemsanu apgadiba var prasit uzradit
dokumentus, kas pierada faktisku atkaribas
pastavésanu?

93. Attieciba uz pirmo jautdjumu ir jauzsver,
ka Tiesa, interpretéjot tadu pasu apgadibas
jédzienu Regulas Nr. 1612/68 10. panta



sprieduma lieta Lebon *!, ir nospriedusi, ka ta
gimenes locekla statuss, kas ir darba némeéja
“apgadiba”, radies tadas faktiskas situacijas
rezultatd, ko raksturo fakts, ka finansiilo
atbalstu gimenes loceklim sniedz darba
néméjs, un nav janosaka iemesli, kapéc tiek
lagta $ada palidziba no darba némeéja, ka ari
nav jauzdod jautajums, vai attieciga persona
spétu sevi nodrosinat, bidama darba attieci-
bas*2. Si definicija lidziga veida atkartota
sprieduma lieta Zhu un Chen™® Direktivas
90/364** konteksta, kur Tiesa vélreiz atzi-
méja, ka tad gimenes locekla statuss, kas
atrodas personas, kurai ir uzturé$anas tiesi-
bas, “apgadiba”, radies tadas faktiskas situa-
cijas rezultita, ko raksturo fakts, ka finansia-
lo atbalstu gimenes loceklim sniedz persona,
kurai ir uzturé$anas tiesibas *°.

94. Neviena no $iem spriedumiem Tiesa nav
atsaukusies uz dzives limena standartu, lai
noteiktu Kopienas pilsona finansialas pali-
dzibas nepiecieSsamibu. Gluzi pretéji —
sprieduma lieta Lebon Tiesa ir nospriedusi,
ka nav jaizvérté nedz iemesli finansialas
palidzibas snieg$anai, nedz ari apgadiba esosa
radinieka spéja ripéties pasam par sevi.

41 — 1987. gada 18. jinija spriedums lieta 316/85 Lebon (Recueil,
2811. Ipp.).

42 — Ibidem, 22. punkts.

43 — 2004. gada 19. oktobra spriedums lietd C-200/02 Zhu un
Chen (Krajums, 1-9925. Ipp.).

44 — Minéts iepriek§ 13. zemsvitras piezimé.
45 — Ibidem, 43. punkts.
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95. Nemot véra iepriek§ minéto, tados
apstaklos ka pamata prava, kur atkariba ir
kritérijs tre$as valsts pilsona tiesibu dzivot
dalibvalsti kopa ar Kopienas pilsoni nodrosi-
nasanai, nav janoskaidro, vai patieSam pastav
faktiska nepiecie$amiba péc finansialas pali-
dzibas, un $aja sakara nav japieprasa attiecigi
dokumentali pieradijumi.

96. Vai atkaribas nosacijumi ir izpilditi, ir
janosaka objektivi, nemot véra individualos
apstaklus un personas, kas pieprasa atbalstu,
personiskas vajadzibas. Man liekas, ka $aja
sakara piemérota parbaude butu noskaidrot,
vai $o personigo apstiklu konteksta aprapé
eso$as personas finansé$ana nozimé laut
vinpam dzivot ar minimalajiem iztikas li-
dzekliem vina parastas dzivesvietas valsti,
pienemot, ka vins nevélas dzivot dalibvalsti.
Papildus ir janoskaidro, vai $ai situicijai nav
pagaidu raksturs un vai ta péc bitibas nav
strukturala.

97. Saskana ar Direktivas 73/148 6. panta
b) apak$punktu pieteikuma iesniedzéjam
uzturésanas atlaujas sanemsanai ir jaiesniedz
apliecindjums, ka konkréta persona atbilst
vienai no Direktivas 1.—4. panta aprakstita-
jam personu grupam. Tas ietver nosacjjumu,
ka ta ir attiecigi Kopienas pilsona apripé
esoés gimenes loceklis. Saja sakara lidziga
norma Direktivas 68/360 4. panta 3. punkta
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e) apak$punkta paredz uzradit dokumentu,
kuru izsniegusi kompetenta iestade izcelsmes
valsti vai valsti, no kuras vins ieradies, un kas
apliecina, ka vin$ ir darba néméja apgadiba
vai ka vin$ $aja valsti dzivo viena dzivesvieta
ar vinu. Tada pat prasiba ir saglabata
Direktivas 2004/38 10. panta 2. punkta
e) apak$punkta attieciba uz visiem tresas
valsts pilsoniem — Savienibas pilsonu gime-
nes locekliem.

98. Saja konteksta ir svarigi, ka kompetentas
valsts iestades gust parliecibu par faktiskas
atkaribas situacijas pastivé$anu. Saja sakara
izcelsmes valsts iestazu izsniegts dokuments

VIII — Secinajumi

noteikti ir véra nemams pieradijums, lai ari
ne vienmeér tas bas noteico$ais. Tapéc nevar
izslégt, ka gadijumos, kad saskana ar valsts
iestazu [teikto] ar $adu oficialu pazinojumu
nepietiek, tas drikst pieprasit papildu piera-
dijumus. Nevar ari izslégt, ka $ada oficiala
pazinojuma neesamibas gadijuma pietei-
céjs — tresas valsts pilsonis — var pieradit
atkaribu ar citiem lidzekliem. Vienkarss
Kopienas pilsona pazinojums, kas apliecina,
ka vin$ ir atbalstijis savu radinieku pagatné
un apnemas $o atbalstu sniegt arl nakotng,
pats par sevi nav pietiekosi objektivs, lai
varétu noteikt “apgadibas esamibu” Direkti-
vas 73/148 1. panta 1. punkta d) apakspunkta
izpratné.

99. Nemot vérd visu iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz Utldnningsnimnden
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

— Padomes 1973. gada 21. maija Direktivas 73/148/EEK par dalibvalstu pilsonu
parvieto$anas un dzivesvietas Kopiena ierobezojumu atcel$anu saistiba ar
uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanu 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
Savienibas pilsona gimenes locekla — tresas valsts pilsona — pastavigas
dzivesvietas tiesibas ir atkarigas no ta, vai tresas valsts pilsonis likumigi uzturas

Kopiena;
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“likumigas uzturésanas” Kopiena prasiba nozimé, ka tresas valsts pilsonis ir
uznemts dalibvalsts teritorija uz ilgaku laika periodu, proti, vismaz uz vienu
gadu, tadéjadi, ka vinam ir ceribas iegit pastavigds uzturé$anas statusu. Ja
atlauja iecelot dalibvalsts teritorija ir ierobezota ar isaku laika posmu vai ta ir
izsniegta noteiktam mérkim, pieméram, ka tdrisma viza, to nevar uzskatit par
likumigu uzturésanos;

ja Savienibas pilsona gimenes loceklis, kas ir tre$as valsts pilsonis, nevar
atsaukties uz pastavigas uzturésanas tiesibam saskana ar Direktivu 73/148/EEK,
jo vin§ Kopiena neuzturas likumigi, tad atteikums pieskirt gimenes loceklim
pastavigas uzturésanas atlauju vai [émums par ta izraidiSanu tadéjadi ierobezo
Savienibas pilsona tiesibas veikt uznémeéjdarbibu atbilstosi EKL 43. pantam;

Direktivas 73/148/EEK 1. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka jédziens “bat apgadiba” nozimé situaciju, kad Savienibas pilsona
radinieks ir saimnieciski atkarigs no $i Savienibas pilsona, lai vin$ varétu dzivot
ar minimalajiem iztikas lidzekliem vina parastas dzivesvietas valsti, kas nav
dalibvalsts, kura vin$ vélas dzivot, un kad $i situacija péc batibas ir strukturala;

Direktivas 73/148/EEK 6. panta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstis var pieprasit, lai Savienibas pilsona gimenes loceklis, kur$ apgalvo,
ka ir Savienibas pilsona apgadiba, vai vina/vinas laulatais, papildus Savienibas
pilsona pazinojumam uzrada dokumentus, kas pierada atkaribas faktisku
pastavésanu.
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