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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
ptednesené dne 27. dubna 2006 '

I - Uvod

IS

1. Tento ptipad opét vznasi citlivou otazku
podminek, za kterych mohou rodinni pii-
slusnici obc¢antt Spolecenstvi ze zemi, které
nejsou c¢leny Evropské unie, zadat o pravo
pobytu v clenském staté Evropské unie.
Zejména se tyka otazky, zda tyto osoby musi
mit legdlni pobyt v Evropské unii pfedtim,
nez mohou zddat o prava, kterych pozivaji
podle sekunddrniho prdva Spoleéenstvi, jak
rozhodl Soudni dvir ve véci Akrich 2 Nebo
naopak postacuje, aby prokazali své rodinné
vztahy s ob¢anem Evropské unie, jak rozhodl
Soudni dviir ve véci MRAX *?

2. Ve svém stanovisku ve véci Akrich jsem
zminil zdkladni dilema, které existuje
ohledné pravniho postaveni a prav téchto
osob. Na jedné strané statni piislusnici
tretich zem, kteff jsou rodinnymi prislusniky
ob¢ani Spolecenstvi, odvozuji préava

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Rozsudek ze dne 23. zaii 2003 (C-109/01, Recueil, s. I-9607).

3 — Rozsudek ze dne 25. éervence 2002 (C-459/99, Recueil,
s. [-6591).

z pravnich predpisd, které upravuji volny
pohyb osob uvniti Spolecenstvi. Na strané
druhé pii dosud neexistujici iplné harmoni-
zaci v oblasti pristéhovalectvi si ¢lenské stity
ponechédvaji pravomoc stanovit pravidla
tykajici se prvniho povoleni ke vstupu
statnich prislu$nikd tfetich zemi na své
Gzemi a ipso facto na izemi Evropské unie.

3. Stejné dilema se ukazuje v projednivané
véci, i kdyz ve zcela odlisné skutkové sou-
vislosti nez ve véci Akrich. Jedna se o rozdily
tykajici se zpusobu, jakym H. Akrich
a Yunying Jia vstoupili na dzemi doty¢ného
¢lenského stitu, rozdily v dotcenych rodin-
nych vztazich, rozdily v osobnim chovani
statniho prislusnika tfet! zemé zadajiciho
o privo pobytu a rozdily v pouzitelnych
ustanovenich prava Spolecenstvi.
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II — Prislusnad ustanoveni prava Spolecen-
stvi

4. Tento pripad se zaméfuje na priva, kterd
statn{ pfislunici tietich zemi, ktefi jsou
rodinnymi pfislusniky obc¢anii Spolecenstvi,
ktefi vyuzili svého priva usazovini podle
¢lanku 43 ES, odvozuji ze smérnice 73/148 %,
Niésledujic{ ustanoveni této smérnice jsou
v této souvislosti relevantni.

Clanek 1 odst. 1

»Clenské stity odstrani za podminek stano-
venych v této smérnici omezeni pohybu

a pobytu:

a) statnich prislu$nika élenského statu,
ktefi jsou usazeni nebo se chtéji usadit
v jiném ¢lenském staté, aby zde mohli
vykondvat samostatné vydéle¢nou ¢in-
nost, nebo ktefi chtéji v tomto stité
poskytovat sluzby;

[...]

4 — Smérnice Rady 73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973
o odstranéni omezeni pohybu a pobytu stitnich piislusnika
clenskych stith uvnitf Spolecenstvi v oblasti usazovani
a pohybu sluzeb (Ui vést. L 172, s. 14; Zvl. vyd. 05/01, s. 167).
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d) pribuznych v pfimé vzestupné
a sestupné linii téchto stdtnich pri-
slunikd a jejich manzela nebo man-
zelky, ktefi jsou na nich zavisli, bez
ohledu na jejich statni obéanstvi.”

Clanek 3

o1. Clenské staty piijimaji na své Gzemi
osoby uvedené v ¢linku 1 na zédkladé
pouhého predlozeni platného prikazu totoz-
nosti nebo cestovniho pasu.

2. Nesméji vyzadovat zadnd vstupni viza ani
rovnocenné povinnosti, s vyjimkou od rodin-
nych piislusnikd, ktefi nemaji statni obc¢an-
stvi Zadného é¢lenského stitu. Clenské staty
poskytnou témto osobdm moznost, aby
ziskaly potfebnd viza.”

Clanek 4 odst. 3



JIA

»Rodinnému prisluéniku, ktery neni stitnim  Cldnek 8

prislusnikem Zddného ¢lenského stitu, se
vyddva doklad o pobytu, jenz ma stejnou
platnost jako doklad vydany pracovnikovi, na
némz je zavisly.”

Clanek 6

,Clensky stat mize od zadatele o povoleni
k pobytu nebo o oprdvnéni k pobytu poza-
dovat pouze:

a) predlozen{ priakazu totoznosti nebo
cestovniho pasu, s nimz osoba vstoupila
na jeho tzemf;

b) doloZeni, Ze patfi do jedné z kategorii

osob uvedenych v ¢ldncich 1 a 4.“

,Clenské stity se mohou odchylit od této
smérnice pouze z divodd vefejného
poradku, vefejné bezpecnosti nebo ochrany
zdravi.

IIT — Skutkovy stav, fizeni a predbéiné

otazky

5. Zalobkyné v ptivodnim fizeni, Y. Jia, je
¢inska statni prislu$nice narozend v roce
1940, kterd je nyni ve starobnim diichodu.
Jeji syn Shenzhi Li, ktery je také ¢insky statn{
ptislusnik, je manzelem Svanji Schallehn,
némecké statni prislusnice. Svanja Schallehn
provozuje ve Svédsku cestovni kancelai jako
osoba samostatné vydéleéné ¢innd. Manzel-
sky par ma legalni pobyt ve Svédsku od roku
1995 a oba manzelé maji povoleni k pobytu,
ktera maji platnost do 3. ¢ervence 2006.

6. Dne 2. kvétna 2003 udélilo $védské vel-
vyslanectvi v Pekingu Y. Jia turistické vizum
platné pro jeden vstup do schengenského
prostoru pro maximdalni pobyt 90 dni
kon¢ici dne 21. srpna 2003. Yunying Jia
vstoupila do schengenského prostoru pres
letisté Stockholm/Arlanda dne 13. kvétna
2003 se svym narodnim cestovnim pasem
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a turistickym vizem. Kratce pfed uplynutim
platnosti svého viza Y. Jia pozddala dne
7. srpna 2003 Migrationsverket (§védsky
pristéhovalecky organ) o povoleni k pobytu
a uvedla, Ze je zavislym rodinnym pfisluini-
kem obcana Evropské unie.

7. Na podporu své zadosti Y. Jia poukazovala
na svou finanéni situaci v Ciné. Se svym
manZelem pobiraji starobni diichody od Ciny
ve vy$i priblizné 1000 az 1100 $védskych
korun (SEK) mési¢né (priblizné 110 az
120 eur), které jim nesta¢{ na Zzivobyti.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze zadna dalsi
finan¢ni pomoc od ¢inskych orgdnd neni
moznd, nebyli by schopni vyjit bez finanéni
pomoci svého syna a jeho Zeny. Yunying Jia
piedlozila potvrzeni o rodinném vztahu mezi
ni a jejim synem vydané Beijing Notary
Public Office (pekingskym vefejnym notéi-
skym afadem) a potvrzeni od China Forestry
Publishing House (vydavatelstvi ¢inského
lesniho hospodarstvi), které doklada jeji
finanéni zdvislost na jejim synovi a snase.

8. Dne 7. dubna 2004 rozhodl Migrations-
verket o zamitnuti Zadosti Y. Jia o povoleni
k pobytu a naridil, aby byla vricena do zemé
svého pdvodu nebo do jiné zemé, pokud
prokaze, ze by ji jind zemé pfijala. Mél za to,
ze aby byla prokazéna hospodaisk4 zavislost,
musi byt predlozen dokument vydany pfi-
slusnym orgdnem zemé piavodu, ktery pro-
kazuje, ze Zadatel je zavisly na podpote svého
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piibuzného Zijictho ve Svédsku. Potvrzeni
predlozené Y. Jia nebylo vydano pfislusnym
orgdnem. Pouhd skute¢nost, Ze ji jeji syn
posild penize a pomdha ji jinym zptsobem,
nemiZe byt povaZovana za dostate¢ny ddvod
pro to, aby byla povaZovdna za finan¢né
zdvislou na svém synovi v rozsahu pozado-
vaném pravem. Ani na zakladé skute¢nosti,
ze zivotni droven Y. Jia by byla ve Svédsku
vy$$i, nelze mit za to, zZe zde existuje
hospodérisks zavislost.

9. Dne 14. kvétna 2004 se Y. Jia odvolala
k Utlanningsndmnden (odvolaci pristéhova-
lecky orgén) proti rozhodnuti Migrationsver-
ket.

10. Dne 3. zari 2003 udélil Migrationsverket
manzelovi Y. Jia, Yupu Liovi, vizam platné
pro jeden vstup do Svédska pro maximalni
pobyt 180 dnd. Dne 10. bfezna 2004 pozidal
o povoleni k pobytu na zikladé stejnych
davodu jako jeho manzelka. Jeho Zadost byla
zamitnuta Migrationsverket dne 17. zafi
2004. Yupu Li se proti tomuto rozhodnuti
odvolal k Utlanningsndmnden.

11. Poté, co Migrationsverket zamitl zadost
Y. Jia o povoleni k pobytu, piedlozila Y. Jia
svlyj piipad k Evropské komisi. V dopise ze



dne 7. kvétna 2004 zaslaném §védskému
stalému zastoupeni pti Evropské unii Komise
uvedla, Ze se zd4, Ze rozhodnuti Migrations-
verket je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 pism. d)
a ¢l. 4 odst. 3 smérnice 73/148, ¢linkem 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dile jen ,EULP)
a judikaturou Soudntho dvora, zejména véci
MRAX?®. Podle jejtho nézoru byla Y. Jia
opravnéna zddat o povoleni k pobytu se
stejnou dobou platnosti, jakou maji povoleni
jiz vydand jeji némecké snase a jejimu
¢inskému synovi.

12. V odpovéd na dopis Komise Migrations-
verket uvedl, Ze pojem ,zavisly na podpore”
znamend, ze musi existovat skuteénd potireba
finanénich prostiedkdt nebo jiného pti-
spévku, ktery je pravidelné poskytovin pfi-
buznymi v ¢lenském staté, a Zze rozhodujici je
potieba podpory v zemi pavodu, nikoli
potieba podpory v pripadé usidleni se
v Clenském staté. Zavislost musi byt rovnéz
prokdzana potvrzenim nebo jinymi doku-
menty, prednostné potvrzenim o zavislosti
vydanym organy zemé pavodu. Pouhy zdva-
zek obcana Evropské unie a jeho manzela
nebo manzelky podporovat své rodi¢e neni
pro ného dostacujici k tomu, aby mohl dojit
k zévéru, ze zde existuje zdvislost, ktera je

5 — Uvedend v pozndmce pod ¢arou 3.

nezbytnd pro vydani povoleni k pobytu.
Tento ndzor byl sdélen Komisi $védskou
vladou v dopise ze dne 21. ¢ervna 2004.

13. Ve svém predkladacim usneseni Utlin-
ningsndmnden vznasi otdzku, zda se roz-
hodnuti Soudniho dvora ve véci Akrich®, ze
statni prislusnik neclenského stitu musi mit
legdlni pobyt ve Spolecenstvi, aby mohl
pozivat prdv stanovenych v ¢lanku 10
narizenf ¢. 1612/68, uplatni za jinych okol-
nosti, nez jsou okolnosti uvedeného piipadu.
Jinak feceno, vyjadfuje tento rozsudek obe-
cné platnou zdsadu, Ze prava pribuzného
obcana Evropské unie, ktery je stitnim
ptislusnikem tfeti zemé, vstoupit do clen-
ského stitu a zdriovat se v ném, kterd
vyplyvaji ze Smlouvy o ES a sekundérnich
pravnich predpisd Spoledenstvi, vznikaji
pouze tehdy, pokud tento stitni prislusnik
tieti zemé pobyva legilné v ¢lenském staté
podle vnitrostiatnich pravnich predpisit
a poté cestuje s ob¢anem Evropské unie,
ktery vyuzil svého prava na volny pohyb
nikoli pouze jako pracovnik, ale také jako
osoba samostatné vydéle¢né c¢innd, nebo
cestuje, aby se k nému pripojil? Navic,
zdkladni otdzka, kterd byla vznesena
v rozsudku Akrich, je, co znamend vyraz
slegélni pobyt“. Utlanningsndmnden se dale
pta, co se md rozumét skute¢nym stavem
zavislosti a zda podle ¢lanku 6 smérnice

6 — Uvedend v poznidmce pod ¢arou 2.
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73/148 lze navic k potvrzen! o rodinném
vztahu rovnéz pozadovat dikaz o existenci
zavislosti.

14. Na tomto zakladé se Utlinningsndmn-

den

rozhodl polozit Soudnimu dvoru podle

¢lanku 234 ES nasledujici predbéziné otizky:

la

1b

Je tfeba s ohledem na rozsudek ve véci
C-109/01 vykladat c¢lanek 10 nafizeni
(EHS) ¢. 1612/68 v tom smyslu, Ze statni
prisludnik tiet! zemé, ktery je rodinnym
prislusnikem pracovnika, jako je tomu
v projednavaném pripadé, musi legalné
pobyvat ve Spolecenstvi, aby mél pravo
trvale tam pobyvat s timto pracovni-
kem? Je tieba rovnéz vykladat ¢ldnek 1
smérnice 73/148/EHS v tom smyslu, Ze
pravo trvalého pobytu stitniho prislus-
nika tfeti zemé, ktery je rodinnym
prislusnikem obd¢ana Unie, zdvisi na
jeho legalnim pobytu ve SpolecCenstvi?

Pokud musi byt smérnice 73/148/EHS
vyklddéna v tom smyslu, Zze podminkou
pro to, aby se stitni prislusnik tretf
zemé, ktery je rodinnym prislusénikem
ob¢ana Unie, mohl dovoldvat prava
trvalého pobytu ve smyslu smérnice, je,
ze se legalné zdriuje ve Spoleenstvi,

1c

1d

znamend to potom, Ze tento rodinny
prislusnik musi byt drzitelem platného
povoleni k pobytu, které mu umoziuje
nebo mize umoznit pobyt v nékterém
Clenském stité? PostaCuje v piipadé
neexistence povoleni k trvalému pobytu
opravnéni k pobytu z jiného divodu po
vice ¢i méné dlouhou dobu, nebo jako
ve véci projedndvané pred Utlinnings-
nidmnden postacuje, aby rodinny pti-
slusnik, ktery zada o povolen{ k pobytu,
mél platné vizum?

Pokud rodinny prislu$nik ob¢ana Unie,
ktery je statnim prislusnikem tret{ zemé,
nemQze pozivat prava trvalého pobytu
na zdkladé smérnice 73/148/EHS
z diavodu, Ze nepobyvi legilné ve
Spolecenstvi, predstavuje skute¢nost,
ze mu bylo odepfeno povoleni
k pobytu, omezeni priava usazovani
obcana Unie, stanoveného v c¢lan-
kua 43 ES?

Pokud rodinny pfislu$nik ob¢ana Unie,
ktery je stitnim pfislu$nikem neélen-
ského stitu, nemulze pozivat priva
trvalého pobytu na zdkladé smérnice
73/148/EHS z davodu, Ze nepobyva
legalné ve Spolecenstvi, predstavuje
vyhosténi rodinnych ptislusnikd obéana
Unie, jelikoz zadosti o nirodni povoleni



2a

2b

k pobytu nelze vyhovét po vstupu do
Svédska, omezeni prava usazovani
ob¢ana Unie, stanoveného v ¢lan-
ka 43 ES?

Je tieba vykladat ¢l. 1 odst. 1 pism. d)
smérnice 73/148/EHS v tom smyslu, ze
»zavislosti se rozumi skutecnost, Ze
rodinny pfisluinik ob¢ana Unie je na
ném hospoddisky zavisly, aby v zemi
svého pavodu nebo v zemi, kde se
obvykle zdrzuje, dosahl alespon slusné
zivotni trovné?

Je tfeba vykladat ¢l. 6 pism. b) smérnice
73/148/EHS v tom smyslu, ze clenské
staity mohou pozadovat, aby rodinny
ptislusnik obéana Unie prohlasujic{ se
za zdvislého na tomto ob¢anu nebo jeho
manzeli nebo manzelce predlozil vedle
zavazku obéana Unie pecovat o tuto
osobu i dokumenty prokazujici skute¢ny
stav zavislosti?

15. Pisemnad vyjadreni byla predlozena Y. Jia,
belgickou, slovenskou, $védskou
a nizozemskou vlddou a vlidou Spojeného
kralovstvi a Komisi. S vyjimkou belgické
a slovenské vlidy se tito castnici Fizeni
vyjadrili rovnéz dstné na jednan{ konaném
dne 21. Gnora 2006.

IV — Tvrzeni ucastnika fizeni a vedlejsich
acastnika

A - K postaveni Utldnningsndmnden podle
Clanku 234 ES

16. Pred posouzenim otdzek polozenych
Utlanningsndmnden uvad{ $védska vlada
davody, pro¢ ma za to, Ze tento organ je
tieba povazovat za ,soud” ve smyslu ¢lanku
234 ES, a pro¢ m4 tudiz pravomoc predlozit
zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce
podle tohoto ustanoveni. Uvidi, ze Utldn-
ningsndmnden je spravnim orgidnem
s kvazisoudnimi pravomocemi, ktery pro-
jednava odvolani proti rozhodnutim piijatym
Migrationsverket. Je ziizen zikonem, je
trvaly a jeho predseda a mistopfedsedové
mus{ byt prdvnici s predchozi soudni praxi.
Rizeni a hmotnépravni pravidla jim pouzi-
vand jsou stanovena zakonem. Jeho rozhod-
nuti jsou zavaznd a nelze se proti nim
odvolat. Rizeni ma kontradiktorni povahu.
Utlanningsndamnden musi dodrzovat zdsadu
rovnosti kazdého pred privem a poskytovat
zaruky nestrannosti a objektivity. Prijima
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rozhodnuti nezavisle, i kdyz md moZnost
predlozit nékteré véci vladé za okolnosti
stanovenych pravem.

B — K poZadavku legdiniho pobytu (otdzky 1a
az 1d)

17. Yunying Jia se snazi odlisit svoji véc od
véci Akrich poukazem na to, ze méla platné
vizum v okamziku podéni zadosti o povoleni
k pobytu a nikdy predtim nebyla vyhos$téna
ze Svédska. Podle &védského prava méla
ndrok zdrzovat se na $védském dzemi po
dobu projednédvan{ své zadosti. Tvrdi, Ze ani
dotéend ustanoveni SpolecCenstvi nestanovi
pozadavek pobytu. Clinek 6 smérnice 73/148
nevyzaduje, aby mél zadatel vizum, kdyz chce
pozidat o povoleni k pobytu. O takové
povoleni lze pozidat i po vstupu na tzemi
dotéeného clenského stitu. Tvrdi, Zze ode-
pieni povoleni k pobytu v pfipadé, jako je jejf
piipad, predstavuje poruseni ¢linku 43 ES.

18. Svédskd a slovenska vlada a Komise
obecné sdileji tento ndzor. Podle jejich
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ndzoru moznost dovoldvat se prdva pobytu
zavislymi rodinnymi pfislusniky obc¢anii Spo-
le¢enstvi, ktefi vyuzZili svého prdva na volny
pohyb, neni zavislé na pozadavku pred-
choziho legilniho pobytu. Zidny takovy
pozadavek neni ve smérnici 73/148 stanoven.
Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Akrich
by mélo byt vykladano restriktivné a je tteba
ho vysvétlovat konkrétnimi skutkovymi okol-
nostmi uvedeného pripadu. Ulozeni pred-
choz{ podminky, ze rodinni pfislusnici, kteti
jsou statnimi piisludniky tretich zemi, ktefi
vstupuji do ¢lenského statu bezprostiedné ze
tiet! zemé, musi ziskat povoleni k pobytu
v Clenském staté ptvodu obéana Spoleéen-
stvi, by vedlo k neodivodnénému omezeni
prava tohoto obc¢ana na svobodu pohybu
a bylo by v rozporu s cili ¢lanku 43 ES
a smérnici 73/148. Jak uvedl Soudni dvir
v rozsudku MRAX, prdvo téchto rodinnych
ptislusnikd pobyvat se statnim prislusnikem
¢lenského stitu je odvozeno od samotného
rodinného vztahu. V dasledku tito dcastnici
fizen{ navrhuji, aby na prvni otizku bylo
odpovézeno ziporné.

19. Vlidy Nizozemska a Spojeného kralov-
stvi zastdvaji opa¢ny ndzor. Nizozemska
vlada rozliSuje mezi piistéhovalectvim stat-
nich piislusnikd tretich zemi na dzemi
Spolecenstvi a ,pokracujicim pristéhovalec-
tvim“ (,,doormigratie”) do jiného ¢lenského
statu v ramci Spolecenstvi. Zatimco posledné
uvedené spadd téméi zcela do pravomoci
Spolecenstvi, prvné uvedené spadd do pra-
vomoci vnitrostatni. Clenské stity podle
tohoto ndzoru jsou odpovédné za prvni
povoleni ke vstupu statnich prislusniki



tietich zemi na tGzemi Spolecenstvi na
zdkladé individudlntho posouzeni. V této
souvislosti musi dodrzovat své povinnosti
podle ¢lanku 8 EULP. Pravo Spolecenstvi
nesmi byt vykladano tak, Ze stitni prislusnici
tretich zemi, ktef{ nemaji platné povoleni
k pobytu, se mohou vyhnout uplatnéni
vnitrostatniho pfistéhovaleckého prava. Obé
tyto vlady maji za to, Ze pravidlo stanovené
v rozsudku Akrich, Ze legilni pobyt je
podminkou pro to, aby se statn{ prislusnici
tretich zemi mohli dovolévat prav, kterd jim
piiznava ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1612/68, se
také uplatn{ v souvislosti se smérnici 73/148.
Tato smérnice neupravuje vstup na dzemi
Clenskych statit ze stitd, které nejsou sou-
¢asti Spolecenstvi, Pokud ma smérnice za cil
usnadnit pohyb uvniti SpoleCenstvi, nelze
v projedndvané véci fict, Ze odeprfeni povo-
leni k pobytu Y. Jia ma odrazujic{ ¢inek na
jeji snachu pii vykonu jejich priv podle
¢lanku 43 ES.

20. Co se tyc¢e ,legdlntho pobytu®, nizozem-
skd vlida md za to, Ze se tento pojem
v kazdém piipadé vztahuje na situace, ve
kterych md statni prislusnik tret! zemé
povoleni pro sloucCeni rodiny s obcanem
Spolecenstvi, je dlouhodobym rezidentem
nebo m4a srovnatelné postaveni. Naopak
osoby, které maji pouze vizum nebo které
maji povoleni zastat na tzemi c¢lenského
statu béhem projedndvani své zidosti
o povoleni k pobytu, pod tento pojem
nespadaji. Povoleni volného pohybu uvnitt
Spolecenstvi osobam v takovych situacich by
znamenalo, Ze ¢lensky stdt by musel povolit
vstup statnimu pfislugniku tiet! zemé, aniz

JIA

by ho podrobil individudlnimu posouzeni.
To nemohlo byt zdmérem zidkonodérce
Spolecenstvi. Vlida Spojeného kralovstvi
zastava prisnéjsi nazor a tvrdi, Ze ,legdlni
pobyt“ musi byt stanoven vnitrostitnim
pravem. Smérnice 73/148 nemiize poskyto-
vat stitnimu pfislusniku tfeti zemé vétsi
pravo, nez je mu pfiznano v jiném ¢lenském
staté.

C - K pozadavku zdvislosti (otdzky 2a a 2b)

21. Yunying Jia m4a za to, Ze pojmy ,zdvis-
lost® a ,dosazeni alespon slu$né zivotni
arovné“ spolu souviseji. Md za to, Ze
»zavislost znamend, Ze osoba, kterd ma
pravo pobytu, ve skute¢nosti prebird odpo-
védnost za podporu rodinného pfislusnika.
Tvrdi, ze dostateéné prokazala, Ze je skute¢né
z4visld na svém synovi a své snase.

22. Svédska vlada tvrdi, ze na zavislost se
musi pohlizet s ohledem na situaci v zemi
pivodu a Ze musi existovat skute¢nd potfeba
pravidelné finanéni podpory. V opa¢ném
pfipadé by tato podminka stanovena v ¢l. 1
odst. 1 pism. d) smérnice 73/148 byla
zbavena svého uzite¢ného uacinku, nebot
jejim zamérem je omezeni okruhu rodinnych
prislusnikd, ktefi mohou zistat s migrujicim
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obc¢anem SpolecCenstvi. Podminka byla rov-
néz vyslovné ponechdna ve smérnici
2004/38”. Stav zavislosti mus{ byt uréen ve
svétle okolnosti pfipadu na zakladé konkrét-
nich a objektivnich skute¢nosti. Clenské staty
mohou pozadovat prokdzani stavu zdvislosti,
zejména obdobné s ¢l 4 odst. 3 pism. e)
smérnice 68/360°%, predlozenim dokumentu
vydaného piislusnym orgdnem v zemi
pavodu. Pouhé prohldseni obéana Spolecen-
stvi, na kterém je rodinny piislusnik zavisly,
nesta¢i. Tento postoj je podporovan belgic-
kou a slovenskou vlddou a vlddou Spojeného
kralovstvi.

23. Komise naopak tvrdi, Ze stav hospodar-
ské zavislosti musi byt posouzen v ¢lenském
staté, ve kterém obcan Spolecenstvi bydli.
Pokud by byla brdna jako smérodatnd zemé
pavodu rodinného pfislusnika ze treti zemé,
omezilo by to zna¢né okruh osob, které maji
ndrok na slouceni rodiny s ob¢any Spole¢en-
stvi, a omezilo by to jejich prava pohybovat
se uvnitf Spolecenstvi. Zda tato podpora je,
¢i neni dostate¢nd, aby zajistila slu$nou
zivotni droven v ¢lenském staté, je irele-
vantni, nebot jedinym kritériem je hospodar-
skd zavislost. Co se tyce predlozeni dikazu,
Komise zastivd ndzor, Ze ¢lenské stity musi
prijmout jakykoli druh dikazu, ktery mize

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o prévu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi
¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢ 1612/68
a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/
EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, 5. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

8 — Smérnice Rady 68/360/EHS ze dne 15. Fijna 1968 o odstranéni
omezeni pohybu a pobytu pracovnikil ¢lenskych stati a jejich
rodinnych piislusnikd uvnité Spolecenstvi (UF. vést. L 257,
s. 13; Zvl. vyd. 05/01, s. 27).
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byt poskytnut, aby mohl byt prokdzin stav
skute¢né hospoddaiské zdvislosti. Jelikoz
mize byt obtizné takovy dikaz predlozit
v okamziku podan{ zadosti o pravo k pobytu,
jediny dakaz, ktery maze byt uznin v tom
okamziku, je zavazek ze strany obc¢ana
Spolec¢enstvi nebo jeho manzela nebo man-
zelky podporovat doty¢ného rodinného pii-
slusnika. V projedndvané véci ma Komise za
to, Zze Y. Jia musi byt povazovdna za zavislou
na svém synovi a své snase.

V — Pripustnost

24. Svédskd vlada tim, ze se zminila
o postaven{ Utlinningsnimnden podle
¢lanku 234 ES, implicitné vznesla otazku
pripustnosti otdzek predlozenych timto orga-
nem.

25. Kritéria uplatnovand Soudnim dvorem
pti posuzovéni, zda orgdn podavajici zadost
o rozhodnuti o predbéiné otdzce je soudem
pro ucely ¢lanku 234 ES, jsou ustdlend. Tato
kritéria zahrnuji faktory, jako to, zda je organ
zifzen zdkonem, zda je trvaly, zda je jeho
soudni pravomoc povinnd, zda je fizeni pted
nim kontradiktorni, zda uplatiiuje pravni



pravidla a zda je nezavisly®. Na zakladé
informaci predlozenych $védskou vlddou
nemdm zadné pochybnosti o tom, Ze Utlin-
ningsndmnden tato kritéria spliuje. Zda se
byt rovnéz srovnatelny svym postavenim
a organizaci s orginem, ktery podal zadost
o rozhodnuti o predbéiné otdzce ve véci
Abrahamsson '°, ktery Soudni dvir shledal
soudem ve smyslu c¢lanku 234 ES. Otdzky
jsou tudiz pripustné.

VI — Problém v $ir$im kontextu

A — Uvod

26. Stejné jako v pripadé Akrich ukazuje
pripad Y. Jia na zdkladni napéti, které
existuje s ohledem na pravni postaveni
statnich prislusnikd tretich zemi, ktefi jsou
rodinnymi ptislusniky ob¢ana Evropské unie.
Toto napéti vyplyva z pravomoci ¢lenskych
stiti v oblasti pristéhovalectvi na strané
jedné a z ustanoveni SpolecCenstvi tykajicich
se volného pohybu osob uvniti Spolecenstvi
na strané druhé. Pravomoc ¢lenskych statd
v oblasti pristéhovalectvi znamend, ze prvni

9 — Viz mezi jinymi rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1966, Vaassen-
-Gobbels (61/65, Recueil, s. 261); ze dne 19. ifjna 1995, Job
Centre (C-111/94, Recueil, s. [-3361, bod 9); ze dne 17. zafi
1997, Dorch Consult (C-54/96, Recueil, s. 1-4961, bod 23), a ze
dne 30. listopadu 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(C-195/98, Recueil, s. [-10497, bod 24).

10 — Rozsudek ze dne 6. éervence 2000, Abrahamsson (C-407/98,
Recueil, s. [-5539, viz body 28 aZ 38).

JIA

povoleni ke vstupu statniho pfislusnika treti
zemé na jejich tizemi a tzem{ Evropské unie
podléha predchozimu individudlnimu posou-
zen{ doty¢né osoby. Naopak existujici pravo
Spolecenstvi tykajici se volného pohybu osob
pfizndva prava vstupu a pobytu manzelovi
nebo manzelce a nékterym dal$im rodinnym
ptislusnikdm obc¢ant Evropské unie vyuZziva-
jicich préava volného pohybu uvnité Spole-
Censtvi bez ohledu na stitni pfislu$nost
rodinnych pfislugnika.

27. Zda se, ze Soudni dvir ve svém roz-
sudku Akrich vyfresil tento problém, kdyz
uvedl, Ze nafizeni ¢. 1612/68 zahrnuje pouze
volny pohyb uvnitf Spolecenstvi, ale nevy-
jadfuje se k priavam statnitho prislusnika
neclenského statu, ktery je manzelem nebo
manzelkou ob¢ana Unie, pokud jde o pfistup
na uzemi SpoleCenstvi. Soudni dvir dile
rozhodl, Ze aby bylo moiné pozivat priv
ptiznanych takovym stitnim pfislusnikim
tietich zemi, musi mit doty¢nd osoba legdlni
pobyt v ¢lenském stité, kdyz se stéhuje do
jiného ¢lenského statu, do kterého se stéhuje
nebo se prestéhoval obéan Unie''. Nicméné
poté, co vymezil vnitrostitni pravomoci
a pravomoci Spole¢enstvi timto zptsobem,
Soudni dviar pokrac¢oval v urceni okolnosti,
za kterych musi byt tato vnitrostitni pravo-
moc vykondvina, a odkdzal na pravo ochrany
rodinného zivota stanovené v ¢linku 8
EULP.

11 — Viz poznédmka pod &arou 2, body 49 a 50 rozsudku.
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28. Tento rozsudek se lisi od ostatnich
rozsudkd z doby jak pred jeho vyhlisenim,
tak po ném, ve kterych Soudni dvir jedno-
znac¢né rozhodl, Ze préva statnich prislusnika
tretich zemi, ktefi maji za manzela nebo
manzelku statniho pfislusnika ¢lenského
stdtu, vstupu na Gzemi cClenského stitu
a pobytu tam se odvozuji pouze od rodin-
nych vztahd. '

29. Pretrvava tudiz urcity stupei nejasnosti
ohledné rozsahu pravomoci ¢lenskych statd
ve vztahu k povoleni vstupu piislu$nik
tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky
obc¢anti Unie, kteff vyuzili nebo si preji vyuzit
svého prava volného pohybu. Zejména je
nejasné, zda pristup Soudniho dvora
v rozsudku Akrich muze byt vysvétlen
specifickymi okolnostmi tohoto ptipadu,
nebo zda pravidlo stanovené v tomto roz-
sudku ma obecné uplatnéni. Situace je navic
komplikovana otdzkou, zda jsou ¢lenské stity
na zdkladé prdva Spolecenstvi povinny
respektovat pravo na rodinny zivot zakot-
vené v ¢lanku 8 EULP. Mam tudi? za to, Ze je
nezbytné zasadit problém, o ktery se jednd ve
véci Y. Jia, do Sir${ souvislosti a hledat reseni,
které je pfijatelné pro vnitrostitni orginy
a soudy a které je slucitelné s rozdélenim
pravomoci v oblasti pristéhovalectvi. Za
ucelem nalezeni feSeni posoudim podrobnéji
rizné pravni parametry, které jsou v tomto

12 — Rozsudek MRAX, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3, bod 59,
a rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Spanélsko
(C-157/03, Sb. rozh. s. [-2911, bod 28).
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problému relevantni. V této souvislosti budu
rovnéz odkazovat na nejnovéjsi pravni pred-
pisy Spolecenstvi, které byly prijaty
s ohledem na povoleni vstupu statnich pfi-
slugnikd tietich zemi na tzemi Unie.

B — Vymezeni pravomoci

30. Prvni z téchto pravnich parametri se
tykd rozdéleni pravomoci ve vztahu
k pristéhovalectvi do Unie a pohybu
a pobytu statnich prislusnikil tretich zemi
v rdmci Unie, véetné rodinnych prislusnika
obc¢anti ¢lenskych statd, ktefi vyuzili své
pravo pohybovat se v ramci Unie. Clanek 3
ES, ktery vyjmenovava ¢innosti, jez maji byt
provedeny Spolecenstvim k dosazeni cilit
stanovenych v ¢lidnku 2 ES, jasné rozliSuje
mezi vnitfni a vnéjsi slozkou volného pohybu
osob. Zatimco ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) ES
upravuje vytvoreni vnitintho trhu, ktery se
vyznacuje odstranénim prekazek volného
pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu mezi
¢lenskymi staty, ¢l. 3 odst. 1 pism. d) ES
upravuje opatieni tykajici se vstupu a pohybu
osob v souladu s hlavou IV, tykajici se vizové,
azylové a pristéhovalecké politiky a jinych
politik tykajicich se volného pohybu osob.



31. Vnitini aspekt je zcela upraven priavem
Spolecenstvi. Volny pohyb obc¢ant Unie, tedy
osob, které maji statni prislusnost ¢lenského
statu, v ramci Gzemi ¢lenskych stitd je
zarucen na urovni Smlouvy spojenym ucin-
kem ¢lanka 18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES,
z nichz vSechny maji pfimy ucinek, ve
spojeni se sekunddrnimi pravnimi predpisy
Spolecenstvi pfijatymi za dcelem provedeni
téchto ustanoveni, zejména nafizeni
¢. 1612/68, smérnice 68/360, smérnice
73/148 a smérnice 90/364, 90/365
a 93/96 '3, Jako logicky dtsledek prav pii-
znanych obcantm Spolecenstvi vykonavaji-
cim hospodarské ¢innosti v jinych ¢lenskych
stitech upravuji tyto piedpisy Spolecenstvi
také prava rodinnych prislusnikd, bez ohledu
na jejich stitni prislusnost, pohybovat se
a pobyvat s primdrnim nositelem tohoto
prava vychdzejictho z prava Spolecenstvi.

32. Vnéjsi slozka této oblasti politiky, kterd
byla zavedena do Smlouvy o ES az Amste-
rodamskou smlouvou (jez vstoupila
v platnost dne 1. kvétna 1999), naopak
neptizndvd piimo U¢innd prava, ale upravuje
pravni zdklady pro legislativni program
harmonizace vnitrostdtnich préavnich pred-
pistt upravujicich, mimo jiné, pfistéhovalec-
tvi a kontroly na vnéjsich hranicich Unie.
Clének 61 pism. a) ES konkrétné zddraznuje

13 — Narizeni Rady (EHS) & 1612/68 ze dne 15. fijna 1968
o volném pohybu pracovnikd uvniti Spole¢enstvi (Ui, vest.
L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15); smérnice 68/360, uvedena
v poznamce pod ¢arou 8; smérnice 73/148, uvedend
v poznamce pod ¢arou 4; smérnice Rady 90/364//EHS ze
dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu (Ut vést. L 180, s. 26;
Zyl. vyd 20/01, s. 3) smérnice Rady 90/365/EHS ze dne
28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu zaméstnanych osob a osob
samostatné vydélecné innych po skondeni jejich pracovni
dinnosti (UL, vést. L 180, s. 28; Zvl. vy(f 20/01, s. 5)
a smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993 o privu
pobytu pro studenty (Ut. vést L 317, s. 59; Zvl. vyd. 06/02,
s. 250).
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blizky vztah mezi vnitini a vnéj$i slozkou
volného pohybu osob, kdyz nafizuje Radé
pfijmout ,opatfeni k zajisténi volného
pohybu osob podle ¢ldanku 14 [ES]
a doprovodna ohranicujici opatfeni, kterd
jsou s nim bezprostiedné spjata a kterd se
tykaji kontrol na vnéjsich hranicich, azylu
a pristéhovalectvi [..]“ 1 kdyZ byla podnik-
nuta rada kroka k provedeni zavéra zasedani
Evropské rady v Tampere ze dne
15. a 16. Fjna 1999 a nasledneho Haagského
programu z hstopadu 2004 '*, harmonizace
v této oblasti neni zdaleka uplné, Za sou-
¢asného stavu prava Spolecenstvi je zjevné,
ze Clenské staty si ponechavaji pravomoc ve
vztahu k vétiné aspektt pravnich piedpist
tykajicich se pfistéhovalectvi.

33. Konkrétné to znamend, Ze je na clen-
skych stdtech, aby rozhodly o povoleni
prvniho vstupu osob z neclenskych statd na
své tzemi podle kritérii stanovenych ve svych
vnitrostatnich pravnich predpisech. To zna-
mend, Ze jsou opravnény povolit vstup
staitnimu pfislusniku tfeti zemé aZ po indi-
vidualnim posouzeni dotcené osoby, coz je
ve skute¢nosti obecnd praxe ve vétSiné
¢lenskych statd. Jakmile je jim povolen vstup
na uzemi ¢lenského stitu, ktery je souddsti
schengenského prostoru, maji véechny tyto
osoby privo se pohybovat pres vnitfn{
hranice mezi témito clenskymi stdty. Pravo

14 — Oba dokumenty lze nalézt na http://europa.eu.int/comm/
justice_home/index_en htm.
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pobyvat v ¢lenském stité je nicméné upra-
veno jak pravem Spoledenstvi, tak
i vnitrostatnim pravem v zdvislosti na statn{
piislusnosti a pravnim postaveni doty¢né
osoby.

34. Za urcitych okolnosti miize vykon prav,
ktera rodinni prislugnici migrujictho obé¢ana
Spolecenstvi, ktefi jsou stitnimi pfislusniky
tretich zemi, odvozuji pfimo z doty¢nych
piedpistt Spolecenstvi, zasahovat do pravo-
moci ¢lenskych stitd v oblasti pfistéhova-
lectvi. Jednd se o pripad, o jaky jde
i v projednavané véci, kdy rodinny prislusnik,
jenz je statnim prislusnikem tfet{ zemé,
vstupyuje do ¢lenského statu a 7Zadd o pravo
pobytu na zdkladé prdva Spoleéenstvi, i pies
skute¢nost, 7e doty¢né osobé nemusel byt
legdlné povolen vstup na tzemi tohoto
Clenského stitu za ucelem dlouhodobého
pobytu. Vzhledem k této skute¢nosti je
zjevné nezbytné vymezit rozsah obou pravo-
moci.

35. Tento problém nemiZe byt vyfeSen
pouhym uplatnénim mechanismu pfednosti
prava Spolecenstvi pred kolidujicim vnitro-
staitnim privem. Problém by mél byt spise
umistén do kontextu vedle sebe existujicich,
avak vzdjemné se prekryvajicich pravomoci.
Jak je uzndno v ¢l. 61 pism. a) ES, existuje
zjevny funkéni vztah mezi umoznénim vol-
ného pohybu uvnitt Spolecenstvi v oblasti
bez vnitfnich hranic, jak vyzaduje ¢lé-
nek 14 ES, a existenci spolehlivych
a bezpec¢nych kontrol na vnéjsich hranicich
této oblasti. V tomto ohledu lze vysledovat
podobnost se vztahem, ktery existuje mezi
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volnym pohybem zboZi uvnitt Spoledenstvi
a existenci spole¢ného celniho sazebniku
a spole¢né obchodni politiky ve vztahu ke
zbozi, které je dovazeno do Spoledenstvi.
I kdyz vnitrostatni pfistéhovalecké pravo
jesté nebylo (zcela) harmonizovano
a rozdily a odli$nosti mohou pretrvavat, je
zjevné, ze dokud nebude dosazeno dostatec-
ného stupné harmonizace, bude volny pohyb
véech osob v ramci vnitfniho trhu, bez
ohledu na jejich statni prislusnost, zdviset
na davére c¢lenskych stitd, kterou maji
navzdjem vac¢i svym politikdm a praxi pfi
povolovani vstupu statnich prislusnika tre-
tich zemi na sva tizemi.

C — Existujici prdvni predpisy Spolecenstvi,
jak byly vylozeny Soudnim dvorem

36. Druhy bod, ktery musi byt projedndn, se
tykd presného rozsahu prav piiznanych
stitnim prislusniktum tietich zemi, ktef{ jsou
rodinnymi pfislu$niky obc¢antt Spoledenstvi,
v raznych piedpisech SpoleCenstvi, které
upravuji volny pohyb pracovnikd, osob
samostatné vydéle¢né <¢innych
a poskytovatelit sluzeb. Konkrétné se jednd
o otdzku, zda privo vstoupit do ¢lenského
stitu a prdvo pobyvat tam jsou pfizndna
nejenom bez ohledu na stitni prislu$nost
rodinného prisluénika, ale také bez ohledu na



to, zda vstupuje do hostitelského ¢lenského
statu z jiného ¢lenského stitu nebo pfimo
z neclenského statu.

37. Ze znéni ustanoveni priznavajicich prava
vstupu a pobytu rodinnym prislu$nikum ze
tretich zemi nelze v tomto ohledu vyvodit
patficné zavéry. Jak ¢lanek 10 nafizeni
¢. 1612/68 o volném pohybu pracovnikd,
tak i ¢lanek 1 smérnice 73/148 o volném
pohybu osob samostatné vydéle¢né ¢innych
mimo jiné povoluji, aby se manzelé nebo
manzelky pracovnikd nebo osob samostatné
vydélecné cinnych a zavisli rodinni prislus-
nici v pfimé vzestupné linii bez ohledu na
svou statni pfislusnost jednak bydleli spolu
s pracovnikem, ktery je statnim piislusnikem
Clenského stitu a ktery je zaméstnin na
uzemi jiného ¢lenského stitu, nebo se pre-
stéhovali a bydleli se stitnim prislusnikem
¢lenského statu, ktery je usazen nebo se chce
usadit v jiném clenském staté, abzl zde mohl
vykonavat hospodaiské ¢innosti ',

38. Jak bylo uvedeno vyse, judikatura Soud-
niho dvora v této oblasti neni zcela jedno-
znacnd. Soudni dviir zvolil jak velkorysy, tak
i omezujici pfistup k podminkdm, za kterych
se lze dovolat prav prfiznanych
v sekunddrnich pravnich predpisech Spole-
Censtvi statnim prislusnikium tfetich zemi,

15 — Totéz plati pro rodinné piisludniky poskytovatelt sluZeb,
které neuvadim, abych prili3 nezatézoval hlavni text.
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ktefi jsou rodinnymi piislusniky obcani
Spolecenstvi.

39. Velkorysy ptistup byl vyjddien
v rozsudku MRAX, ve kterém Soudni dvir
uvedl, Ze privo stitniho piislusnika treti
zemé, ktery md za manzela nebo manzelku
statniho pfislusnika ¢lenského statu, vstoupit
na dzemi ¢lenskych stit se odvozuje podle
prava Spolecenstvi pouze z rodinného
vztahu. Soudni dvir sice poukdzal na to, ze
¢l. 3 odst. 2 smérnice 68/360 a ¢l. 3 odst. 2
smérnice 73/148 povoluji, aby ¢lenské staty
podminily vykon tohoto prdva vizem (které
je definovino jako oprdvnéni udélené nebo
rozhodnut{ pfijaté ¢lenskym stitem, které se
vysaduje pro vstup na jeho tzemi'®), aviak
uvedl, Ze stejnd ustanoveni vyzaduji, aby
Clenské stity umoznily dotyénym osobdm
ziskdni nezbytnych viz. Politika ¢lenského
stitu poslat zpitky na své hranice statniho
prislusnika treti zemé, ktery je manzelem
nebo manZelkou obc¢ana Spolecenstvi a ktery
usiluje o vstup na jeho dzemi bez toho, aby
mél platny pritkaz totoZnosti, cestovni pas
nebo vizum, pokud je schopen prokazat svou
totoznost a manzelsky svazek a pokud neexi-
stuje ziddny dikaz o tom, ze predstavuje
nebezpe¢i pro verejny poridek, vefejnou
bezpe¢nost nebo ochranu zdravi, je mimo
jiné v rozporu s ¢lankem 3 smérnice 68/360

16 — Tuto definici obsahuje ¢ldnek 5 nafizeni Rady (ES) ¢&. 2317/95
ze dne 25. z&i1 1995, kterym se stanovi seznam tretich zemi,
jejichz statni prislusnici musi mit pfi piekracovani vnéjsich
hranic vizum (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 234, s. 1).
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a ¢lankem 3 smérnice 73/148 vyloZenych ve
svétle zasady proporcionality '”. Dale Soudni
dvir uvedl, Ze ¢ldnek 4 smérnice 68/360
a Clanek 6 smérnice 73/148 je tieba vykladat
tak, Zze clensky stit neni oprdvnén odepfit
povoleni k pobytu a vydat prikaz k vyhostén{
statntho prislusnika tfeti zemé, ktery muze
prokdzat svou totoznost a své manzelstvi se
statnim piislusnikem élenského stitu, pouze
na zdkladé toho, Ze vstoupil protipravné na
tizemi dotyéného ¢lenského stitu. *®

40. Tento rozsudek se znacné lis{ od roz-
sudku Soudniho dvora ve véci Akrich, ve
kterém Soudni dvar zvolil vice omezujici
pristup. Tato véc se tykala marockého
statniho prisludnika, ktery protiprdvné poby-
val ve Spojeném kralovstvi a ktery spdchal
béhem svého pobytu nékolik trestnych ¢indg,
a byl z tohoto davodu vyhostén. Hacene
Akrich se vratil protipravné do Spojeného
kralovstvi a oZenil se s britskou Zenou. Poté,
co pracoval Sest mésici v Irsku, se tento
manzelsky péar pokusil vritit do Spojeného
kralovstvi, dovoldvaje se prav pfiznanych
manzelim nebo manzelkdm pracovnikd
Spolecenstvi ¢lankem 10 nafizeni
¢. 1612/68, jak byl vyloZzen Soudnim dvorem
ve véci Singh'®. Soudni dvir zdiraznil, ze
natizen{ ¢. 1612/68 se vztahuje pouze na
volny pohyb uvmiti Spolecenstvi a Zze se
nevyjadiuje k praviim statniho prislu$nika
neélenského statu, ktery je manzelem nebo
manzelkou ob¢ana Unie, co se tyce vstupu na
tzemi SpoleCenstvi. Aby statni prislu$nik

17 — Véc MRAX, uvedend v poznamce pod ¢arou 3, body 59 az 62

rozsudku.

18 — Véc MRAX, uvedend v poznamce pod carou 3, bod 80
rozsudku.

19 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh (C-370/90, Recueil,
s. 1-4265).

I-18

neclenského stitu, ktery je manzelem nebo
manzelkou obc¢ana Spoleéenstvi, mohl
v takovych situacich, jako je situace
v pavodnim Fizeni, pozivat prav stanovenych
v ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1612/68, musi mit
legalni pobyt v c¢lenském stité, kdyz se
stéhuje do jiného c¢lenského statu, do kterého
se stéhuje nebo do kterého se jiz prestéhoval
ob¢an Unie. ?°

41. Nicméné ve véci Komise v. Spanélsko 2,
ve které bylo rozhodnuto vice neZ rok po véci
Akrich, tykajici se $panélskych formalit, jez
musely byt splnény stitnimi prislusniky
tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi ptislusniky
migrujicich obc¢anii Spolecenstvi, predtim,
nez mohli pozidat o povoleni k pobytu,
Soudni dvdr znovu zvolil pfistup pouzity ve
véci MRAX. Pfipomnél, Ze pravo vstoupit na
uzemi ¢lenského stitu statnim prislusnikem
tret! zemé, ktery je manzelem nebo manzel-
kou statniho pfisluinika ¢lenského statu, se
odvozuje pouze z rodinného vztahu. Dosel
k zdvéru, Zze pozadavek na pobytovd viza
stanoveny S$panélskymi pravnimi predpisy
jako podminka pro ziskdni povoleni
k pobytu a odmitnuti vydat takové povoleni
statnimu  pifslusniku treti zemé, ktery je
rodinnym prislusnikem statniho pfislusnika
Spolec¢enstvi, na zdkladé toho, Ze mél nejprve
pozadat o pobytové vizum na $panélském
konzuldtu v misté svého posledniho bydlisté,
predstavuje opatfeni, které je v rozporu

20 — Véc Akrich, uvedend v poznémce pod ¢arou 2, body 49 a 50
rozsudku.

21 — Uvedend v poznamce pod ¢arou 12.



s ustanovenimi smérnic 68/360, 73/148
a 90/365 22, Soudni dviir ve svém rozsudku
neodkdzal na véc Akrich.

42. Vjudikatufe tudiz existuje zjevny rozpor,
ktery je nasledkem raznych pristupt ve véci
MRAX a Komise v. Spanélsko na strané
jedné a véci Akrich na strané druhé. A privé
tento rozdil v pristupu byl ve skute¢nosti
podnétem pro Utlinningsndmnden
k predlozeni projednivané véci Soudnimu
dvoru.

43. Zakladni otdzka vznesend véci Akrich je,
zda pravidlo stanovené v tomto rozsudku se
uplatni pouze tehdy, kdyZ je vnitrostatnimi
orginy prokdzino, ze doty¢ny stitni pri-
slusnik tfeti zemé protipravné pobyvd na
uzemi ¢lenského stitu. To by naznacovalo,
ze se pravidlo uplatni nejenom tehdy, ma-li
osoba legélni pobyt, ale také, pokud se osoba
nenachdzi na Gzemi ¢lenského stitu proti-
pravné. V tom pripadé, vychdzeje z pristupu
ve véci MRAX, by rodinny vztah
s migrujicim ob¢anem EU postacoval
k ziskan{ prédva vstoupit na Gzemi ¢lenského
statu a pobyvat tam.

44. Tento ziZeny vyklad rozsudku Akrich by
se mohl opirat o bod 50 rozsudku, ve kterém
Soudni dvir vyslovné odkazuje na ,situaci,

22 — Bod 38 rozsudku.
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jako je situace v pavodnim fizeni” jako na
kontext, ve kterém se toto pravidlo uplatni.
Opacénym smérem nicméné ukazuje tvrzeni
v predchézejicim bodé rozsudku, ve kterém
Soudni dvir jednoznaéné uvadi, Zze pfislusna
ustanoveni Spoleéenstvi se vztahuji pouze na
volny pohyb uvnitf Spolecenstvi a Zze se
nevyjadiuji k povoleni vstupu na dzemi
Spolecenstvi.

45. Ve svétle téchto uvah je treba dojit
k zivéru, Ze soucasny pravni stav, pokud
jde o podminky, za kterych se stitni pri-
slu$nici tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky migrujicich ob¢anét EU, mohou
dovoldvat prdv priznanych jim nafizenim
¢. 1612/68 a smérnici 78/148, se nezdd byt
zcela konzistentni.

D - Rodinny zivot a volny pohyb

46. Pri posuzovani prav statnich prislusnika
tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky
obc¢anti Unie, vstoupit a pobyvat na tzemi
¢lenského stitu prikladd Soudni dvir ve své
judikatufe také znac¢nou dtlezitost ochrané
rodinného Zivota zaru¢ené ¢lankem 8 EULP.
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47. Ve véci Carpenter®® byla Soudnimu
dvora polozena otizka, zda je s pravem
Spolecenstvi slucitelné rozhodnuti organd
Spojeného krélovstvi o vyho$téni stitniho
prislusnika Filipin, jehoz pobyt piekrocil
dobu platnosti jeho turistického viza a ktery
néasledné uzaviel manzelstvi se stitnim pri-
slusnikem Spojeného krélovstvi. Vzhledem
k tomu, Ze posledné jmenovany poskytoval
urdité sluzby v jinych ¢lenskych stitech, ale
¢inil tak ze zemé svého pavodu, M. Carpen-
ter se nemohla dovolat priv pfiznanych
smérnici{ 73/148 stitnim prislusnikiim tre-
tich zemi, ktef{ jsou manzeli nebo manzel-
kami obcanii Spolec¢enstvi. Soudni dvir tudiz
déle posuzoval, zda pravo pobytu ve pro-
spéch manzela nebo manzelky Ize dovodit ze
zdsad nebo jinych pravidel prdva Spolecen-
stvi.

48. Po zjidténi, Ze cinnosti P. Carpentera
spadaji do ptsobnosti ¢lanku 49 ES, Soudni
dvir konstatoval, Ze ,zédkonoddrce Spolecen-
stvi uznal dilezZitost zajisténi ochrany rodin-
ného Zivota statnich prislusnikd clenskych
stati pro odstranéni prekdzek vykonu
zakladnich svobod zarucenych Smlouvou,
jak to vyplyvd zejména z ustanoveni nafizeni
a smérnic Rady, kterd se tykaji volného
pohybu pracovniki a osob samostatné vydé-
le¢né ¢innych uvniti Spole¢enstvi“ **. Soudni
dvir dédle uvedl, ze ,odlouceni manzeld
Carpenterovych by se nepfiznivé projevilo
na jejich rodinnému zivoté, a v dasledku

23 — Rozsudek ze dne 11. cervence 2002 (C-60/00, Recueil,
s. 1-6279).

24 — Bod 38 rozsudku.
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toho i na podminkich vykonu zakladni
svobody P. Carpentera. Tato svoboda by se
totiz nemohla plné uplatnit, pokud by
P. Carpenter byl odrazovan od jejtho vykonu
prekazkami pro vstup a 5pobyt jeho manzelky
v zemi svého piavodu“?°,

49. Co se tyc¢e otazky, zda toto omezeni
svobody P. Carpentera poskytovat sluzby by
mohlo byt odiivodnéné, Soudni dviir shledal,
ze rozhodnuti vyhostit M. Carpenter pred-
stavuje zdsah do vykonu prdva P. Carpentera
na respektovani jeho rodinného zivota ve
smyslu ¢lanku 8 EULP a Ze nedodrzuje
spravedlivou rovnovdhu mezi dotéenymi
z4jmy. Rozhodnuti vyhostit M. Carpenter
tedy predstavovalo zdsah neptiméreny sledo-
vanému cili. >

50. V rozsudku Akrich Soudni dvir urcil, ze
statni piislusnik tfeti zemé, ktery je manze-
lem nebo manzelkou obc¢ana Unie vyuziva-
jictho préva na volny pohyb, ale ktery nemd
legalni pobyt na Gzemi ¢lenského statu, jenz
je statem pivodu jeho manzela nebo man-
zelky, se nemdze dovoldvat ¢lanku 10
narizeni ¢. 1612/68 pii Zzadosti o pravo
pobytu v tomto c¢lenském stité. Nicméné
vymezil tento rozsudek tim, ze uvedl, ze
pokud je manzelstvi skute¢né, musi se pfi
rozhodnuti, zda povolit vstup doty¢nému

25 — Bod 39 rozsudku.
26 — Viz body 41, 43 a 45 rozsudku.



statnimu prisludniku tieti zemé i pres jeho
protipravni postaveni podle vnitrostitniho
pristéhovaleckého prava, zohlednit respekto-
véni rodinného zivota podle élanku 8 EULP.
,I kdyz [EULP] jako takova nezaru¢uje pravo
cizince vstoupit a pobyvat v konkrétni zemi,
vyhosténi osoby ze zemé, ve které ziji blizci
¢lenové jeji rodiny, miize predstavovat poru-
$eni prava na respektovani rodinného zivota
zaru¢eného ¢l. 8 odst. 1 [EULP]. Takovy
zésah by byl v rozporu s [EULP], pokud by
nespliioval poZadavky odstavce 2 tohoto
dénku [...1.“* Zde Soudni dvir piijal
zdrzenlivéjs$i piistup nez v rozsudku Carpen-
ter a ponechal na vnitrostitnim soudu, aby
pouzil toto kritérium.

51. Kone¢né bych odkazal na rozsudky
Soudniho dvora ve vécech MRAX a Komise
v. Spanélsko, kde Soudni dvitir zopakoval sv4
tvrzeni z rozsudku Carpenter, Ze zejména
z nafizeni a smérnic Rady o volném pohybu
pracovnikdi a osob samostatné vydélecné
¢innych uvnitt Spolecenstvi je zjevné, Ze
zdkonoddarce SpolecCenstvi uznal za Gcelem
odstranéni prekdzek vykonu zakladnich svo-
bod zaruc¢enych Smlouvou dalezitost zajis-
tén{ ochrany rodinného Zivota statnich pii-
slusnika ¢lenskych stata. 2

52. V zavéru predeslé casti jsem uvedl, ze
judikatura tykajic{ se prava pouzitelného na

27 — Véc Akrich, uvedend v poznidmce pod ¢arou 2, bod 59
rozsudku.

28 — Véc MRAX, uvedend v poznamce pod ¢arou 3, bod 53
rozsudku, a véc Komise v. Spanélsko, uvedend v pozndmce
pod ¢éarou 12, bod 26 rozsudku.
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staitni prislusniky tfetich zemi, ktefi jsou
rodinnymi ptislusniky migrujicich obc¢ant
Spolecenstvi, je do jisté miry nekonzistentni,
navic predchoz{ dvahy naznacuji, Ze vysledek
téchto véci ve velké mife zavisi na konkrét-
nim skutkovém stavu kazdé véci. V oblasti,
jakou je pristéhovalectvi, ve které rozhodnuti
prijatd prislu$nymi organy ovliviwji Zivoty
jednotlivett v té nejzdkladnéjsi roviné, exi-
stuje nicméné znaénd potfeba jasnosti
ohledné rozsahu priav a predvidatelnosti
ohledné zptsobu, jakym je privo uplatiio-
vano. Za ucelem vytvoreni véts{ transparent-
nosti a podpofeni pravni jistoty je zapotieb{
systematiCtéj$i a strukturdlnéj$i pristup
k vykladu a pouzit{ pfislusnych ustanoveni
prava Spolecenstvi.

E — Novd prdavni dprava Spolecenstvi

53. 1 kdyz to neni pfimo relevantni pro
feSeni projedndvané véci, jelikoz se na ni
ratione temporis nepouziji, je nicméné uzi-
tetné odkazat na nejnovéjsi sméry v pravni
upravé Spolecenstvi ve vztahu k pravam
statnich prislusnikd tretich zemi pobyvat na
tzemi Clenskych statd. Doty¢né smérnice se
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tykaji jak vnitfnich, tak i vnéjdich slozek
volného pohybu osob.

54. Dne 29. dubna 2004 Evropsky parlament
a Rada pfijaly novou smérnici na zikladé
¢lankd 12 ES, 18 ES, 40 ES, 44 ES a 52 ES
o pravu obc¢anQt Unie a jejich rodinnych
piislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi clenskych stitd, kterd nahradila
véechny stévajici smérnice v této oblasti .
Tato smérnice kodifikuje a prepracoviva
existujic{ pravni predpisy Spolecenstvi
s ptihlédnutim k vykladu téchto aktd Sou-
dnim dvorem. Podobné jako ¢lanek 10
natizen{ ¢. 1612/68 a ¢l. 1 odst. 1 smérnice
73/148 priznava ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice
2004/38 rodinnym piislusnikiim obcani
Unie, ktefi nejsou statnimi piislusniky ¢len-
ského stitu, pravo vstupu na Gzemi clen-
ského stitu za predpokladu, Ze vlastni platny
cestovni pas a vstupni vizum v souladu
s naffzenim ¢. 539/2001 nebo, piipadné,
s vnitrostitnim priavem. Podle ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2004/38 rodinni piislusnici ob¢ana
Unie, ktefi nejsou statnimi ptislusniky
zddného ¢lenského statu, maji privo pobytu
po dobu del$i nez tfi mésice, pokud obc¢an

29 — Viz pozndmka pod &arou 7.
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Unie spliuje rdzné podminky stanovené
v ¢él. 7 odst. 1 smérnice >°.

55. Dalsi dvé smérnice, které se tykaji prav
statnich prislusnika tfetich zemi, byly pfijaty
na zakladé ¢lanku 63 ES, konkrétné smérnice
2003/86 o pravu na slouceni rodiny?>’
a smérnice 2003/109 o pravnim postaveni
stitnich pfislu$niki tietich zemi, kteff jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty >,

56. Pouze prvni z téchto smérnic ma
vyznam pro projednivanou véc, i kdyz
nepfimo, jelikoz se pouzije pouze na slouceni
statniho prislu$nika tieti zemé, ktery oprav-
néné pobyvd v clenském stité (,osoba
usilujici o sloudeni rodiny”), s jeho rodin-
nymi prislusniky, a vyslovné se nepouzije na
rodinné prislusniky ob¢ana Unie (¢l. 3 odst. 3
smérnice). Clanek 4 odst. 1 smérnice
2003/86 uklddd clenskym stdtim povinnost
povolit vstup a pobyt nezletilym détem osoby
usilujici o slouceni rodiny s vyhradou
dodrzen{ uréitych podminek tykajicich vefej-

30 — Témito podminkami jsou, ze obé¢ané Unie a) jsou
v hostitelském ¢lenském staté zaméstnanymi osobami nebo
osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi, nebo b) maji pro
sebe a své rodinné piisludniky dostatecné prostiedky, aby se
po dobu svého pobytu nestali zatézi pro systém socidlni
pomoci hostitelského clenského stitu, a jsou tdastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském ¢lenském
staté kryta vSechna rizika, nebo c¢) jsou zapsani
u soukromého ¢i vefejného subjektu [...] z prvotniho divodu
studia, véetné odborné pripravy, a jsou Ucastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském ¢lenském staté kryta
véechna rizika, a [...] ujisti piisludny vnitrostdtni orgén, ze
maji dostate¢né prostiedky pro sebe a své rodinné pii-
slusniky, aby se po dobu jejich pobytu nestali z&tézi pro
systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu.

31 — Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4ii 2003 o pravu na
slouceni rodiny (Uf. vést. L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224).

32 — Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003
o prévnim postaveni statnich pfislusnikd tretich zemi, kteit
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (UF. vést. L 16, s. 44;
Zvl. vyd. 19/06 s. 272).



ného poradku, vefejné bezpecénosti
a vefejného zdravi a tykajicich se schopnosti
osoby usilujici o slouc¢eni rodiny, stru¢né
Feceno, zabezpedit doty¢né rodinné prislus-
niky. Naopak ¢lenské stity nejsou povinny,
ale mohou povolit vstup a pobyt ostatnim
rodinnym ptislusnikiim, vcéetné nejblizsich
piibuznych v pfimé vzestupné linii osoby
usilujici o slou¢eni rodiny nebo jejiho
manzela ¢i manzelky, pokud jsou na nich
zavisli a nepozivaji nezbytnou podporu
rodiny v zemi pavodu [¢él. 4 odst. 2
pism. a)]. Smérnice v ¢lanku 5 také upravuje
postup podani a podrobného posuzovani
zadosti o vstup a pobyt rodinnych pfi-
slusnikd osoby usilujici o slouceni rodiny.
Z4dosti se zpravidla predkladaji a jsou posu-
zovany, zatimco se rodinn{ prislusnici zdrzujf
mimo tdzemi doty¢éného ¢lenského statu,
ackoli se ¢lensky stit muZe za vhodnych
okolnosti od tohoto pravidla odchylit (¢l 5
odst. 3). Tato smérnice méla byt provedena
do vnitrostatniho prava do 3. fijna 2005.

57. Ve svétle stavajicich a novych pravnich
predpistt Spolecenstvi mohou byt rozliseny
tfi rdzné skutkové stavy, které, i kdyz
z pohledu stitnitho pfislusnika tieti zemé
nemusi byt vyznamné, uréuji prévo, které se
uplatni na jeho situaci, a tedy jeho moznosti
ziskat povoleni k vstupu na izemi ¢lenského
stitu z neclenského stitu a nasledné ziskat
pravo pobytu. Zaprvé, statni prislu$nik tretf
zemé mazZe byt pribuznym stitniho pfi-
slu$nika clenského statu, ktery nevyuzivd
svého prdva prestéhovat se do jiného c¢len-
ského statu. Zadruhé, stitni prislu$nik treti
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zemé muze byt pifbuznym stitniho pii-
sludnika ¢lenského statu, ktery vyuzivd svého
prava prestéhovat se do jiného ¢lenského
stitu. Zatfeti, statni piislusnik tfeti zemé
mize byt pribuznym stétniho pfislu$nika jiné
tret{ zemé, ktery md legdlni pobyt v ¢lenském
staté Unie.

58. Pokud si stitni piislusnik tiet{ zemé
v prvni situaci pfeje vstoupit do ¢lenského
stitu ze tieti zemé, jednoznacné se uplatni
vnitrostatni pristéhovalecké pravo, nebot
neexistuje zadny ddvod pro pouziti priva
Spolecenstvi. To znamend, Ze doty¢nd osoba
mizZe byt podrobena piedchozimu indivi-
dudlnimu posouzeni.

59. Ve treti situaci jsou od 3. fijna 2005
prava statnfho prislusnika tiet! zemé vyme-
zena smérnic{ 2003/86. Pred timto datem
se uplatnilo vnitrostatni pristéhovalecké
pravo. Jak bylo uvedeno vy$e a s ohledem
na rodinny vztah, o ktery se jedna
v projednédvané véci, maji ¢lenské staty podle
této smérnice pravomoc povolit, nebo nepo-
volit vstup a pobyt zdvislym nejbliz§im pfi-
buznym v piimé vzestupné linii. Smérnice
rovnéz uklddd povinnost posoudit indivi-
dudlni okolnosti Zadatele, ktery je stitnim
prislusnikem tieti zemé.
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60. Druhd situace je situaci, o kterou se
jednd v projednivané véci, a jak bylo
uvedeno vy$e v bodech 38 az 40, jsou mozné
dva piistupy. Pokud statni prislusnik treti
zemé odvozuje primé privo pobytu ze
smérnice 73/148, nebude podroben indivi-
dudlnimu posouzeni vnitrostatnimi pfistého-
valeckymi orgdny. V takovém piipadé bude
rodinny vztah v souladu s rozsudkem MRAX
zaklddat pravo pobytu. Pokud ale bude
v souladu s rozsudkem Akrich rozhodnuto,
7e statni pfislusnik tfeti zemé musi mit
legdlni pobyt v Clenském staté piedtim, nez
se mze dovoldvat prav priznanych smérnici
73/148, znamenalo by to, Ze se na jeho
situaci znovu uplatni vnitrostitn{ pristého-
valecké pravo.

61. Z tohoto malého piehledu je zjevné, Ze
velkorysy vyklad smérnice 73/148 v druhé
situaci vede k vytvoreni privilegované sku-
piny stitnich piislusnika tretich zemi. Pokud
jsou tyto osoby piibuznymi obcana Spole-
Censtvi, ktery vyuzil svého prava prestéhovat
se do jiného ¢lenského stitu, jsou chranény
pred uplatnénim pozadavkd na vstup a pobyt
stanovenych vnitrostitnim pristéhovaleckym
pravem. V ostatnich situacich chranény ne-
jsou. Za predpokladu, ze z pohledu statniho
piisludnika tfeti zemé jsou rodinné vztahy ve
titech téchto skutkovych situacich jako
takové srovnatelné a Ze rozdilem v téchto
situacich je pouze to, ze pribuzny, ktery je
statnim prislu$nikem ¢lenského statu, se
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prestéhoval do jiného clenského stitu, roz-
dilné zachdzeni, které vyplyva z toho, co jsem
nazval velkorysym vykladem smérnice
73/148, vyzaduje oddvodnéni.

F — Povoleni vstupu a pobytu stdtnich pri-
slusnikiy tietich zemi, kteri jsou rodinnymi
prisiusniky obéani Unie: smérem
k systematictéjsimu pristupu

62. V bodé 52 vyse jsem uvedl, ze existuje
potieba systematic¢téjsiho pristupu pfi
vykladu ustanoven{ prava Spolecenstvi
o povoleni vstupu rodinnych prislusnika,
ktefi jsou stitnimi prislu$niky tietich zemi,
z tietich zem{ na Gzemi clenskych stitd
a o jejich pravech pobyvat se stitnimi
ptislusniky Spoleéenstvi. Nesoulad
v judikatufe vede k pravni nejistoté pro
doty¢né statni prisludniky tretich zemi
a nesrozumitelnosti pro vnitrostitni organy
odpovédné za uplatiiovani téchto ustanoveni.
Judikatura totiz v soucdasném stavu vede
k nerovnosti mezi skupinami stitnich pri-
slusnikd tretich zemi, pro kterou patrné
neexistuje odiivodnéni. Tato judikatura také
zasahuje do vnitrostidtnich pravomoci
v oblasti pristéhovalecké politiky, kdyz povo-
luje uré¢itym kategorifim stitnich prislusnika
tretich zemi vstoupit a pobyvat v ¢lenském
staté bez toho, aby byli pfedtim podrobeni
individualnimu posouzeni.



63. Mam za to, ze pfi vykladu pfislusnych
ustanoveni sekundérniho prava Spolecenstvi
je nezbytné respektovat jako zdkladni zdsadu
rozdéleni pravomoci{ mezi Spolecenstvim
a Clenskymi stity, tak jak je stanoveno ve
Smlouvé o ES. Za soucast dlohy Soudniho
dvora, jak je uvedena v ¢lanku 220 ES, je
tfeba povazovat nejenom zajistovani ucin-
nosti prava Spolecenstvi, ale také respekto-
vani a ochranu pravomoci, které Smlouva
priznavé Clenskym statim. To plati nejenom
v negativnim smyslu pro vymezeni pravo-
moci Spolec¢enstvi vii¢i pravomocem ¢len-
skych statd, ale také v pozitivnim smyslu
v zaji$téni, aby vnitrostitni pravomoci mohly
byt vykonavany dcinné.

64. Za soucasného stavu je zjevné, ze volny
pohyb osob uvniti Spoleéenstvi, jako jeden
ze zékladnich pilita vnitfniho trhu, je zcela
v pravomoci SpoleCenstvi. Déle je zjevné, ze
pravni Gprava pfistéhovalectvi na vnéjsich
hranicich Unie v rozsahu, v némz nebylo
dosazeno harmonizace na zikladé hlavy IV
Smlouvy, zistivd v pravomoci c¢lenskych
statd. Odkazuji na vySe uvedené body 30
a nasledujici.

65. Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Akrich, Ze se naffzen{ ¢. 1612/68 ,vztahuje
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pouze na volny pohyb uvnité Spolecenstvi®
a ze ,se nevyjadiuje k pravam statniho
ptislusnika neclenského stitu, ktery je man-
Zelem nebo manzelkou obc¢ana Unie, co se
tyce vstupu na Gzemi Spole¢enstvi“ >3, odpo-
vidd zcela tomuto rozdélen{ pravomoci mezi
Spole¢enstvi a ¢lenské stity. Vzhledem
k tomu, Ze smérnice 73/148 sleduje stejné
cile ve vztahu k riiznym kategoriim osob jako
natizeni ¢. 1612/68, musi totéz platit i pro
tuto smérnici. Skuteénost, ze rozsah putisob-
nosti smeérnice je omezen podobnym zpdso-
bem, byla totiz, byt implicitné, uzndna
v rozsudku Carpenter, ve kterém Soudni
dviir uvedl, Ze ,jak z jejich cild, tak i z jejiho
obsahu vyplyva, Ze smérnice upravuje pod-
minky, za kterych statni pfisludnik ¢lenského
stitu a ostatni osoby, na které se vztahuje
¢l 1 odst. 1 pism. ¢) a d), mohou opustit
tento c¢lensky stat pavodu stitniho prislus-
nika a vstoupit do jiného clenského stitu
a pobyvat tam za jednim z G¢eldl stanovenych
v ¢él. 1 odst. 1 pfsm. a) a b) a po dobu
uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 nebo 2“3%,

M

66. Skute¢nost, Ze narizeni ¢. 1612/68
a smérnice 73/148 ,se nevyjadfuji”
k prvnimu povoleni ke vstupu statniho
prislusnika tieti zemé na tzem{ Spolecenstvi,
neznamend, Ze tyto predpisy jsou v tomto
ohledu neutrdlni. Toto zjistén{ Soudniho

dvora neznamend, ze zde existuje vakuum,

33 — Véc Akrich, uvedend v pozndmce pod carou 2, bod 49
rozsudku.

34 — Véc Carpenter, uvedend v poznamce pod &arou 23, bod 35
rozsudku.
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které mdze byt implicitné vyplnéno vel-
korysym vykladem téchto predpisi. Mdize
to pouze znamenat, ze v souladu
s rozdélenim pravomoci stanovenym ve
Smlouvé je zalezitosti Clenskych stitd, aby
se rozhodly v souladu se svou prdvni dpravou
tykajici se pristéhovalectvi o prvnim povoleni
ke vstupu téchto osob. To nezbytné zna-
mend, ze, jak Soudni dvar rozhodl
v rozsudku Akrich, aby rodinny prislusnik,
jenz je staitnim piislusnikem tfeti zemé, mohl
v zasadé pozivat prav upravenych v téchto
predpisech Spolecenstvi, musi legélné poby-
vat v Clenském stité v okamziku, kdy se
stéhuje do jiného clenského sttu, do kterého
se ob¢an Unie stéhuje nebo prestéhoval *°.

67. Kdybychom pripustili, Ze statni prislus-
nici tietich zemi, kteti jiz legdlné nepobyvaji
na Gzemi ¢lenského statu a kteff se chtéji
pripojit k prislusnikovi ¢lenského statu, ktery
vyuzil svého priva volného pohybu, maji
automaticky prévo vstoupit a pobyvat na
uzemi hostitelského ¢lenského stitu na
zdkladé pouhého rodinného vztahu, bez
jakéhokoli zdsahu za strany tohoto ¢lenského
stitu, umoznilo by jim to obchazet vnitro-
statni pfistéhovaleckd prdva. Takovy pristup
tak podkopava pravomoci ¢lenskych stéti
s ohledem na kontrolu pristéhovalectvi na
jejich vnéjsich hranicich.

35 — Véc Akrich, uvedend v poznamce pod ¢arou 2, bod 50
rozsudku.
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68. Z funkce pravnich predpist Spolecenstvi
tykajicich se volného pohybu uvnitt Spole-
Censtvi 1ze rovnéz dovodit, Ze prava priznand
v téchto predpisech rodinnym prislu$nikim,
ktefi jsou stitnimi prislu$niky tietich zemi,
nejsou nepodminénd.

69. Nafizeni ¢. 1612/68 bylo vyslovné pfijato
k provedeni ¢lanku 39 ES a smérnice 73/148
k provedeni ¢lanku 43 ES. Oba tyto piedpisy
maji za cil odstranéni prekazek stitnim
prislusnikdm ¢lenskych statd pii vyuZivini
prdv priznanych jim na zdkladé téchto
ustanoveni Smlouvy, kdyz se stéhuji jako
pracovnici, osoby samostatné vydéle¢né
¢inné nebo poskytovatelé sluzeb do jinych
¢lenskych statd. Takové prekazky zahrnuji
mozné U¢inky pouzit{ vnitrostitnich prav-
nich predpisi v oblasti pfistéhovalectvi na
rodinné prislusniky, kter{ jsou hlavnimi
nositeli prava, zejména pokud tito rodinni
prisludnici nemaji statni prislusnost clen-
ského statu. Pokud by tito rodinnf piislusnici
neméli zajistén vstup a piijeti do jiného
¢lenského stitu, odradilo by to pracovniky
SpoleCenstvi a osoby samostatné vydéle¢né
¢inné Spolecenstvi od vykonu jejich prav
podle Smlouvy. Jako logicky dasledek prava
pracovnika Spolecenstvi nebo osoby samo-
statné vydélecné ¢inné ve Spoledenstvi tedy
pozivaji rovnéz prava prestéhovat se
a pobyvat v clenském stité, ve kterém se
maji vykondvat hospodaiské ¢innosti.

70. Vzhledem k zakladnimu cili téchto pred-
pist Spoleéenstvi, spocivajicimu v odstranéni
jakéhokoli druhu prekazky vyplyvajici
z vnitrostatnich pozadavkd na vstup



a pobyt, které by mohly odradit stitniho
prisludnika ¢lenského stitu od toho, aby se
prestéhoval z hospodéiskych divodd do
jiného ¢lenského statu, by se nesporné méla
zohlednit rodinnd situace, jakd existuje
v okamziku, ve kterém se statni prislusnik
Spolecenstvi rozhoduje jit do jiného clen-
ského stitu. Jakmile se takovd osoba pre-
stéhovala a usadila se v jiném ¢lenském staté,
nastava nova situace, ve které by jeji pravni
postaveni mélo byt srovnatelné s pravnim
postavenim stdtnich pfislusnikd hostitel-
ského ¢lenského stitu, ktef{ nevyuzili svého
prava na volny pohyb. Pokud si osoba z této
posledné jmenované kategorie pieje, aby se
k ni pfipojil rodinny pfislusnik, jenz je
stétnim piislusnikem tieti zemé, kterd neni
soudasti Spolecenstvi, tento rodinny prislus-
nfk musi byt pfijat na zakladé podminek
stanovenych vnitrostitnim pristéhovaleckym
pravem. Totéz musi platit pro statniho
prislusnika, ktery jiz vyuzil svého prdva na
volny pohyb a zjevné nebyl odrazen od
vyuziti tohoto prava z divodd tykajicich se
nepiijeti rodinnych prislu$nikd, ktef{ jsou
statnimi prislu$niky ttetich zemi. Jinymi
slovy nelze fici, Ze zde existuje trvajici pravo
na zakladé prava Spolecenstvi pro prislusniky
Clenskych statd, aby se k nim mohli kdykoli
piipojit jejich pfibuzni ze zemi, které nejsou
soucasti Spolecenstvi. V tomto ohledu
nemidm za to, ze ¢ldnek 10 nafizeni
¢. 1612/68 a ¢l. 1 odst. 1 smérnice 73/148
se maji povazovat za pravni predpisy pro ex
post facto slouc¢eni rodiny mezi stitnimi
prislusniky ¢lenskych statl a pfibuznymi ze
stétd, které nejsou soucdsti Spoledenstvi.

71. Komise zastivd ndzor, ze pokud si
rodinny pfislusnik, jenz je stitnim piislusni-
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kem tieti zemé, pieje piipojit se k ob¢anovi
Spolecenstvi v hostitelském ¢lenském stité
bezprostfedné ze zemé, kterd neni soucasti
Spolecenstvi, piedstavoval by pozadavek, aby
tento rodinny piisluénik ziskal povoleni
k pobytu v zemi pavodu obc¢ana Spolecen-
stvi, omezeni prdva posledné uvedené osoby
volné se pohybovat uvnitf SpoleCenstvi.
Kromé toho, ze v situaci, o kterou se jedna
v plvodnim Fizeni, pozadavek legélniho
pobytu znamend, ze by mél rodinny pii-
slu$nik ziskat povoleni k pobytu
v hostitelském ¢lenském stité podle jeho
vnitrostdtniho pristéhovaleckého prava,
nelze souhlasit s tim, Ze podminka, na kterou
odkazuje Komise, s sebou nutné nese ome-
zeni prdva ob¢ana Spoleéenstvi prestéhovat
se do jiného stitu. Takové omezeni by
existovalo, pokud by podminka méla za
nasledek ztritu prav. Nicméné pokud zadné
takové pravo, tedy priavo byt nasledovin
rodinnym pfislu§nikem, neexistovalo
v dobé, kdy bylo vyuzito privo na volny
pohyb, logicky tedy nelze mluvit o ztrité
prava rovnajici se omezeni volného pohybu.

72. Réd bych dodal, Ze ackoliv je zjevné, ze
¢lanek 10 nafizeni ¢. 1612/68 a ¢l. 1 odst. 1
smérnice 73/148 ve svém ucinku vedou
k ochrané rodinného Zivota, mém za to, Ze
nelze fict, ze byla cilem téchto ustanoveni.
Pokud Soudni dvir uvedl poprvé ve véci
Carpenter a pozdéji ve véci MRAX, ze
piijetim nafizeni a smérnic ,zdkonodarce
SpoleCenstvi uznal za ucelem odstranéni
prekdzek vykonu zakladnich svobod zarucde-
nych Smlouvou dllezitost zajisténi ochrany
rodinného zivota stitnich prislusnik ¢len-
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skych stata“>®, jednd se s ohledem na
kontext doby, ve které byly tyto akty pfijaty,
pouze o implicitni a nanejvy$ druhotnou
uvahu. V bodech oduvodnéni nafizenf
¢. 1612/68 nebo smérnice 73/148 neexistuje
z4dny odkaz na ¢lanek 8 EULP a nenf tomu
tak ani v pripadé jejich ndstupce, smérnice
2004/38. Posledné uvedend smérnice pouze
odkazuje v obecném smyslu na soulad
s EULP%. Naopak smérnice o slouc¢eni
rodiny, z jednoznadnych divodit ve svétle
svého zdkladniho cile vyslovné odkazuje na
¢lanek 8 EULP?®, Nemam tudfif za to, Ze
ochrana rodinného zivota miize byt pouzita
jako voditko pro vyklad rozsahu pisobnosti
a obsahu pffslusnych ustanoveni v natizenf
¢. 1612/68 a smérnici 73/148.

73. V ndvaznosti na to, co bylo feceno, je
ddlezité uréit dlohu ¢lanku 8 EULP v této
souvislosti. Clanek 6 odst. 2 EU stanovi, ze
Unie cti zdkladni préva zarud¢ena EULP a ta,
jez vyplyvaji z tGstavnich tradic spole¢nych
Clenskym stitium, jako obecné zésady prdva
Spolecenstvi. Toto ustanoveni je urceno
samotné Unii a pouzije se na Clenské stity,
pouze pokud provédéji pravo Spolecenstvi

36 — Véci Carpenter, uveden# v poznamce pod ¢arou 22, bod 38
rozsudku, a MRAX, uvedend v poznimce pod ¢arou 3,
bod 53 rozsudku.

37 — Viz bod 31 odivodnéni.
38 — Viz bod 2 odtivodnéni.
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a akty Spolelenstvi, jak je potvrzeno
v ¢l I1I-111 odst. 1 Smlouvy o Gstavé pro
Evropu®®. V rozsahu, ve kterém ¢&lenské staty
jednaji mimo rozsah ptsobnosti prava Spo-
le¢enstvi, jak ¢ini pfi rozhodovani o povoleni
vstupu statnim prisluinikm tietich zemi na
své Gzemi, musi také dodrzovat povinnosti
podle ¢lanku 8 EULP, nicméné nikoli na
zakladé préva Spoledenstvi, ale jako signatéri
EULP. V tomto bodé méam za to, Ze rozsudek
Soudniho dvora ve véci Carpenter je sporny,
pokud skute¢né pouzil ¢lanek 8 EULP na
skutkovy stav v dané véci.

74. Konecné, jak jsem jiz uvedl v bodé 61,
umoznit stitnim prislu$nikim tfetich zemi,
kterym jesté nebyl povolen vstup na tizemi
¢lenského stitu a ktefi maji rodinnou vazbu
se statnim pifslu$énikem c¢lenského statu,
vstoupit a pobyvat v hostitelském c¢lenském
staté migrujictho stdtniho piislusnika Spole-
Censtvi pouze na tomto zidkladé, vytvari
nerovnost s rodinnymi ptislu$niky, jiz jsou
stitnimi prisludniky tfetich zemi, ktefi se
chtéji pripojit ke svému rodinnému pii-
slu$nikovi, ktery je stitnim pfislusnikem
¢lenského statu, ale nepohyboval se uvniti
Spolecenstvi, nebo k rodinnému ptislusni-
kovi, ktery je statnim prislu§nikem tietf
zemé, ktery jiz legdlné pobyva v ¢lenském
stité. V obou posledné jmenovanych pri-
padech jsou statni pfisludnici tfetich zemi
posuzovéni individudlné predtim, nez je jim
umoznén vstup, zatimco rodinni prislusnici

39 — Ui vést. 2004 C 310.



v prvni situaci posuzovani nejsou. Pro takové
rozdilné zachdzeni neexistuje zadné odavod-
néni.

75. 1 kdyby existovala dplnd harmonizace
pravidel, kterd se pouziji na povoleni vstupu
stétnich prislusnikd tietich zemf na vnéjsich
hranicich Spole¢enstvi, povoleni uréitym
kategoriim osob ziskat pfistup na Uzemi
Clenského stitu a pobyvat tam na zakladé
rodinného vztahu s ob¢anem Spoledenstvi,
ktery ndhodou vyuzil svého prava na volny
pohyb, by naruilo u¢innost téchto spole¢-
nych pravidel a vyvolalo by zneuziti takového
druhu, o ktery se jednalo ve véci Akrich.
ZaloZit pravo pobytu pouze na nihodném
faktoru statnfho pfislu$nika ¢lenského statu,
ktery se prestéhoval do jiného c¢lenského
stétu, je jednak svévolné, a jednak nesprave-
dlivé, jelikoz to vytvari nerovnost ve vztahu
k ob¢antm Spolecenstvi, ktefi nevyuzili
tohoto prava, a ve vztahu ke stitnim pri-
slugnikdm tretich zemi, ktefi nemaji tu
vyhodu, ze jsou pribuznymi migrujicitho
obcana Spolecenstvi.

76. Pri takovém piistupu je tieba déle
posoudit, co predstavuje ,legdlni pobyt*
v ¢lenském staté. Kritéria, na zakladé kterych
to miize byt posouzeno, nebyla dosud pred-
métem harmonizace. Je stile na ¢lenskych
stitech, aby urcily, kdy ma statn{ piislusnik
treti zemé ,legdlni pobyt” na jejich dzemi.
Nicméné, i kdyz to nenf pojmem Spolecen-
stvi jako takovym, je tfeba vymezit urcité
zékladn{ znaky pojmu ,legaln{ pobyt*.

77. Mit ,legilni pobyt* na dzemi ¢lenského
stitu znamend, ze 1) po podini Zadosti
statniho pfislusnika tfeti zemé 2) musi
ndsledovat vyslovné rozhodnuti ze strany
vnitrostatnich organti ¢lenského statu,
3) zalozené na individudlnim posouzeni,
4) povolujici zadateli vstoupit a pobyvat na
jeho uzemi 5) po del$i dobu. Nelze mluvit
o ,legdlnim pobytu® pro ucely tohoto posou-
zen{, pokud rozhodnuti vyslovné a zjevné
povoluje pouze kritkodoby pobyt nebo
pokud je omezeno na urdity Gcel. Bylo by
v rozporu se zdkladni funkci takovych
povoleni, pokud by byly povazoviny za
dostateény zdklad pro ndrok na dlouhodoby
nebo trvaly pobyt.

78. Pti hledéani dalsiho vychodiska, co se tyce
vyznamu pojmu ,legdlni pobyt®, lze jeho
obsah c¢aste¢né nalézt v ¢lanku 3 smérnice
2003/86, kde osoba usilujici o sloucenf
rodiny, ktera je v ¢l. 2 pism. ¢) popsédna jako
»statni prislusnik tieti zemé, ktery opravnéné
pobyvd v ¢dlenském staté“, ma ndrok ziddat
o slou¢eni rodiny s nékterymi ze svych
rodinnych piislusnikd, pokud je drzitelem
povolen{ k pobytu s dobou platnosti alespon
jeden rok a lze odiivodnéné predpokladat, ze
ziskd pravo trvalého pobytu.

79. Z tohoto pohledu neni vizum udélené
pro tfimési¢ni pobyt nebo povoleni ztstat po
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dobu do vytizeni zidosti o povoleni k pobytu
slegdlnim pobytem® dostate¢nym pro
moznost dovoldvat se prav pfiznanych rodin-
nym prislu$nikim, ktefi jsou statnimi pii-
sludniky tretich zemi, zakotvenych v nafizeni
¢. 1612/68 a smérnici 73/148.

80. Vyse uvedené uvahy vedou k zavéru, ze
vezmeme-li za vychodisko rozdéleni pravo-
moci mezi Spolecenstvi a c¢lenské stity
v oblasti volného pohybu osob, mohou se
prav piiznanych v nafizeni ¢. 1612/68
a smérnici 73/148 stitnim prislusnikam
tretich zem, kteff jsou rodinnymi prislusniky
statntho prislusnika, ktery si preje vyuzit
nebo vyuzil svého prava prestéhovat se do
jiného ¢lenského stitu za Gcelem vykonavani
hospodarskych c¢innosti v tomto c¢lenském
stité, tyto osoby dovolavat pouze tehdy,
pokud jim byl povolen vstup na tvzemi
¢lenského statu v souladu s jeho pravni
upravou tykajici se pristéhovalectvi. P¥ pfi-
jimani rozhodnut{ v tomto kontextu musi
Clenské staty dodrzovat své povinnosti podle
¢lanku 8 EULP nikoli jako povinnosti préava
Spolecenstvi, ale jako signataii EULP.

81. Pouze pouzitim tohoto jasného rozhrani
mezi pravomocemi Spoledenstvi
a pravomocemi stiti lze jasné definovat
rozsah prav priznanych statnim piislusni-
kim tretich zemi, ktef{ jsou rodinnymi
prislusniky migrujicich statnich prislusnika
Spolecenstvi na zdkladé nafizeni ¢. 1612/68
a smérnice 73/148, lze zamezit nejasnostem
pii vykonu pravomoci podle prava Spolecen-
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stvi a vnitrostatniho pristéhovaleckého prava
a lze zarudit rovné zachdzeni pro statnf
prisluniky tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky statnich prislusniktt Spolecenstvi

vvvvv

¢asti Spoledenstvi.

VII - Odpovédi na piedbézné otazky

A - Otdzky la az 1d

82. Ackoliv se prvni otdzka polozena Utlin-
ningsndmnden tykd jak ¢lanku 10 nafizeni
¢. 1612/68, tak i smérnice 73/148, ze
skute¢nosti predlozenych v projednivané
véci je zjevné, ze pouze posledné uvedeni
smérnice je v projedndvaném pripadé rele-
vantni.

IS 7

83. Prvni otdzka vznd$i t¥i zdkladni pod-
otédzky, které jsem posuzoval v obecné roviné
jiz v predchézejici kapitole svého stanoviska.
To znamend, ze odpovédi na prvni otdzku
mohou byt stru¢né.

84. Lze pripomenout, ze prvni z téchto
podotizek [¢4st a) prvni otdzky] je, zda ve
svétle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci



Akrich maze statn{ pfislusnik neclenského
stitu, jenz je ptibuzny obc¢ana Unie, ktery
pusobi jako osoba samostatné vydéle¢né
¢innd v clenském stité, kterého neni statnim
prislu$nikem, zddat o prdvo trvalého pobytu
v hostitelském ¢élenském staté, pouze pokud
jiz ma legdlni pobyt ve Spoledenstvi.

85. Z davodd, které jsem uvedl v bodech 62
a nasledujicich, bude jasné, Ze mam za to, ze
¢lanek 1 smérnice 73/148 musi byt vykladan
tak, ze pravo trvalého pobytu rodinného
prislusnika obc¢ana Unie, ktery je stitnim
piislusnikem neclenského stitu, je ve sku-
te¢nosti podminéno tim, Ze tento stitni
prisludnik neclenského stitu ma legédlni
pobyt ve Spoledenstvi. To znamena, ze
povazuji pravidlo stanovené ve véci Akrich
za obecné pouzitelné.

86. Druhd podotizka uvedend v césti b)
prvni predbéiné otdzky se tyka otdzky, zda
pozadavek ,legilniho pobytu“ znamend, ze
statnf prislusnik tfeti zemé, jenz je rodinnym
prislusnikem obcana Spoledenstvi, musi mit
platné povolen{ k pobytu umoziujici trvale
pobyvat v jednom ze ¢lenskych stati. Pokud
tomu tak neni, otdzka zni, zda je dostate¢né
povoleni k pobytu udélené z jinych davodi
pro krat$i nebo del$i pobyt, nebo zda
dokonce miize stadit platné vizum.

JIA

87. Jak bylo uvedeno v bodech 76 az 79,
pozadavek legalniho pobytu znamena, ze byl
doty¢nému stitnimu piislusniku tfeti zemé
povolen vstup na tzem{ ¢lenského stitu na
delsi dobu, takze lze odivodnéné predpo-
kladat, ze ziskd pravo trvalejstho pobytu.
Z ¢lanku 3 smérnice 2003/86 lze dovodit, Ze
doba jednoho roku by v tomto ohledu byla
dostate¢nd. Pokud povoleni ke vstupu na
tzemi Cclenského stitu bylo omezeno na
kratkou dobu nebo na urcity ucel, jak je
tomu v pfipadé turistického viza, nelze to
povazovat za legalni pobyt.

88. Treti okruh problémi byl vznesen
v podotazkach c) a d) prvni otazky polozené
Utléinningsndmnden: pokud je rodinnému
prislusnikovi obc¢ana Unie, ktery neni stat-
nim pfislusnikem ¢lenského stitu, zamitnuto
pravo na trvaly pobyt v ¢lenském staté, ve
kterém je usazena posledné uvedena osoba,
nebo je vyhostén z tohoto ¢lenského stitu, je
tim omezeno pravo usazovani obc¢ana Unie
podle ¢linku 43 ES?

89. Clének 43 ES zakazuje omezeni prava
usazovani. Je ustidlenou judikaturou, ze
veskera opatreni, kterd vykon této svobody
zakazuji, tvofi prekdzku pro tento vykon
nebo jej ¢inf méné atraktivnim, musi byt
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povazovana za takova omezeni*’, Smérnice
73/148 upravuje podminky, které se pouziji
na pohyb a pobyt uvniti Spoledenstvi stit-
nich prislusnikdt ¢lenskych statd a jejich
rodinnych pfislusniki, bez ohledu na jejich
stétnf pifslusnost. V rozsahu, v némz vnitro-
statni opatfeni ohledné pobytu téchto osob
mohou byt povazovina za omezeni ve
smyslu ¢lanku 43 ES, musi byt posouzena
zejména v kontextu smérnice 73/148.

90. Jak bylo pfipomenuto v bodech 69 a 70,
hlavnim cilem této smérnice je odstranit
prekazky vyplyvajici z vnitrostatnich poza-
davkdi na vstup a pobyt, které by mohly
branit statnimu piislusniku ¢lenského statu,
ktery si preje prestéhovat se do jiného
Clenského stitu, aby tam mohl vykondvat
hospodarské c¢innosti. Jakmile byla svoboda
podle ¢lanku 43 vyuzita, nelze o rozhodnuti
ohledné pobytu rodinnych prislusnikd, kteti
jsou statnimi piislu$niky tfetich zemi, které
nebylo predvidatelné v okamziku stéhovini
se do hostitelského ¢lenského stitu, pojmové
Fici, ze mé takovy odrazujici dcinek,
a nemlze byt tedy povaZzovdno za omezeni
ve smyslu ¢ldnku 43 ES.

40 — Viz zejména rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard
(C-55/94, Recueil, s. 1-4165, bod 37), a ze dne 5. Fijna 2004,
Caixa-Bank France (C-442/02, Sb. rozh. s. 1-8961, bod 11).
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91. Pri pfijiman{ takovych rozhodnuti musi
vnitrostatn{ orginy samoziejmé dodrzovat
své povinnosti podle ¢lanku 8 EULP. To je
nicméné na posouzeni vnitrostatnich soudd.

B — Otdzky 2a a 2b

92. Prvn{ ¢éasti druhé otizky se chce pred-
kladajici soud ujistit, zda se pojmem ,zavis-
lost® uvedenym v ¢l. 1 pism. d) smérnice
73/148 rozumi skute¢nost, ze statni pri-
slusnik tieti zemé, jenz je rodinnym pri-
slugnikem obc¢ana Unie, je na ném hospodér-
sky zavisly, aby dosahl alespon slu$né Zivotni
arovné v zemi svého pivodu nebo v zemi, ve
které obvykle pobyva. Druhd ¢ast této otdzky
se zaméfuje na dikaz, ktery mizZe byt
pozadovin podle ¢l. 6 pism. b) smérnice
73/148. Mize hostitelsky ¢lensky stat vyza-
dovat kromé zavazku daného ob¢anem Unie,
ze bude podporovat svého rodinného pfi-
slusnika, predlozeni dokumentd prokazuji-
cich skute¢ny stav zavislosti?

93. Co se ty¢e prvni podotizky, je tfeba
uvést, ze Soudni dvir pfi vykladu stejného
pojmu ,zavislost* uvedeného v ¢lanku 10



nafizeni ¢ 1612/68 v rozsudku Lebon*!
konstatoval, Ze postaveni zdvislého rodin-
ného prislusnika pracovnika je vysledkem
faktické situace, zejména poskytovani pod-
pory pracovnikem, aniZ by bylo tfeba uréovat
davody takové podpory poskytované pracov-
nikem nebo poklidat otizku, zda doty¢na
osoba je schopna se sama o sebe postarat
tim, 7e bude vykonavat vydéle¢nou <¢in-
nost*2. Definice byla obdobné zopakovaina
v rozsudku Zhu a Chen®® v souvislosti se
smérnici 90/364*, ve kterém Soudni dviir
znovu uvedl, Ze postaveni ,zavislého“ rodin-
ného piislusnika osoby majici pravo k pobytu
je vysledkem faktické situace, kterd se
vyznacuje okolnosti, ze materidlni podpora
rodinného prislusnika je zajisténa osobou
majici povoleni k pobytu *,

94. Ani v jednom z téchto rozsudki Soudni
dvir neodkdzal na jakoukoli Zivotni droven
pro urceni potieby finan¢ni podpory obca-
nem Spolecenstvi. Naopak v rozsudku Lebon
rozhodl, ze neni tfeba zkoumat ddvody
finanéni podpory, kter4 je poskytovana, nebo
zpusobilost zavislého pfibuzného se o sebe
postarat.

41 — Rozsudek ze dne 18. éervna 1987 (316/85, Recueil, s. 2811).
42 — Bod 22 rozsudku.

43 — Rozsudek ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02,
Sb. rozh. s. 1-9925).

44 — Uvedend v poznamce pod carou 13.
45 — Bod 43 rozsudku.
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95. Presto se v pripadé, o jaky se jedna
v plivodnim fizeni, kde zavislost je kritériem
pro vznik prava stitniho prislusnika treti
zemé pobyvat s obdanem Spolecenstvi
v ¢lenském stité, se zda byt nutné, aby byla
prokdzana skute¢nd potfeba finanéni pod-
pory a aby byla doloZena ptislusnym ddkazy
ve formé dokumenti.

96. Otazka, zda je podminka zavislosti spl-
néna, ¢i nikoli, musi byt uréena objektivné
s prihlédnutim k individudlnim okolnostem
a osobni potiebé osoby vyzadujici podporu.
Zd4 se mi, ze vhodnym kritériem v tomto
ohledu je zejména, zda ve svétle téchto
osobnich okolnosti finanéni prostiedky
zdvislého mu umoznuji Zit alespon na trovni
Zivotniho minima v zemi svého obvyklého
pobytu, za piedpokladu, Ze se nejedna
o Clensky stit, ve kterém se chce usadit.
Kromé toho by mélo byt prokizano, ze se
nejednd o prechodnou situaci, ale Ze se jedna
o situaci, kterd m4 strukturdlni povahu.

97. Podle ¢l. 6 pism. b) smérnice 73/148
musi zadatel o povoleni k pobytu dolozit, ze
patii do jedné z kategorii osob uvedenych
v ¢lancich 1 a 4 této smérnice. To zahrnuje
podminku byt zavislym rodinnym pfislusni-
kem doty¢ného obcana Spolecenstvi. Pro
tento Gcel paralelni ustanoveni ve smérnici
68/360, ¢l. 4 odst. 3 pism. e), vyzaduje
predlozeni dokladu vydaného pfislusnym
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orginem stitu pivodu nebo stdtu posledniho
pobytu osvédcujiciho, Ze je na pracovnikovi
zévisly nebo ze s nim v této zemi zil ve
spoleéné domdacnosti. Stejny pozadavek byl
ponechan pro statni prislusniky tretich zemi,
ktef{ jsou rodinnymi pfislusniky obcani
Unie, v ¢l. 10 odst. 2 pism. e) smérnice
2004/38.

98. V této souvislosti je dulezité, aby pri-
slusné vnitrostatni organy byly presvédceny
o existenci skute¢ného stavu zdvislosti.
V tomto ohledu je dokument vydany vnitro-
stdtnimi orginy zemé piavodu zajisté hod-

VIII — Zavéry

notnym dbikaznim pramenem, i kdyz ne vzdy
musi byt smérodatny. Nelze tudiz vyloucit,
ze pokud podle vnitrostatnich organii takové
uredni prohldseni nestaci, mohou vyzadovat
dal$i dakazy. Nelze také vyloucit, zZe
v piipadé neexistence takového urfedniho
prohlaseni miize byt Zadateli, ktery je statnim
prislusnikem tf'eti zemé, umoznéno prokazat
svou zavislost jinym zpisobem. Pouhé pro-
hlageni obéana Spoleéenstvi potvrzujici
organu, ze podporoval svého pribuzného
v minulosti a zavazuje se pokracovat v této
podpofe v budoucnosti, neni jako takové
dostate¢né objektivni, aby mohlo prokézat
»zavislost” ve smyslu ¢l. 1 pism. d) smérnice
73/148.

99. Na zakladé vySe uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na
predbéziné otazky polozené Utlianningsndmnden, Svédsko, nasledovné:

— Clének 1 smérnice 73/148/EHS musi byt vykladan tak, e pravo trvalého pobytu
rodinného pfislusnika ob¢ana Unie, ktery je statnim prislusnikem neclenského
statu, je podminéno tim, Ze statni prislusnik nec¢lenského statu ma legalni pobyt

ve Spolecenstvi.
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Legalni pobyt ve Spolecenstvi znamena, ze byl doty¢nému statnimu prislusniku
tieti zemé povolen vstup na uzemi Clenského stitu na dobu alespon jednoho
roku, takze lze odGvodnéné predpoklidat, Ze ziskd pravo trvalejéiho pobytu.
Pokud povoleni ke vstupu na tzemi ¢lenského stitu bylo omezeno na kratkou
dobu nebo na urdity dcel, jak je tomu v piipadé turistického viza, nelze to
povazovat za legalni pobyt.

Pokud rodinny prislusnik ob¢ana Unie, ktery je statnim prislu$nikem
neclenského statu, nemiize pozivat prava trvalého pobytu na zakladé smérnice
73/148/EHS z dvodu, Ze nepobyva legalné ve Spolecenstvi, zamitnuti povoleni
k trvalému pobytu tomuto rodinnému piislusnikovi nebo rozhodnuti ho
vyhostit neomezuji pravo usazovani ob¢ana Unie podle ¢lanku 43 ES.

Clanek 1 pism. d) smérnice 73/148/EHS se musi vyklidat tak, Ze pojem
szavislost odkazuje na situaci, ve které je rodinny prislusnik ob¢ana Unie
hospodarsky zdvisly na tomto obcanovi Unie, aby dosdhl alespon tdrovné
zivotniho minima v zemi svého obvyklého pobytu, za predpokladu, Ze se
nejedna o ¢lensky stat, ve kterém se chce usadit, a Ze se jedna o situaci, kterd ma
strukturalni povahu.

Clanek 6 pism. b) smérnice 73/148/EHS musi byt vykladan tak, ze ¢lenské staty
mohou pozadovat, aby rodinny piislusnik ob¢ana Unie prohlasujici se za
zavislého na tomto obc¢anu nebo jeho manzelce ¢i manzeli predlozil kromé
zdvazku daného obcanem Unie také dokumenty prokazujici skuteény stav
z4vislosti.
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