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I Johdanto

1. Tassd asiassa nousee jilleen esiin vaikea
kysymys edellytyksisti, joilla yhteison kansa-
laisten perheenjisenet, jotka ovat Euroopan
unionin ulkopuolisten maiden kansalaisia,
voivat vaatia oleskeluoikeutta Euroopan
unionin jasenvaltiossa. Asiassa on erityisesti
kysymys siitd, onko téllaisten henkiliden jo
oleskeltava laillisesti Euroopan unionissa,
ennen kuin he voivat vaatia oikeuksia, joita
heilld on johdetun yhteisén oikeuden perus-
teella, kuten yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut asiassa Akrich antamassaan tuo-
miossa.” On mybs kysyttivi, onko piinvas-
toin riittavai, ettd he todistavat sukulaisuus-
suhteensa Euroopan unionin kansalaiseen,
kuten yhteisGjen tuomioistuin on katsonut
asiassa MRAX antamassaan tuomiossa. >

2. Asiassa Akrich esittdmdéssini ratkaisueh-
dotuksessa viittasin téllaisten henkiloiden
oikeudellista asemaa ja oikeuksia koskevaan
perustavanlaatuiseen ongelmaan. Yhtialta
yhteison kansalaisten sukulaiset, jotka ovat
kolmannen maan kansalaisia, saavat oikeuk-

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — Asia C-109/01, Akrich, tuomio 23.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9607).

3 - Asia C-459/99, MRAX, tuomio 25.7.2002 (Kok. 2002, s. I-
6591).

sia sellaisten sddnnosten perusteella, joilla
sadnnellddn henkiloiden vapaata liikkuvuutta
yhteisossd. Koska maahanmuuttoa ei vield
ole yhdenmukaistettu tiydellisesti, jasenval-
tioilla on toisaalta edelleen toimivalta sddtda
sadnnoistd, jotka koskevat kolmansien mai-
den kansalaisten ensimmadistd pddsyd jisen-
valtion alueelle ja siten Euroopan unionin
alueelle.

3. Sama ongelma tulee esiin nyt kasiteltd-
vind olevassa asiassa, vaikkakin tosiseikkojen
osalta tiysin erilaisessa asiayhteydessd kuin
asiassa Akrich. Tapaukset eroavat toisistaan
sen osalta, miten Akrich ja Yunying Jia
tulivat kyseessd olevan jdsenvaltion alueelle,
kyseessd olevan sukulaisuussuhteen osalta,
oleskeluoikeutta vaativan kolmannen maan
kansalaisen oman kéyttidytymisen osalta ja
sovellettavien yhteisén oikeuden sddnndsten
osalta.
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II Asiaa koskevat yhteison oikeuden
sadannokset

4. Tdssd asiassa on keskeisesti kysymys
oikeuksista, joita EY 43 artiklan mukaista
sijoittautumisoikeutta kéyttineiden yhteisén
kansalaisten perheenjisenills, jotka ovat kol-
mansien maiden kansalaisia, on direktiivin
73/148* perusteella. Tassi yhteydessi mer-
kitystd on seuraavilla direktiivin sadnnoksilla.

1 artiklan 1 kohta

"Jasenvaltioiden on poistettava timin direk-
tiivin mukaisesti liikkumista ja oleskelua
koskevat rajoitukset:

a) jdsenvaltioiden kansalaisilta, jotka ovat
sijoittautuneet tai haluavat sijoittautua
toiseen jdsenvaltioon toimiakseen itse-
ndisind ammatinharjoittajina tai jotka
haluavat tarjota palveluja toisessa jasen-
valtiossa

4 - Sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvaa jasenval-
tioiden kansalaisten liikkumista ja oleskelua yhteison alueella
koskevien rajoitusten poistamisesta 21 pdivini toukokuuta
1973 annettu neuvoston direktiivi 73/148/ETY (EYVL L 172,
s. 14).
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d) tillaisten kansalaisten tai heidin puoli-
soidensa suoraan ylenevissd tai alene-
vassa polvessa olevilta ja heiddn huol-
lettavinaan olevilta sukulaisilta heididn
kansalaisuudestaan riippumatta.”

3 artikla

”1. Jdsenvaltioiden on sallittava 1 artiklassa
tarkoitettujen henkiléiden maahan piésy
vain voimassa oleva henkil6todistus tai passi
esittamalla.

2. Maahantuloviisumia tai vastaavaa asia-
kirjaa ei vaadita, lukuun ottamatta niitd
perheenjisenii, jotka eivit ole jonkin jisen-
valtion kansalaisia. Jasenvaltioiden on kaikin
tavoin helpotettava niille henkiléille véltti-
méttémien viisumien saantia.”

4 artiklan 3 kohta



"Perheenjisenelle, joka ei ole minkddn jésen-
valtion kansalainen, on annettava oleskeluun
oikeuttava asiakirja, jonka on oltava yhtildi-
sesti voimassa kuin hidntd huoltavalle kansa-
laiselle annettu asiakirja.”

6 artikia

“Jasenvaltio saa vaatia oleskeluluvan tai
maédrdaikaisen oleskeluluvan hakijalta ai-
noastaan seuraavat asiakirjat:

a) henkilotodistus tai passi, jolla taimi tuli
jasenvaltion alueelle,
b) todistus siitd, ettd hian kuuluu johonkin

1 ja 4 artiklassa tarkoitettuun henkils-
ryhmidn.”

JIA

8 artikla

"Jasenvaltiot eivat saa poiketa timéin direk-
tiivin sddnnéksistd muutoin kuin yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden sekd kansan-
terveyden perusteella.”

III Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja
ennakkoratkaisukysymykset

5. Pddasian valittaja Yunying Jia on vuonna
1940 syntynyt Kiinan kansalainen, joka on
nyt elakkeelld. Hénen poikansa Shenzhi Li,
joka on myo6s Kiinan kansalainen, on nai-
missa Saksan kansalaisen Svanja Schallehnin
kanssa. Schallehn toimii Ruotsissa matkatoi-
mistoalan yrittdjani. Puolisot ovat oleskelleet
laillisesti Ruotsissa vuodesta 1995, ja molem-
milla on oleskelulupa, jonka viimeinen voi-
massaolopdivid on 3.7.2006.

6. Ruotsin Pekingin suurldhetysté myonsi
2.5.2003 Jialle viisumin, joka oikeutti saapu-
maan Schengen-valtioihin kerran enintiddn
90 pdivén ajaksi ja jonka viimeinen voimas-
saolopiivd oli 21.8.2003. Jia saapui Schen-
gen-alueelle Tukholman Arlandan-lentoase-
man kautta 13.5.2003 kayttien omaa voi-
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massa olevaa kotimaan passiaan ja viisu-
miaan. Hieman ennen viisumin voimassao-
lon paittymistd Jia haki 7.8.2003 oleskelulu-
paa Migrationsverketiltd (Ruotsin maahan-
muuttoviranomainen) ilmoittaen, ettd hin
on Euroopan unionin kansalaisen huolletta-
vana oleva perheenjisen.

7. Hakemuksensa tueksi Jia viittasi talou-
delliseen tilanteeseensa Kiinassa. Hin ja
hinen puolisonsa saavat Kiinassa elikettd
kuukaudessa noin 1 000-1 100 Ruotsin
kruunua (noin 110-120 euroa), jolla he eivit
pysty eliméin. Koska Kiinan viranomaisilta
ei ole mahdollista saada taloudellista apua, he
eivit tulisi toimeen ilman poikansa ja timén
vaimon taloudellista tukea. Jia esitti Beijing
Notary Public Officen todistuksen sukulai-
suudesta itsensd ja poikansa osalta ja China
Forestry Publishing Housen todistuksen siit4,
ettd hin on taloudellisesti riippuvainen
pojastaan ja minidstaan.

8. Migrationsverket hylkisi 7.4.2004 Jian
oleskelulupahakemuksen ja méadrisi, ettd
hinet on kédannytettivid kotimaahansa tai
johonkin muuhun maahan, jos hin osoittaa,
ettd jokin toinen maa ottaa hinet vastaan.
Migrationsverket katsoi, ettd taloudellisen
riippuvuuden todistamiseksi on esitettivi
kotimaan toimivaltaisen viranomaisen
antama asiakirja, joka osoittaa, ettd hakija
on Ruotsissa asuvan sukulaisensa huolletta-
vana. Jian esittima todistus ei ollut toimi-
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valtaisen viranomaisen antama. Sitd, ettd
hianen poikansa lahettda hinelle rahaa ja
auttaa hidntd muilla tavoin, ei voitu pitdd
riittdvdna syyni katsoa, ettd hin on talou-
dellisesti riippuvainen pojastaan lainsdddin-
non edellyttimissd médrin. Myoskddn sen,
ettd Jian elintaso olisi korkeampi Ruotsissa,
ei voida katsoa tarkoittavan, ettd kyseessd on
taloudellinen riippuvuus.

9. Jia wvalitti 14.5.2004 Migrationsverketin
pdatoksestd Utlanningsndmndeniin (maa-
hanmuuttoasioiden valituslautakunta).

10. Migrationsverket myonsi 3.9.2003 Jian
aviomiehelle Yupu Lille viisumin, joka koski
yhtd enintddn 180 péivan kéyntid Ruotsissa.
Li haki 10.3.2004 oleskelulupaa samalla
perusteella kuin vaimonsa. Migrationsverket
hylkasi Lin hakemuksen 17.9.2004. Li valitti
pdatoksestd Utlanningsnamndeniin.

11. Kun Migrationsverket oli hyldnnyt Jian
oleskelulupahakemuksen, Jia saattoi asian
Euroopan yhteiséjen komission kisiteltd-



viksi. Komissio ilmoitti 7.5.2004 paivatyssa
kirjeessddn Ruotsin pysyville edustustolle
Euroopan unionissa, ettd Migrationsverketin
pddtos ei ilmeisesti ole direktiivin
73/148 1 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja
4 artiklan 3 kohdan, Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklan ja yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinnon, erityisesti asi-
assa MRAX annetun tuomion,® mukainen.
Komission kisityksen mukaan Jialla oli siten
oikeus hakea oleskelulupaa, joka on voimassa
yhti pitkddn kuin hinen saksalaiselle minial-
leen ja kiinalaiselle pojalleen mydnnetyt
oleskeluluvat.

12. Komission kirjeen johdosta Migrations-
verket huomautti, ettd "olla huollettavana”
merkitsee, ettdi on oltava todellinen tarve
saada sddnnollisesti rahaa tai muuta apua
omaisilta jasenvaltiossa ja ettd ratkaisevassa
asemassa on oltava tuen tarve kotimaassa
eikd tuen tarve siina tapauksessa, ettd henkilo
mahdollisesti muuttaa jisenvaltioon. Huol-
lettavana oleminen on my6s néytettivd
toteen todistuksella tai muilla asiakirjoilla,
mieluiten kotimaan viranomaisten antamalla
todistuksella huollettavana olemisesta. Pel-
késtddn sen perusteella, ettd unionin kansa-
lainen tai hdnen puolisonsa sitoutuu tuke-
maan ensin mainitun vanhempia, ei Migra-
tionsverketin mukaan voida katsoa, ettd kyse
on sellaisesta huollettavana olemisesta, jota

5 — Mainittu edelld alaviitteessi 3.

JIA

oleskeluluvan myéntaminen edellyttda. Ruot-
sin hallitus esitti tim#n kannan komissiolle
21.6.2004 péiivéitylléi kirjeella.

13. Utldnningsndmnden kysyy ennakkorat-
kaisupyynnéssddn, onko yhteiséjen tuo-
mioistuimen asiassa Akrich antamassa tuo-
miossa® omaksuma kanta, jonka mukaan
yhteisén ulkopuolisen maan kansalaisen on
oleskeltava yhteisossd laillisesti, jotta hin
voisisaada asetuksenN:01612/68 10 artiklassa
sdddetyt oikeudet, voimassa myds muunlai-
sissa olosuhteissa kuin niissd, joista oli
kysymys tdssd tapauksessa. Toisin sanoen
Utlinningsndmnden kysyy, ilmaistaanko
tdssd tuomiossa yleisesti sovellettava peri-
aate, joka merkitsee, ettd kolmannen maan
kansalaisen, joka on unionin kansalaisen
sukulainen, yhteis66n saapumista ja jadmistd
koskevat oikeudet, jotka seuraavat EY:n
perustamissopimuksesta ja johdetusta
yhteison oikeudesta, ovat olemassa vain,
kun kolmannen maan kansalainen oleskelee
laillisesti jasenvaltiossa kansallisen lainséi-
ddnnon perusteella ja kun hin sitten mat-
kustaa sellaisen unionin kansalaisen kanssa
tai luokse, joka on kéyttanyt vapaata liikku-
misoikeuttaan ei vain tydntekijinia vaan
itsendisend ammatinharjoittajana. Asiassa
Akrich annettu tuomio on nostanut esiin
lisiksi perustavanlaatuisen kysymyksen siit,
mité ilmaisu “oleskelee laillisesti” tarkoittaa.
Utldnningsndmnden tiedustelee edelleen,
mitd todellisella huollettavana olemisella
tarkoitetaan ja voidaanko direktiivin

6 — Mainittu edelld alaviitteessd 2.
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73/148 6 artiklan mukaan vaatia sukulai-
suutta koskevan todistuksen lisiksi todistetta
huollettavana olemisesta.

14. Téstd syystd Utlanningsndmnden paatti
pyytad EY 234 artiklan perusteella yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraa-
viin kysymyksiin:

»1

a)

b)

Onko asetuksen (ETY) N:o 1612/68
10 artiklaa tulkittava asiassa
C-109/01 annetun tuomion perus-
teella siten, ettd kolmannen maan
kansalaisen, joka on asetuksessa
tarkoitetun tyontekijin sukulainen,
on oleskeltava laillisesti yhteisoss,
jotta hinelld olisi oikeus oleskella
pysyvisti tyontekijan luona, ja onko
siiné tapauksessa direktiivin 73/148/
ETY 1 artiklaa tulkittava vastaavalla
tavalla siten, ettid unionin kansalai-
sen sukulaisen, joka on kolmannen
maan kansalainen, pysyvin oleske-
luoikeuden edellytyksend on, ettéd
hin oleskelee laillisesti yhteisossa?

Jos direktiivia 73/148/ETY on tul-
kittava siten, ettd unionin kansalai-
sen sukulainen, joka on kolmannen
maan kansalainen, voi vedota direk-
tiivin mukaiseen pysyvddn oleske-
luoikeuteen vain silld edellytykselld,
ettd hin oleskelee laillisesti yhtei-
sOssd, tarkoittaako tima sitd, ettd
sukulaisella on oltava voimassa
oleva oleskelulupa, joka oikeuttaa

<)

d)

tai jonka on tarkoitus johtaa pysy-
vdin oleskeluun jossakin jdsenval-
tiossa? Jos pysyvéd oleskelulupaa ei
ole, riittadko jollakin muulla perus-
teella lyhyemmiéksi tai pidemmiksi
ajaksi myonnetty oleskelulupa vai
riittddko, ettd — kuten Utlannings-
nimndenin kisiteltivi olevassa
asiassa — oleskelulupaa hakevalla
sukulaisella on voimassa oleva vii-
sumi?

Jos unionin kansalaisen sukulainen,
joka on kolmannen maan kansalai-
nen, ei voi vedota direktiivin
73/148/ETY mukaiseen pysyvddn
oleskeluoikeuteen sen vuoksi, ettd
hén ei oleskele laillisesti yhteisossd,
rajoittaako se, ettd sukulaiselta evi-
tadn pysyva oleskelulupa, EY
43 artiklan mukaista unionin kansa-
laisen sijoittautumisoikeutta?

Jos unionin kansalaisen sukulainen,
joka on kolmannen maan kansalai-
nen, ei voi vedota direktiivin
73/148/ETY mukaiseen pysyvddn
oleskeluoikeuteen sen vuoksi, ettd
hén ei oleskele laillisesti yhteisossd,
rajoittaako se, ettd unionin kansa-
laisen sukulainen kédnnytetddn
maasta sen perusteella, ettd kansal-



a)

b)

lista oleskelulupaa koskevaa hake-
musta ei voida hyviksyd Ruotsiin
saapumisen jilkeen, EY 43 artiklan
mukaista unionin kansalaisen sijoit-
tautumisoikeutta?

Onko direktiivin 73/148/ETY
1 artiklan 1 kohdan d alakohtaa
tulkittava siten, ettd ’huollettavana
olemisella’ tarkoitetaan, etti unio-
nin kansalaisen sukulainen on
taloudellisesti riippuvainen unionin
kansalaisesta, jotta hin voisi saavut-
taa alimman hyviksyttivissid olevan
elintason kotimaassaan tai maassa,
jossa hin oleskelee vakituisesti?

Onko direktiivin 73/148/ETY
6 artiklan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd jasenvaltiot saavat vaatia,
ettd unionin kansalaisen sukulaisen,
joka vetoaa siihen, ettd hidn on
unionin kansalaisen tai timén avio-
puolison huollettavana, on esitet-
tiva unionin kansalaisen antaman
sitoumuksen lisiaksi muita asiakir-
joja, jotka todistavat, ettid kyse on
todellisesta huollettavana olemi-
sesta?”

JIA

15. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
Jia, Belgian, Slovakian, Ruotsin, Alankomai-
den ja Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tukset sekd komissio. Belgian ja Slovakian
hallituksia lukuun ottamatta nimi osapuolet
ovat esitténeet lisiksi suullisia huomautuksia
21.2.2006 pidetyssd istunnossa.

IV Asianosaisten ja asian kisittelyyn
osallistuneiden huomautukset

A Utldnningsndmndenin asema EY
234 artiklan perusteella

16. Ruotsin hallitus tuo ennen Utldnnings-
ndmndenin esittdimien kysymysten tarkaste-
lua esiin ne syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd
titi toimielintd on pidettiva EY 234 artiklassa
tarkoitettuna “tuomioistuimena” ja etta télla
on siten toimivalta esittdd ennakkoratkaisu-
kysymyksid tdimdn artiklan nojalla. Ruotsin
hallitus toteaa, ettd Utlinningsnimnden on
hallintoelin, jonka toimivalta on verrattavissa
lainkayttéelimen toimivaltaan ja joka kasit-
telee Migrationsverketin paétoksista tehdyt
valitukset. Utldnningsndmnden on perus-
tettu lainsddddnnolld, se on pysyvd ja sen
puheenjohtajan ja varapuheenjohtajien on
oltava lakimiehid, joilla on aiempaa tuo-
mioistuinkokemusta. Utlanningsndmndenin
menettelystd ja sen soveltamista keskeisistd
sdadnnoistd sdddetddn laissa. Sen padtokset
ovat sitovia, eikd niihin voida hakea muu-
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tosta. Kisittelyt ovat kontradiktorisia. Utlin-
ningsndmndenin on noudatettava periaa-
tetta, joka koskee yhdenvertaisuutta lain
edessd, ja taattava puolueettomuus ja objek-
tiivisuus. Se tekee pditoksensd tdysin riippu-
mattomasti, vaikka se voi siirtdd tietyt asiat
hallituksen kisiteltdviksi lainsddddnndssa
maddritellyissd olosuhteissa.

B Laillista oleskelua koskeva vaatimus
(kysymykset la—1d)

17. Jia pyrkii erottamaan oman tapauksensa
asiassa Akrich kyseessd olleesta tapauksesta
huomauttamalla, ettd hénelld oli voimassa
oleva viisumi, kun hin haki oleskelulupaa, ja
ettd hantd ei ole aiemmin milloinkaan
kaannytetty Ruotsista. Ruotsin lainsdddan-
n6n mukaan hénelld oli oikeus jéddd Ruotsin
alueelle, siksi aikaa kun hdnen hakemustaan
kasiteltiin. Jia huomauttaa joka tapauksessa,
ettd relevanteissa yhteis6n sddnnoksissd ei
aseteta oleskelua koskevaa vaatimusta.
Direktiivin 73/148 6 artiklassa ei edellytetd,
ettd hakijalla olisi oltava viisumi, jotta héin
voisi hakea oleskelulupaa. Tillaista lupaa
voidaan Jian mukaan hakea kyseisen jdsen-
valtion alueelle saapumisen jilkeenkin. Jia
toteaa, ettd oleskeluluvan epaamiselld hanen
tapauksensa kaltaisessa tapauksessa rikotaan
EY 43 artiklaa.

18. Ruotsin ja Slovakian hallitukset ja
komissio ovat suurin piirtein samaa mielta.
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Niiden kasityksen mukaan liikkumisvapautta
kayttaneiden yhteison kansalaisten huolletta-
vina olevien perheenjdsenten mahdollisuus
vedota oleskeluoikeuteen ei riipu edeltivia
laillista oleskelua koskevasta vaatimuksesta.
Direktiivissid 73/148 ei ole asetettu tillaista
vaatimusta. Yhteisojen tuomioistuimen asias-
sa Akrich antamaa tuomiota on tulkittava
suppeasti, ja tuomio selittyy kyseisen tapauk-
sen erityisilld tosiasiallisilla olosuhteilla. Sel-
laisen ennakkoedellytyksen asettaminen, ettd
perheenjisenten, jotka ovat kolmannen
maan kansalaisia ja saapuvat jdsenvaltioon
suoraan kolmannesta maasta, on hankittava
oleskelulupa jéisenvaltiossa, joka on yhteiso6n
kansalaisen kotimaa, rajoittaisi ndiden osa-
puolten mukaan perusteettomasti viimeksi
mainitun henkilon oikeutta liikkua vapaasti
ja olisi ristiriidassa EY 43 artiklalla ja
direktiivilla 73/148 tavoiteltujen paamisrien
kanssa. Kuten yhteisjen tuomioistuin katsoi
asiassa MRAX antamassaan tuomiossa, ndi-
den perheenjiasenten oikeus oleskella jasen-
valtion kansalaisen kanssa perustuu ainoas-
taan perhesuhteeseen. Ndmid osapuolet
ehdottavat ndin ollen, ettd ensimmdiseen
kysymykseen vastattaisiin kieltavésti.

19. Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset ovat pdinvastaista mielta.
Alankomaiden hallitus erottaa toisistaan
kolmansien maiden kansalaisten maahan-
muuton yhteison alueelle ja “edelleenmuu-
ton” ("doormigratie”) toiseen jidsenvaltioon
yhteison sisélld. Vaikka jalkimmdinen kuluu
melkein tdysin yhteisén toimivaltaan, ensin
mainittu kuuluu edelleen kansallisen toimi-
vallan alaisuuteen. Taméin ndkemyksen
mukaan jdsenvaltiot ovat vastuussa, kun
kolmansien maiden kansalaiset padstetddn
ensimmadisen kerran yhteison alueelle henki-
l6kohtaisen arvioinnin perusteella. Tassd



yhteydessd jdsenvaltioiden on noudatettava
velvoitteitaan, joita niilli on Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan perusteella.
Yhteison oikeutta ei saa tulkita siten, ettid
kolmansien maiden kansalaiset, joilla ei ole
voimassa olevaa oleskelulupaa, voivat valttyi
kansallisen maahanmuuttolainsddddnnén
soveltamiselta. Molemmat hallitukset viittd-
vit, ettd asiassa Akrich annetussa tuomiossa
asetettu sadntd, jonka mukaan laillinen
oleskelu on edellytys siihen, ettd kolmansien
maiden kansalaiset voivat vedota heille
asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa annet-
tuihin oikeuksiin, on voimassa my6s direk-
tiivin 73/148 yhteydessd. Direktiivissa ei
sddnnella padsya jdsenvaltioiden alueelle
yhteisoén ulkopuolelta. Direktiivilld pyritddn
helpottamaan liikkumista yhteisossd, mutta
nyt esilld olevassa asiassa ei voida sanoa, ettd
oleskeluluvan epadminen Jialta sai hdnen
minidnsd luopumaan EY 43 artiklan mukais-
ten oikeuksiensa kayttimisesti.

20. Sen osalta, mitd “laillinen oleskelu” on,
Alankomaiden hallitus katsoo, ettd tilld
ksitteelld joka tapauksessa viitataan tilantei-
siin, joissa kolmannen maan kansalaisella on
lupa perheenyhdistimiseen yhteison kansa-
laisen kanssa tai hdn on asunut yhteisdssd
pitkddn tai on vastaavassa asemassa. Toi-
saalta henkilét, joilla on vain viisumi tai jotka
saavat olla jasenvaltion alueella oleskelulu-
pahakemuksen kisittelyn ajan, eivdt tdytd
tatd edellytysti. Se, ettd téllaisissa tilanteissa
olevien henkiloiden sallittaisiin liikkua
vapaasti yhteisossd, merkitsisi, ettd jisenval-
tion olisi sallittava kolmannen maan kansa-
laisen maahantulo ilman, ettd hintd olisi
arvioitu henkil6kohtaisesti. Alankomaiden

JIA

hallituksen mukaan tdmai ei ole voinut olla
yhteison lainsdétdjan tarkoitus. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus edustaa ankaram-
paa kantaa ja vaittai, ettd "laillinen oleskelu”
on madriteltivid kansallisessa lainsdddan-
nossd. Sen mukaan direktiivissd 73/148 ei
voida antaa kolmannen maan kansalaiselle
laajempaa oikeutta kuin se, joka hinelle on
annettu toisessa jasenvaltiossa.

C Huollettavana olemista koskeva vaatimus
(kysymykset 2a ja 2b)

21. Jia katsoo, etta "huollettavana olemisen”
ja “alimman hyviksyttivin elintason saavut-
tamisen” kiésitteet ovat yhteydessd toisiinsa.
Hinen mukaansa “huollettavana oleminen”
merkitsee, ettd henkils, jolla on oleskeluoi-
keus, tosiaankin ottaa vastatakseen perheen-
jasenen elatuksesta. Jia viittdd osoittaneensa
riittdvissd mdidrin, ettd hidn todellakin on
poikansa ja minidnsd huollettavana.

22. Ruotsin hallitus toteaa, ettd huolletta-
vana oleminen on ymmarrettivi suhteessa
kotimaan tilanteeseen ja etti on oltava
todellinen sdénnollisen taloudellisen tuen
tarve. Muussa tapauksessa timi direktiivin
73/148 1 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
asetettu edellytys menettiisi tehokkaan vai-
kutuksensa, kun otetaan huomioon, etti télla
sadnnokselld on tarkoitus rajoittaa niiden
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perheenjdsenten joukkoa, jotka saavat asua
maasta toiseen muuttaneen yhteison kansa-
laisen kanssa. Edellytys on my6s nimenomai-
sesti pysytetty direktiivissa 2004/38.” Huol-
lettavana oleminen on mééritettdva tapauk-
sen olosuhteet huomioon ottaen konkreet-
tisten ja objektiivisten tosiseikkojen
perusteella. Ruotsin hallituksen mukaan
jasenvaltioilla on oikeus vaatia niyttod huol-
lettavana olemisesta erityisesti — direktiivin
68/360° 4 artiklan 3 kohtaa analogisesti
soveltaen — siten, ettd on esitettivd kotimaan
toimivaltaisen viranomaisen antama todistus.
Pelkka yhteisén kansalaisen, jonka huolletta-
vana perheenjdsen on, antama ilmoitus ei
riitd. Belgian, Slovakian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset yhtyvit tdhin
kasitykseen.

23. Komissio puolestaan viittdd, ettd talou-
dellista riippuvuutta on arvioitava jasenval-
tiossa, jossa yhteison kansalainen oleskelee.
Se, ettd vertailukohtana olisi pidettiva per-
heenjiasenen, joka on kolmannen maan
kansalainen, kotimaata, pienentiisi huomat-
tavasti niiden henkiléiden joukkoa, joiden
osalta yhteison kansalaisilla olisi oikeus per-
heenyhdistamiseen, ja rajoittaisi yhteison
kansalaisten oikeutta liikkua yhteisossd. On
merkityksetontd, riittdako tdma tuki takaa-
maan kohtuullisen elintason jasenvaltiossa,
silld ainoa arviointiperuste on taloudellinen
riippuvuus. Sen osalta, mitd néyttéd on

7 — Euroopan unionin kansalaisten ja heidin perheenjasentensi
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella,
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/
ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29 paivand huhtikuuta 2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL L 158,
s. 77),

8 — Jasenvaltioiden tyontekijoiden ja heiddn perheidensd liikku-
mista ja oleskelua yhteisén alueella koskevien rajoitusten
poistamisesta 15 pdivina lokakuuta 1968 annettu neuvoston
direktiivi 68/360/ETY (EYVL L 257, s. 13).
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esitettavd, komissio katsoo, ettd jdsenval-
tioiden on hyviksyttivd kaikenlaiset todis-
teet, joita saatetaan esittda todellisen talou-
dellisen riippuvuuden osoittamiseksi. Koska
tdllaista ndyttod saattaa olla vaikea esittdd
silloin, kun oleskeluoikeutta haetaan, tuona
ajankohtana saatetaan hyviksyd ainoaksi
ndytoksi yhteison kansalaisen tai hédnen
puolisonsa sitoumus eldttdd kyseista per-
heenjidsentd. Nyt esilld olevassa tapauksessa
komissio on sita mielta, ettid Jian on katsot-
tava olevan poikansa tai minidnsd huolletta-
vana.

V Tutkittavaksi ottaminen

24. Tarkastellessaan Utlanningsndmndenin
asemaa EY 234 artiklan perusteella, Ruotsin
hallitus on implisiittisesti tuonut esille, tayt-
tyvitko timén toimielimen esittimien kysy-
mysten tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

25. Arviointiperusteet, joita yhteiséjen tuo-
mioistuin soveltaa arvioidessaan, onko
ennakkoratkaisupyynnén esittinyt toimielin
EY 234 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin,
ovat hyvin vakiintuneet. Niihin kuuluu sel-
laisia tekijoita kuten kyseisen toimielimen
lakisddteisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan
pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus,



toimiminen oikeussddnttjen soveltajana ja
riippumattomuus. > Ruotsin hallituksen esit-
timien tietojen perusteella pidin selvdng,
ettd Utlinningsniamnden vastaa niditad ar-
viointiperusteita. Liséksi se vaikuttaa sdant6-
jensd ja organisaationsa osalta samankaltai-
selta kuin toimielin, joka esitti ennakkorat-
kaisupyynnén asiassa Abrahamsson '° ja jota
yhteis6jen tuomioistuin piti EY 234 artiklassa
tarkoitettuna tuomioistuimena. Kysymykset
voidaan néin ollen ottaa tutkittaviksi.

VI Ongelma laajemmassa yhteydessi

A Johdanto

26. Samalla tavoin kuin asia Akrich, Jian
tapaus tuo esiin sellaisten kolmansien mai-
den kansalaisten, jotka ovat Euroopan unio-
nin kansalaisen perheenjisenii, oikeudellisen
aseman osalta vallitsevan perustavanlaatui-
sen jannitteen. Tdm4 jannite johtuu yhtaalta
jasenvaltioilla maahanmuuton alalla olevasta
toimivallasta ja toisaalta yhteisén sddnnok-
sistd, jotka koskevat henkiléiden vapaata
liikkuvuutta yhteisossd. Jasenvaltioilla maa-
hanmuuton alalla oleva toimivalta merkitsee,
ettd kolmannen maan kansalaisen ensimmii-
nen pédsy jasenvaltion alueelle ja Euroopan

9 - Ks. mm. asia 61/65, Vaassen-Gobbels, tuomio 30.6.1966
(Kok. 1966, s. 377, Kok. Ep. I, s. 263); asia C-111/94, Job
Centre, tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995, s. I-3361, 9 kohta); asia
C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. I-
4961, 23 kohta) ja asia C-195/98, Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund, tuomio 30.11.2000 (Kok. 2000, s. 1-10497,
24 kohta).

10 — Asia C-407/98, Abrahamsson, tuomio 6.7.2000 (Kok. 2000, s.
1-5539, ks. 28—38 kohta).
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unionin alueelle edellyttad kyseisen henkilon
henkil6kohtaista arviointia ennen maahan-
pddsyd. Henkiloiden vapaata liikkuvuutta
koskevassa yhteisdn lainsdddannossd sitd
vastoin myonnetidin maahantulo- ja oleske-
luoikeuksia vapaata liikkumisoikeuttaan
yhteisossd kiyttdvien Euroopan unionin kan-
salaisten puolisoille ja tietyille muille per-
heenjisenille niiden kansalaisuudesta riippu-
matta.

27. Yhteis6jen tuomioistuin vaikuttaa asiassa
Akrich antamassaan tuomiossa ratkaisseen
tdméin ongelman katsoessaan, etti asetus
N:o 1612/68 koskee ainoastaan vapaata
liikkuvuutta yhteisossd mutta ettd siind ei
saddetd unionin kansalaisen kanssa avio-
liitossa olevan yhteisén ulkopuolisen valtion
kansalaisen oikeuksista tulla yhteison
alueelle. Seuraavaksi yhteisojen tuomioistuin
totesi, ettd voidakseen vedota tillaisille kol-
mansien maiden kansalaisille annettuihin
oikeuksiin kyseisen henkilén on oleskeltava
laillisesti yhteisén jdsenvaltiossa hetkelld,
jolloin hédn siirtyy siihen toiseen jdsenval-
tioon, johon unionin kansalainen muuttaa tai
on muuttanut.'' Kun yhteiséjen tuomiois-
tuin oli rajannut kansallisen ja yhteison
toimivallan talld tavalla, se kuitenkin tdméin
jalkeen tdsmensi edellytyksid, joilla kansal-
lista toimivaltaa on kédytettdvd, viittaamalla
perhe-elimin suojaa koskevaan oikeuteen,
sellaisena kuin tisti miardtidn Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa.

11 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia, tuomion 49 ja 50 kohta.
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28. Tdmd tuomio on ristiriidassa sellaisten
muiden sekd aiemmin ettd my6hemmin
annettujen tuomioiden kanssa, joissa yhtei-
s6jen tuomioistuin on yksiselitteisesti katso-
nut, ettd jasenvaltioiden kansalaisten kanssa
avioliitossa olevien kolmansien maiden kan-
salaisten oikeudet tulla jisenvaltion alueelle
ja oleskella sielld johtuvat pelkistdén perhe-
siteistd, 1

29. On ndin ollen edelleen tiettyi epitietoi-
suutta sen osalta, millainen toimivalta jisen-
valtioilla on sellaisten kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon sallimisen osalta,
jotka ovat vapaata liikkuvuutta koskevia
oikeuksiaan kéyttineiden tai kdyttdd halua-
vien unionin kansalaisten perheenjisenia. On
erityisesti episelvidd, voidaanko vhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Akrich antamassa
tuomiossa omaksuman kisityksen katsoa
johtuvan timén tapauksen erityisistd olosuh-
teista vai onko tidssi tuomiossa asetettu
sdantd yleisesti sovellettavissa. Tilannetta
hankaloittaa edelleen kysymys siitd, ovatko
jasenvaltiot velvollisia kunnioittamaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
mukaista oikeutta perhe-elimdin osana
yhteison oikeutta. Tamén vuoksi on mieles-
tini tarpeen tarkastella Jian tapauksen taus-
talla olevaa ongelmaa lagjemmasta nakékul-
masta ja etsid ratkaisua, joka on kansallisille
viranomaisille ja tuomioistuimille kiyttokel-
poinen ja joka noudattaa johdonmukaisesti
toimivallanjakoa maahanmuuton alalla. Til-
laisen ratkaisun l6ytimiseksi tarkastelen

12 — Edellé alaviitteessé 3 mainittu asia MRAX, tuomion 59 kohta
ja asia C-157/03, komissio v. Espanja, tuomio 14.4.2005
(Kok. 2005, s. 1-2911, 28 kohta).
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tdmén ongelman kannalta merkityksellisid
oikeudellisia muuttujia yksityiskohtaisem-
min. Téssd yhteydessi viittaan my6s uudem-
paan yhteison lainsdddantodn, jota on
annettu kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon sallimisesta unionin alueella.

B Toimivallan rajaaminen

30. Ensimmiinen ndistd oikeudellisista
muuttujista koskee toimivallanjakoa siltd
osin kuin on kysymys kolmansien maiden
kansalaisten — joihin kuuluvat myos oikeut-
taan liikkua vapaasti unionissa kayttdneiden
jasenvaltioiden kansalaisten perheenjisenet
— maahanmuutosta unioniin sekd liikkumi-
sesta ja oleskelusta unionissa. EY 3 artiklassa,
jossa luetellaan, miten yhteis6n on toimittava
EY 2 artiklassa asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi, tehdddn selvd ero henkildiden
vapaan liikkuvuuden sisdisen ja ulkoisen
osan vililld. Kun EY 3 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa midritadn, ettd on luotava sisé-
markkinat, joille on ominaista, ettd tavaroi-
den, henkiléiden, palvelujen ja piddomien
vapaata liikkuvuutta rajoittavat esteet poiste-
taan jasenvaltioiden vililtd, EY 3 artiklan
1 kohdan d alakohdassa viitataan viisumi-,
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa
sekd muuta henkildiden vapaaseen liikku-
vuuteen liittyvad politiikkaa koskevassa IV
osastossa madrattyihin henkiléiden maahan-
tuloa ja liikkumista koskeviin toimenpitei-
siin.



31. Sisdinen puoli kuuluu kokonaisuudes-
saan yhteis6n oikeuden alaan. Unionin kan-
salaisten eli henkiliden, joilla on jisenval-
tion kansalaisuus, vapaa liikkuvuus jasenval-
tioiden alueella taataan perustamissopimuk-
sen tasolla EY 18, EY 39, EY 43 ja EY
49 artiklan, joilla kaikilla on vilitén oikeus-
vaikutus, yhteisvaikutuksella yhdessd ndiden
médriysten taytantoénpanemiseksi annetun
johdetun oikeuden, erityisesti asetuksen
N:o 1612/68, direktiivin 68/360, direktiivin
73/148 ga direktiivien 90/364, 90/365 ja
93/96,'® kanssa. Muissa jisenvaltioissa
taloudellista toimintaa harjoittaville yhteisén
kansalaisille myonnettyjen oikeuksien seu-
rauksena néissd yhteison saddoksissd sadde-
tddn myos perheenjidsenten oikeuksista liik-
kua ja oleskella yhteison oikeuteen perus-
tuvan oikeuden ensisijaisen haltijan kanssa
siitd riippumatta, minkd maan kansalaisia
perheenjdsenet ovat.

32. Tamin politiikan alan ulkoisesta osasta,
joka sisillytettiin EY:n perustamissopimuk-
seen vasta (1.5.1999 voimaan tulleella) Ams-
terdamin sopimuksella, ei sitd vastoin seuraa
vilittomasti vaikuttavia oikeuksia, vaan se
antaa oikeudellisen perustan muun muassa
maahanmuuttoa ja unionin ulkorajoilla teh-
tivid tarkastuksia koskevan kansallisen lain-
sdddannén yhdenmukaistamista koskevalle
lainsdddédntoohjelmalle. Erityisesti EY
61 artiklan a alakohdassa korostetaan henki-

13 — Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15
péivand lokakuuta 1968 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2); edelli alaviitteessda 8 mainittu
direktiivi 68/360; edelld alaviitteessi 4 mainittu direktiivi
73/148; oleskeluoikeudesta 28 paiviani kesdkuuta 1990
annettu neuvoston direktiivi 90/364/ETY (EYVL L 180,
s. 26); ammattitoimintansa lopettaneiden tyontekijoiden ja
itsendisten ammatinharjoittajien oleskeluoikeudesta 28 pai-
vind kesikuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi 90/365/
ETY (EYVL L 180, s. 28) ja opiskelijoiden oleskeluoikeudesta
29 péivand lokakuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi
93/96/ETY (EYVL L 317, 5. 59).
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l6iden vapaan liikkuvuuden sisdisten ja
ulkoisten osien ldheistd suhdetta, kun siind
kehotetaan neuvostoa toteuttamaan “toi-
menpiteet henkildiden vapaan liikkuvuuden
takaamiseksi [EY] 14 artiklan mukaisesti
yhdessé suoraan niihin liittyvien — — ulkora-
joilla tehtdvid tarkastuksia, turvapaikkaa ja
maahanmuuttoa koskevien rinnakkaistoi-
menpiteiden kanssa — -”. Vaikka Tampe-
reella 15. ja 16.10.1999 kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston ja sen jilkeen marras-
kuussa 2004 hyviksytyn Haagin ohjelman *
taytantéonpanemiseksi on toteutettu erindi-
sid toimenpiteitd, titd alaa ei ole yhdenmu-
kaistettu ldheskddn tdydellisesti. Yhteison
oikeuden nykytilassa on selvid, ettd jasenval-
tiot ovat edelleen toimivaltaisia useimpien
maahanmuuttolainsddddnnén osa-alueiden
osalta.

33. Tarkemmin sanottuna tistd seuraa, ettd
on jdsenvaltioiden asia pddttdd yhteison
ulkopuolisten maiden kansalaisten ensim-
méisestd péddsystd kunkin valtion alueelle
kansallisessa lainsddddannossd asetettujen
arviointiperusteiden mukaisesti. Tdmd mer-
kitsee, ettd jasenvaltioilla on oikeus siihen,
ettd kolmannen maan kansalaisen maahan-
tulo sallitaan vasta kyseessé olevan henkil6n
arvioinnin jilkeen, ja timé tosiaankin on
yleisend kéytantona useimmissa jasenvaltiois-
sa. Kaikilla henkil6illa on sen jilkeen, kun
heiddt on paastetty Schengen-jarjestelmédin
osallistuvan jasenvaltion alueelle, oikeus liik-

14 - Molempiin voi tutustua osoitteessa http://europa.ew.int/
comm/justice_home/index_en.htm.
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kua tillaisten jasenvaltioiden vilisten sisd-
rajojen yli. Oikeutta oleskella jasenvaltiossa
sddnnelladn kuitenkin joko yhteisén lainsdé-
dannélla tai kansallisella lainsdddannolla
kyseisen henkilén kansalaisuudesta ja oikeu-
dellisesta asemasta riippuen.

34. Tietyissd olosuhteissa niiden oikeuksien
kéyttd, joita maasta toiseen siirtyvin yhteison
kansalaisen perheenjisenet, jotka ovat kol-
mansien maiden kansalaisia, saavat suoraan
kyseessd olevien yhteison sddaddsten perus-
teella, saattaa olla esteend jéisenvaltioiden
toimivallalle maahanmuuton alalla. Ndin on
— kuten nyt esilld olevassa tapauksessa —
silloin, kun perheenjisen, joka on kolmannen
maan kansalainen, saapuu jdsenvaltioon ja
vaatii oleskeluoikeutta yhteison lainsdadédn-
non perusteella siitd huolimatta, ettd hintd ei
ehkd ole lainmukaisesti péddstetty tdmén
jasenvaltion alueelle pitkddn kestivai oleske-
lua varten. Tdmai seikka huomioon ottaen on
olemassa selvd tarve rajata molempien toi-
mivalta-alueiden laajuus.

35. Titd ongelmaa ei voida ratkaista pelkis-
tidn soveltamalla mekanismia, jonka mukaan
yhteisén lainsddadannolla on etusija sen
kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen lain-
sdddanto6n nidhden. Ongelma pitéisi pikem-
minkin asettaa rinnakkain olemassa olevien
mutta silti toisistaan riippuvien toimivalta-
alueiden muodostamaan asiayhteyteen.
Kuten EY 61 artiklan a alakohdassa tunnus-
tetaan, on olemassa selvd toiminnallinen
yhteys sen vilill4, ettd mahdollistetaan vapaa
liikkuvuus yhteisossa alueella, jolla ei ole
sisdisid rajoja, kuten EY 14 artiklassa edelly-
tetddn, ja sen vilill4, ettd timidn alueen
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ulkorajoilla on luotettavat ja turvalliset
tarkastukset. Vastaava yhteys on tavaroiden
vapaalla liikkuvuudella yhteisossd ja yhteisen
tullitariffin ja yhteisen kauppapolitiikan ole-
massaololla yhteis66n tuotavien tavaroiden
osalta. Vaikka kansallista maahanmuuttolain-
sdadantod ei ole vield (tdysin) yhdenmulkais-
tettu ja eroja ja erovaisuuksia saattaa edelleen
olla olemassa, on ilmeistd, ettd riittdvin
yhdenmukaisuuden asteen saavuttamiseen
saakka se, ettd kaikki henkilot voivat kansa-
laisuudesta riippumatta liikkua vapaasti
yhteismarkkinoilla, riippuu luottamuksesta,
jota jasenvaltioilla on toistensa toimintalin-
joihin ja kéytintoihin, jotka koskevat kol-
mansien maiden kansalaisten péaastimistd
valtion alueelle.

C Yhteison lainsddddnto, sellaisena kuin
yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut sitd

36. Toinen seikka, jota on tarkasteltava,
koskee niiden oikeuksien tarkkaa ulot-
tuvuutta, joita on tydntekijoiden, itsendisten
ammatinharjoittajien ja palvelujen tarjoajien
vapaata liikkuvuutta sadntelevissd yhteison
eri saddoksissd myonnetty kolmansien mai-
den kansalaisille, jotka ovat yhteisén kansa-
laisten perheenjdsenid. Kysymys on tarkem-
min sanottuna siitd, annetaanko oikeus tulla
jasenvaltioon ja oikeus oleskella sielld paitsi
perheenjiasenen kansalaisuudesta riippu-



matta myos siitd riippumatta, tuleeko hin
vastaanottavaan jasenvaltioon toisesta jasen-
valtiosta vai suoraan ulkopuolisesta valtiosta.

37. Saanndsten, joissa myonnetddn maahan-
tulo- ja oleskeluoikeuksia perheenjisenille,
jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia,
sanamuoto ei ole tiltd osin tdysin selvd. Sekd
tyontekijéiden vapaasta liikkuvuudesta anne-
tun asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan ettd
itsendisten ammatinharjoittajien vapaasta
liikkuvaudesta annetun direktiivin
73/148 1 artiklan mukaan muun muassa
tyontekijin ja itsendisen ammatinharjoittajan
puoliso ja suoraan ylenevdia polvea oleva ja
huollettavana oleva sukulainen saavat kansa-
laisuudesta riippumatta joko tulla asumaan
sellaisen tyontekijan luokse, joka on jisen-
valtion kansalainen ja tydssi toisen jasenval-
tion alueella, tai liikkua ja oleskella sellaisen
jasenvaltion kansalaisen kanssa, joka on
sijoittautunut tai haluaa sijoittautua toiseen
jasenvaltioon harjoittaakseen sielld taloudel-
lista toimintaa, '®

38. Kuten edelld on todettu, yhteisdjen
tuomioistuimen tidmin alan oikeuskiytinto
ei ole tiysin yksiselitteinen. YhteisGjen tuo-
mioistuin on soveltanut sekd suurpiirteisti
ettd suppeaa ldhestymistapaa niihin edelly-
tyksiin, joilla voidaan vedota oikeuksiin, joita
on johdetussa yhteison oikeudessa myon-

15 — Sama koskee palvelujen tarjoajien perheenjasenid, mutta
tekstin yksinkertaistamiseksi jatan ndmd mainitsematta.
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netty yhteison kansalaisten perheenjisenille,
jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia.

39. Suurpiirteista lahestymistapaa sovellet-
tiin asiassa MRAX, jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, ettd jdsenvaltion kansalaisen
kanssa avioliitossa olevan kolmannen maan
kansalaisen oikeus tulla jdsenvaltioihin
perustuu yhteison oikeuden mukaisesti ai-
noastaan perhesiteeseen. Vaikka yhteisojen
tuomioistuin huomautti, ettd direktiivin
68/360 3 artiklan 2 kohdan ja direktiivin
73/148 3 artiklan 2 kohdan perusteella
jasenvaltiot saavat asettaa tdmén oikeuden
kiayttamisen edellytykseksi viisumin saami-
sen (viisumi madritelladn jasenvaltion myon-
timiksi luvaksi tai jdsenvaltion tekemiksi
paatokseksi, joka vaaditaan sen alueelle
saapumista varten) 16 se totesi, etti niissi
sadnnoksissd vaaditaan, ettd jisenvaltioiden
on kaikin tavoin helpotettava sitd, ettd
kyseiset henkilot saavat heille valttiméattomit
viisumit. Jasenvaltion sellaisella toimintalin-
jalla, ettd se kddnnyttdd rajaltaan yhteison
kansalaisen kanssa avioliitossa olevan kol-
mannen maan kansalaisen, joka yrittdd tulla
jasenvaltioon ilman voimassa olevaa henki-
I6todistusta, passia tai viisumia, kun hin
pystyy todistamaan henkil6llisyytensa ja
aviositeensi ja kun ei ole tullut selvitetyksi,
ettd tistd henkilostd aiheutuu vaaraa yleiselle
jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle, rikotaan muun muassa
direktiivin 68/360 3 artiklaa ja direktiivin
73/148 3 artiklaa, kun niitd tulkitaan suh-

16 — Tama madritelma esitetddn kolmansista maista, joiden kansa-
laisilla on oltava viisumi ylittdessdin jasenvaltioiden ulkorajat,
25 paiviand syyskuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2317/95 (EYVL L 234, s. 1) 5 artiklassa.
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teellisuusperiaate huomioon ottaen.'” Seu-
raavaksi yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
direktiivin 68/360 4 artiklaa ja direktiivin
73/148 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd
niissd ei anneta jisenvaltiolle oikeutta evita
oleskelulupaa sellaiselta kolmannen maan
kansalaiselta, joka pystyy todistamaan henki-
l6llisyytensi ja avioliittonsa jasenvaltion kan-
salaisen kanssa, eikd oikeutta poistaa maasta
tillaista henkil6d, jos ainoana perusteena
niille toimenpiteille on se, ettd hin on tullut
lainvastaisesti kyseiseen jasenvaltioon. '®

40. Tamid tuomio on jyrkissd ristiriidassa
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Akrich
antaman tuomion kanssa, jossa se sovelsi
suppeampaa ldhestymistapaa. Tédssd asiassa
oli kysymys Marokon kansalaisesta, joka oli
oleskellut Yhdistyneessd kuningaskunnassa
lainvastaisesti, tehnyt oleskelunsa aikana
rikoksia ja sen johdosta karkotettu. Akrich
oli palannut Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan lainvastaisesti ja avioitunut Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisen kanssa. Tyos-
kenneltyddan Irlannissa kuuden kuukauden
ajan puolisot yrittiviat palata Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan vedoten asetuksen N:o
1612/68 10 artiklassa yhteison tyontekijoiden
puolisoille annettuihin oikeuksiin, sellaisena
kuin yhteisdjen tuomioistuin oli tulkinnut
titd artiklaa asiassa Surinder Singh antamas-
saan tuomiossa.'® Asiassa Akrich antamas-
saan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
korosti, ettd asetuksen N:o 1612/68 kohteena
on ainoastaan vapaa liikkuvuus yhteison
sisdlld ja ettd asetuksessa ei sdddetd mitddn
unionin kansalaisen kanssa naimisissa olevan
yhteison ulkopuolisen valtion kansalaisen
oikeuksista tulla yhteisén alueelle. Jotta pdi-

17 — Edelld alaviitteessé 3 mainittu asia MRAX, tuomion 59—
62 kohta.

18 — Edell alaviitteessd 3 mainittu asia MRAX, tuomion 80 kohta.

19 — Asia C-370/90, Surinder Singh, tuomio 7.7.1992 (Kok. 1992, s.
1-4265, Kok. Ep. X111, s. I-19).
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asiassa kyseessd olleen tilanteen kaltaisissa
olosuhteissa voitaisiin vedota asetuksen N:-
0 1612/68 10 artiklassa sdddettyihin oikeuk-
siin, unionin kansalaisen kanssa naimisissa
olevan yhteisoén ulkopuolisen maan kansalai-
sen on oleskeltava laillisesti yhteison jdsen-
valtiossa hetkelld, jolloin hén siirtyy siihen
toiseen jasenvaltioon, johon unionin kansa-
lainen muuttaa tai on muuttanut. *°

41. Asiassa komissio vastaan Espanja, '
jossa annettiin tuomio runsas vuosi myo-
hemmin kuin asiassa Akrich, yhteisdjen
tuomioistuin kuitenkin sovelsi jilleen asiassa
MRAX noudattamaansa lahestymistapaa
arvioidessaan Espanjan muotovaatimuksia,
jotka maasta toiseen muuttavien yhteisén
kansalaisten perheenjasenten, jotka ovat kol-
mansien maiden kansalaisia, on tadytettdvi,
ennen kuin he voivat hakea oleskelulupaa.
Yhteis6jen tuomioistuin toisti, ettd jasenval-
tion kansalaisen kanssa avioliitossa olevan
kolmannen maan kansalaisen oikeus tulla
jasenvaltion alueelle johtuu pelkdstddn per-
hesuhteesta. Se katsoi, ettd oleskeluviisumia
koskeva vaatimus, joka on Espanjan lainsidé-
ddnnossd asetettu oleskeluluvan saamisen
edellytykseksi, ja kieltiytyminen myonta-
mésta titd lupaa kolmannen maan kansalai-
selle, joka on yhteisén kansalaisen perheen-
jasen, silld perusteella, ettd hédnen olisi
pitinyt etukiteen hakea oleskeluviisumia
viimeisimmién kotipaikkansa Espanjan kon-
sulaatista, on direktiivien 68/360, 73/148 ja

20 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Akrich, tuomion 49 ja
50 kohta.

21 — Mainittu edelli alaviitteessa 12.



90/365 saannosten vastainen toimenpide. >
Yhteisojen tuomioistuin ei tuomiossa viitan-
nut asiassa Akrich antamaansa tuomioon.

42. Oikeuskéytinndssd on ndin ollen selvi
ristiriita, joka johtuu siiti, ettd yhtaalta
asiassa MRAX ja asiassa komissio vastaan
Espanja ja toisaalta asiassa Akrich on omak-
suttu erilainen ldhestymistapa. Juuri tdméa
lahestymistapojen erilaisuus on saanut
Utldnningsndmndenin pyytdmaidn asiassa
ennakkoratkaisua yhteisbjen tuomioistui-
melta.

43. Asian Akrich esiin nostama peruskysy-
mys on, sovelletaanko tdssd tuomiossa ase-
tettua sddntéd vain silloin, kun kansalliset
viranomaiset ovat ndyttineet toteen, ettd
kyseinen kolmannen maan kansalainen oles-
kelee jdsenvaltion alueella lainvastaisesti.
Tdma viittaisi siithen, ettd tatd sddntoa
sovelletaan paitsi silloin, kun henkil6 oleske-
lee maassa laillisesti, myds silloin, kun
henkils ei ole jasenvaltion alueella lainvastai-
sesti. Siind tapauksessa — asiassa MRAX
noudatetun ldhestymistavan mukaisesti —
perhesuhde maasta toiseen siirtyvén unionin
kansalaisen kanssa riittdd luomaan oikeuden
tulla jdsenvaltioon ja oleskella siella.

44. Tillainen asiassa Akrich annetun tuo-
mion suppea tulkinta voisi perustua tuomion
50 kohtaan, jossa yhteiséjen tuomioistuin

22 — Tuomion 38 kohta.
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viittaa nimenomaisesti “pddasiassa kyseessd
olevan tilanteen kaltaisi[in] olosuhteis[iin]”
asiayhteytend, jossa titd sidntod sovelletaan.
Vastakkaiseen suuntaan viittaa kuitenkin
huomautus, jonka yhteiséjen tuomioistuin
on esittdnyt tuomion edellisessd kohdassa,
jossa se toteaa yksiselitteisesti, ettd relevantit
yhteisén sddnnokset koskevat ainoastaan
vapaata liikkuvuutta yhteison alueella ja ettid
niissd ei sdddeti mitddn yhteison alueelle
pddsysta.

45. Nididen toteamusten valossa on aiheel-
lista katsoa, ettd yhteison oikeus ei ole
nykytilassaan tdysin johdonmukainen, siltd
osin kuin siind sddnnellddn edellytyksii, joilla
maasta toiseen siirtyvien unionin kansalais-
ten perheenjidsenet, jotka ovat kolmansien
maiden kansalaisia, voivat vedota heille
asetuksessa N:o 1612/68 ja direktiivissd
73/148 annettuihin oikeuksiin.

D Perhe-elimd ja vapaa liikkuvuus

46. Tarkastellessaan unionin kansalaisten
perheenjisenten, jotka ovat kolmansien mai-
den kansalaisia, oikeuksia tulla jisenvaltion
alueelle ja oleskella sielld, yhteisdjen tuo-
mioistuin on oikeuskdytinnossaidn antanut
suuren merkityksen myés Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklassa taatulle
perhe-elamin suojalle.
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47. Asiassa Carpenter>® yhteiséjen tuo-
mioistuimelta kysyttiin, oliko Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisten p#itds kar-
kottaa Filippiinien kansalainen Mary Car-
penter, joka oli jadnyt maahan turistiviisu-
minsa voimassaoloajan péadttymisen jilkeen
ja myohemmin avioitunut Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisen Peter Carpen-
terin kanssa, yhteensoveltuva yhteison oikeu-
den kanssa. Koska viimeksi mainittu henkilé
tarjosi tiettyja palveluja muissa jasenval-
tioissa mutta kotimaastaan késin, Mary
Carpenter ei voinut vedota oikeuksiin, joita
direktiivissd 73/148 annetaan yhteisén kan-
salaisten kanssa avioliitossa oleville kolman-
sien maiden kansalaisille. Tamén vuoksi
yhteisdjen tuomioistuin tutki, voitiinko puo-
lison oleskeluoikeus johtaa muista yhteison
oikeuden periaatteista tai sadnngisti.

48. Todettuaan, etti Peter Carpenterin toi-
minta kuului EY 49 artiklan soveltamisalaan,
yhteisdjen tuomioistuin huomautti, ettéd
“"yhteis6jen lainsditdja on myontinyt, ettd
jasenvaltioiden kansalaisten perhe-elimin
suojelun varmistaminen on tirkedd, jotta
perustamissopimuksella taattujen perusva-
pauksien kiyttdmisen esteet voidaan poistaa,
kuten muun muassa tyontekijoiden ja itse-
néisten ammatinharjoittajien vapaasta liikku-
vuudesta annettujen neuvoston asetusten ja
direktiivien saannoksista ilmenee”. ** Seuraa-
vaksi yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd
"Carpenterin puolisoiden erottamisella
aiheutettaisiin haittaa heiddn perhe-elimail-
leen ja néin ollen niille olosuhteille, joissa

23 — Asia C-60/00, Carpenter, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-
6279).

24 — Tuomion 38 kohta.

I-20

Peter Carpenter kiyttdd perusvapauttaan.
Tdmé vapaus jdisi ndet vaille tayttd vaikutus-
taan, jos Peter Carpenteria estettiisiin kiyt-
tdmistd sitd hinen puolisonsa maahantulolle
ja oleskelulle Peter Carpenterin kotimaassa

asetetuilla esteilld”. 2°

49. Sen osalta, voitiinko timd Peter Carpen-
terin palvelujen tarjoamisen vapaudelle ase-
tettu rajoitus osoittaa perustelluksi, yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi, etti Mary Carpen-
terin karkottamispaitokselld puututtiin Peter
Carpenterin oikeuteen nauttia Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoi-
tettua perhe-elimiddn kohdistuvaa kunnioi-
tusta ja ettd kyseessd olevat intressit eivit
olleet oikeassa suhteessa toisiinsa. Ndin ollen
Mary Carpenterin karkottamispdatokselld
puututtiin tihin oikeuteen tavalla, joka ei
ollut oikeassa suhteessa tavoiteltuun péa-
maarién, 2°

50. Asiassa Akrich yhteistjen tuomioistuin
ensin katsoi, ettd oikeuttaan vapaaseen liik-
kuvuuteen kiyttineen unionin kansalaisen
kanssa avioliitossa oleva kolmannen maan
kansalainen, joka ei oleskele laillisesti jasen-
valtiossa, joka on hinen puolisonsa kotimaa,
ei voi vedota asetuksen N:o 1612/68 10 artik-
laan vaatiakseen oleskeluoikeutta téssd jasen-
valtiossa. Yhteistjen tuomioistuin kuitenkin
asetti tdssd tuomiossa edellytyksen totea-
malla, ettd kun avioliitto on aito, huomioon
on otettava Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklassa tarkoitettu oikeus perhe-
elimidn kunnioittamiseen, kun péétetdén,
sallitaanko kyseisen kolmannen maan kansa-
laisen maahantulo siitd huolimatta, ettd hin
on kansallisen maahanmuuttolainsdddinnon

25 — Tuomion 39 kohta.
26 — Vrt. tuomion 41, 43 ja 45 kohta.



mukaan laittomassa asemassa. “Vaikka
[Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] ei sel-
laisenaan taatakaan ulkomaalaisen oikeutta
saapua tietyn maan alueelle tai oleskella
sielld, henkilon karkottamisella maasta, jossa
hinen lihiomaisensa eldvit, saatetaan puut-
tua perhe-elimin kunnioittamista koskevan
oikeuden kiyttdmiseen, sellaisena kuin titd
oikeutta suojataan [Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen] 8 artiklan 1 kohdalla. Tillaisella
puuttumisella rikotaan [Euroopan ihmisoi-
keussopimusta], jollei se tdytd 8 artiklan
2 kohdassa maarittyja edellytyksia — —.”%
Tassd yhteis6jen tuomioistuin omaksui
pidittyvimmin kannan kuin asiassa Carpen-
ter, silli se jatti timén arviointiperusteen
soveltamisen kansallisen tuomioistuimen
tehtaviksi.

51. Lopuksi viittaan yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa MRAX ja asiassa komissio
vastaan Espanja antamiin tuomioihin, joissa
se toisti asiassa Carpenter antamassaan
tuomiossa esittimédnsd huomautuksen, ettd
kuten erityisesti tyontekijoiden ja itsendisten
ammatinharjoittajien vapaasta liikkuvuu-
desta yhteisossd annetuista neuvoston ase-
tuksista ja direktiiveistd ilmenee, yhteis6jen
lainsddtdjd on pitdnyt tirkednd jasenval-
tioiden kansalaisten perhe-elimin suojelun
varmistamista, jotta perustamissopimuksella
taattujen perusvapauksien kéyttimisen esteet
poistettaisiin, **

52. Edellisen jakson lopussa todettiin, ettd
maasta toiseen siirtyvien yhteison kansalais-

27 — Edella alaviitteessd 2 mainittu asia Akrich, tuomion 59 kohta.
28 — Edells alaviitteesséd 3 mainittu asia MRAX, tuomion 53 kohta

ja edelld alaviitteessd 12 mainittu asia komissio v. Espanja,
tuomion 26 kohta.
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ten perheenjéseniin, jotka ovat kolmansien
maiden kansalaisia, sovellettavaa lainsdddin-
tod koskeva oikeuskiytinto on tietyssd mai-
rin epidjohdonmukainen, ja juuri edelld
esitetyt toteamukset viittaavat lisdksi siihen,
etti se, miten kukin nidistd asioista on
ratkaistu, on suuressa méidrin riippunut
kullekin tapaukselle ominaisista tosiseikoista.
Maahanmuuton kaltaisella alalla, jolla toimi-
valtaisten viranomaisten tekemit paatokset
vaikuttavat yksittdisten ihmisten eldméain
erittdin perustavanlaatuisella tavalla, on kui-
tenkin suuri selvyyden tarve oikeuksien
ulottuvuuden ja ennustettavauden osalta
sekd sen osalta, miten lainsaiddintod sovelle-
taan. Suuremman ldpindkyvyyden saavutta-
miseksi ja oikeusvarmuuden edistdmiseksi
tarvitaan systemaattisempaa ja jasennellym-
pdd liahestymistapaa relevanttien yhteison
sadnnosten tulkitsemiseen ja soveltamiseen.

E Uusi yhteison lainsdddéanto

53. Vaikka kolmansien maiden kansalaisten
oikeutta oleskella jdsenvaltioiden alueella
koskevan yhteison lainsddddnnén uudem-
milla kehitysvaiheilla ei ole suoraan merki-
tystd nyt esilld olevan asian ratkaisun kan-
nalta, koska timéa asia ei kuulu niiden
ajalliseen soveltamisalaan, niihin on kuiten-
kin hyodyllistd viitata. Kyseiset direktiivit
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koskevat sekd henkiléiden vapaan liikkuvau-
den sisdista ettd ulkoista osaa.

54. Euroopan parlamentti ja neuvosto antoi-
vat 29.4.2004 EY 12, EY 18, EY 40, EY 44 ja
EY 52 artiklan perusteella Euroopan unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjisentensi
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella uuden direktiivin,
jolla korvataan kaikki tdlld alalla olemassa
olevat direktiivit.?® Tassi direktiivissi kodi-
fioidaan ja tarkistetaan olemassa olevat
yhteisén sdddokset ottamalla huomioon,
miten naitd sdddoksid on tulkittu yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskaytinnossa. Direktii-
vin 2004/38 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa
annetaan samalla tavoin kuin asetuksen N:o
1612/68 10 artiklassa ja direktiivin
73/148 1 artiklan 1 kohdassa unionin kansa-
laisten perheenjisenille, jotka eivit ole min-
kddn jdsenvaltion kansalaisia, oikeus tulla
jasenvaltion alueella, edellyttien, ettd heilld
on voimassa oleva passi ja viisumi asetuksen
N:o 539/2001 tai soveltuvissa tapauksissa
kansallisen lainsddddannon mukaisesti. Direk-
tiivin 2004/38 7 artiklan 2 kohdan mukaan
unionin kansalaisen perheenjdsenilld, jotka
eivit ole minkéén jasenvaltion kansalaisia, on
oikeus yli kolmen kuukauden oleskeluun, jos
unionin kansalainen tdyttdd direktiivin

29 — Mainittu edell4 alaviitteessd 7.
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7 arstéklan 1 kohdassa asetetut eri edellytyk-
set.

55. EY 63 artiklan perusteella annettiin kaksi
muuta kolmansien maiden kansalaisten
oikeuksia koskevaa direktiivia eli direktiivi
2003/86 oikeudesta perheenyhdistamiseen *'
ja direktiivi 2003/109 pitkddn oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten asemasta. 32

56. Ainoastaan ensin mainitulla direktiivilla
on nyt esilld olevan asian kannalta aineellista
merkitystd, vaikkakin vain epédsuorasti, silld
direktiivid sovelletaan vain jdsenvaltiossa
laillisesti jo oleskelevan kolmannen maan
kansalaisen (perheenkokoaja) ja hdnen per-
heenjiasentensd yhdistymiseen, mutta sitd
nimenomaisesti ei sovelleta unionin kansa-
laisen perheenjiseniin (direktiivin 3 artiklan
3 kohta). Direktiivin 2003/86 4 artiklan
1 kohdassa jdsenvaltiot velvoitetaan salli-
maan perheenkokoajan alaikiisten lasten
maahantulo ja maassaoleskelu, jollei tietyistd
edellytyksistd, jotka koskevat yleistd jarjes-
tystd, yleistd turvallisuutta ja kansanterveyttd
sekd perheenkokoajan kykyd - lyhyesti

30 — Nidmé edellytykset ovat, etti unionin kansalaiset a) ovat
tyontekij6iti tai itsendisida ammatinharjoittajia vastaanotta-
vassa jasenvaltiossa tai b) heill on itsedén ja perheenjasenidan
varten riittavit varat niin, ettd he eivat oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuol-
tojarjestelmille, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa tai c) he ovat kirjoittautuneet yksityiseen
tai julkiseen laitokseen — — padasiallisena tarkoituksenaan
osallistua koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien.
Liséksi unionin kansalaisilla on oltava kattava sairausvakuu-
tusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa ja heiddn on osoit-
ettava asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle — —, ettd
heilld on itsedén ja perheenjésenidén varten riittavét varat niin,
ettd he eivit oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vas-
taanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmalle.

31 — Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22 péivini syyskuuta 2003
annettu neuvoston direktiivi 2003/86/EY (EUVL L 251, 5. 12).

32 — Pitkédén oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten ase-
masta 25 pdivind marraskuuta 2003 annettu neuvoston
direktiivi 2003/109/EY (EUVL L 16, s. 44).



todettuna — huolehtia kyseisten perheen-
jasentensd toimeentulosta, muuta johdu.
Jasenvaltioilla ei sitd vastoin ole velvolli-
suutta mutta ne saavat padstdd maahan
muita perheenjisenid, mukaan lukien per-
heenkokoajan tai hinen aviopuolisonsa
ensimmadisen asteen sukulaiset ylenevissi
polvessa, jos niamé ovat perheenkokoajan
tai hédnen aviopuolisonsa huollettavina
eivitkd saa kotimaassa riittdvad tukea suku-
laisiltaan (4 artiklan 2 kohdan a alakohta).
Direktiivin 5 artiklassa sdddetddn myos
hakemusten, joissa pyydetiin oikeutta paasta
maahan perheenkokoajan perheenjisenend,
tekemiseen ja yksityiskohtaiseen kisittelyyn
sovellettavasta menettelystid. Padsaantoisesti
hakemukset on esitettiva ja kisiteltiva per-
heenjdsenten oleskellessa kyseisen jasenval-
tion alueen ulkopuolella, vaikka jasenvaltio
voi asianmukaisissa olosuhteissa poiketa
tasta (5 artiklan 3 kohta). Tami direktiivi
oli saatettava osaksi kansallista oikeutta
viimeistdan 3.10.2005.

57. Kun huomioon otetaan olemassa olevat
ja uudet yhteison siddokset, tosiseikkojen
osalta voidaan erottaa kolme erilaista tilan-
netta, jotka siitdi huolimatta, ettid niilli ei
kolmannen maan kansalaisen nidkokulmasta
vilttdmattd ole merkitystd, ratkaisevat, miti
lainsdddidntod hanen tilanteeseensa sovelle-
taan ja ndin ollen mitkd ovat hidnen mahdol-
lisuutensa padstd jasenvaltion alueelle
muusta kuin jdsenvaltiosta ja siten saada
oleskeluoikeus. Kolmannen maan kansalai-
nen voi ensinnikin olla sellaisen jdsenvaltion
kansalaisen sukulainen, joka ei ole kiyttinyt
vapauttaan siirtyd toiseen jdsenvaltioon. Toi-
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seksi kolmannen maan kansalainen voi olla
sellaisen jdsenvaltion kansalaisen sukulainen,
joka on kidyttinyt oikeuttaan siirtyd toiseen
jasenvaltioon. Kolmanneksi kolmannen
maan kansalainen voi olla unionin jésenval-
tiossa laillisesti oleskelevan kolmannen maan
toisen kansalaisen sukulainen.

58. Jos ensin mainitussa tilanteessa oleva
kolmannen maan kansalainen haluaa tulla
jasenvaltioon yhteison ulkopuolelta, on sel-
vad, ettd sovelletaan kansallista maahan-
muuttolainsdddintod, koska yhteison oikeu-
den soveltamiseen ei ole mitdén liittyméakoh-
taa. Tamd merkitsee, ettd henkilé saattaa
joutua etukiteen suoritettavan henkil6koh-
taisen arvioinnin kohteeksi.

59. Kolmannessa tilanteessa kolmannen
maan kansalaisen oikeuksia séddnnelladn
3.10.2005 lukien direktiivilld 2003/86. Ennen
titd ajankohtaa sovellettiin kansallista maa-
hanmuuttolainsdddantéd. Kuten edelld on
todettu — ja nyt kasiteltdvdnd olevassa asiassa
kyseessd oleva perhesuhde huomioon ot-
taen —, jdsenvaltioilla on timin direktiivin
mukaan harkintavaltaa sen osalta, sallivatko
ne suoraan ylenevdd polvea olevien ensim-
mdisen asteen sukulaisten, jotka ovat huol-
lettavina, maahantulon ja maassaoleskelun.
Direktiivissd sdddetddn myés hakijana olevan
kolmannen maan kansalaisen henkil6koh-
taisten olosuhteiden tutkimisesta.
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60. Nyt esilld olevassa asiassa on kysymys
toisesta tilanteesta, ja kuten edelld 38—
40 kohdassa on todettu, mahdollisia lahesty-
mistapoja on kaksi. Jos kolmannen maan
kansalaisella on suora oleskeluoikeus direk-
tiivin 73/148 perusteella, kansalliset maahan-
muuttoviranomaiset eivdt suorita hénen
osaltaan henkilokohtaista arviointia. Asiassa
MRAX annetun tuomion mukaisesti perhe-
suhde luo tissd tapauksessa oleskeluoikeu-
den. Toisaalta jos on katsottava asiassa
Akrich annetun tuomion mukaisesti, ettd
kolmannen maan kansalaisen on jo laillisesti
oleskeltava jossakin jdsenvaltiossa, ennen
kuin hén voi vedota direktiivissd 73/148
annettuihin oikeuksiin, tdlléin hidnen tilan-
teeseensa sovelletaan jilleen kansallista maa-
hanmuuttolainsaadantéa.

61. Tiastd lyhyestd katsauksesta kdy selvisti
ilmi, ettd direktiivin 73/148 suurpiirteinen
tulkinta johtaa toisessa tilanteessa siihen, ettd
muodostuu etuoikeutettu kolmansien mai-
den kansalaisten ryhmi. Jos naméi henkilot
ovat sukua yhteisén kansalaiselle, joka on
kayttanyt oikeuttaan siirtyé toiseen jdsenval-
tioon, heihin ei sovelleta kansallisessa maa-
hanmuuttolainsdadannéssd maahantulolle ja
oleskelulle asetettuja edellytyksid. Muissa
tilanteissa nain ei ole. Jos oletetaan, ettd
kolmannen maan kansalaisen ndkékulmasta
perhesuhteet ovat ndissd kolmessa tosiasial-
lisessa tilanteessa sellaisinaan rinnastetta-
vissa toisiinsa ja ettd ainoa ero tilanteiden
vililla on, ettd sukulainen, joka on jasenval-
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tion kansalainen, on siirtynyt toiseen
jasenvaltioon, erilainen kohtelu, joka johtuu
siitd, mitd kutsun direktiivin 73/148 suur-
piirteiseksi tulkinnaksi, edellyttdd peruste-
luja.

F Kolmansien maiden kansalaisten, jotka
ovat yhteison kansalaisten perheenjdsenid,
maahanpddsy ja oleskelu: kohti systemaatti-
sempaa ldhestymistapaa

62. Olen edelld 52 kohdassa todennut, ettd
tarvitaan systemaattisempaa ldhestymistapaa
niiden yhteison sddnnosten tulkintaan, jotka
koskevat perheenjisenten, jotka ovat kol-
mansien maiden kansalaisia, maahanpédasya
yhteison ulkopuolelta jasenvaltioiden alueella
ja heiddn oikeuksiaan oleskella yhteison
kansalaisten kanssa. Oikeuskiytinnén epa-
johdonmukaisuudet johtavat kyseessd ole-
vien kolmansien maiden kansalaisten osalta
oikeudelliseen epivarmuuteen ja nididen
sddnnosten soveltamisesta vastaavien kansal-
listen viranomaisen osalta episelvyyteen.
Nykytilassaan oikeuskéytdnto tosiaankin joh-
taa jopa sellaiseen kolmansien maiden kan-
salaisten ryhmien viliseen epdyhdenvertai-
suuteen, jolle ei naytd olevan mitdédn oikeut-
tamisperustetta. Oikeuskidytinnolld myos
loukataan kansallista toimivaltaa maahan-
muuttopolitiikan alalla, kun siind sallitaan
tiettyihin luokkiin kuuluvien kolmansien
maiden kansalaisten tulla jisenvaltioon ja
oleskella sielld ilman, ettd heitd olisi etuké-
teen arvioitu henkilokohtaisesti.



63. Tulkittaessa johdetun yhteison oikeuden
relevantteja sddnnoksid on mielesténi olen-
naista pitdd johtavana periaatteena yhteisén
ja jasenvaltioiden vilisen toimivallanjaon
noudattamista, sellaisena kuin tdstd toimi-
vallanjaosta médratidn EY:n perustamissopi-
muksessa. On katsottava, ettd yhteisén tuo-
mioistuimen tehtdvéin, sellaisena kuin sitd
kuvaillaan EY 220 artiklassa, kuuluu paitsi
yhteison oikeuden tehokkuuden varmistami-
nen myds niiden toimivaltuuksien noudatta-
minen ja suojaaminen, jotka perustamisso-
pimuksessa tunnustetaan jisenvaltioille.
Tdmi ei pade ainoastaan negatiivisesti niin,
ettd yhteisén toimivaltuuksia rajoitetaan
jasenvaltioiden toimivaltuuksiin nihden,
vaan myos positiivisemmassa merkityksessi
niin, ettd varmistetaan, ettd nditd kansallisia
toimivaltuuksia voidaan kéyttid tehokkaasti.

64. Nykytilanteessa on selvai, ettd henkil6i-
den vapaa liikkavuus yhteiséssd kuuluu
erddnd sisdmarkkinoiden kulmakivend tdysin
yhteisoén toimivaltaan. On yhtd selvas, ettéd
unionin ulkorajoilla tapahtuvan maahan-
muuton siéntely kuuluu edelleen jisenval-
tioiden toimivaltaan, siltd osin kuin perus-
tamissopimuksen IV osastoon perustuvaa
yhdenmulkaistamista ei ole saatettu loppuun.
Viittaan edelld olevaan 30 kohtaan ja sitd
seuraaviin kohtiin.

65. Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
Akrich antamassa tuomiossa esittima kanta,
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jonka mukaan asetuksen N:o 1612/68 “koh-
teena on — — ainoastaan vapaa liikkuvuus
yhteison alueella”, eikd siind "sdddetd mitddn
unionin kansalaisen kanssa naimisissa olevan
yhteis6n ulkopuolisen valtion kansalaisen
oikeuksista tulla yhteisén alueelle”,®® on
tdysin sopusoinnussa tdmén yhteison ja
jdsenvaltioiden vilisen toimivallanjaon
kanssa. Koska direktiivilld 73/148 tavoitel-
laan eri henkiléryhmin osalta samoja paam-
4drid kuin asetuksella N:o 1612/68, edella
todetun on koskettava tiatd direktiivia.
Yhteis6jen tuomioistuin nimittiin — tosin
epasuorasti — tunnusti asiassa Carpenter
antamassaan tuomiossa, ettd direktiivin
soveltamisalaa on rajoitettu samankaltaisella
tavalla, kun se katsoi tdssid tuomiossa, ettd
"sekd direktiivin tavoitteesta ettd sen sisil-
lostd voidaan paitelld, ettd silla sddnnelladn
niitd olosuhteita, joissa jdsenvaltion kansa-
lainen ja 1 artiklan 1 kohdan ¢ ja d
alakohdassa tarkoitetut muut henkil6t voivat
jattaa kyseisen kansalaisen kotijasenvaltion ja
pédstd toisen jasenvaltion alueelle sekd oles-
kella sielld 1 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohdassa mainitussa tarkoituksessa direk-
tiivin 4 artiklan 1 tai 2 kohdasta ilmenevin
ajan”.%*

66. Se, ettd asetuksessa N:o 1612/68 ja
direktiivissd 73/148 “ei sdddetd mitddn”
kolmannen maan kansalaisen ensimmaisestd
maahanpéisystd yhteison alueelle, ei mer-
kitse, ettd ndmid sdddokset ovat tiltd osin
neutraaleja. Tdmd yhteisojen tuomioistuimen
toteamus ei merkitse, ettd on olemassa
tyhjio, joka voidaan tiyttdd implisiittisesti
ndiden sidadosten suurpiirteiselld tulkinnalla.
Se voi tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd perus-
tamissopimuksessa méérityn toimivallan-

33 — Edella alaviitteessi 2 mainittu asia Akrich, tuomion 49 kohta.

34 — Edelld alaviitteessdé 23 mainittu asia Carpenter, tuomion
35 kohta.
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jaon mukaisesti ndiden henkildiden ensim-
miinen maahanpédsy on asia, josta jasenval-
tiot pdattavit maahanmuuttolainsdddintonsa
mukaisesti. Tdmai tarkoittaa viistamatts, etta
— yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Akrich
antamassa tuomiossa esittdmad toteamusta
vapaasti lainaten — ndissd yhteison sidadok-
sissd sdddettyihin oikeuksiin voidaan vedota
vain silld edellytyksella, ettd perheenjdsen,
joka on kolmannen maan kansalaisen, oles-
kelee laillisesti yhteison jasenvaltiossa het-
kelld, jolloin hén siirtyy siihen toiseen
jdsenvaltioon, johon unionin kansalainen
muuttaa tai on muuttanut. >

67. Jos hyviksytaan, ettd kolmansien maiden
kansalaisilla, jotka eivit jo oleskele laillisesti
jasenvaltiossa ja jotka haluavat tulla liikku-
misvapauttaan kéyttineen jdsenvaltion kan-
salaisen luokse, on automaattisesti oikeus
tulla vastaanottavaan jisenvaltioon ja oles-
kella sielld pelkastian perhesuhteen perus-
teella ilman mitddn timén jdsenvaltion toi-
menpidettd, ndiméd kolmansien maiden kan-
salaiset voivat kiertdd kansallista maahan-
muuttolainsdddiantod. Tdméan vuoksi
tillainen ldhestymistapa heikentdd jdsenval-
tioiden toimivaltaa valvoa maahanmuuttoa
ulkorajoillaan.

35 — Edella alaviitteessd 2 mainittu asia Akrich, tuomion 50 kohta.
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68. Niiden yhteisén sdddosten tehtdvistd,
jotka koskevat vapaata liikkuvuutta yhtei-
sOssd, voidaan myds paitelld, ettd oikeudet,
joita ndissd sdddoksissd annetaan perheen-
jasenille, jotka ovat kolmansien maiden
kansalaisia, eivit ole ehdottomia.

69. Asetus N:o 1612/68 annettiin nimen-
omaisesti EY 39 artiklan taytintonpanemi-
seksi ja direktiivi 73/148 vastaavasti EY
43 artiklan taytintéonpanemiseksi. Molem-
milla sdddoksilld pyritddn poistamaan esteet
jasenvaltioiden kansalaisilta, jotka kayttavit
hyvikseen heille ndissd perustamissopimuk-
sen madrdyksissd annettuja oikeuksia siirty-
mélld toisiin jdsenvaltioihin tyontekijoing,
itsendisind ammatinharjoittajina tai palvelu-
jen tarjogjina. Niihin esteisiin kuuluvat
kansallisen maahanmuuttolainsddddnnon
soveltamisen mahdolliset vaikutukset paa-
asiallisen oikeudenhaltijan perheenjéseniin,
erityisesti silloin kun ndmé perheenjidsenet
eivit ole jasenvaltion kansalaisia. Jos niiden
perheenjisenten maahantulo ja pddsy toiseen
jasenvaltioon eivdt olisi turvattuja, yhteisén
tyontekijdn tai itsendisen ammatinharjoitta-
jan halukkuus kayttid perustamissopimuk-
sen mukaisia oikeuksiaan heikkenisi.
Yhteison tyontekijan tai itseniisen ammatin-
harjoittajan oikeudesta seuraa, ettdi myds
perheenjésenilld on niin ollen oikeus siirtyd
jasenvaltioon, jossa taloudellista toimintaa
on tarkoitus harjoittaa, ja oleskella siella.

70. Kun otetaan huomioon niiden yhteisén
saddosten ensisijainen tavoite, joka on kaik-
kien sellaisten esteiden poistaminen, joita
aiheutuu kansallisista maahantuloa ja oleske-



lua koskevista vaatimuksista, jotka saattavat
heikentdd jdsenvaltion kansalaisen haluk-
kuutta siirtyd toiseen jasenvaltioon talou-
dellisista syistd, perhetilanne sellaisena kuin
se on olemassa ajankohtana, jona yhteison
kansalainen pa#ttaa siirtya toiseen jasenval-
tioon, on ilman muuta seikka, joka on
otettava huomioon. Kun tillainen henkilé
on siirtynyt ja asettunut toiseen jdsenval-
tioon, muodostuu uusi tilanne, jossa hinen
oikeudellisen asemansa pitiisi olla rinnastet-
tavissa niiden vastaanottavan jésenvaltion
kansalaisten oikeudelliseen asemaan, jotka
eivit ole kiyttineet oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen. Jos viimeksi mainittuun ryh-
méin kuuluva henkil6 haluaa saada luokseen
yhteisén ulkopuolelta perheenjisenen, joka
on kolmannen maan kansalainen, timi per-
heenjdsen on pidstettivi maahan kansalli-
sessa maahanmuuttolainsddadannossi asete-
tuilla edellytyksilld. Samalla tavoin on mene-
teltdvi sellaisen kansalaisen osalta, joka on jo
kayttanyt oikeuksiaan vapaaseen liikkuvuu-
teen ja jonka halukkuus timén oikeuden
kayttimiseen ei selvdstikdan ole heikentynyt
syistd, jotka liittyvit siihen, ettei perheen-
jasenid, jotka ovat kolmannen maan kansa-
laisia, padstetd maahan. Ei siis toisin sanoen
voida katsoa, etti jisenvaltioiden kansalai-
silla olisi yhteison oikeuden mukaan jatkuva
oikeus saada milloin tahansa luokseen suku-
laisensa yhteisén ulkopuolelta. Asetuksen
N:o 1612/68 10 artiklaa ja direktiivin
73/148 1 artiklan 1 kohtaa ei mielestini tiltd
osin voida pitd4 vilineind, jotka mahdollista-
vat jdsenvaltioiden kansalaisten ja yhteis6n
ulkopuolelta tulevien sukulaisten jélkikateen
tapahtuvan perheenyhdistdmisen.

71. Komissio katsoo, etti kun perheenjisen,
joka on kolmannen maan kansalainen,
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haluaa tulla yhteisén kansalaisen luokse
vastaanottavaan jisenvaltioon suoraan
yhteisén ulkopuolelta, vaatimuksella, ettd
hinen on hankittava oleskelulupa yhteisoén
kansalaisen kotimaasta, rajoitetaan yhteisén
kansalaisen oikeutta liikkua vapaasti yhtei-
sossd. Sen lisdksi, ettd senkaltaisessa tilan-
teessa, josta on kysymys pidasiassa, laillista
oleskelua koskeva vaatimus merkitsee, ettd
perheenjisenen on hankittava lupa oleske-
luun vastaanottavassa jisenvaltiossa timéin
valtion kansallisen maahanmuuttolainsié-
dannoén mukaisesti, on todettava, ettei voida
katsoa, ettd edellytys, johon komissio viittaa,
viistimittd rajoittaa yhteis6n kansalaisen
oikeutta siirtyd toiseen jisenvaltioon. Tallai-
nen rajoitus olisi olemassa, jos edellytys
johtaisi oikeuksien menettimiseen. Jos til-
laista oikeutta eli oikeutta saada perheen-
jasen luokseen ei kuitenkaan ollut olemassa
ajankohtana, jona liilkkumisvapautta kaytet-
tiin, kysymys ei loogisesti voi olla sellaisesta
oikeuden menettimisestd, joka merkitsee
liikkumisvapauden rajoittamista.

72. Totean lisiksi, ettd vaikka on selvdi, ettd
asetuksen N:o 1612/68 10 artikla ja direktii-
vin 73/148 1 artiklan 1 kohta vaikuttavat
perhe-elimidd suojelevasti, mielestini ei
voida sanoa, ettd ndilld sddnnoksilld pyritdan
tdhdn. Kun yhteiséjen tuomioistuin totesi
ensin asiassa Carpenter ja sen jilkeen asiassa
MRAX, etti asetuksia ja direktiivejd sddtdes-
sddn “yhteisGjen lainsddtdja on pitinyt tir-
kednd jasenvaltioiden kansalaisten perhe-
elimin suojelun varmistamista, jotta perus-
tamissopimuksella taattujen perusvapauk-
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sien kiyttimisen esteet poistettaisiin”, 3

tamd oli ndiden sdadddsten antamisajankoh-
dan asiayhteys huomioon ottaen pelkistdin
implisiittinen ja enintédn toissijainen niko-
kohta. Asetuksen N:o 1612/68 tai direktiivin
73/148 johdanto-osassa ei viitata Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan, ja -
mikéd on merkittavdd — tillaista viittausta ei
ole mydskddn niiden seuraajassa eli direktii-
vissd 2004/38. Viimeksi mainitussa direktii-
vissd viitataan vain yleisesti Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen noudattamiseen. *”  Siti
vastoin perheenyhdistimisestd annetussa
direktiivissé viitataan nimenomaisesti Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan
syistd, jotka ovat direktiivin ensisijainen
tavoite huomioon ottaen ilmeisid. *® Taman
vuoksi perhe-eldmin suojelemista ei mieles-
tini voida kéyttdd asetuksen N:o 1612/68 ja
direktiivin 73/148 relevanttien sddnndsten
soveltamisalan ja sisdllon tulkintaa ohjaavana
suuntaviivana.

73. Kun tdmd on todettu, on tarkedd mai-
rittdd, mikd on Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklan rooli téssd asiayhteydessa.
EU 6 artiklan 2 kohdan mukaan unioni pitd
arvossa yhteison oikeuden yleisind periaat-
teina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne
taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
ja sellaisina kuin ne ilmenevit jidsenval-
tioiden yhteisessd valtiosdantoperinteessa.
Tdma méddriys koskee unionia itseddn, ja sitd
sovelletaan jasenvaltioihin ainoastaan silloin,
kun ne soveltavat yhteis6n oikeutta ja
yhteison saadoksid, kuten todetaan Euroopan

36 — Edelld alaviitteessa 22 mainittu asia Carpenter, tuomion
38 kohta ja edelld alaviitteessd 3 mainittu asia MRAX,
tuomion 53 kohta.

37 - Ks. johdanto-osan 31 perustelukappale.
38 — Ks. johdanto-osan toinen perustelukappale.
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perustuslaista tehdyn sopimuksen II-
111 artiklan 1 kohdassa. Siltd osin kuin
jasenvaltiot toimivat yhteison oikeuden
soveltamisalan ulkopuolella, kuten silloin
kun ne paittavit kolmansien maiden kansa-
laisten padstamisestd alueelleen, niiden on
my6s noudatettava Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklaan perustuvia velvolli-
suuksiaan, mutta tdmi ei ole yhteison
oikeuteen kuuluva asia, vaan jisenvaltioiden
on toimittava ndin Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen allekirjoittajina. Tiltd osin pidin
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Carpenter
antamaa tuomiota kyseenalaisena, koska
siind tosiasiallisesti sovellettiin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa asian tosi-
seikkoihin.

74. Lopuksi on todettava, ettd — kuten
huomautin jo 61 kohdassa — sen salliminen,
ettd kolmansien maiden kansalaiset, jotka
eivit ole vield padsseet jisenvaltion alueelle ja
joilla on perheside jdsenvaltion kansalaiseen,
saavat tulla maasta toiseen siirtyneen
yhteison kansalaisen vastaanottaneeseen
jasenvaltioon ja oleskella sielld pelkistdan
tdlld perusteella, johtaa epéayhdenvertaisuu-
teen sellaisiin kolmansien maiden kansalai-
siin ndhden, jotka pyrkivit sellaisen perheen-
jasenen luokse, joka on jasenvaltion kansa-
lainen mutta joka ei ole siirtynyt yhteisossd
maasta toiseen, tai sellaisen perheenjésenen
luokse, joka on jasenvaltiossa jo laillisesti
oleskeleva kolmannen maan kansalainen.
Naisséd kahdessa jalkimmaisessd tapauksessa
kolmansien maiden kansalaisia arvioidaan
henkil6kohtaisesti, ennen kuin heidit pais-
tetddn maahan, kun taas ensin mainitussa

39 — EUVL 2004, C 310.



tilanteessa perheenjisentd ei arvioida néin.
Tille erilaiselle kohtelulle ei ole mitdin
perustetta.

75. Vaikka sddnnot, joita sovelletaan kol-
mansien maiden kansalaisten maahanpii-
syyn vhteison ulkorajoilla, olisi tiysin yhden-
mubkaistettu, se, ettd tiettyjen henkiléryhmien
sallitaan péésté jasenvaltion alueelle ja oles-
kella sielld sen perusteella, ettd kyseisilla
henkilsilld on perhesuhde yhteisén kansalai-
seen, joka on sattunut kéyttimaéin oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, heikentdisi naiden
yhteisten sdantojen tehokkuutta ja houkutte-
lisi sentyyppiseen vidrinkdyttdon, joka oli
asian Akrich taustalla. Oleskeluoikeuden
perustaminen pelkéstdédn siihen sattumanva-
raiseen tekijadn, ettd jasenvaltion kansalainen
on siirtynyt toiseen jésenvaltioon, on sekd
mielivaltaista ettd epidoikeudenmukaista,
koska se johtaa epayhdenvertaisuuteen suh-
teessa yhteison kansalaisiin, jotka eivit ole
kayttineet tatd oikeutta, ja suhteessa kol-
mansien maiden kansalaisiin, joilla ei ole
etuoikeutta olla maasta toiseen siirtyneen
yhteison kansalaisen sukulainen.

76. Tatd ldhestymistapaa noudatettaessa on
seuraavaksi tdrkedd tarkastella, mitd on
“laillinen oleskelu” jasenvaltiossa. Arviointi-
perusteita, joilla titd voidaan arvioida, ei ole
tissd vaiheessa yhdenmukaistettu. On edel-
leen jdsenvaltion asia madrittdd, milloin
kolmannen maan kansalainen “oleskelee
laillisesti” sen alueella. Vaikka “laillinen
oleskelu” ei sellaisenaan ole yhteison kasite,
on kuitenkin tarpeen yksiloida tietyt tdimdn
kasitteen keskeiset tekijat.

JIA

77. "Laillinen oleskelu” jdsenvaltion alueella
merkitsee, ettd 1) kolmannen maan kansa-
laisen tekemidn hakemuksen jilkeen 2)
jasenvaltion kansalliset viranomaiset ovat
tehneet nimenomaisen paitoksen, joka 3)
perustuu henkilékohtaiseen arviointiin ja 4)
jossa hakijan sallitaan tulla jdsenvaltion
alueelle ja oleskella sielld 5) pidemmin aikaa.
Kysymys ei voi olla tissd arvioinnissa tarkoi-
tetusta “laillisesta oleskelusta”, jos padtok-
sessd nimenomaisesti ja ilmeisesti sallitaan
vain lyhytaikainen oleskelu tai jos oleskelu on
rajoitettu tiettyyn tarkoitukseen. Olisi ristirii-
dassa tillaisten lupien perustehtivin kanssa,
jos niitd pidettdisiin riittivind perusteena,
joka kelpuuttaa pitkaaikaiseen tai pysyvdin
oleskeluun.

78. Kun etsitddn lisdd viitteitd laillisen oles-
kelun kisitteen merkityksestd, kisitteelle on
l6ydettavissid jonkin verran sisdltéd direktii-
vin 2003/86 3 artiklasta, jonka mukaan
perheenkokoajalla, joka médritelladn 2 artik-
lan ¢ alakohdassa “jisenvaltiossa laillisesti
oleskelevalksi] kolmannen maan kansalais
[eksi]”, on oikeus hakea perheenyhdistimistd
tiettyjen perheenjdsentensd osalta, jos
hidnelldi on vihintddn yhdeksi vuodeksi
myonnetty oleskelulupa ja perustellut mah-
dollisuudet saada pysyvé oleskeluoikeus.

79. Téltd kannalta katsottuna kolmen kuu-
kauden maassaoloa varten mydnnetty vii-
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sumi tai lupa olla jdsenvaltion alueella
oleskelulupahakemuksen kisittelyn ajan
eivit ole sellaista “laillista oleskelua”, jonka
perusteella henkilé6 voi vedota oikeuksiin,
joita asetuksessa N:o 1612/68 ja direktiivissad
73/148 annetaan perheenjisenille, jotka ovat
kolmansien maiden kansalaisia.

80. Edella esitettyjen toteamusten perus-
teella on piiteltavi, ettd kun lihtokohtana
pidetddn yhteison ja jasenvaltioiden toimi-
vallanjakoa henkiléiden vapaan liikkuvauden
alalla, kolmansien maiden kansalaiset, jotka
ovat sellaisen yhteison kansalaisen perheen-
jasenid, joka haluaa kayttdd tai on kéyttinyt
oikeuttaan siirtyé toiseen jasenvaltioon har-
joittaakseen sielld taloudellista toimintaa,
voivat vedota heille asetuksessa
N:o 1612/68 ja direktiivissd 73/148 annettui-
hin oikeuksiin vain, jos he ovat tulleet
jasenvaltion alueelle jasenvaltion maahan-
muuttolainsddddnnén mukaisesti. Titd kos-
kevia paatoksid tehdessddn jdsenvaltioiden
on noudatettava Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklan mukaisia velvollisuuk-
siaan, ei sen perusteella, ettd kyseessi olisi
yhteison oikeudessa asetettu velvollisuus,
vaan sen perusteella, ettd jisenvaltiot ovat
Euroopan ihmisoikeussopimuksen allekir-
joittajia.

81. Ainoastaan soveltamalla titd selvdi raja-
linjaa yhteison toimivallan ja kansallisen
toimivallan vililld pystytddn selvisti méadrit-
telemidn niiden oikeuksien soveltamisala,
joita asetuksessa N:o 1612/68 ja direktiivissa
73/148 annetaan maasta toiseen siirtyvien
yhteison kansalaisten perheenjisenille, jotka
ovat kolmansien maiden kansalaisia, ja vilt-
tdmddn sekaannus yhteisén oikeuden
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mubkaisten ja kansallisen maahanmuuttolain-
sdaddannén mukaisten toimivaltuuksien kiy-
tossd sekd takaamaan yhteis6n ulkopuolelta
saapuvien kolmansien maiden kansalaisten,
jotka ovat yhteison kansalaisten perheen-
jasenid, yhdenvertainen kohtelu.

VII Vastaaminen ennakkoratkaisukysy-
myksiin

A Kysymykset 1la—1d

82. Vaikka Utlanningsndmndenin ensim-
miinen kysymys koskee sekd asetuksen N:o
1612/68 10 artiklaa ettd direktiivia 73/148,
asian taustalla olevista tosiseikoista ilmenee
selvisti, ettd vain viimeksi mainitulla on
merkitysté tdssd asiassa.

83. Ensimmaisessd kysymyksessd tulee esiin
kolme perusongelmaa, joita kaikkia on jo
tarkasteltu yleisesti timén ratkaisuehdotuk-
sen edellisessd luvussa. Tdmd tarkoittaa, ettd
ensimmaiseen kysymykseen voidaan vastata
Iyhyesti.

84. Muistutettakoon, ettd ensimmadinen
ndistd ongelmista (ensimmdisen kysymyksen
a kohta) on se, voiko — kun huomioon



otetaan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Akrich antama tuomio — kolmannen maan
kansalainen, joka on sellaisen unionin kan-
salaisen sukulainen, joka toimii itsendisend
ammatinharjoittajana jidsenvaltiossa, jonka
kansalainen hdn ei ole, vaatia vastaanot-
tavassa jdsenvaltiossa pysyvdd oleskeluoi-
keutta vain, jos hidn jo oleskelee laillisesti
yhteisossa.

85. Edelld 62 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa esitetyistd syistd on selvdd, ettd
mielestdni direktiivin 73/148 1 artiklaa on
tulkittava siten, ettd unionin kansalaisen
perheenjdsenen, joka on kolmannen maan
kansalainen, pysyvéa oleskeluoikeus todella-
kin edellyttds, ettd timd kolmannen maan
kansalainen oleskelee laillisesti yhteisossd.
Tdmia tarkoittaa, ettd mielestini asiassa
Akrich annetussa tuomiossa asetettu sdanto
on yleisesti sovellettava.

86. Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen b kohdassa esiin tuotu toinen ongelma
koskee sitd, merkitseeké “laillisen oleskelun”
vaatimus, ettd yhteison kansalaisen perheen-
jasenelld, joka on kolmannen maan kansa-
lainen, on oltava oleskelulupa, joka oikeuttaa
tai jonka on tarkoitus johtaa pysyvién
oleskeluun jossakin jasenvaltiossa. Jos niin
el ole, kysytdan, riittddko jollakin muulla
perusteella lyhyemmiksi tai pidemmaiksi
ajaksi myonnetty oleskelulupa tai voiko jopa
voimassa oleva viisumi olla riittavi.
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87. Kuten 76-79 kohdassa on todettu, lail-
lista oleskelua koskeva vaatimus merkitsee,
ettd kyseisen kolmannen maan kansalaisen
on sallittu tulla jasenvaltion alueelle pidem-
miksi ajaksi niin, ettd hinelli on mahdolli-
suus saada pysyvimmain oleskeluluvan halti-
jan asema. Direktiivin 2003/86 3 artiklasta
voidaan paitelld, ettd yksi vuosi on tilti osin
riittdvd aika. Jos lupa tulla jasenvaltion
alueelle koskee lyhytti aikaa tai tiettyd
tarkoitusta, kuten on turistiviisumin osalta,
ei voida katsoa, ettd kyseessd olisi laillinen
oleskelu.

88. Kolmas ongelma, joka on tuotu esiin
Utldnningsndmndenin ensimmadisen kysy-
myksen ¢ ja d kohdassa, on, rajoittaako se,
ettd unionin kansalaisen perheenjiseneltd,
joka ei ole jasenvaltion kansalainen, evitain
pysyva oleskeluoikeus jdsenvaltiossa, johon
unionin kansalainen on sijoittautunut, tai se,
ettd hinet kddnnytetddn tistd jasenvaltiosta,
EY 43 artiklan mukaista unionin kansalaisen
vapaata sijoittautumisoikeutta.

89. EY 43 artiklassa velvoitetaan poistamaan
sijoittautumisvapauden rajoitukset. Vakiintu-
neen oikeuskdytinn6én mukaan téllaisina
rajoituksina on pidettidvd kaikkia toimia,
joilla kielletddn kyseisen vapauden kayttami-
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nen, haitataan sitd tai tehdéin se vihemmén
houkuttelevaksi. ** Direktiivilli 73/148 siin-
nellddn edellytyksii, jotka koskevat jisenval-
tioiden kansalaisten ja kansalaisuudesta riip-
pumatta heiddn perheenjidsentensd liikku-
mista ja oleskelua yhteisén alueella. Silta
osin kuin ndiden henkildiden oleskelun
osalta toteutettuja kansallisia toimenpiteita
voidaan pitdd EY 43 artiklassa tarkoitettuina
rajoituksina, niitd on tarkasteltava ensisijai-
sesti direktiivin 73/148 mukaisesti.

90. Kuten 69 ja 70 kohdassa on muistutettu,
talld direktiivilla pyritddn péddasiallisesti pois-
tamaan kansallisista maahantuloa ja oleske-
lua koskevista vaatimuksista aiheutuvat
esteet, jotka saattavat osoittautua pidakkeiksi
jasenvaltion kansalaiselle, joka haluaa siirtya
toiseen jdsenvaltioon harjoittaakseen sielld
taloudellista toimintaa. Kun EY 43 artiklan
mubkaista vapautta on kidytetty, milldan paa-
tokselld, joka tehdddn perheenjisenten, jotka
ovat kolmannen maan kansalaisia, asemasta
oleskeluoikeuden suhteen ja joka ei ollut
ennakoitavissa silloin, kun jisenvaltion kan-
salainen siirtyi vastaanottavaan jasenvaltioon,
ei jo midritelmillisestikddn voida katsoa
olevan tillaista estdvdd vaikutusta, eikd sitd
ndin ollen voida pitdd EY 43 artiklassa
tarkoitettuna rajoituksena.

40 — Ks. mm. asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995
(Kok. 1995, s. I-4165, 37 kohta) ja asia C-442/02, Caixa-Bank
France, tuomio 5.10.2004 (Kok. 2004, s. [-8961, 11 kohta).
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91. Kansallisten viranomaisten on tillaisia
pdatoksid tehdessddn tietenkin noudatettava
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
mukaisia velvollisuuksiaan. Taman arvioimi-
nen kuuluu kuitenkin kansallisille tuomiois-
tuimille.

B Kysymykset 2a ja 2b

92. Toisen kysymyksen ensimmaiselld osalla
pyritadn selvittdimain, tarkoitetaanko direk-
tiivin 73/148 1 artiklan 1 kohdan d alakoh-
dassa kaytetylld kisitteella “huollettavana
oleminen” kolmannen maan kansalaisen,
joka on unionin kansalaisen sukulainen,
taloudellista riippuvuutta, jotta hidn pystyisi
saavuttamaan alimman hyvéksyttivin elin-
tason kotimaassaan tai maassa, jossa hin
oleskelee vakituisesti. Tamin kysymyksen
toinen osa koskee sitd, mitd todisteita
direktiivin 73/148 6 artiklan b alakohdan
mukaan voidaan vaatia. Voiko vastaanottava
jasenvaltio vaatia, ettd on esitettivi asiakir-
joja sen todistamiseksi, ettd kyse on todelli-
sesta huollettavana olemisesta, sen lisdksi,
ettd unionin kansalainen on antanut sitou-
muksen, jonka mukaan hin eldttda perheen-
jasentdan?

93. Ensimmadisen seikan osalta on tdhden-
nettivd, ettd kun yhteis6jen tuomioistuin on



asiassa Lebon antamassaan tuomiossa *' tul-
kinnut asetuksessa N:o 1612/68 kaytettyd
samaa huollettavana olemisen kisitettd, se on
todennut, ettd asema tyontekijan huolletta-
vana olevana perheenjisenend johtuu tosi-
asjallisesta tilanteesta eli tyontekijan tarjoa-
masta elatuksesta ilman, ettd olisi mitddn
tarvetta madrittdd syitd tyontekijiltd saata-
vaan elatukseen turvautumiseen tai kysyd,
pystyyko kyseinen henkilt eldttimién itsensd
tekemalli palkattua tyota.*® Tima maari-
telmd toistettiin samanlaisena asiassa Zhu ja
Chen annetussa tuomiossa®® direktiivin
90/364** yhteydessi, kun yhteissjen tuo-
mioistuin jilleen totesi, etti oleskeluluvan
saajan huollettavana olevan perheenjisenen
asema on seurausta tosiseikkojen muodosta-
masta tilanteesta, jolle on ominaista se
seikka, ettd oleskeluluvan saaja vastaa per-
heenjasenen aineellisesta tukemisesta. *°

94. Yhteis6jen tuomioistuin ei kummassa-
kaan tuomiossa viitannut mihinkééin tiettyyn
elintasoon yhteison kansalaisen antaman
taloudellisen tuen tarpeen madrittimiseksi.
Asiassa Lebon antamassaan tuomiossa yhtei-
sbjen tuomioistuin pédinvastoin katsoi, ettei
ole tarpeen tutkia taloudellisen tuen antami-
sen syité tai huollettavana olevan sukulaisen
kykyé huolehtia itsestddn.

41 - Asia 316/85, Lebon, tuomio 18.6.1987 (Kok. 1987, s. 2811).
42 - Tuomion 22 kohta.

43 — Asia C-200/02, Zhu ja Chen, tuomio 19.10.2004 (Kok. 2004, s.
1-9925).

44 - Mainittu edells alaviitteessa 13.
45 — Tuomion 43 kohta.
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95. Kun tdmi on todettu, on katsottava, ettd
senkaltaisessa tapauksessa, josta on kysymys
pédasian oikeudenkdynnissd ja jossa huollet-
tavana oleminen on edellytys siihen, ettd
kolmannen maan kansalaisella voidaan kat-
soa olevan oikeus oleskella yhteison kansa-
laisen kanssa jdsenvaltiossa, on tarpeen, ettd
todetaan, ettd on todella olemassa todellinen
taloudellisen tuen tarve, ja ettd tim4 todiste-
taan asianmubkaisilla asiakirjatodisteilla.

96. Se, onko huollettavana olemista koskeva
edellytys tdyttynyt, on tillaisena ratkaistava
objektiivisesti ottamalla huomioon tukea
tarvitsevan henkilon henkilokohtaiset olo-
suhteet ja tarpeet. Mielestdni tiltd osin
asianmukainen arviointiperuste on ensisijai-
sesti se, mahdollistavatko huollettavana ole-
van henkilén taloudelliset resurssit niiden
henkilokohtaisten olosuhteiden valossa sen,
ettd hidn voi saavuttaa vihimmaiistoimeentu-
lon maassa, jossa hin oleskelee vakituisesti,
olettaen, ettd tdimd ei ole jdsenvaltio, johon
hin hakee oleskelulupaa. On lisdksi selvitet-
tdvd, ettd tama tilanne ei ole viliaikainen
vaan rakenteellinen.

97. Direktiivin 73/148 6 artiklan b alakoh-
dan mukaan oleskeluluvan hakijan on esitet-
tivd todistus siitd, ettd hin kuuluu johonkin
direktiivin 1 ja 4 artiklassa tarkoitettuun
henkiléryhmaédn. Tdama sisdltda edellytyksen,
ettd henkild on kyseisen yhteison kansalaisen
huollettavana oleva perheenjisen. Direktiivin
68/360 4 artiklan 3 kohdan e alakohdassa
olevassa samansuuntaisessa sddnndksessd
edellytetddn tdssd tarkoituksessa, ettd on
esitettdva sellainen sen valtion toimivaltaisen
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viranomaisen antama asiakirja, josta henkilo
on perdisin tai josta hin tulee, joka osoittaa
hidnen olevan tyontekijin huollettava tai
mainitussa maassa asuneen hidnen talou-
dessaan. Sama vaatimus on direktiivin
2004/38 10 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
pysytetty kaikkien unionin kansalaisten sel-
laisten perheenjdsenten osalta, jotka ovat
kolmansien maiden kansalaisia.

98. Tassd yhteydessd merkittivdd on, ettd
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat
vakuuttuneita siitd, ettd kyse on todellisesta
huollettavana olemisesta. Kotimaan kansal-
listen viranomaisten antama asiakirja on télta

VIII Ratkaisuehdotus

osin varmasti arvokas todiste, vaikka se ei
aina vilttimattd ole ratkaiseva. Tamin
vuoksi pitiisi olla mahdollista, ettd kansalli-
set viranomaiset voivat vaatia lisdndyttod,
kun tillainen virallinen lausunto ei ole niiden
mielestd riittdva. Samaten pitdisi olla mah-
dollista, ettd kun téllaista virallista lausuntoa
ei ole, hakijana olevan kolmannen maan
kansalaisen sallitaan todistaa muulla tavoin,
ettd hin on yhteisoén kansalaisen huolletta-
vana. Pelkka yhteisén kansalaisen lausunto,
jossa hénen todistetaan aikaisemmin eldtti-
neen sukulaistaan ja sitoutuvan jatkamaan
titd elatusta jatkossa, ei sellaisenaan ole
riittdvin objektiivinen, jotta silld voitaisiin
ndyttda toteen direktiivin 73/148 1 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu huollet-
tavana oleminen.

99. Edelld todetun perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin vastaa
Utldnningsnamndenin (Ruotsi) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— Direktiivin 73/148/ETY 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd unionin kansalaisen
sukulaisen, joka on kolmannen maan kansalainen, pysyvd oleskeluoikeus
edellyttid, ettd kolmannen maan kansalainen oleskelee laillisesti yhteisossa.
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Laillinen oleskelu yhteistssd edellyttdd, ettd kyseisen kolmannen maan
kansalaisen on sallittu tulla jasenvaltion alueelle pidemmaksi ajaksi, joka kestai
vahintddn vuoden, niin ettd hénelld on mahdollisuus saada pysyvimméin
oleskeluluvan haltijan asema. Jos lupa tulla jisenvaltion alueelle koskee lyhytti
aikaa tai tiettya tarkoitusta, kuten on turistiviisumin osalta, ei voida katsoa, ettd
kyseessé olisi laillinen oleskelu.

Jos unionin kansalaisen sukulainen, joka on kolmannen maan kansalainen, ei voi
vedota direktiivin 73/148/ETY mukaiseen pysyvaan oleskeluoikeuteen sen
vuoksi, ettd hidn ei oleskele laillisesti yhteisossd, pysyvian oleskeluluvan
epadminen sukulaiselta tai paatos unionin kansalaisen sukulaisen kadnnyttami-
sestd eivdt rajoita EY 43 artiklan mukaista unionin kansalaisen sijoittautumisoi-
keutta.

Direktiivin 73/148/ETY 1 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etti
huollettavana olemisen kasitteelld viitataan tilanteeseen, jossa unionin kansalai-
sen sukulainen on taloudellisesti riippuvainen unionin kansalaisesta, jotta hin
voisi saavuttaa vihimmadistoimeentulon maassa, jossa hdn oleskelee vakituisesti
ja joka ei ole jasenvaltio, johon hin hakee oleskelulupaa, ja ettd timai tilanne on
rakenteellinen.

Direktiivin 73/148/ETY 6 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd
jasenvaltiot saavat vaatia, ettd unionin kansalaisen sukulaisen, joka vetoaa
siihen, etti hdn on unionin kansalaisen tai timén aviopuolison huollettavana, on
esitettdvd unionin kansalaisen antaman sitoumuksen lisdksi muita asiakirjoja,
jotka todistavat, ettd kyse on todellisesta huollettavana olemisesta.
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