DOM AF 9.7.1985 — SAG 179/84

DOMSTOLENS DOM
9. juli 1985 *

I'sag 179/84

angiende en anmodning, som Pretura di Cremona (Italien) i medfer af E@F-trak-
tatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende

sag

Piercarlo Bozzetti, landmand, Derovere (Cremona),

mod

Invernizzi SpA, Melzo (Milano),

samt

Ministeriet for Statskassen,

at opnd en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden af
Radets forordning nr. 1079/77 af 17. maj 1977 om en medansvarsafgift og om
foranstaltninger til udvidelse af markederne for mzlk og mejeriprodukter, samt
Kommissionens forordning nr. 1822/77 af 5. august 1977 om gennemforelsesbe-
stemmelser for opkravning af den medansvarsafgift, der er indfert i sektoren for
melk og mejeriprodukter,

har
DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformandene G. Bosco og
O. Due, dommerne P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann,
Y. Galmot og R. Joliet,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekretzer: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl

efter at der, i henhold til artikel 20 i protokollen vedrarende statutten for EQF-
Domstolen, er afgivet indlzeg af:

— sagsogeren i hovedsagen Piercarlo Bozzetti, ved advokaterne Emilio Cappelli
og Paolo De Caterini, Rom,

*# Processprog: Italiensk.
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— Den italienske Republiks regering, ved Arnaldo Squillante, afdelingschef i
udenrigsministeriet, bistiet af Avvocato dello Stato Ivo M. Braguglia,

— Radet for De europwmiske Fellesskaber, ved juridisk konsulent Antonio
Sacchettini, Radets juridiske tjeneste, bistiet af fuldmaegtig Arthur Brautigam,
Radets juridiske tjeneste,

— Kommissionen for De europziske Feallesskaber, ved juridisk konsulent Alberto
Prozillo,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 23. maj 1985,

afsagt felgende

DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Praemisser

Ved kendelse af den 1. juni 1984, indgiet til Domstolen den 9. juli s.., har
Pretura di Cremona i medfer af E@F-traktatens artikel 177 forelagt Domstolen to
prajudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen og gyldigheden af Radets
forordning nr. 1079/77 af 17. maj 1977 om en medansvarsafgift og om foranstalt-
ninger til udvidelse af markederne for melk og mejeriprodukter (EFT L 131,
s. 6), samt Kommissionens forordning nr. 1822/77 af 5. august 1977 om gennem-
forelsesbestemmelser for opkravning af den medansvarsafgift, der er indfert i
selktoren for malk og mejeriprodukter (EFT L 203, s. 1), med senere xndringer
og tilfejelser.

De gzldende regler

Ved forordning nr. 1079/77 har Ridet indfert en »medansvarsafgifi«c med det
formal at nedbringe de strukturbestemte overskud pa Fellesskabets marked for
mells og mejeriprodukter. Ifolge den anden betragtning i preeamblen til navnte
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forordning skal der ved afgiften skabes en mere direlste forbindelse mellem
produktionen og mulighederne for afsetning af mejeriprodukter. Afgiften skal pa
ensartet made palegges de samlede mzlkemangder, der leveres til mejerierne, og
visse former for salg af mejeriprodukter fra landbrugsbedriften.

Ifolge artikel 2 i forordningen faststtes afgiftens storrelse for hvert mejeriar efter
fremgangsmaden i artikel 43, stk. 2, i trakeaten, dvs. med kvalificeret flertal af
-Rédet pé forslag af Kommissionen. Den fastszttes som en procentandel af »indika-
tivprisen for melk i det pagzldende mejeridre, idet der herved skal henses til
markedssituationen, forventet udbud og efterspergsel for si vide angir mejeripro-
dukter, samt udviklingen i lagrene.

Afgiften blev fastsat til 1,5% af indikativprisen for melk i mejeridret 1977/1978;
afgiftssatserne i de folgende mejeriar blev fastsat ved forordning. Af sagens akter
fremgar, at afgiften dengang de begivenheder, der ligger til grund for nerverende
tvist, udspillede sig, var fastsat til 2%, jfr. Radets forordning nr. 1189/82 af
18. maj 1982 (EFT L 140, 5. 8).

Iolge artikel 3 i forordning nr. 1079/77, skal afgiften i tilfelde af levering til en
virksomhed, som behandler eller forarbejder melk, tilbageholdes af keberen i det
beleb, der skal udbetales til producenten. Afgiften indbetales hver maned for den
foregaende maned af vedkommende keber til det kompetente organ, der i denne
forbindelse er udpeget af hver medlemsstat. I artikel 5 hedder det, at medansvars-
afgiften skal anses for »at vaere en del af de interventioner, der har til formal at
regulere landbrugsmarkedernex.

Kommissionens forordning nr. 1822/77, der ogsa er omhandlet i spergsmalene fra
Pretura di Cremona, indeholder gennemforelsesbestemmelser for opkravning af
medansvarsafgiften, men ikke bestemmelser, der specielt er relevante i forbindelse
med de forelagte sporgsmal. Sporgsmal vedrerende denne forordning behandles
derfor i forbindelse med gennemgangen af Ridets forordning nr. 1079/77, hvis
gyldighed bestrides.

Det bemarkes, at den »indikativpris«, der er omhandlet i artikel 2 i forordning nr.
1079/77, er defineret i artikel 3 i Radets forordning nr. 804/68 af 27. juni 1968
om den felles markedsordning for melk og mejeriprodukter (EFT 1968 1, s. 169),

2314



BOZZETTI / INVERNIZZI

hvorefter indikativprisen er »den mzlkepris, der seges opnéet af producenterne i
mejeriret for al solgt mezlk i forbindelse med afsetningsmulighederne pa Felles-
skabets marked og pa markederne uden for Fellesskabet«. Den fastsettes hvert ar
af Radet »for mzlk med 3,7% fedtindhold frit leveret til mejeri«.

Tvistens forhistorie

Af forelzggelseskendelsen fremgar, at sagsegeren i hovedsagen, der er landmand i
Derovere (Cremona), den 5. april 1984 ved Pretura di Cremona har anlagt sag
mod selskabet Invernizzi SpA, Melzo (Milano), samt ministeriet for statskassen
med pastand om tilbagebetaling af beleb, som var tilbageholdt af SpA Invernizzi
pa vegne af ministeriet for statskassen i medansvarsafgift af salgsprisen pi melk
fremstillet af sagsegeren og kebt af S.p.A. Invernizzi i april og maj 1983.

Sagsegeren har herved gjort galdende, at medansvarsafgifien beregnet pa
grundlag af »indikativprisen« giver anledning til forskelsbehandling af Fellesska-
bets producenter, idet afgiften beregnes ud fra prisen for malk med et fedtindhold
pa 3,7%, selv om det er velkendt, at den mealk, der produceres i ltalien, har et
lavere fedtindhold. De italienske landmeend skal betale den samme afgift som
Fellesskabets ovrige producenter, selv om de altsd ikke i samme grad er ansvarlige
for den overskudsproduktion, man ensker at afskaffe. Sagsegeren er derfor af den
opfattelse, at medansvarsafgiften ma antages at vaere retsstridig, sdledes at der ikke
har bestdet nogen pligt til at betale den, og siledes at der ved domstolene kan
rejses krav om tilbagebetaling af belab, der er blevet opkravet i medansvarsafgift.

Den foreleggende ret har givet udtryk for den opfattelse, at princippet om ansvar
for maelkeproducenterne, for s vidt angar det stadigt mere alvorlige problem, som
de voksende lagre af smer og skummetmealkspulver giver anledning til, i og for sig
er temmelig uangribeligt, men at det alligevel ikke kan afvises, at der er et vist
grundlag for i lighed med sagsegeren at betvivle, at de lasninger, som fellesskabs-
lovgiveren har valgt for i praksis at anvende medansvarsafgiften, er rimelige og
hensigtsmaessige, idet meget forskellige melketyper og siledes navnlig med et
meget varierende fedtindhold afgifisbelastes p& samme made, siledes at ansvaret
for en eventuel smorproduktion ikke kan vzere det samme for de forskellige produ-
center.
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Medansvarsafgiften er endvidere ikke en af Fallesskabets sakaldte »egne
indtegter«, som er opregnet i Radets afgerelse af 21. april 1970 angiende udskif-
ning af medlemsstaternes finansielle bidrag med Fallesskabernes egne indtegter
(EFT 19701, s. 201), og den foreleggende ret har derfor med henblik pa en efter-
provelse af sin kompetence i sagen mattet rejse sporgsmélet om, hvorvidt medan-
svarsafgiften er en almindelig afgift eller en afgift af anden art.

Pretura di Cremona har med henblik pi afgerelsen af disse problemer forelagt
Domstolen felgende to spergsmal:

1) Skal Radets forordning nr. 1079/77 og Kommissionens forordning nr.
1822/77, ved hvilke der med senere ndringer og tilfajelser er blevet indfert og
givet regler om medansvarsafgiften for malk, der ikke er en af de sikaldte
»egne indtegers, jfr. Ridets afgerelse af 21. april 1970, fortolkes siledes, at
medansvarsafgiften efter sin art ikke kan antages at have karakter af en beskat-
ning?

2) Ma Radets forordning nr. 1079/77 og Kommissionens forordning nr. 1822/77,
jfr. herved navnlig artikel 2 i disse forordninger, ved hvilke der indfares en
medansvarsafgift, der i samme omfang palagges produkter, som er forskelligt
sammensat, og som derfor ikke i samme omfang kan give anledning til over-
skudsproduktion af smer og skummetmelkspulver, anses for retsstridige, fordi
de er udtryk dels for en overtradelse af forbudet mod forskelsbehandling, jfr.
traktatens artikel 40, stk. 3, dels for en magtfordrejning i kraft af sbenbar
fornuftsstridighed, og skal de pi baggrund heraf lades ude af betragtning i
retsanvendelsen?

Sporgsmilet om, hvorvidt »medansvarsafgiften» er en almindelig afgift eller en
afgift af anden art (det forste sporgsmal)

Sagsegeren i hovedsagen har anfort, at den omtvistede afgift ikke kan anses for at
vaere en almindelig afgift, der har karakter af beskatning. Han har herved navnlig
henvist til, at den omhandlede afgift ikke er en af Fellesskabets egne indtegter,
men at dens provenu direkte skal anvendes til deckning af udgifterne til forskellige
foranstaltninger til fordel for sektoren for melk og mejeriprodukter, jfr. artikel 4 i
forordning nr. 1079/77, samt til, at det i artikel 5 i samme forordning er bestemt,
at » ... medansvarsafgiften og de foranstaltninger, der er navnt i artikel 4, [skal]
anses for at vere en del af de interventioner, der har til formal at regulere land-
brugsmarkederne«. Selv om det ikke er Domstolens opgave at afgere det af
Pretura di Cremona rejste kompetencespergsmal, kan Domstolen give oplysninger
om fellesskabsretten, der kan vare til hjzlp for den foreleggende ret ved
lesningen af kompetencespergsmalet. Sagsegeren har herved henvist til Domsto-
lens dom af 19. december 1968 (Salgoil, 13/68, Sml. 1965-1968, s. 553).
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Den 1talienske Republiks regering har gjort gxldende, at spergsmilet om, hvorvidt
medansvarsafgiften er en almindelig afgift, ikke er et fallesskabsretligt fortolk-
ningsspergsmal, nir det gxlder afgerelsen om, hvilken national ret, der er kompe-
tent. Det tilkommer den nationale ret at afgere dette spergsmal i1 henhold til den
nationale retsordens regler, jfr. Domstolens fernzvntedom af 19. december 1968
— domskonklusionens punkt 3 — hvori det om beskyttelsen af de borgerne ved
traktaten tillagte reuigheder udtales, at »det tilkommer hver enkelt medlemsstats
retsorden at udpege den kompetente domstol og i denne forbindelse at kvalificere
de nzvnte rettigheder efter kriterierne i intern ret«. Efter den italienske regerings
opfattelse ma den omstzndighed, at medansvarsafgiften anses for en foranstalt-
ning, der skal bidrage til en stabilisering af markederne, ligesom det forhold, at
afgifien ikke er en af Fellesskabets egne indtegter, jfr. EQF-traktatens artikel 201,
medfere, at Domstolen ikke tager stilling til kompetencespergsmailet, der skal leses
pa grundlag af den nationale retsordens kriterier.

Radet har erkendt, at det kompetencesporgsmail, den forelzggende ret har rejst,
som anfert af Domstolen i premis 18 i dom af 27. marts 1980 (Salumi, 66, 127 og
128/79, Sml. s. 1237) ma loses alene pi grundlag af den nationale retsordens
kriterier. Men Radet har imidlertid fremhzvet Domstolens udtalelse i dom af
21. februar 1979 (St6lting, 138/78, Sml. s. 713) om at »det kompleks af foranstalt-
ninger, der fastszttes [1 forordning nr. 1079/77], skal regulere og stabilisere
markedet for mejeriprodukter og siledes supplere det bestiende interventionssy-
stem«. Domstolen har herved udelukket, at en afgift som den omhandlede har
karakter af en almindelig afgift. En national ret vil derfor efter Ridets opfattelse
vanskeligt kunne tillegge den samme afgift en anden karakter.

Kommissionen har anfert, at det omhandlede spergsmal drejer sig om et internret-
ligt, ikke et faellesskabsretligt problem, idet der skal trzffes en afgerelse om det
nationale verneting. Efter Kommissionens opfattelse skal dette spergsmal afgeres
af den nationale ret pd grundlag af den nationale retsordens bestemmelser.

Som fastslaet af Domstolen i dom af 19. december 1968 (Salgoil), hvortil parterne
har henvist, er medlemsstaterne forpligtet til i den nationale retsorden at fastlegge,
hvilke domstole der er kompetente i tvister, der vedrerer borgernes af fzllesskabs-
retten folgende rettigheder, idet det herved er forudsat, at medlemsstaterne er
forpligtet til konkret at sikre, at disse rettigheder effektivt beskyttes. P4 baggrund
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heraf tilkommer det ikke Domstolen at medvirke ved afgerelsen af de kompeten-
cespergsmil, som den nermere afgrensning af visse pa fellesskabsretten hvilende
retspositioner nationalretligt kan give anledning til.

Som Radet med rette har anfort, er imidlertid spergsmalet om medansvarsafgiftens
natur pd baggrund af fellesskabsrettens bestemmelser ikke derfor uden internretlig
betydning. Det vil afgjort have betydning for den nationale ret at fa kendskab til
de fortolkningsdata vedrerende fxllesskabsretten, der kan bidrage til en losning af
det kompetencespergsmal, den er stillet overfor.

Det bemarkes, at man i artikel 5 i forordning nr. 1079/77 finder en udtrykkelig
angivelse om, at medansvarsafgiften skal »anses for at vere en del af de interven-
tioner, der har tl formal at regulere landbrugsmarkederne«. Der er altsd tale om
en afgift af forst og fremmest skonomisk natur, der har den samme betydning som
de ovrige interventioner, der er fastsat inden for rammerne af den fzlles markeds-
ordning for mazlk og mejeriprodukter. At medansvarsafgiften, hvis provenu umid-
delbart skal anvendes til deekning af forskellige udgifter til foranstaltninger inden
for rammerne af den fzlles markedsordning for mzlk og mejeriprodukter, ikke er
en af Fallesskabets »egne indtegter« far ikke betydning for vurderingen af afgif-
tens beskaffenhed, for si vidt som den har til formal at medvirke til reguleringen
af det omhandlede marked.

Den foreleggende rets forste sporgsmil ma derfor besvares med, at beskaffen-
heden af den medansvarsafgift, der er indfert ved Rédets forordning nr. 1079/77
og gennemfert i praksis ved Kommissionens forordning nr. 1822/77, efter felles-
skabsretten ma fastlegges i lyset af den gkonomiske funktion, den har som en del
af de interventioner, der har til formal at regulere markedet for mejeriprodukter.
Det tilkommer den nationale ret at afgere det kompetencespergsmil, nervaerende
sag giver anledning til, p4 baggrund af denne konstatering.

Gyldigheden af den metode, hvorefter »medansvarsafgiften» fastseties (det andet
sporgsmal)

Sagsegeren 1 hovedsagen har gjort gzldende, at den beregningsmetode, der er fast-
lagt i Radets forordning nr. 1079/77 og Kommissionens forordning nr. 1822/77,
og hvorefter medansvarsafgiften beregnes pa grundlag af indikativprisen for malk
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med et fedtindhold pa 3,7%, indebarer en forskelsbehandling af en producent,
hvis mezlk som sagsegerens aldrig har haft si hejt et fedtindhold, til fordel for
producenter fra andre omrader i Fellesskabet, der producerer mzlk med deite
eller et hojere fedtindhold. Det er imidlertid den af de sidstnzvnte producerede
melk, der har givet anledning til overskydende produktion og navnlig til overskud
af smor. Anvendelsen af indikativprisen for mzlk med et fedtindhold pa 3,7% som
referencepris er altsd udiryk for en mod traktatens artikel 40, stk. 3, stridende
forskelsbehandling, og udger desuden magtfordrejning i kraft af beregningsmeto-
dens fornuftsstridighed.

Sagsegeren i hovedsagen har endvidere gjort gzldende, at fellesskabslovgiver
burde have lagt vaegt pa de forskellige forhold i Fellesskabets forskellige omrader
og fastlagt afgiften pd en sidan made, at det var de producenter, der er ansvarlige
for overskuddene, der kom til at betale den, og siledes at de producenter, hvis
mealk har et lavere fedtindhold, helt eller delvist blev fritaget for afgiften. Sagse-
geren har fremhzvet, at der ved fastleggelsen af reglerne for opkrevning af den
ved Ridets forordning nr. 857/84 af 31. marts 1984 (EFT L 90, s. 13) samt
Kommissionens forordning nr. 1371/84 af 16. maj 1984 (EFT L 132, s. 11)
indferte »tillegsafgifi«, blev taget hensyn til forskellene i mzlkens fedtindhold.

Sagsegeren 1 hovedsagen stettes af Den italienske Republiks regering, der har gjort
gxldende, at anvendelsen af indikativprisen for melk med et fedtindhold pa 3,7%
som referencepris ved afgiftens fastsettelse udger forskelsbehandling til skade for
de italienske producenter, idet det gennemsnitlige fedtindhold i den melk, der
produceres i Italien, kun er pa 3,5%. Den italienske regering har ikke i princippet
kritiseret indferelsen af medansvarsafgiften, men har givet udtryk for den opfat-
telse, at Radet burde have anvendt differentierede foranstaltninger, der var
tilpasset de uensartede forhold i Fallesskabet, for si vidt angir sammensztningen
af og navnlig fedtindholdet i mezlk, som er den vasentligste arsag til de af over-
skudsproduktionen flydende ekonomiske byrder. Den italienske regering finder pa
denne baggrund, at medansvarsafgiftsordningen er en diskriminerende foranstalt-
ning, der stir 1 misforhold til de mal, der enskes gennemfert med den. Efter dens
opfattelse udger de forordninger, ved hvilke man senere har indfert tillegsafgiften,
et bevis pd, at ogsd medansvarsafgiften kunne vzre blevet fastsat under hensyn-
tagen til sammensatningen af malken, og at dette ikke ville have givet anledning
til uoverstigelige praktiske eller administrative vanskeligheder.
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Radet har til stotte for gyldigheden af de anfzgtede forordninger gjort geldende,
at det pd dette omrade besidder et meget vidt sken med hensyn til valget af foran-
staltninger til stabilisering af markedet for mzlk og mejeriprodukter. Denne skons-
frihed — anferes det — har Domstolen anerkendt i den tidligere navnte dom af
21. februar 1979 i Stolting-sagen, hvori det blev fastslaet, at indferelsen af medan-
svarsafgiften var i overensstemmelse med traktaten. Ridet har anfert, at den ved
forordning nr. 1079/77 gennemforte foranstaltning var en af flere mulige foran-
staltninger, som f.eks. en almindelig neds=ttelse af priserne eller en kvoteordning
for produktionen. Man kunne ogsid have valgt andre regler for anvendelsen af
medansvarsafgiften f.eks. saledes, at den kom til at afhange af den pris, producen-
terne faktisk opndede, eller af om mejerierne leverede mere eller mindre eller slet
ingen mealk til intervention. Disse regler ville have berert forskellige producent-
grupper pa forskellig made, uden at man derfor ville kunne tale om vilkarlig for-
skelsbehandling.

Rédet har vedrerende de ved forordning nr. 1079/77 indferte foranstaltninger
forklaret, at det var udsigterne for Fzllesskabets samlede marked for mzlk og
mejeriprodukter, der blev lagt vegt pid ved udformningen. Det var derfor helt
normalt, at man som reference brugte indikativprisen, der er markedsordningens
prissystems centrale sterrelse, og som fastszttes for en malketype, der siden den
feelles markedsordning blev indfert, er blevet anset som reprasenterende et fzlles-
skabsgennemsnit.

Radet har afvist, at det — som anfert af sagsegeren i hovedsagen og den italienske
regering — forst og fremmest er malkens fedtindhold, der forer til dannelsen af
de overskud, hvis afsztning belaster Fzllesskabets budget s& hirdt. Ifelge Radet er
det formélet med den omtvistede afgift gennem en ens-artet pavirkning af mealke-

.prisen at nedbringe den samlede produktion p3 hele det omtalte marked. Man kan

derfor ifolge Radet ikke blot legge vagt pa, i hvilket omfang mealk af forskellig
kvalitet medferer smerproduktion, men mi ogsi vere opmaerksom pd handelen
med frisk mzlk og produktionen af skummetmalkspulver, kondenseret malk, ost
og yoghurt, samt pa det forhold, at alle disse mejeriprodukter afszttes ikke blot pa
Fellesskabets marked, men ogsa pa eksportmarkederne. P4 denne baggrund har en
linier aktion, der tog direkte sigte pa produktionen af sedmelk, forekommet at
vare den foranstalining, der var bedst egnet i en s& forskelligartet markedssitua-
tion.
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Rédet har med hensyn til sagsegerens og den italienske regerings bemarkninger
vedrerende den differentiering, der blev gennemfort i forbindelse med indforelsen
af »tillegsafgiftenc, gjort gzldende, at tillegsafgifien tjener et andet formal og
skal virke pa en anden mide end medansvarsafgiften, idet man dermed snsker ikke
blot at bringe vaeksten i malkeproduktionen under kontrol, men ogsi at pavirke
produktionsstrukturernes udvikling og tilpasning i medlemsstaterne og i visse
omréder i Fellesskabet. Reglerne om denne afgift, der har en fordelende funktion
og opkreves med satser, der i visse tilfzlde udelukker en foregelse af produk-
tionen, kan ikke sammenlignes med medansvarsafgiften og kan ikke give grundlag
for en argumentation, pa grundlag af hvilken det kan afgeres, om forordning nr.
1079/77 er gyldig.

Kommissionen har tilsluttet sig Radets opfattelse og har gjort gzldende, at sagse-
geren i hovedsagen argumenterer ud fra den urigtige foruds®tning, at den fzlles
markedsordning for mzlk og mejeriprodukter og navnlig dennes prisbestemmelser
alene tager udgangspunkt i mazlkens fedtindhold. Kommissionen har fremhzvet, at
der allerede i femte betragtning i przzamblen til grundforordning nr. 804/68 findes
en udtalelse om, at markedsordningen skal udformes pi en sidan mide, at der
garanteres en pris, der mest muligt nermer sig den fzlles indikativpris for malk
leveret frit til mejeri, og at det i dette @jemed i tilslutning til interventionerne for s
vidt angér smer og frisk flede er nedvendigt at foreskrive yderligere fzllesskabsin-
terventionsforanstaltninger for at fremme udnyttelse af melkeprotein og for at
stotte priserne pid de produkter, der har en swrlig betydning for dannelsen af
producentpriserne for malk. Markedsordningen fastsztter siledes foruden den
almindelige indikativpris en interventionspris for smer og for skummetmealkspulver
og interventionspriser for ost af typen grana-padano og parmigiano reggiano.
Ordningen omfatter desuden importafgifter og eksportrestitutioner, og disse sidste
er serlig hoje for eksport af de navnte ostetyper. Kommissionen har endvidere
fremhaevet, at de priser, mejerierne i Italien faktisk betaler producenterne, ligger
mindst 20% over indikativprisen, og at anvendelsen af medansvarsafgiften siledes
stadig giver de italienske producenter en vasentlig fordel.

Kommissionen har tilsluttet sig Radets sammenlignende analyse af medansvarsaf-
giften og tillegsafgiften og har herved fremhavet, at anvendelsen af mzlkens
fedtindhold som reference ved fastleggelsen af grundlaget for tillegsafgiften
skyldes onsket om at undgd misligheder i form af koncentration af malkens
volumen ved berigelse af fedtindholdet, idet den tilbageblevne skummetmzlk
direkte anvendes som foder.
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Med henblik pa en afgerelse af tvisten vedrerende reglerne om medansvarsafgif-
tens fastsattelse bemarkes forst, at Radet som Domstolen tidligere i den allerede
nevnte dom af 21. februar 1979, der vedrerte den samme afgift, har fastsliet,
besidder en skensfrihed, som modsvarer det politiske ansvar, som ved traktatens
artikler 40 og 43 er tillagt det. Radet har med indferelsen af den omhandlede
afgift og reglerne om dens anvendelse valgt den lesning blandt flere mulige, som
det fandt mest hensigtsmeassigt for det tilsigtede mal, som bestir i en pavirkning i
moderat nedadgiende retning af den pris, der udbetales malkeproducenterne, der
herved i hejere grad bliver opmerksom pa den i przzamblen til forordning nr.
1079/77 omtalte forbindelse mellem produktionen og mulighederne for afsetning
af mejeriprodukter.

Dette skal i produktionsleddet modvirke en global uligevegt pa markedet for
mezlk og mejeriprodukter, hvad enten der er tale om produkter, der er omfattet af
en interventionsordning eller ej, idet der herved er henset til de udgifter, som
afsetningen af disse produkter bade pa Fzllesskabets marked og pi eksportmarke-
derne giver anledning til. Der kan ikke gives sagsegeren i hovedsagen og den ita-
lienske regering medhold i, at melkens fedtindhold har afgerende betydning, idet
den af Radet vedtagne foranstaltning har til formil at genskabe ligevaegten pa
markedet for mazlk og mejeriprodukter under ét.

Forordning nr. 1079/77 har som det bl.a. fremgar af de to ferste betragtninger i
preeamblen til formél inden for rammerne af den fzlles markedsordning at lese de
problemer, som uligeveegten mellem udbud og efterspergsel pd markedet for malk
og mejeriprodukter giver anledning til, ved ‘midler, der indebzrer, at samtlige
Fellesskabets producenter uden hensyn til beskaffenheden af deres produkter og
disses anvendelse — altsd uden hensyn til om en bestemt type malk skal forbruges
direkte eller anvendes til fremstilling af smer, mzlkepulver, ost eller andre mejeri-
produkter — bebyrdes solidarisk og pi ensartet mide. Det er herved ogsi uden
betydning, om de omhandlede produkter skal bringes i handelen i fellesmarkedet
eller eksporteres.

P4 baggrund heraf er anvendelsen som reference ved medansvarsafgiftens bereg-
ning af den fzlles markedsordnings centrale element, nemlig indikativprisen for en
for hele Fexllesskabet som normal anset melketype, absolut i overensstemmelse
med traktatens artikel 40, stk. 3, hvorefter en fzlles prispolitik inden for rammerne
af den falles markedsordning »skal baseres pa falles kriterier og ensartede bereg-
ningsmetoder«.
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Den omstzndighed, at indferelsen af medansvarsafgiften inden for rammerne af
den fzlles markedsordning for visse producenter kan virke p4 en made, der varie-
rer med produktionens beskaffenhed og de lokale forhold, kan ikke anses for en
forskelsbehandling, der er forbudt i medfer af artikel 40, stk. 3, i traktaten,
safremt fastleggelsen af afgiften sker pi grundlag af objektive kriterier, der er
valgt med henblik p4, at den fazlles markedsordning fungerer tilfredsstillende for
alle de produkter, den omfatter.

Af det anforte folger, at det ikke kan antages, at de ved Pretura di Cremona
anfegtede forordninger er udtryk for en forskelsbehandling af producenterne, eller
at ordningen ifelge disse forordninger pi den ene eller den anden maide indeholder
noget fornuftsstridigt, nar fastszttelsen af medansvarsafgiften harmonerer med den
felles markedsordning, idet den er beregnet pi grundlag af denne ordnings
centrale veerdienhed, nemlig indikativprisen.

Med hensyn til de argumenter, sagsegeren i hovedsagen og den italienske regering
har stottet pA Radets forordning nr. 857/84 om indferelse af en »tillegsafgifi«
samt p4 Kommissionens gennemferelsesforordning nr. 1371/84, er det tilstrekke-
ligt at bemzrke, at disse forordninger, der er udstedt efter de forordninger, der er
omwvistet ved den nationale ret, har et andet formal endbestemmelserne om
medansvarafgiften. De seneste regler kan ikke anfegtes under henvisning til
indholdet af disse ldre forordninger.

Det ma derfor fastslas, at gennemgangen af det andet sporgsmal intet har frem-
bragt, der kan rejse wivl om gyldigheden af Ridets forordning nr. 1079/77 af
17. maj 1977 eller Kommissionens forordning nr. 1822/77 af 5. august 1977.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Den italienske Republiks regering og af Raidet og
Kommissionen for De europziske Fallesskaber, der har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led 1 den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at urzffe afgorelse om sagens omkostninger.

2323



DOM AF 9.7.1985 — SAG 179/84
Pa grundlag af disse praemisser
kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, som er forelagt den af Pretura di Cremona ved kendelse
af 1. juni 1984, for ret:

1) Beskaffenheden af den medansvarsafgift, der er indfert ved Raidets forordning
nr. 1079/77 af 17. maj 1977 om en medansvarsafgift og om foranstaltninger til
udvidelse af markederne for mxlk og mejeriprodukter og gennemforti praksis
ved Kommissionens forordning nr. 1822/77 af 5. august 1977 om gennemforel-
sesbestemmelser for opkrevning af den medansvarafgift, der er indfert i
sektoren for mzlk og mejeriprodukter, ma efter fxllesskabsretten fastlegges i
lyset af den okonomiske funktion, afgiften har som en del af de interventioner,
der har til formal at regulere markedet for mejeriprodukter. Det tilkommer den
nationale ret at afgere det kompetencespergsmil, nervaerende sag giver anled-
ning til, p4 baggrund af denne konstatering.

2) Gennemgangen af det andet sporgsmil, Domstolen har fiet forelagt, har intet
frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af Ridets forordning nr, 1079/77
af 17. maj 1977 eller Kommissionens forordning nr. 1822/77 af 5. august 1977.
Mackenzie Stuart Bosco Due Pescatore

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. juli 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekretzer Prasident
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