TUOMIO 10.7.2008 — ASIA C-484/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

10 péivina heindkuuta 2008”

Asiassa C-484/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge
Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt 24.11.2006 tekemallddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 27.11.2006, saadakseen ennak-
koratkaisun asiassa

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seké tuomarit G. Arestis,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz ja T. von Danwitz (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 13.12.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV, edustajinaan adviseur G. C. Bulk ja advo-
caat M. Hamer,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja M. de Grave,

— Kreikan hallitus, asiamiehindian O. Patsopoulou, M. Tassopoulou ja G. Skiani,

— Puolan hallitus, asiamiehendin E. O$niecka-Tamecka,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén V. Jackson, avustajanaan
barrister I. Hutton,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén D. Triantafyllou, A. Weimar ja P.
van Nuffel,

kuultuaan  julkisasiamiehen  24.1.2008  pidetyssd  istunnossa  esittdmin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmé: yhdenmukainen médraytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1), sellaisena kuin timé direktiivi on muutettuna 16.12.1991 annetulla
neuvoston direktiivilld 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1; jdljempéand kuudes direktiivi),
22 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja 5 kohdan seka 11 artiklan A kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajana on Fiscale eenheid Koninklijke
Ahold NV -niminen verotuksellinen yksikko, johon Albert Heijn BV -niminen yhtio
kuuluu, ja vastapuolena Staatssecretaris van Financién ja joka koskee Fiscale eenheid
Koninklijke Ahold NV:n esittdmaé 1 414 euron suuruista arvonlisdveron palauttamis-
vaatimusta, jonka Inspecteur van de Belastingdienst (kansallinen veroviranomainen,
jaljempénd Inspecteur) on hylannyt.
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Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison sddnnosto

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta 11.4.1967
annetun ensimmadisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301;
jaljempénd ensimmaéinen direktiivi) 2 artiklassa séddetdén seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisiverojirjestelmén periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palve-
luihin yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tédsmailleen suhteutettu tava-
roiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta téita verotusvaihetta edeltdvissé tuotan-
nossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien lukuméaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhdn
tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta
on vihennetty hinnan muodostavista osista vilittomasti kannetun arvonlisdveron
maara.

Yhteistd arvonlisdverojérjestelméd sovelletaan véhittdiskauppavaiheen paittymiseen
saakka.
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Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa saddetdan
seuraavaa:

"Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palve-
lujen suoritusten osalta kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan
ndistd liiketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen, mukaan lukien ndiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet.”

Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa, 4 kohdan b alakoh-
dassa ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”3. a) Verovelvollisen on toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja toiselle
verovelvolliselle tai oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen, suorittamis-
taan tavaroiden luovutuksista ja palveluista. — — Verovelvollisen on pidettava
itsellddn jaljennos kaikista toimitetuista asiakirjoista.

b) Laskussa on selkedsti mainittava veroton hinta ja kutakin verokantaa vastaava
veron madrd sekd mahdollinen vapautus.
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b) Ilmoituksessa on esitettiva kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen syntyneen
verosaatavan midrdn ja suoritettavien vdhennysten mdiridn toteamiseksi,
mukaan lukien tarvittaessa tdhdn veroon ja ndihin vahennyksiin liittyvien
liiketoimien seké vapautettujen liiketoimien kokonaisarvo, jos se on tarpeen
veron médrdytymisperusteen toteamiseksi.

5. Verovelvollisen on maksettava arvonlisiveron nettomééré veroilmoituksen teke-
misen yhteydessd. Jdsenvaltiot voivat kuitenkin asettaa maksun suoritukselle eri
madrapéivan tai vaatia ennakkomaksun.”

Direktiivin 77/388 muuttamisesta arvonlisdverotuksen laskuttamiselle asettamien
vaatimusten yksinkertaistamiseksi, ajanmukaistamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi
20.12.2001 annetulla neuvoston direktiivillda 2001/115/EY (EYVL 2002, L 15, s.
24), joka jésenvaltioiden oli saatettava osaksi kansallista oikeusjarjestystd 1.1.2004
mennessd, muutettiin kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohtaa sisal-
lyttdmalld sddnnokseen muun muassa kymmenes luetelmakohta, jossa sdddetddn
seuraavaa:

”Ainoastaan seuraavat tiedot ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia a alakohdan
ensimmaisen, toisen ja kolmannen alakohdan sdédnnésten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa, tdmén kuitenkaan rajoittamatta télld direktiivilla sdddettyjen erityisten
jarjestelyjen soveltamista:
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— maksettava veron mddrd, paitsi jos sovelletaan erityisjarjestelmdd, jossa tdmén
direktiivin mukaisesti tallaista seikkaa ei mainita,

Kansallinen sédnnosto

Liikevaihtoverosta 28.6.1968 annetun lain (Wet op de omzetbelasting; Stbl. 1968, nro
329; jaljempénd vuoden 1968 liikevaihtoverolaki) 35 §:ss4, sellaisena kuin sitd sovelle-
taan pddasian oikeudenkdynnissg, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Kun elinkeinonharjoittaja luovuttaa tavaran tai suorittaa palvelun toiselle elin-
keinonharjoittajalle tai oikeushenkildlle, joka ei ole elinkeinonharjoittaja, hédnen on
annettava numeroitu ja pivitty lasku, jossa ilmoitetaan selvisti ja yksiselitteisesti:

i) vastike.

j) tavaran luovutuksesta tai palvelusta suoritettavan veron méédrd. Muun vero-
madrén ilmoittaminen ei ole sallittua.
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV:hen, joka on liikevaihtoveron kantamisen
kannalta verotuksellinen yksikko, kuuluvalla Albert Heijn BV -nimiselld yhtiolld on
valintamyymal6itd, joissa silld on myytdvédna perinteinen valikoima elintarvikkeita ja
muita tuotteita.

Kyseessd olevan ajanjakson eli vuoden 2003 lokakuun osalta padasian valittaja laski ja
ilmoitti valintamyymaloissdan tapahtuneesta myynnistd kannettavan arvonlisdveron
noudattaen tavanomaista kéytédntoddn, joka perustui kutakin kassakuittia (ostoskori)
vastaavaan kokonaissummaan, jonka asiakas maksaa ostaessaan samanaikaisesti
useita eri tuotteita.

Kassakuittien summat pyoristettiin tdimén jilkeen laskennallisesti tdysiin sentteihin.
Tallainen laskennallinen pyo6ristiminen merkitsee sité, ettd niissa tapauksissa, joissa
kolmas desimaali on yhté suuri tai suurempi kuin viisi, maéré pyoristetddn ylospéin
lahimpéén tiyteen senttiin, ja niissd tapauksissa, joissa kolmas desimaali on pienempi
kuin viisi, médra pyoristetddn alaspéin lahimpéén tdyteen senttiin. Pédasian valittaja
menetteli ndin kaikkien tytéryhtidittensé osalta.

Se sovelsi kuitenkin kyseessd olevan ajanjakson osalta kahdessa tytaryhtiossddn
tdman lisdksi toista menetelmid, jonka mukaan se ei laskenut maksettavaksi tulevan
arvonlisdveron méirad kassakuittikohtaisesti vaan kunkin asiakkaalle myydyn tuot-
teen osalta erikseen pyoristden ndin lasketun tuotekohtaisen méaérén alaspdin ldhim-
padn tdyteen senttiin.
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Padasian valittaja laski, ettd soveltaen kyseistd pyoristamistapaa, jossa arvonlisdveron
madrd pyoristettiin kunkin tuotteen osalta alaspdin, sen olisi ndiden kahden tytdryh-
tion osalta tullut suorittaa kyseiseltéd ajanjaksolta 1 414 euroa vihemmaén arvonlisa-
veroa kuin se summa, jonka se oli merkinnyt arvonlisdaveroilmoitukseensa ja jonka
se oli tosiasiassa suorittanut tavanomaisen kassakuittikohtaisen pyoristamiskaytan-
tonsd mukaisesti.

Padasian valittaja vaati, ettd sille palautetaan 1 414 euron suuruinen summa, jonka
se katsoi maksaneensa aiheettomasti arvonlisdverona kyseisten kahden tytaryhtion
osalta. Koska tdmd hakemus hyléttiin, se esitti Inspecteurille oikaisuvaatimuksen,
jossa se viitti, ettei ostoskorikohtainen pyoristaiminen ollut oikea menetelma ja ettd
arvonlisdveron madra oli laskettava tuotekohtaisesti pyoristimalld maara tarvittaessa
alaspdin ldhimpéén tayteen senttiin.

Inspecteur hylkési oikaisuvaatimuksen. Pédasian valittaja nosti Gerechtshof te
Amsterdamissa kanteen, jossa se vaati kyseisen hylkddvan péddtoksen kumoa-
mista. Tamé hylkési kanteen perusteettomana 16.8.2004 antamallaan tuomiolla.
Tamén seurauksena valittaja teki tuomiosta kassaatio-valituksen Hoge Raad der
Nederlandenissa.

Hoge Raad der Nederlanden muistuttaa ennakkoratkaisupyynndssaén, ettd Gerechts-
hof te Amsterdamin mukaan laskennallinen pyo6ristiminen — myos silloin, kun se
johtaa suurempaan seuraavaan tdyteen senttiin pyoristdimiseen — vastaa loppu-
summan osalta paremmin periaatetta, jonka mukaan veron on oltava tdsmallisesti
hintaan suhteutettu, kuin menetelmd, jossa pyoristiminen tapahtuu seuraavaan
alempaan tdyteen senttiin.

Hoge Raad der Nederlanden liséd, ettd arvonlisédvero on sallittua laskea pyoristamalla
vero laskennallisesti jokaisen tavaran luovutuksen ja suoritetun palvelun osalta tai
pyoristdmalld kokonaismaird, joka vastaa useita tavaran luovutuksia tai palvelusuo-
rituksia arvioituina yhdessé eli padasian oikeudenkdynnissd ostoskoria. Sen mukaan
ndma kaksi menetelméé on tunnustettu 1.7.2004 lukien vuoden 1968 liikevaihtove-
rolain taytdntoonpanoasetuksen (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968) 5 a §:ssd.
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Nyt késiteltavini olevassa asiassa on kansallisen tuomioistuimen mukaan ratkais-
tava, edellyttiavatko ensimméinen ja kuudes direktiivi sellaisen pyoristimisme-
netelmén sallimista, jossa pyOristiminen suoritetaan tuotekohtaisesti alaspdin, ja
erityisesti, perustuvatko ensimmadisen direktiivin 2 artiklan ensimmadinen ja toinen
kohta ja kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta seké 22
artiklan 3 kohdan b alakohdan ensimmaéinen alakohta, sellaisena kuin sitd sovellet-
tiin 1.1.2004 saakka, ja 5 kohta menetelméén, jonka mukaan arvonlisdvero on lasket-
tava kunkin liiketoimen osalta, vaikka eri toimet olisi mainittu yhdessa laskussa ja/tai
vaikka ne siséltyisivit yhteen ja samaan veroilmoitukseen.

Téssd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden on paattanyt lykita asian kasittelyé ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko arvonlisdveron médrdn pyoristiminen yksinomaan kansallisen oikeuden
alaan kuuluva kysymys vai — kun otetaan huomioon erityisesti [kuudennen direk-
tiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan kymmenes luetelmakohta ja 5 kohta seka
11 artiklan A kohta] — yhteis6n oikeuden alaan kuuluva kysymys?

2) Jos jalkimmadinen ndkemys on oikea, seuraako edelld mainituista direktiivien
sadnnoksistd, ettd jasenvaltiot ovat velvollisia sallimaan tuotekohtaisen pyoristé-
misen alaspéin, vaikka yhteen laskuun ja/tai yhteen veroilmoitukseen siséllytet-
téisiin eri liilketoimia?”

Pyynto suullisen kisittelyn aloittamiseksi uudelleen

Valittaja on yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 10.3.2008 toimittamallaan hake-
mubksella pyytdnyt suullisen kisittelyn aloittamista uudelleen silld perusteella, etté
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus perustuu tosiseikkoja koskevaan virheelliseen
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késitykseen ja ettei asiaa voida ratkaista sellaisen argumentin perusteella, josta asian-
osaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua.

Taltd osin on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan
tai julkisasiamiehen ehdotuksesta tai myds asianosaisten pyynnostd maarata tyojar-
jestyksensd 61 artiklan mukaisesti suullisen késittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se
katsoo, etta silla ei ole riittavisti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen
argumentin perusteella, josta asianosaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua (ks.
asia C-17/98, Emesa Sugar, médrdys 4.2.2000, Kok. 2000, s. I-665, 18 kohta; asia
C-210/03, Swedish Match, tuomio 14.12.2004, Kok. 2004, s. 1-11893, 25 kohta;
asia C-466/03, Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, tuomio 28.6.2007, Kok. 2007,
s.1-5357, 29 kohta ja asia C-491/06, Danske Svineproducenter, tuomio 8.5.2008, Kok.
2008, s. I-3339, 21 kohta).

Pddasian valittaja toteaa kuitenkin suullisen kasittelyn uudelleen aloittamista koske-
vassa pyynndssddn, ettd se esitti suullisessa késittelyssd useaan otteeseen muun
muassa pyoristamisen vaikutuksia koskevat oikeina pitdiménsa tosiseikat.

Yhteistjen tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on kasiteltavana
olevassa asiassa kiytettdvissddn kaikki tarpeelliset tiedot esitettyihin kysymyksiin
vastaamiseksi ja ettd ndin ollen suullista kisittelyd ei ole syytd madréta aloitettavaksi
uudelleen.

Pddasian valittajan esittdimé pyynto suullisen késittelyn aloittamiseksi uudelleen on
ndin ollen hylattava.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Vastauksena ensimmadiseen kysymykseen on todettava, etteivdt ensimmdiinen ja
kuudes direktiivi sisdlld mitddn nimenomaisia arvonlisiveron méédrén pyoristamista
koskevia sddnnoksid. Erityisesti kuudennessa direktiivissé ei lausuta mitdan télta osin.

Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan sdannokset, sellaisina kuin
niitd sovellettiin péadasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld sekd sellaisina kuin ne
ovat muutettuina direktiivilld 2001/115, joka jdsenvaltioiden oli saatettava osaksi
kansallista oikeusjérjestystd 1.1.2004 mennessa ja jota ei timén vuoksi voida soveltaa
késiteltavdna olevaan asiaan, sekd kyseisen artiklan 5 kohdan sdadnnokset, viittaavat
toki tosiasiallisesti py0ristettyihin arvonlisiveron méériin, kuten kansallinen tuomio-
istuin esittdd. On kuitenkin riidatonta, etteivat nimia saannokset sisdlla mitdan
nimenomaisia sddntojd siitd, miten pyoristiminen tulee suorittaa.

Tama patee myos kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakoh-
taan. Téssd sddnnoksessd nimittdin rajoitutaan mdadrittdimadn veron peruste viit-
taamalla ainoastaan luovutetuista tavaroista ja suoritetuista palveluista vastikkeena
saatuun hintaan.

Kahdessa edellisessd kohdassa mainittujen sddnnosten tarkoitus ja systematiikka,
jotka on otettava huomioon nédiden sddnndsten tulkinnassa, eivit aseta mitenkddn
kyseenalaiseksi tdtd toteamusta (ks. erityisesti asia C-491/01, British American
Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s.
[-11453, 203 kohta oikeuskéytintoviittauksineen; asia C-12/00, komissio v. Espanja,
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tuomio 16.1.2003, Kok. 2003, s. I-459, 55 kohta ja asia C-437/06, Securenta, tuomio
13.3.2008, Kok. 2008, s. I-1597, 35 kohta).

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta — yhteisen
arvonliséverojdrjestelmén rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissdéannot — 11.4.1967
annetusta toisesta neuvoston direktiivista 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303)
ilmenee, ettd yhteisen arvonlisdverojéirjestelmén tavoitteena on, ettd samaa liike-
tointa verotetaan yhdenvertaisin edellytyksin riippumatta siitd, missd jasenvaltiossa
liiketoimi suoritetaan (asia C-475/03, Banca popolare di Cremona, tuomio 3.10.2006,
Kok. 2006, s. I-9373, 20 ja 23 kohta). Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohdan tavoitteena on téssd yhteydessd taata, ettd verotus perustuu
jasenvaltioissa yhtendiseen veron perusteeseen.

Tamé pédtee myos kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohtaan, jonka
osalta direktiivin 2001/115 neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, etté laskussa
ilmoitettavien pakollisten tietojen yhdenmukainen luettelo tahtdé sisémarkkinoiden
moitteettoman toiminnan varmistamiseen. Direktiivin 22 artiklan 4 ja 5 kohdan
tavoitteena on lopuksi varmistaa, ettd veroviranomaisilla on kaytettdvissdan kaikki
tiedot, jotka ovat tarpeen syntyneen verosaatavan médrdn toteamiseksi ja veron-
kannon oikeaksi toimittamiseksi.

Tastd seuraa, ettei mainittujen sddnndsten sanamuodosta eikd niiden tarkoi-
tuksesta voida paitelld, ettd yhteison oikeudessa sdddettdisiin jostain erityisestd
pyoristamismenetelmasta.

Tiastd seuraa, ettd koska siitd menettelytavasta ja niistd sddnnoistd, joiden mukaan
arvonlisdveron médrd on pyoristettdva sen ilmoittamisen yhteydessa, ei ole yhteison
lainsaddantod, jasenvaltioiden on médritettdvd ndméd menettelytavat ja sadnnot oi-
keusjérjestyksissddn yhteison oikeuden asettamissa rajoissa.
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Niin ollen, kun jdsenvaltiot vahvistavat tai sallivat tietyn pyOristimismenetelmén,
niiden on noudatettava yhteistd arvonlisiverojirjestelmdd koskevia periaatteita,
kuten verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta. Nédiden
yhteison oikeusjdrjestyksessd tunnustettujen periaatteiden noudattamisesta ei
kuitenkaan seuraa, ettd kysymys siitd, mitd erityistd pyoristimismenetelméd tulee
soveltaa, kuuluisi itsessddn yhteiso6n oikeuden alaan.

Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmdiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
yhteison erityislainsdddénnon puuttuessa jdsenvaltioiden on maédritettdvd arvon-
lisiveron madrdn pyoristaimistd koskevat sddnnot ja menettelytavat, kuitenkin
siten, ettd niiden on télloin noudatettava niitd periaatteita, joihin yhteinen arvon-
lisaverojarjestelmd perustuu, kuten verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee, sisil-
tavatko edelld mainitut direktiivit erityisvaatimuksen, jonka mukaan jdsenvaltiot
ovat velvollisia sallimaan sen, ettéd verovelvolliset pyoristdvit arvonlisdveron médran
tuotekohtaisesti alaspéin.

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus
ja jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, on tutkittava, velvoittaako yhteison oikeus, sellaisena
kuin sitd ilmentévét yhteisen arvonlisdverojérjestelmén perustana olevat periaatteet,
kuten verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate, jasenvaltion salli-
maan sen, ettd verovelvolliset pyoristivit veroviranomaisille maksettavaksi tulevan
arvonlisaveron méirin tuotekohtaisesti alaspdin. Téllainen velvollisuus perustuisi
siithen olettamukseen, ettd ainoastaan yksi pyoristimismenetelmd eli menetelmd,
jossa vero pyoristetddn tuotekohtaisesti alaspéin, voisi tayttédd tallaiset vaatimukset.
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Verotuksen neutraalisuuden periaatteesta, joka heijastaa yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta arvonlisdverotuksessa, seuraa muun muassa, ettei verovelvollisia voida
kohdella eri tavoin arvonlisdveron laskemista koskevan pyoristimismenetelmén
osalta, kun on kyse keskenéédn samankaltaisista suorituksista, jotka kilpailevat keske-
nddn (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-443/04 ja C-444/04, Solleveld ja van den
Hout-van Eijnsbergen, tuomio 27.4.2006, Kok. 2006, s. I-3617, 35 kohta oikeuskay-
tdntoviittauksineen). Tdmén saman periaatteen nojalla veroviranomaisille arvonlisa-
verona maksettavan summan on vastattava tasmallisesti sitd arvonlisiveron maaraa,
joka on ilmoitettu laskussa arvonlisdverona ja jonka loppukuluttaja on suorittanut
verovelvolliselle (ks. vastaavasti asia C-317/94, Elida Gibbs, tuomio 24.10.1996, Kok.
1996, s. 1-5339, 24 kohta).

Tamé periaate ei ndin ollen sisdllda mitddn velvoitetta soveltaa tiettyd pyOristamis-
menetelmdd, kunhan jdsenvaltion omaksumalla menetelmilld varmistetaan, etté
veroviranomaisille arvonlisdverona maksettava mé#drd vastaa tdysin sitd summaa,
joka on ilmoitettu laskussa arvonlisdverona ja jonka loppukuluttaja on suorittanut
verovelvolliselle.

Suhteellisuusperiaatteen osalta ensimmadisen direktiivin 2 artiklan ensimmaéisesta
kohdasta ilmenee, ettd arvonlisdvero on yleinen kulutukseen kohdistuva vero, joka
on tismélleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin (ks. erityisesti em.
asia Banca Popolare di Cremona, tuomion 21 kohta ja yhdistetyt asiat C-283/06 ja
C-312/06, Kogaz ym., tuomio 11.10.2007, Kok. 2007, s. I-8463, 29 kohta).

Vaikka tdmén periaatteen noudattaminen edellyttad, ettd pyoristimisen ollessa
vélttdmatontd se suoritetaan siten, ettd pyoristetty summa vastaa mahdollisimman
tarkasti voimassa olevan verokannan mukaista arvonlisiveroa, on kuitenkin niin, etta
pyoristamisen luonteeseen kuuluu, ettd silla pyritddn helpottamaan laskutoimituksen
suorittamista ja ettd niin ollen mahdollisimman tdsméllisen suhteuttamisen aset-
tamat vaatimukset on sovitettava yhteen sen kidytdnnon tarpeen kanssa, ettd yhteistd
arvonlisdverojarjestelmad, jonka periaatteena on veron ilmoittaminen verovelvollisen
toimesta, on sovellettava tehokkaasti.
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Ilman ettéd yhteisdjen tuomioistuimen on tarpeen lausua siitd, tayttadko menetelma,
jossa pyoristiminen tapahtuu tuotekohtaisesti alaspéin, suhteellisuusperiaatteen
asettamat vaatimukset ensimmdisen direktiivin 2 artiklan ensimmaisessd kohdassa
tarkoitetulla tavalla, yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyissd huomautuksissa annetut
laskuesimerkit, jotka julkisasiamies on maininnut ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa,
osoittavat, ettd on olemassa useampia laskentatapoja, jotka voivat vastata néihin
vaatimuksiin.

Niin ollen, kun otetaan huomioon pyo6ristimiskysymyksen teknisyys, suhteelli-
suusperiaate ei myoskéddn sisélla vaatimuksia, joiden perusteella voitaisiin paétell,
ettd ainoastaan yksi pyoristimismenetelmi eli esimerkiksi menetelm4, jossa arvon-
lisiveron madrd pyoristetddn tuotekohtaisesti alaspdin, olisi tdmén periaatteen
mukainen.

Edelld esitetystd seuraa, ettei yhteison oikeus — erityisesti ensimmadisen ja kuudennen
direktiivin sddnnokset seké verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperi-
aate — sisdlld mitddn erityista velvoitetta, jonka mukaan jasenvaltioiden on sallittava
se, ettd verovelvolliset pyOristavit arvonlisdveron maaran tuotekohtaisesti alaspdin.

Toiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd yhteison oikeus ei sen nykytilassa
sisdlld mitdédn erityista velvoitetta, jonka mukaan jdsenvaltioiden on sallittava se, ettd
verovelvolliset pyoristivit arvonlisdveron méaérén tuotekohtaisesti alaspdin.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vili-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi
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kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Ndilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Yhteison erityislainsiddddnnon puuttuessa jisenvaltioiden on méaritettivia
arvonlisiveron méirian pyoristimista koskevat sddannot ja menettelytavat,
kuitenkin siten, ettd niiden on tilloin noudatettava niitd periaatteita, joihin
vhteinen arvonlisidverojirjestelméd perustuu, kuten verotuksen neutraali-
suuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

2) Yhteison oikeus ei sen nykytilassa sisilld mitdidn erityistéd velvoitetta, jonka
mukaan jasenvaltioiden on sallittava se, ettd verovelvolliset pyoristivit arvon-
lisiveron médrin tuotekohtaisesti alaspéin.

Allekirjoitukset
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