TUOMIO 3.7.2003 — ASIA C-220/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIOQ (viides jaosto)
3 pdivdnd heindkuuta 2003 *

Asiassa C-220/01,

jonka High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteisGjen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Joseph Lennox, joka toimii toiminimelld ”R. Lennox & Son”,

vastaan

Industria Lavorazione Carni Ovine

ennakkoratkaisun eldinten terveyttd koskevista vaatimuksista yhteison sisdisessi
lampaiden ja vuohien kaupassa 28 pidiviani tammikuuta 1991 annetun neuvoston

direktiivin 91/68/ETY (EYVL L 46, s. 19) 9 artiklan ja useiden muiden yhteisén
sadnnosten tulkinnasta,

* Qikeudenkiyntikieli: englanti,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari D. A. O. Edward, joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit A. La Pergola, P. Jann, S. von Bahr ja
A. Rosas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lennox, edustajanaan barrister C. Quigley, A. M. Burstowin ja D. Cooperin,
asianajotoimisto Argles Stoneham Burstow, solicitors, valtuuttamana,

— Industria Lavorazione Carni Ovine, edustajanaan barrister M. Sheridan,
asianajotoimisto Beachcroft Wansbroughsin, solicitors, valtuuttamana,

— Irlannin hallitus, asiamiehendin D. O’Hagan, avustajanaan E. Mulloy, BL,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin A. Bordes ja K. Fitch,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Lennoxin, edustajanaan C. Quigley, Industria Lavorazione Carni
Ovinen, edustajanaan M. Sheridan, Irlannin hallituksen, asiamieheniin R. Boyle,
BL, ja komission, asiamiehinddn A. Bordes ja K. Fitch, 12.9.2002 pidetyssi
istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.10.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial
Court) on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 13.11.2000 tekemillisin pia-
tokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 30.5.2001, EY 234 artiklan
nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksid eldinten terveyttd koskevista vaa-
timuksista yhteison sisdisessd lampaiden ja vuohien kaupassa 28 pidivind tam-
mikuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/68/ETY (EYVL L 46, s. 19)
9 artiklan ja useiden muiden yhteisén sddnnésten tulkinnasta.

Nimid kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Lennox, joka
toimii toiminimelld ”R. Lennox & Son” ja joka on Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan sijoittautunut karjan viejd, ja teurastamotoimintaa Italiassa harjoittava
yritys Industria Lavorazione Carni Ovine (jiljempind ILCO) ja joka koskee
kolmen eldvien lampaiden kuorman menetystd siitd syystd, ettei lampaiden
mukana ollut Italian lainsdddidnndssd edellytettyjd terveystodistuksia vietdessi
niitd Yhdistyneestd kuningaskunnasta Italiaan.

I-7120



LENNOX

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison lainsdddintod

Direktiivi 90/425/ETY

Jasenvaltioiden vilistd tiettyjen eldvien eldinten kauppaa siddnnellddn eldinlia-
kirin- ja kotieldinjalostustarkastuksista yhteison sisdisessd tiettyjen eldvien
eldinten ja tuotteiden kaupassa 26 piivand kesikuuta 1990 annetussa neuvoston
direktiivissd 90/425/ETY (EYVL L 224, s. 29).

Direktiivin 90/425/EY 1 artikla koskee erityisesti sen liitteessi A luetelluissa
direktiiveissi tarkoitettuja eldvid eldimid ja tuotteita. Lampaat on lisdtty kysei-
seen liitteeseen direktiivilla 91/68/EY.

Direktiivissi 90/425/ETY otetaan kiytt6on periaate eldinten tarkastamisesta
lahettivassi jasenvaltiossa. Direktiivin § artiklassa sdddetddan kuitenkin erityyp-
pisistd tarkastuksista, jotka voidaan suorittaa maarivaltiona olevassa jdasenval-
tiossa.

Direktiivin 90/425/EY 5§ artiklan 1 kohdan a alakohdassa vahvistetaan pistoko-
kein suoritettavien eldinlddkarintarkastusten periaate. Kyseisen artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetddin muista tilanteen mukaan vaihtelevista tarkastuksista.
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Tdmidn direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan ensimmaiisen alakohdan
i alakohdassa siidetiin, etti toimivaltaisen viranomaisen on tarkastettava
eldinten mukana olevat todistukset tai muut asiakirjat, kun eldimet on tarkoitettu
yhteisén madrdysten mukaiseen markkinapaikkaan tai kokoontumispaikkaan.
Kyseisen kohdan ii alakohdassa sdddetiin sitd vastoin, ettd kun eldimet on tar-
koitettu virkaeldinldikirin valvonnan alaiseen teurastamoon, virkaeldinlddkarin
on varmistettava “erityisesti todistuksen tai mukana olevan asiakirjan perus-
teella”, ettei hinen valvomaansa teurastamoon tuoda teurastettaviksi muita kuin
direktiivin 90/425/ETY ja — tdmdin direktiivin liitteissd tarkoitettuihin direk-
tiiveihin tehdyn viittauksen perusteella — direktiivin 91/68/ETY vaatimukset
tayttavid eldimid.

Direktiivin 90/425/ETY § artiklan 1 kohdan b alakohdan toisessa alakohdassa
sdddetdidn vield, ettd jos eldimet on tarkoitettu kauppiaille, laitoksille, tiloille,
keskuksille tai jdrjestoille, eldinten vastaanottajien on erityisesti tarkastettava
vaadittujen todistusten mukanaolo, ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle
rikkomuksista tai poikkeamista ja eristettivi tilldin kyseessd olevat eliimet,
kunnes toimivaltainen viranomainen on antanut niitd koskevan pidtoksen.

Direktiivin 90/425/ETY 8 artiklan 1 kohdassa esitetdin ne eri toimenpiteet, jotka
mddrdvaltiona oleva jdsenvaltio voi toteuttaa, kun tarkastuksissa on havaittu
taudin esiintyminen. Kyseisid toimenpiteitd ovat erityisesti eldinten asettaminen
karanteeniin, niiden teurastus tai palautus lihettivdin jisenvaltioon. Kyseisen
direktiivin 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan toisessa alakohdassa sdidetiin
kuitenkin, ettd jos todistuksessa tai asiakirjoissa havaitaan puutteita, omistajalle
tai hdnen edustajalleen on myénnettivi lisdaikaa ennen turvautumista tihdn
viimeiseen mahdollisuuteen.
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Direktiivin 90/425/ETY 10 artiklan 1 kohdassa sdiddetdin seuraavaa:

"Kunkin jdsenvaltion on valittomdsti ilmoitettava muille jdsenvaltioille ja
komissiolle direktiivissd 82/894/ETY tarkoitettujen tautien esiintymisen lisiksi
zoonoosien, sellaisten tautien tai muiden syiden, jotka ovat vakava vaara eldinten
tai ihmisten terveydelle, esiintymisestd alueellaan.

Lihettdvin jdsenvaltion on vilittémaésti pantava tdytintoon yhteisdn siadnnos-
tossd edellytetyt toimenpiteet taudin torjumiseksi tai ehkiisemiseksi, erityisesti
tissd sddnnostossd edellytettyjen puskurlvyohykkexden médrittiminen, tai otet-
tava kiytt6on muut mahdolliset toimenpiteet, joita se pitda sopivina.

Madrdvaltiona tai kauttakulkualueena oleva jasenvaltio, joka on § artiklassa
tarkoitetun tarkastuksen aikana todennut yhden tai useamman ensimmadisessi
alakohdassa tarkoitetun taudin esiintymisen, voi tarvittaessa toteuttaa yhteisén
sddnnostossd edellytetyt ehkdisytoimenpiteet eldinten karanteeniin asettaminen
mukaan lukien.

Midrivaltiona oleva jdsenvaltio voi ennen 4 artiklan mukaisten toimenpiteiden
toteuttamista vakavien ihmisten tai eldinten terveyttd koskevien seikkojen vuoksi
toteuttaa viliaikaiset varotoimenpiteet kyseisten tilojen, keskusten tai laitosten
osalta tai, kun kyseessi on epitsoottinen eldintauti, yhteisén miariyksissd edel-
lytetyn puskurivyohykkeen osalta.

Toimenpiteistd, jotka jdsenvaltiot ovat toteuttaneet, on annettava viipymatti
tieto komissiolle ja muille jasenvaltioille.”
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Direktiivi 91/68/ETY

Direktiivin 91/68/ETY 3 artiklassa sidddetiin, ettd ainoastaan saman direktiivin
4 artiklassa olevat vaatimukset tdyttdvit teuraslampaat ja -vuohet saavat olla
tarkoitetut jasenvaltioiden vilisen kaupan kohteeksi, kun taas ainoastaan sellaiset
jalostus-, kasvatus- ja lihotuslampaat ja -vuohet saavat olla tarkoitetut timin
kaupan kohteeksi, jotka tiyttdvit mainitun direktiivin 4, 5 ja 6 artiklassa olevat
edellytykset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sen 7 ja 8 artiklassa tarkoitettujen
mahdollisesti vaadittavien lisitakeiden soveltamista.

Direktiivin 91/68/ETY 4 artiklan 1 kohdassa siidetiiin, ettid lampaat ja vuohet
on merkittdvd tunnistusta varten ja rekisterditivi, etteivit ne saa tarkastuksessa
osoittaa mitddn kliinisid sairauden merkkeji, etteivit ne saa olla lihtéisin ter-
veyssyistd kieltotoimenpiteiden alaisena olevalta tilalta eivitki ne saa olla jou-
tuneet kosketukseen sellaiselta tilalta 13htisin olevien eliinten kanssa ja etteivit
ne myotskddn saa olla neuvoston 18.11.1985 yhteisdn toimenpiteistd suu- ja
sorkkataudin torjumiseksi antaman direktiivin 85/511/ETY (EYVL L 315, s. 11)
mukaisesti sovellettavien eldinten terveyttd koskevien toimenpiteiden alaisina.
Direktiivin 91/68/ETY 4 artiklan 2 kohdassa sdidetiin, ettd jasenvaltioiden on
jatettdvd kaupan ulkopuolelle lampaat ja vuohet, jotka olisi teurastettava tiet-
tyjen tautien havittdmistd tarkoittavan kansallisen ohjelman nojalla tai joita EY:n
perustamissopimuksen 36 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 30 artikla)
perusteella ei eldinten terveyteen liittyvin perustein voida niiden alueella saattaa
markkinoille.

Direktiivin 91/68/ETY 5 artiklassa sdddetdidn tietyisti luomistautiin liittyvistd
vaatimuksista jalostus-, kasvatus- ja lihotuslampaiden tai -vuohien osalta.

Saman direktiivin 6 artiklassa siddetddn lisivaatimuksista kasvatus- ja jalos-
tuseldimille. Siind tdsmennetddn erityisesti, etti kyseisten eliinten on oltava
perdisin sellaiselta tilalta, jolla ei ole kliinisesti todettu tiettyji sairauksia tiettyini
vihimmdisajanjaksoina, ja ne saavat olla joutuneet kosketukseen vain tillaiselta
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tilalta perdisin olevien eldinten kanssa. Erityisesti scrapie-taudin osalta lampaiden
on tdytettdvd lisdvaatimukset, jotka on vahvistettu kyseisen artiklan
b alakohdassa, jossa sdddetddn muun muassa, ettei kyseiselld tilalla saa olla
vahvistettu yhtddn scrapie-tapausta kahden edellisen vuoden aikana.

Terveystodistukseen liittyvd velvoite esitetddn direktiivin 91/68/ETY 9 artiklassa,
jossa sdddetddn seuraavaa:

*Jasenvaltioiden vilisessd kaupassa lampaiden ja vuohien mukana niitd mai-
rapaikkaan kuljetettaessa on oltava virkaeldinlaakarin allekirjoittama terveysto-
distus, joka on liitteen E (mallit I, II ja III) mukainen ja joka on laadittava
4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna tarkastuspiivinid ainakin
yhdelld midrimaana olevan jdsenvaltion virallisella kielelld ja jonka on oltava
voimassa 10 paivdd. Todistus on laadittava yhdelle liuskalle.”

Direktiivin 91/68/ETY liitteessi E esitetdan kolme lomakemallia. Tissa liitteessd
vahvistettu malli [ (jiljempdnd malli I) on tarkoitettu teuraseldinten kauppaa
varten, mainitussa liitteessd vahvistettu malli II (jaljempand malli II) lihotus-
eldinten kauppaa varten ja samassa liitteessa vahvistettu malli III jalostus- ja
kasvatuseldinten kauppaa varten. Ainoa ero mallien I ja II vililli on se, ettd
malliin II sisiltyy lause, jossa todetaan, ettd eldinten tuonti luomistaudista
virallisesti vapaalle tilalle on sallittua.

Direktiivin 91/68/ETY 10 artiklan 1 kohdassa sdddetidin seuraavaa:

”Direktiivin 90/425/ETY sddannoksid sovelletaan erityisesti lahtotarkastuksiin,
maidrdmaana olevan jasenvaltion tdytdnt66n panemien tarkastusten jérjestelyihin
ja seurantaan sekd toteutettaviin suojatoimenpiteisiin.”
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Italian lainsdddinté

Italian terveysministeri6 on 24.12.1996 annetulla miirdykselli (nro
600.3/VET/340/2/8920; jiljempdnd 24.12.1996 annettu miiriys) sddnnellyt
Ranskasta, Portugalista, Irlannista ja Yhdistyneestid kuningaskunnasta periisin
olevien nauta- ja lammaseldinten tuontia Italiaan jalostusta tai lihotusta varten.

Tdmédn 24.12.1996 annetun mdédrdyksen johdannossa viitataan naudan spongi-
formin enkefalopatian (jiljempini BSE) esiintymiseen niissi eri jasenvaltioissa,
tietyissd ndistd valtioista kdyttoon otettuihin seurantaohjelmiin ja siihen, etti
Italiassa on erilainen terveystilanne, joka ei vaadi vastaavia toimenpiteiti. Joh-
dannossa mainitaan my®és tarttuvia spongiformisia enkefalopatioita (jiljempana
TSE) kisittelevdn kansallisen tyoryhmin lausunto ja todetaan, ettd miiriys on
annettu ”odotettaessa mahdollisia yhteisoén toimenpiteiti”.

Kyseisen 24.12.1996 annetun mddrdyksen mukaisesti eldvien jalostus- tai liho-
tuslampaiden tuonti oli mahdollista vain silld edellytykselld, ettdi mukana seu-
raavissa terveystodistuksissa oli seuraava lausuma:

*Tissd todistuksessa tarkoitetut eldimet ovat syntyneet ja kasvaneet tiloilla, joilla
ei ole havaittu tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden (TSE) tapauksia
viimeisen kuuden vuoden aikana.”
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Kyseisessd 24.12.1996 annetussa mdédrdyksessd mddrittiin myos, ettd tietty
maddritelty riskiaines oli poistettava leikkaamisen yhteydessa.

Selittdvalla tiedonannolla nro 600.3/340/2/73, joka on annettu 3.1.1997 (jil-
jempénd 3.1.1997 annettu tiedonanto), tismennettiin, ettd myos teurastettavaksi
tarkoitettujen eldinten tuonti edellytti 24.12.1996 annetun miarayksen mukaisen
TSE-ilmoituksen siséllyttdmistd tuontitodistuksiin.

Nimd kaksi asiakirjaa annettiin komissiolle tiedoksi 10.1.1997 paivatylld fak-
silla.

Yhteisojen tuomioistuimen pyynnostd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
31.5.2002 pdivatylld kirjeellidn vahvistanut vastaanottaneensa 24.12.1996
annettua mairdystd ja 3.1.1997 annettua tiedonantoa koskevan ilmoituksen.

Italian 24.12.1996 annettu mddrdys on kumottu sen jilkeen, kun komissio teki
23.4.1998 tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden epidemiologisesta val-
vonnasta ja padtoksen 94/474/EY muuttamisesta padtoksen 98/272/EY (EYVL
L 122, s. 59).

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd kidy ilmi, ettd Lennox ja ILCO tekivit kesikuussa
1997 sopimuksen, johon sovelletaan Englannin lakia ja joka koski kolmen eld-
vien lampaiden kuorman vientid Yhdistyneestd kuningaskunnasta ILCO:n toi-
mipaikkaan Italiaan.
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Lampaat piti toimittaa 6.7.1997. Vaikka Lennox oli tietoinen siitd, ettd ILCO
harjoitti teurastamotoimintaa, asianosaiset eivit olleet keskustelleet siitd, oliko
lampaat tarkoitus teurastaa vilittémisti vai oliko niitd tarkoitus lihottaa lisdi
ennen teurastusta.

Maatalous-, kalastus- ja elintarvikeministeri6 (jaljempini MAFF) antoi Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa direktiivissd 91/68/ETY sdiddetyt terveystodistukset
eldvien teuras- ja lihotuslampaiden kauppaa varten. Lennox oli saanut ILCO:lle
toimitettuja lampaita varten MAFF:lta terveystodistukset, joiden otsikkona oli
"Terveystodistus Euroopan yhteison jisenvaltioiden vilistid lihotuslampaiden ja
-vuohien kauppaa varten”.

ILCO pyysi 1.7.1997 Lennoxia lihettimiin erid koskevat yksityiskohdat ter-
veystodistukset mukaan lukien. Lennoxin mukaan MAFF:n virkamies oli Idhet-
tanyt kyseiset terveystodistukset ILCO:lle faksina perjantaina 4.7.1997. ILCO sai
tiedon ndistd todistuksista maanantaina 7.7.1997.

Eldimet lastattiin 4.7.1997, ja ne saapuivat ILCO:n tiloihin 7.7.1997. Kyseiseni
saapumispdivind ILCO ilmoitti Lennoxille mukana seuranneiden terveystodis-
tusten olevan virheellisid, koska ne koskivat lihotus- eivitkd teuraslampaita.
ILCO pyysi Lennoxia lihettimdidn todistukset teurastusta varten, ja jos niin ei
tapahtuisi, lampaat palautettaisiin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Italialainen virkaeldinlddkiri eristi lampaat. Italian terveysministerié osoitti
8.7.1997 Britannian suurldhetyst66n Roomassa (Italia) faksin, jossa pyydettiin
jasenvaltioiden hallintoviranomaisten keskiniisestd avunannosta sekd jdsenval-
tioiden ja komission yhteisty6std eldinlddkintiid ja kotieldinjalostusta koskevan
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lainsddddnnon oikean soveltamisen varmistamiseksi 21 piivdnd marraskuuta
1989 annetun neuvoston direktiivin 89/608/ETY (EYVL L 351, s. 34) ja direk-
titvin 90/425/ETY mukaisesti hyviksyntdd lampaiden palauttamiselle Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan. Pyynnon perusteeksi esitetty syy oli, ettd kaytetyt
terveystodistukset koskivat lihotusta, ”jonka osalta edellytetdan TSE-ilmoitusta
24.12.1996 annetun médriyksen nro 600.3/VET/340/2/8920 mukaisesti”.

Yhdistyneen kuningaskunnan suurlihetysto Roomassa kieltdytyi hyviksymaistd
pyynt6d sen jilkeen, kun MAFF oli ilmoittanut sille katsovansa vaatimuksen
TSE-ilmoituksesta muodostavan laittoman kaupan esteen. Lennox pyrki var-
mistamaan, ettd lampaat olivat perdisin TSE-vapaalta tilalta. Mitddn todistusta
teuraseldimid varten ei lihetetty.

Loppujen lopuksi lampaat hévitettiin. Lennox vaati ILCO:lta 57 254,40 Eng-
lannin punnan (GBP) suoritusta korostaen, ettd Lennox oli tiyttanyt sopimuksen
mubkaiset velvollisuutensa. Koska ILCO kieltdytyi timan maksun suorittamisesta,
Lennox nosti sitd koskevan velkomuskanteen, ja ILCO nosti vastakanteen, jossa
se vaati vahingonkorvausta kirsimistdin tappioista.

ILCO esitti ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle italialaisen asian-
ajajan laatiman Italian lainsddddntod koskevan selvityksen, jonka mukaan eli-
vien teuraslampaiden tuonti Italiaan lihotuslampaiden kauppaa varten
laadittujen terveystodistusten kanssa rikkoo tdtd lainsddddntod. Selvityksessad
todetaan lisdksi, ettd sidnnénmukaisten todistusten esittimiseen liittyvien viejain
kohdistuvien vaatimusten noudattamatta jattimisestdi on sdddetty rikos-
oikeudellinen seuraamus ja ettd sddnnonvastaisten todistusten kiyttdminen on
petos.
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Nimi seikat huomioon ottaen High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) on esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) a) Vietdessd jdsenvaltiosta toiseen jisenvaltioon erd lampaita, jotka on tar-
koitettu teurastettavaksi heti niiden saavuttua perille, onko direktiivin
91/68/EY 9 artiklan mukaista vaatimusta noudatettu, kun mukana seu-
raava terveystodistus ei ole direktiivin liitteen E mallin I vaan mallin II
mukainen?

b) Jos ensimmaisen kysymyksen a kohtaan annetaan kieltdvi vastaus siten,
ettd lihetyksen mukana on seurattava yksinomaan mallin I mukainen
todistus, onko velvollisuus oikean todistuksen valintaan ennen vientid
viejilld vai lampaiden vastaanottajalla, vai miaritetddnko se, kenelld on
timi velvollisuus, sopimukseen sovellettavassa kansallisessa laissa?

c) Vietdessd jasenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon erd lampaita, jotka on tar-
koitettu teurastettavaksi heti niiden saavuttua perille ja joiden mukana
seuraava terveystodistus on mallin II mukainen, voidaanko miidrdmaan
kansallista lainsdddintd3 soveltaa siten, ettd vientid pidetddn lainvastai-
sena silld perusteella, ettd todistus ei ole mallin I mukainen?

2) a) Oliko  heindkuussa 1997  yhteison lainsdddanndn,  erityisesti
EY 28—EY 30 artiklan (entiset EY:n perustamissopimuksen
30—36 artikla) jaltai EY 152 artiklan (entinen
EY:n perustamissopimuksen 129 artikla) ja/tai EY 6 ja EY 174 artiklan
(entinen EY:n perustamissopimuksen 130 r artikla) ja [eldinlda-
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kirintarkastuksista yhteison sisdisessd kaupassa sisimarkkinoiden to-
teuttamista varten 11 pdivdnd joulukuuta 1989 annetun] neuvoston
direktiivin 89/662/ETY [EYVL L 395, s. 13] ja neuvoston direktiivien
90/425/ETY sekd 91/68/ETY mukaista, ettd jasenvaltio vaatii direktiivin
91/68/ETY 9 artiklan mukaisen terveystodistuksen sisiltivin seuraavan
lausuman: *Tassd todistuksessa tarkoitetut eldimet ovat syntyneet ja kas-
vaneet tiloilla, joilla ei ole havaittu tarttuvien spongiformisten enkefalo-
patioiden (TSE) tapauksia viimeisen kuuden vuoden aikana’?

b) Jos toisen kysymyksen a kohtaan annetaan kieltivi vastaus, ja kun vieji
on muutoin tdyttinyt sopimukseen sovellettavan lain mukaiset velvolli-
suutensa toimittaa lampaat vastaanottajan litkepaikalle, onko kansallisen
tuomioistuimen sopimukseen perustuvia lampaiden tuontiin littyvid
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevassa siviiliasian oikeudenkiynnissi
viejdn ja vastaanottajan vililld jdtettdvd ottamatta huomioon méirin-
péddnd olevan jdsenvaltion kansallisen lainsdddannon mukainen velvolli-
suus sisdllyttdd mukana seuraavaan terveystodistukseen edelli mainittu
lausuma?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisen kysymyksensi
a ja ¢ kohdassa ldhinni sitd, voiko jdsenvaltio vastustaa vilittdmasti saapumisen
jalkeen teurastettavaksi tarkoitettujen lampaiden tuontia sen alueelle, kun niiden
mukana on mallin I mukainen terveystodistus, joka on tarkoitettu jisenvaltioi-
den vilista lihotuslampaiden ja -vuohien kauppaa varten. Siind tapauksessa, etti
vastaus on myonteinen, kyseinen tuomioistuin pyrkii ensimmaiisen kysymyksen
b kohdalla selvittimain, kuka on vastuussa soveltuvan todistuksen valinnasta
kyseessd olevaa toimenpidettd varten.
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Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Lennox, Irlannin hallitus ja komissio katsovat, etti direktiivin 91/68/ETY
9 artiklassa sdiddetty vaatimus on jisenvaltioiden vilisessd teurastettavaksi tar-
koitettujen eldinten kaupassa tiytetty myos silloin, kun esitetty todistus on
lihotusta varten tarkoitetun mallin II mukainen eikd teurastusta varten tarkoi-
tetun mallin I mukainen. Ne korostavat, ettd lihotuslampaiden on tiytettivi
direktiivin 91/68/ETY 4—8 artiklassa sdddetyt vaatimukset, kun taas teuras-
lampaiden on tiytettdvi ainoastaan kyseisen direktiivin 4 artiklassa vahvistetut
vaatimukset. Tédstd seuraa, ettd lihotusta koskevien vaatimusten mukaiset lam-
paat tdyttdvit vilttAmattd teurastusta koskevat vaatimukset.

Kun otetaan huomioon se seikka, ettd aineelliset vaatimukset on tiytetty, kiy-
tettyd todistuksen mallia koskevalla muotovirheelld ei voi olla seurauksia
aineellisen kysymyksen kannalta ja niin ollen se ei voi johtaa tuonnin lainvas-
taisuuteen. Komissio tdsmentdd, ettd sovellettavien direktiivien mukaisesti
tuontijdsenvaltiossa suoritettuihin tarkastuksiin on myos kuuluttava eldinldi-
kirintarkastuksia ja ettd eldinldikirin on todettava, etti eldin, jonka mukana on
todistus lihotusta koskevien vaatimusten tdyttymisestd, tdyttdd valttimittd teu-
rastusta koskevat vaatimukset. Lennox ja Irlannin hallitus korostavat, ettd
direktiivien 90/425/ETY ja 91/68/ETY tavoitteena on kaupankiynnin helpotta-
minen ja ettd jdsenvaltioiden sekd niiden virkamiesten ja toimihenkiléiden on
tulkittava kyseisid direktiivejd jarkevisti.

ILCO sitd vastoin katsoo, ettei direktiivin 91/68/ETY 9 artiklassa sdddettyd
vaatimusta ole tidytetty pddasiassa kyseessd olevien eldinten kaupassa. Se pai-
nottaa tarkastusten yksinkertaistamista koskevaa tavoitetta, johon on pyritty
direktiiveilli 90/425/ETY ja 91/68/ETY, joiden mukaan miirimaana oleva
jdsenvaltio voi tyytyd tekemddn vain hallinnollisen tarkastuksen ja pistokokein
suoritettavia eldinlddkarintarkastuksia. Todistusjirjestelmén luotettavuus voi-
taisiin kyseenalaistaa, jos timin jdsenvaltion kansallisille viranomaisille olisi
jatetty harkintavaltaa.
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ILCO viittdd soveltuvan todistuksen mddrittdmistd koskevan sopimuspuolten
vastuun osalta, ettd direkriivit 90/425/ETY ja 91/68/ETY, joissa nojaudutaan
lahertdvissd jdsenvaltiossa suoritettavien tarkastusten periaatteeseen, asetetaan
ldhettdjélle vastuu ennen vientid valita tarvittava todistus. Sopimukseen sovel-
lettavassa kansallisessa lainsdddidnndssi voidaan timi vastuu kuitenkin asettaa
muulle henkilolle tietyissd olosuhteissa.

Mitd tulee todistuksen soveltumattomuuden seurauksiin, ILCO korostaa, ettd
tavaroiden vapaata liilkkuvuutta koskeva ongelma voitaisiin ajatella erotettavan
seuraamusta koskevasta ongelmasta. Malliltaan soveltumattoman todistuksen
esittiminen voisi lampaiden tuonnin estymisen sijasta johtaa ainoastaan sakon
maksamiseen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aluksi todettava, ettd direktiivin 91/68/ETY mukaan juuri teuraslampaiden
on tdytettdvd vihiten terveysvaatimuksia voidakseen olla jdsenvaltioiden vilisen
kaupan kohteena. Niiden on nimittiin tédytettdvd ainoastaan kyseisen direktiivin
4 artiklassa sdddetyt vaatimukset, kun taas lihotus-, kasvatus tai jalostuslam-
paiden on lisdksi tdytettdvd mainitun direktiivin § ja 6 artiklassa esitetyt vaa-
timukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sen 7 ja 8 artiklassa tarkoitettujen
mahdollisesti vaadittavien lisitakeiden soveltramista.

Téstd seuraa, ettd terveysvaatimukset lihotusta, kasvatusta tai jalostusta varten
tiyttdvd lammas tayttdd vilttdmaéted teuraslampaalle asetetut vaatimukset.
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Miti tulee kysymykseen siitd, voiko mididrinpiini oleva jdsenvaltio kieltdd teu-
raslampaan tuonnin silld perusteella, ettd lampaan mukana on terveystodistus,
jossa todetaan sen tdyttdvin lihotusta koskevat vaatimukset, on ensinnikin
muistettava, ettd lihotusta varten tarkoitettu mallin II mukainen todistus sisiltda
samanlaiset maininnat kuin ne, jotka on esitetty teurastusta varten tarkoitetussa
mallissa I, ja luomistautiin liittyvin lisimaininnan.

On toiseksi tutkittava, sdddetddnko direktiiveissi 90/425/ETY ja 91/68/ETY
erityisseuraamuksista sitd tapausta varten, ettd miirimaana olevassa jisenval-
tiossa esitetddn todistus, joka on malliltaan erilainen kuin se, joka vastaa eliimen
tulevaa kayttod.

Direktiivin 91/68/ETY 10 artiklan mukaan juuri direktiivin 90/425/ETY sdin-
noksid sovelletaan tarkastuksiin mididrimaana olevassa jisenvaltiossa.

Taltd osin on muistettava, ettd direktiivin 90/425/ETY § artiklassa, jossa kuva-
taan tarkastuksia mainitussa valtiossa, sdddetddn erityyppisistd tarkastuksista.
Kyseisen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa vahvistetaan pistokokein suoritet-
tavien eldinlddkirintarkastusten periaate. Kyseisen artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetddn muista tilanteen mukaan vaihtelevista tarkastuksista.

Tdmadn direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan ensimmiisen alakohdan
i alakohdassa sdidetdin, etti toimivaltaisen viranomaisen on tarkastettava
eldinten mukana olevat todistukset tai muut asiakirjat, kun eldimet on tarkoitettu
yhteisén mdadrdysten mukaiseen markkinapaikkaan tai kokoontumispaikkaan.
Kyseisen kohdan ii alakohdassa siddetddn sitd vastoin, ettd kun eldimet on tar-
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koitettu virkaeldinldikirin valvonnan alaiseen teurastamoon, virkaeldinldikirin
on varmistettava “erityisesti todistuksen tai mukana olevan asiakirjan perus-
teella”, ettei hidnen valvomaansa teurastamoon tuoda teurastettaviksi muita kuin
direktiivin 90/425/ETY ja — timin direktiivin liitteissa mainittuihin direktii-
veihin tehdyn viittauksen perusteella — direktiivin 91/68/ETY vaatimukset
tayttavid eldimid.

Téstd viimeksi mainitusta sadnnoksestd kdy ilmi, ettd virkaeldinldakirin rarkas-
tus koskee aineellisia vaatimuksia eikid pelkistddn todistusten otsikkoa. Téstd
seuraa, ettd jos teurastettavaksi tarkoitetut lampaat, joiden mukana kuitenkin on
mallin 1T mukainen terveystodistus, esitetddn virkaeldinlddkirin valvonnan
alaisessa teurastamossa, hdnen on — lomakkeen otsikkoon pysihtymisen sijasta
lomakkeessa olevat maininnat tutkien — todettava, ettd todistuksen mukaan
kyseiset lampaat todellakin tayttavit kaikki terveysvaatimukset teurastusta var-
ten.

On my6s muistettava, ettd direktiivin 90/425/ETY § artiklan 1 kohdan
b alakohdan toisessa alakohdassa sdiddetdin, ettd jos eldimet on tarkoitettu
kauppiaille, laitoksille, tiloille, keskuksille tai jarjestoille, eldinten vastaanottajien
on erityisesti tarkastettava vaadittujen todistusten mukanaolo, ilmoitettava toi-
mivaltaiselle viranomaiselle rikkomuksista tai poikkeamista ja eristettdva tilloin
kyseessd olevat eldimet, kunnes toimivaltainen viranomainen on antanut niitd
koskevan péitoksen.

Niin ollen, jos teurastettavaksi tarkoitetut lampaat, joiden mukana kuitenkin on
mallin 1T mukaiset terveystodistukset, esitetidn teurastamossa, joka ei ole vir-
kaeldinlddkirin valvonnassa, teurastamosta vastuussa olevan henkiloén on otet-
tava yhteyttd toimivaltaiseen viranomaiseen ilmoittaakseen tille poikkeamasta.
Myos tissd tapauksessa toimivaltainen viranomainen voi kuitenkin todistusten
mainintojen perusteella ainoastaan todeta, ettd todistukset sisdltavit kaikki teu-
rastusta koskevien terveysvaatimusten osalta vilttimattémét maininnat.
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Niistd sddnnoksistd seuraa, ettd silloin, kun eldinten mukana on pétevit ter-
veystodistukset, jotka eivit vastaa mainittujen eldinten tulevaa kayttod mutta
jotka sisaltivit kaikki kyseisen kiyton edellyttimidt maininnat, jasenvaltion toi-
mivaltaiset viranomaiset eivit voi vastustaa eldinten tuontia vedoten pelkédstddn
kyseiseen todistuksen virheeseen.

Niin ollen ensimmaiisen kysymyksen a ja ¢ kohtaan on vastattava, ettei jasen-
valtio voi vastustaa vilittdmisti saapumisen jilkeen teurastettavaksi tarkoitet-
tujen lampaiden tuontia sen alueelle ainoastaan silli perusteella, ettd niiden
mukana on mallin II mukainen terveystodistus, joka on tarkoitettu jisenvaltioi-
den vilistd lihotuslampaiden ja -vuohien kauppaa varten.

Kun otetaan huomioon timi vastaus, ensimmadisen kysymyksen b kohtaan ei ole
tarpeen vastata.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensd
a kohdassa lihinni sitd, oliko pddasian tosiseikkojen tapahtumisaikana yhteisén
oikeuden vastaista, etti jisenvaltio vaatii 24.12.1996 annetun miariyksen, jota
on tdsmennetty 3.1.1997 annetulla tiedonannolla, kaltaisessa kansallisessa sdd-
doksessd, ettd tuotaessa Ranskasta, Portugalista, Irlannista tai Yhdistyneestd
kuningaskunnasta periisin olevia nauta- ja lammaseldimid Italiaan teurastusta,
jalostusta tai lihotusta varten kyseisten eldinten mukana olevaan terveystodis-
tukseen sisiltyy maininta, jossa todetaan, ettd eldimet ovat syntyneet ja kasvaneet
tiloilla, joilla ei ole havaittu TSE-tapauksia viimeisen kuuden vuoden aikana.
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Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Lennox viittdd, ettei pddasiassa kyseessd oleva vaatimus TSE-ilmoituksesta ole
yhteison oikeuden mukainen. Lennox korostaa, ettei alalla ole ollut merkkejad
direktiivin 90/425/ETY 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen *zoonoosien, sel-
laisten tautien tai muiden syiden, jotka ovat vakava vaara eldinten tai ihmisten
terveydelle, esiintymisestd”, mika oikeuttaisi Italian tasavallan ryhtymiin varo-
toimenpiteisiin. Lennox huomauttaa, ettd scrapie-tauti on tauti, joka mainitaan
direktiivin 91/68/ETY liitteessd B olevassa II luvussa. Jos kyseessd oleva jasen-
valtio halusi toteuttaa tdtd tautia koskevan kansallisen torjunta- tai valvonta-
ohjelman tai jos se arvioi olevansa siitd vapaa, sen olisi kyseisen direktiivin 7 ja
8 artiklan nojalla pitdnyt esittid komissiolle toimenpiteet, jotka se aikoi toteut-
taa.

Mitd tulee Spongiform Encephalopathy Advisory Committeen (jiljempini
SEAC), — joka on itsendinen tieteellinen elin, jonka tehtivinid on neuvoa
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusta — 10.7.1996 antamaan lausuntoon,
jossa kyseinen komitea on kiinnittdnyt huomiota lampaiden BSE-tartuntavaaraan
eldinjauhojen vilitykselld, Lennox katsoo, ettei siini esitetdi merkitykseltdin
sellaista vaaraa, joka oikeuttaisi tuontikieltoa vastaavan toimenpiteen toteutta-
misen.

Toissijaisesti Lennox katsoo, ettd 24.12.1996 annetusta miardyksestd seuraava
toimenpide ei ollut suhteellinen. Mairitellyn riskiaineksen poistamisesta mia-
rddminen SEAC:n suositusten mukaisesti olisi ollut riittdvaa.

Lennox korostaa myds, ettd hinen oli mahdotonta tiyttdad vaatimusta, josta hin
ei ollut tietoinen mutta jonka hin toteaa Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
ormaisten tunteneen.
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ILCO sitid vastoin viittds, ettd TSE-ilmoituksen antamiseen velvoittava kansal-
linen siddos oli perusteltu perustamissopimuksen 36 artiklan nojalla, kun otetaan
huomioon vallitseva epivarmuus BSE:n ja scrapie-taudin vilisestd ristikontami-
naation riskisti. ILCO kiinnittid huomiota terveystodistukseen, joka vastaa
Italian lainsdddidnnoén vaatimuksia ja jonka on laatinut isobritannialainen vir-
kaeldinldakidri pidasiassa kyseessd olevan viennin tapahtuma-aikana mutta
lampaanlihan osalta. ILCO péittelee, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset olivat toteuttaneet tarpeelliset toimenpiteet soveltuvien kaksikielisten
todistusten laatimiseksi, mutta ne eivit kattaneet elivien eldinten vienti.

Irlannin hallitus ja komissio viittivit, ettd Italian tasavallalla oli oikeus antaa
TSE-ilmoituksen antamiseen velvoittava sdddos direktiivin  90/425/ETY
10 artiklan 1 kohdan mukaisena varotoimenpiteend. Perustamissopimuksen
36 artiklaa ei voida soveltaa, koska kyseessi olevalla alalla on toteutettu
yhdenmukaistaminen direktiiveilld 90/425/ETY ja 91/68/ETY. Komissio katsoo
lisiksi, etteivit kyseiset direktiivit ole EY:n perustamissopimuksen 129 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 152 artikla) vastaisia ja ettei ympéristoon liittyvaa
EY:n perustamissopimuksen 130 r artiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 174 artikla) voida soveltaa pidasiassa. Direktiivi 89/662/ETY, johon myos
viitataan toisessa ennakkoratkaisukysymyksessi, koskee puolestaan eldintuot-
teita ja eldinperiisid tuotteita ja ndin ollen sitd ei voida soveltaa pdiasiassa.

Komissio korostaa, ettd vaikka direktiivi 90/425/ETY on annettu EY:n perusta-
missopimuksen 43 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 37 artikla) nojalla, se
on kuitenkin yhdenmukaistamistoimenpide. Se muistuttaa tiltd osin, ettd EY:n
perustamissopimuksen 100 a artiklan 5 kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 95 artiklan 10 kohta) edellytetiin, ettd kyseisen artiklan mukaisesti annet-
tuihin yhdenmukaistamistoimenpiteisiin “sisillytetddn aiheellisissa tapauksissa
suojalauseke, jonka nojalla jdsenvaltiot saavat, yhteisén valvontamenettelyn
alaisina, toteuttaa viliaikaisia toimenpiteiti yhdesti tai useammasta 30 artiklasta
mainitusta, muusta kuin taloudellisesta syystd”.
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Komissio vdittdd, ettd TSE:hen liittyvien seikkojen tieteellinen havaitseminen
vastaa direktiivin 90/425/ETY 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua taudin esiin-
tymisté.

Komissio toteaa tarkastellessaan sitd, olivatko pédidasiassa kyseessd olevat toi-
menpiteet perusteltuja ja oikeasuhteisia, ettd ne on toteutettu viisi kuukautta sen
SEAC:n 10.7.1996 antaman lausunnon julkaisemisen jilkeen, jossa kiinnitetdan
huomiota lampaiden BSE-tartuntavaaraan eldinjauhojen valitykselld. Lisdksi
ainoastaan sellaisilta tiloilta perdisin olevien lampaiden tuonti oli kielletty, joilla
oli dskettdin ollut scrapie-tautitapauksia, minka perusteella voidaan katsoa, etti
mainitut toimenpiteet olivat oikeasuhteisia. Komissio toteaa kuitenkin, ettd
lampaiden scrapie-tautitapausten rekisterdintiin velvoittavan yhteisén sddannok-
sen puuttuessa tulee esiin kysymys siitd, olivatko Italian viranomaisten vaatiman
todistuksen edellyttimat tiedot kiytettdvissd. Jos ndin ei ollut, voidaan tehdi
johtopdatos, ettd kyseessd olevat toimenpiteet olivat suhteettomia.

Komissio toteaa joka tapauksessa yleisesti, ettd kysymys siitd, tdytettiinko
24.12.1996 annetulla maardykselld direktiivin 90/425/ETY 10 artiklassa sdddetyt
vaatimukset, koskee péiasiallisesti tosiseikkoja ja ettd — kun otetaan huomioon
kansanterveyden suojelemista koskeva pakottava vaatimus, BSE-asiassa yhteison
tasolla tehdyn pédatoksen johdosta esiin tulleet erityiset kdytinnolliset ongelmat ja
tieteellinen epidvarmuus — on katsottava, ettd kyseinen méirdys kokonaisuu-
tena tdyttdd mainitut vaatimukset.

Irlannin hallitus ja komissio korostavat, ettd Italian hallitus on noudattanut
komissiolle tehtivii ilmoitusta koskevaa menettelyd. Komissio huomauttaa, ettei
se voi tarkistaa, onko muille jasenvaltioille tiedotettu sddnnénmukaisesti.
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ILCO, Irlannin hallitus ja komissio korostavat, ettd 24.12.1996 annettu méardys
on kumottu heti, kun alalla on toteutettu yhteisén toimenpiteitd, mikd myos
osoittaa pidasiassa kyseessd olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuuden.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, etti vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan perustamissopi-
muksen 36 artiklaan ei voida enii perustellusti vedota, jos yhteis6jen direktii-
veissd on sdidetty eldinten ja ihmisten terveyden suojelemisen varmistamiseksi
tarvittavien toimenpiteiden yhdenmukaistamisesta ja jirjestetty ndiden direktii-
vien noudattamista koskevat yhteisén valvontamenettelyt; tilloin asianmukainen
valvonta ja suojatoimenpiteet on toteutettava lainsdddidnnon yhdenmukaistami-
seksi annettua direktiivid noudattaen (ks. erityisesti asia C-241/01, National
Farmers’ Union, tuomio 22.10.2002, Kok. 2002, s. I-9079, 48 kohta).

Elivien lampaiden kauppaa sddnnellddn direktiivissd 91/68/ETY. Mahdollisten
suojatoimenpiteiden toteuttamisen osalta kyseisen direktiivin 10 artiklan
1 kohdassa viitataan kuitenkin direktiiviin 90/425/ETY. Tastd seuraa, etté juuri
direktiivin 90/425/ETY kannalta on tutkittava, voitiinko suojatoimenpiteet
toteuttaa.

Direktiivin 90/425/ETY 10 artiklan 1 kohdan neljannessi alakohdassa oikeute-
taan midirimaana oleva jdsenvaltio vakavista ihmisten tai eldinten terveyteen
liittyvistd syistd toteuttamaan tuontikiellon kaltaiset varotoimenpiteet odotetta-
essa komission saman artiklan 4 kohdan mukaisesti toteuttamia toimenpiteitd
(ks. vastaavasti direktiivin 89/662/ETY 9 artiklan 1 kohdan neljinnen kohdan
osalta asia C-477/98, Eurostock, tuomio 5.12.2000, Kok. 2000, s. I-1069S5, 57 ja
79 kohta).
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Taltd osin on aluksi todettava, ettei ole kiistetty, ettei 24.12.1996 annetun
mddrdyksen antamisajankohtana ollut olemassa mitdin yhteison siidésti, jossa
olisi otettu huomioon mahdollisuus BSE-prionin aiheuttamaan tartuntaan lam-
paissa. Direktiivin 91/68/ETY 6 artiklan b alakohta koskee nimittdin ainoastaan
scrapie-tautia, joka on kuitenkin BSE:std poikkeava TSE, ja BSE on taas TSE,
jonka katsottiin alun perin olevan ominainen nautaeldimille.

Mitd tulee seuraavaksi kysymykseen siitd, onko pidasiassa ollut merkkeji
direktiivin 90/425/ETY 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen “zoonoosien, sel-
laisten tautien tai muiden syiden, jotka ovat vakava vaara eldinten tai ihmisten
terveydelle, esiintymisestd”, on muistettava, ettd — kuten yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskédytinnostd kiy ilmi — kyseinen vaatimus voi tiyttyd, kun uudet
tiedot muuttavat merkittavisti taudin aiheuttamaa vaaraa koskevaa kisitysti (ks.
vastaavasti asia C-157/96, National Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998,
Kok. 1998, s. 1-2211, 29—32 kohta ja asia C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta
v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2265, 50—53 kohta).

Tiltd osin on korostettava, ettd 24.12.1996 annettu méiriys annettiin joitakin
kuukausia sen SEAC:n 10.7.1996 piivityn lausunnon julkaisemisen jilkeen,
jonka mukaan ei ollut poissuljettua, ettd BSE voi tarttua lampaisiin ja etti se on
tarttunut eldinjauhojen vilitykselld. Kyseinen lausuntokin seurasi toista,
20.3.1996 paivittyd SEAC:n lausuntoa, jonka mukaan oli todennikéisti, ettd
BSE voi tarttua ihmiseen.

Niisté seikoista seuraa, ettd SEAC:n 10.7.1996 paivitty lausunto on voitu katsoa
direktiivin 90/425/ETY 10 artiklassa tarkoitetun zoonoosin, sellaisen taudin tai
muun syyn, joka on vakava vaara eldinten tai ihmisten terveydelle, esiintymiseksi

I-7141



75

76

77

78

TUOMIO 3.7.2003 — ASIA C-220/01

ja silld on voitu perustella pidasiassa kyseessi olevan kaltaisen toimenpiteen
toteuttaminen tdmdn sddnnoksen mukaisesti.

Direktiivin 90/425/ETY 10 artiklan 1 kohdan viidennessd alakohdassa sii-
detddn, ettd toimenpiteistd, jotka jdsenvaltiot ovat toteuttaneet, on annettava
viipymattd tieto komissiolle ja muille jisenvaltioille. Niin on tapahtunut pai-
asiassa. Italian hallituksen tietojen mukaan 24.12.1996 annettu miirdys on
annettu tiedoksi muille jasenvaltioille ja komissiolle 10.1.1997 piivitylld ilmoi-
tuksella. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on vastauksena yhteisdjen tuo-
mioistuimen esittdmidn kysymykseen vahvistanut, ettd kyseinen miiriys ja
3.1.1997 pdivitty ilmoitus on annettu sille tiedoksi.

Toimenpiteen oikeasuhteisuuden osalta on syyti todeta, ettd yhteisdn oikeuden
yleisiin oikeusperiaatteisiin  kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan sii-
doksilld, pdidtoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka
johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen pidmairien
toteuttamiseksi ja tihdn soveltuvaa, koska silloin, kun on mahdollista valita
usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vihiten rajoittava
ja koska toimenpiteistd aiheutuvat haitat eivit saa olla liian suuria tavoiteltuihin
pddmddriin ndhden (ks. yhdistetyt asiat C-13/91 ja C-113/91, Debus, tuomio
4.6.1992, Kok. 1992, 5.1-3617, 16 kohta ja em. asia Yhdistynyt kuningaskunta v.
komissio, tuomion 96 kohta).

Kisiteltdvissd asiassa 24.12.1996 annettu miirdys oli perusteltu Ranskassa,
Irlannissa, Portugalissa ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa havaittujen BSE-
tautipesikkeiden huolestuttavan miirin johdosta.

On selvdd, ettd kyseinen miirdys on kumottu asetuksella, joka on annettu
15.6.1998 eli ainoastaan vdhin aikaa sen jilkeen, kun piitds 98/272/ETY, jolla
komissio on antanut titd alaa koskevat yhteisén sidnnokset, tuli voimaan.
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79 Mitd tulee 24.12.1996 annetulla mairdykselld kidyrt6on otetussa ilmoituksessa
tarkoitettuun kuuden vuoden ajanjaksoon, ei dle ilmeistd — kuten julkisasiamies
on todennut esittiminsi ratkaisuehdotuksen 74 kohdassa — ettd kyseessi on
epitarkoituksenmukainen ajanjakso, kun otetaan huomioon silloin nautaeldimiin
sovelletut yhteisén sidannokset, joissa viitattiin samaan ajanjaksoon.

g0 Koska tuona aikana vallitsi epdvarmuus taudin tartuntatavoista, ei ole ilmeisti,
ettd riskimateriaalin poistamiselle olisi pitdnyt antaa etusija silld perusteella, ettd
se olisi ollut yhtd tehokas mutta vihemmin rajoittava toimenpide tavoitellun
pddméirin saavuttamiseksi.

g1 Eiole myoskiin ilmeisti, ettd 24.12.1996 annetulla méardykselld luotiin erityisid
vaikeuksia jisenvaltioille, koska Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaiset
viranomaiset olivat pidasiassa kyseessd olevan viennin tapahtuma-aikana otta-
neet kiayttéon — kuten ILCO:n yhteiséjen tuomioistuimelle antamasta asiakir-
ja-aineistosta kdy ilmi — kyseisessi madrdyksessi edellytetyn ilmoituksen
sisiltivin terveystodistusmallin, joka koskee kuitenkin ainoastaan lampaanlihaa.

g2 Tastd seuraa, etti Italian viranomaiset ovat noudattaneet kaikkia direktiivin
10 artiklassa sdddettyjd vaatimuksia, kun ne ovat pdittineet 24.12.1996 anne-
tusta maidrdyksestd ja 3.1.1997 annetusta tiedonannosta.
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Niin ollen toisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettei pddasian tosiseik-
kojen tapahtumisaikana ollut yhteison oikeuden eikd erityisesti direktiivin
91/68/ETY ja direktiiviin 90/425/ETY 10 artiklan vastaista se, ettd jisenvaltio
vaatii 24.12.1996 annetun Italian midrdyksen, jota on tdsmennetty 3.1.1997
annetulla tiedonannolla, kaltaisessa kansallisessa sdddoksessd, ettd tuotaessa
Ranskasta, Irlannista, Portugalista tai Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin
olevia nauta- ja lammaseldimii Italiaan teurastusta, jalostusta tai lihotusta varten
kyseisten eldinten mukana olevaan terveystodistukseen sisiltyy maininta, jossa
todetaan, ettid eldimet ovat syntyneet ja kasvaneet tiloilla, joilla ei ole havaittu
TSE-tapauksia viimeisen kuuden vuoden aikana.

Kun otetaan huomioon toisen kysymyksen a kohtaan esitetty vastaus, toisen
kysymyksen b kohtaan ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Irlannin hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Divisionin (Commercial Court) 13.11.2000 tekemillddn paatokselld esittamait
kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltio ei voi vastustaa vilittdmasti saapumisen jalkeen teurastettavaksi

2)

tarkoitettujen lampaiden tuontia sen alueelle ainoastaan silld perusteella, ettid
niiden mukana on ecldinten terveyttd koskevista vaatimuksista yhteison
sisdisessd lampaiden ja vuohien kaupassa 28 pidivinid tammikuuta 1991
annetun neuvoston direktiivin 91/68/ETY liitteessd E vahvistetun mallin I
mukainen terveystodistus, joka on tarkoitettu jasenvaltioiden valista liho-
tuslampaiden ja -vuohien kauppaa varten.

Padasian tosiseikkojen tapahtumisaikana ei ollut yhteison oikeuden eiki
cerityisesti  direktiivin  91/68/ETY ja  eldinlddkirin- ja  koti-
eldinjalostustarkastuksista yhteisén sisdisessid ticttyjen eldvien eliinten ja
tuotteiden kaupassa 26 piiviand kesdkuuta 1990 annetun neuvoston direk-
tiivin 90/425/ETY 10 artiklan vastaista se, cttd jasenvaltio vaatii 24.12.1996
annetun Italian méardyksen nro 600.3/VET/340/2/8920, jota on tdsmen-
netty 3.1.1997 annetulla selittdvilla ticdonannolla nro 600.3/340/2/73,
kaltaisessa kansallisessa saidoksessd, ettd tuotacssa Ranskasta, Irlannista,

Portugalista tai Yhdistyneestd kuningaskunnasta periisin olevia nauta- ja
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lammaseldimid Italiaan teurastusta, jalostusta tai lihotusta varten kyseisten
eldinten mukana olevaan terveystodistukseen sisiltyy maininta, jossa tode-
taan, ettd eldimet ovat syntyneet ja kasvaneet tiloilla, joilla ei ole havaittu

tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden tapauksia viimeisen kuuden
vuoden aikana.

Edward La Pergola Jann

von Bahr Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 3 pdivand heindkuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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