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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) br. 4712014
od 13. svibnja 2014.

o uvodenju kona¢nih kompenzacijskih pristojbi na uvoz solarnog stakla podrijetlom iz Narodne
Republike Kine

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 597/2009 od 11. lipnja 2009. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice ('), a posebno njezin clanak 15.,

bududi da:

A. POSTUPAK
1. Pokretanje

(1) Europska komisija (,Komisija”) najavila je 27. travnja 2013. objavom u Sluzbenom listu Europske unije (,Obavijest o
pokretanju postupka”) (%) pokretanje antisubvencijskog postupka u vezi s uvozom u Europsku uniju solarnog stakla
podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,NRK” ili ,Kina”).

(2)  Komisija je pokrenula postupak nakon 3to je EU ProSun (,podnositelj prituzbe”) 14. oZujka 2013. uloZio prituzbu
u ime proizvodaca koji predstavljaju viSe od 25 % ukupne proizvodnje solarnog stakla u Uniji. Prituzba je
sadrzavala dokaz prima facie subvencioniranja solarnog stakla i materijalne Stete koja je iz njega proizasla i
koje je Komisija smatrala dostatnim za opravdanje pokretanja ispitnog postupka.

(3) U skladu s ¢lankom 10. stavkom 7. Uredbe (EZ) br. 597/2009 (,Osnovna uredba”), Komisija je prije pokretanja
postupka obavijestila Vladu Narodne Republike Kine (kineska vlada”) da je primila pravilno dokumentiranu
prituzbu u kojoj se tvrdi da je subvencionirani uvoz solarnog stakla podrijetlom iz NRK-a prouzroc¢io materijalnu
Stetu industriji Unije. Komisija je pozvala kinesku vladu na savjetovanja u cilju objasnjavanja situacije u vezi sa
sadrzajem prituzbe i postizanjem sporazumnog rjesenja.

(4)  Kineska vlada prihvatila je ponudena savjetovanja koja su kasnije odrzana. Tijekom savjetovanja nije bilo moguce
postici sporazumno rjeSenje. Medutim, Komisija je uzela u obzir primjedbe kineske vlade o programima navedenim
u prituzbi. Nakon savjetovanja kineska vlada dostavila je svoja stajalista.

2. Usporedni antidampinski postupak

(5)  Komisija je 28. veljace 2013. objavom u Sluzbenom listu Europske unije (*) najavila pokretanje antidampinskog
postupka u vezi s uvozom u Uniju solarnog stakla podrijetlom iz NRK.

(6)  Komisija je 27. studenog 2013. Uredbom Komisije (EU) br. 1205/2013 (%) uvela priviemenu antidampinsku
pristojbu na uvoz solarnog stakla podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

(7)  Analize Stete provedene u okviru tog antisubvencijskog i usporednog antidampinskog ispitnog postupka temelje se
na istoj definiciji industrije Unije, istim predstavnicima proizvodaca Unije i istom razdoblju ispitnog postupka i
navele su na identi¢ne zakljucke, osim ako je druk¢ije utvrdeno. To se smatralo primjerenim radi pojednostavljenja
analize Stete i postizanja dosljednosti nalaza za oba postupka. Zbog toga su primjedbe o aspektima $tete koje su
dostavljene u jednom od tih postupaka uzete u obzir u oba postupka.

SL L 188, 18.7.2009., str. 93.
SL C 122, 27.4.2013., str. 24.
SL C 58, 28.2.2013,, str. 6. i corrigendum objavljen u SL C 94, 3.4.2013, str. 11.

stakla iz Narodne Republike Kine (SL L 316, 27.11.2013., str. 8.).
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3. Strane na koje se postupak odnosi

(8)  Komisija je o pokretanju ispitnog postupka sluzbeno obavijestila podnositelje prituzbe, ostale poznate proizvodace
iz Unije, poznate izvoznike u NRK-u, poznate uvoznike, dobavljace, distributere, korisnike i udruge za koje se zna
da su zainteresirane i tijela vlasti NRK-a. U obavijesti o pokretanju sve strane na koje se ispitni postupak odnosi
pozvane su javiti se Komisiji i predstaviti se.

(9)  Zainteresirane strane dobile su priliku iznijeti svoje stavove u pisanom obliku i zahtijevati saslusanje u roku
odredenom u Obavijesti 0 pokretanju postupka.

(10)  Podnositelji prituzbi, izvozni proizvoda¢i u NRK-u, uvoznici i tijela vlasti NRK-a iznijeli su svoje stavove. Svim
zainteresiranim stranama koje su to zatrazile i koje su pokazale da postoje posebni razlozi zbog kojih bi trebale
biti saslusane odobreno je saslusanje.

3.1 Odabir uzoraka

(11)  Komisija je u obavijesti o pokretanju postupka najavila da moze ograniciti na prihvatljiv broj izvozne proizvodace
u NRK-u, nepovezane uvoznike i proizvodace Unije koji ¢e se ispitati odabirom uzorka u skladu s ¢lankom 27.
Osnovne uredbe.

3.2 Odabir uzoraka proizvodaca iz Unije

(12)  Komisija je odabrala uzorak od pet drustava od osam proizvodaca koji su se javili na temelju najveceg reprezenta-
tivnog obujma prodaje sli¢nog proizvoda za vrijeme ispitnog postupka (,IP").

(13) Nakon posjeta radi provjere, Komisija je odluc¢ila ukloniti jedno od pet trgovackih drustava u uzorku jer se
pokazalo da to drustvo ne predstavlja industriju Unije, s obzirom na to da je to bio samo jedan od osam
proizvodaca koji su se izjasnili da su u pocetnoj fazi. Zbog toga je Komisija uvidjela rizik da u slucaju njegova
uklju¢ivanja, pokazatelji $tete, posebno profitabilnosti, mozda nisu pravedno predstavili stanje industrije Unije.

(14)  Posljedicno se konac¢ni uzorak sastojao od Cetiri proizvodaca Unije. Njihova proizvodnja predstavljala je 79 %
prodaje industrije Unije na trzistu Unije za vrijeme ispitnog postupka. Uzorak se stoga smatrao reprezentativnim za
industriju Unije.

(15)  Tri proizvodaca iz Unije zatrazila su na temelju ¢lanka 29. Osnovne uredbe da njihovi identiteti budu tajni. Tvrdili
su da bi otkrivanje njihovog identiteta moglo dovesti do rizika od znacajnih Stetnih posljedica za njihove poslovne
aktivnosti. Komisija je ispitala iznijete razloge i prihvatila njihov zahtjev. S obzirom na ogranicen broj proizvodaca
u Uniji, u dokumentu o opcoj objavi nisu otkrivena druga imena jer bi to omogudilo otkrivanje identiteta
trgovackih drustava koja zahtijevaju anonimnost.

(16)  Identitet trgovackog drustva Interfloat Corporation/GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (,GMB/IF’) bio je,
medutim, ve¢ poznat javnosti jer je potvrdilo da je jedno od trgovackih drustava koja podupiru prituzbu. Zbog
toga je to trgovacko drustvo imenovano u dokumentu o opcoj objavi.

(17)  Takoder, u verziji njihovih primjedaba o objavi koja nije bila povjerljiva podnositelj prituzbe imenovao je tri
proizvodaca iz Unije koja su prestala poslovati (Guardian, AGC i Centrosolar Glass) i Cetvrto trgovacko drustvo
koje je znacajno smanjilo proizvodnju (Saint Gobain).

3.3 Uzorkovanje proizvodaca izvoznika u NRK

(18) U obavijesti o pokretanju zahtijevalo se od svih proizvodaca izvoznika u NRK-u da se predstave Komisiji i da
dostave informacije naznacene u obavijesti o pokretanju unutar zadanog vremenskog razdoblja.

(19)  Devet proizvodaca izvoznika ili skupina proizvodaca izvoznika dostavilo je zatrazene informacije i pristalo biti
ukljuceno u uzorak. Drustva koja su suradivala obuhvacala su gotovo 100 % prijavljenog izvoza solarnog stakla u
Uniju tijekom 2012. godine.

(20) U skladu s clankom 27. Osnovne uredbe, Komisija je odabrala uzorak cetiri proizvodaca izvoznika ili skupina
proizvodaca izvoznika na temelju najveéeg reprezentativnog obujma izvoza doti¢nog proizvoda koji se razumno
moZe ispitati u raspolozivom razdoblju. Odabrani uzorak predstavljao je 76 % ukupnog obujma izvoza u Uniju
doti¢nog proizvoda u ispitnom razdoblju.
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(21) U skladu s ¢lankom 27. stavkom 2. Osnovne uredbe Komisija je o odabranom uzorku obavijestila sve zaintere-
sirane strane te su one bile pozvane dostaviti svoje komentare. Komentari nisu dostavljeni.

3.4 Pojedinacno ispitivanje

(22)  Niti jedan proizvodac izvoznik u NRK-u nije zatraZio pojedina¢no ispitivanje prema ¢lanku 27. stavku 3. Osnovne
uredbe.

3.5 Odabir uzoraka nepovezanih uvoznika i korisnika

(23)  Cetiri nepovezana uvoznika odgovorilo je na obrazac o odabiru uzorka prilozen uz Obavijest o pokretanju
postupka, dok su dva uvoznika i dvanaest korisnika odgovorili na upitnik. S obzirom na mali broj uvoznika
koji su suradivali, odabir uzorka nije bio potreban.

4. Odgovori na upitnik i posjeti radi provjere

(24)  Upitnici su poslani kineskoj vladi i proizvoda¢ima izvoznicima u uzorku, proizvodac¢ima iz Unije u uzorku, svim
uvoznicima koji su se izjasnili i svim korisnicima koji su se izjasnili. Kineskoj vladi poslan je i Dodatak upitniku
koji im je bio poslan te se od njih zatrazilo da ga proslijede poslovnim bankama u vlasnistvu drzave u NRK-u koje
su dale zajmove trgovackim drustvima u uzorku tijekom ispitnog razdoblja. Kineska vlada je izjavila da je Dodatak
proslijedila doti¢nim bankama, ali da nije primila nikakve odgovore.

(25)  Odgovori na upitnik primljeni su od ¢etiri kineska proizvodaca izvoznika u uzorku, od svih proizvodaca iz Unije u
uzorku, dva nepovezana uvoznika iz Unije i 12 korisnika.

(26) Komisija je trazila i provjerila sve informacije koje su dostavile zainteresirane strane i smatrala potrebnim za
kona¢no utvrdivanje subvencioniranja, nastalu Stetu i interes Unije. Posjeti radi provjere obavljeni su kako slijedi:

(a) Proizvodaci izvoznici u NRK:

— Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., Ltd; Zhejiang Hehe
Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd. (,Flat Solar Group”)

— Henan Yuhua Photovoltaic New Material Co., Ltd
— Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd. (,Xinyi PV”)
(b) Vlada NRK-a:
— Ministarstvo trgovine, Peking
— Bankarsko regulatorno tijelo u Kini (CBRC), Peking
(c) Proizvodaci iz Unije
— GMB/IF, Njemacka
— [povjerljivo]
— [povjerljivo]
— [povjerljivo]
— [povjerljivo]
(d) Nepovezani uvoznici
— Vetrad NV, Nizozemska
(e) Korisnici
— Sunerg Solar SRL, Italija
— Viessmann Faulquemont SAS, Francuska
(27)  Svim zainteresiranim strankama poslan je dokument o objavi koji je sadrzavao bitne ¢injenice i razmatranja na
temelju kojih je Komisija predlozila uvodenje kompenzacijskih pristojbi na solarno staklo podrijetlom iz Narodne
Republike Kine. Sve su stranke obavijeStene o roku u kojem mogu dostaviti primjedbe na objavu.

(28)  Primjedbe koje su dostavile zainteresirane stranke razmotrene su i, prema potrebi, uzete u obzir.



L 142/26 Sluzbeni list Europske unije 14.5.2014.

(29) Kineska vlada tvrdila je da taj dokument ne ispunjava standarde utvrdene u ¢lanku 22.3. i 22.5. Sporazuma o
subvencijama i kompenzacijskim mjerama jer nedovoljno detaljno utvrduje nalaze i zakljucke tijela nadleznog za
ispitni postupak. Medutim, kineska vlada nije dostavila poseban primjer tog navodnog propusta. Nakon pazljivog
pregleda dokumenta, Komisija smatra da dokument sadrzi dostatne informacije za kinesku vladu da ostvari svoja
prava na obranu.

(30)  Odredene informacije nisu se mogle iznijeti u objavi jer su to povjerljive poslovne informacije, koje se objavljuju
samo doti¢nim proizvodacima izvoznicima u uzorku. Proizvodadima izvoznicima u uzorku poslana je posebna
povjerljiva objava s izracunima i informacijama o svakom programu i koristi protiv koje su uvedene kompenza-
cijske mjere, te im je dano 25 dana za dostavljanje primjedbi—

5. Razdoblje ispitnog postupka

(31) Ispitni postupak o subvencioniranju i Steti obuhvatio je razdoblje od 1. sije¢nja 2012. do 31. prosinca 2012.
(w;razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”). Ispitivanje kretanja koja su vazna za procjenu $tete obuhvatilo je razdoblje
od 1. sije¢nja 2009. do kraja razdoblja ispitnog postupka (,razmatrano razdoblje”).

B. DOTICNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
1. Doti¢ni proizvod

(32)  Proizvod koji podlijeze ispitnom postupku je solarno staklo koje se sastoji od kaljenog natrij-kalcijevog stakla,
udjela Zeljeza nizeg od 300 ppm, sunceve propusnosti vee od 88 % (mjereno u skladu sa spektrom zracenja od
AM1,5 300 do 2 500 nm), toplinskog otpora do 250 °C (mjereno u skladu s normom EN 12150), otpornosti na
toplinske $okove od A 150 K (mjereno u skladu s normom EN 12150) i mehanicke évrstoée od 90 N/mm? ili veée
(mjereno u skladu s normom EN 1288-3) (,doti¢ni proizvod”, koji se uobicajeno naziva ,solarno staklo”). Doti¢ni
proizvod trenutacno se razvrstava u oznaku KN ex 7007 19 80.

2. Istovjetni proizvod

(33) U ispitnom se postupku pokazalo da doti¢ni proizvod, proizvod koji se proizvodi i prodaje na domacem trZistu
NRK-a, kao i proizvod koji proizvodi industrija Unije i koji se prodaje u Uniji imaju sli¢na osnovna fizicka,
kemijska i tehnicka svojstva te upotrebu. Stoga se ti proizvodi smatraju slicnima u smislu ¢lanka 2. tocke (c)
Osnovne uredbe.

3. Podrudje primjene proizvoda

(34)  Jedan nepovezani uvoznik zatrazio je da se iz podruc¢ja primjene ispitnog postupka iskljuci staklo za hortikulturu
koje sluzi za izgradnju staklenika uz tvrdnju da su za takvu izgradnju potrebne staklene ploc¢e mnogih razlicitih
veli¢ina, dok se solarno staklo proizvodi samo u odredenim utvrdenim veli¢inama. Uz to, uvoznik je dostavio
potvrdu kojom je pokazao da se dio njegova uvoza sastoji od stakla udjela Zeljeza veceg od 300 ppm. Posljedicno,
takav je uvoz izvan podrudja primjene proizvoda. U vezi s preostalim dijelom njegovog uvoza, Komisija smatra da,
usprkos razlici u veli¢ini, te se staklene plo¢e mogu takoder upotrijebiti kao solarno staklo. Na primjer, kako bi
izbjegli tu obvezu, uvoznici bi mogli naruciti vece staklene ploce no $to su im potrebne a zatim rezati to staklo
samo u Uniji. Stoga je hortikulturalno staklo udjela Zeljeza manjeg od 300 ppm dio doti¢nog proizvoda.

(35) Jedan drugi nepovezani uvoznik tvrdio je da staklo za namjestaj koje on uvozi (a koje se upotrebljava za staklene
police, ispune ploca, staklene ploce za prekrivanje stolova, za klizna vrata i pokrove itd.) ima ista ili vrlo sli¢na
tehnicka svojstva kao solarno staklo, ali je zatrazio da se to staklo iskljuci iz podrucja primjene ispitnog postupka
jer ima drukdiju krajnju namjenu.

(36) Medutim, na temelju dostavljenih dokaza ¢ini se da velina stakla koje uvozi taj nepovezani uvoznik nema sva
tehnicka svojstva solarnog stakla kako je prethodno opisano. Konkretno, Sest vrsta uvezenog stakla ima udjel
zeljeza znatno visi od 300 ppm, dok jedna vrsta uvezenog stakla ima udjel Zeljeza ispod 300 ppm, ali im je
sunceva propusnost znatno niza od minimalne vrijednosti od 88 % koja je potrebna kako bi ih se odredilo kao
solarno staklo.

(37)  Uvoznik je tvrdio da iako te vrste stakla nemaju jedno od prethodno opisanih tehnickih svojstava solarnog stakla,
ona su u skladu s primarnom klasifikacijom za solarno staklo, tj. ,kaljeno natrij-kalcijevo staklo”. Medutim,
Komisija smatra da su podru¢jem primjene ispitnog postupka obuhvacene samo one vrste stakla koje imaju sva
tehnicka svojstva solarnog stakla. Prema tome, sve prethodno spomenute vrste stakla koje uvozi taj uvoznik nisu
obuhvadene podru¢jem primjene ispitnog postupka.
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(38)  Zbog razloga pravne sigurnosti, potrebno je istaknuti da svaka vrsta stakla za hortikulturu i namjestaj koja ima
tehnicka svojstva prethodno opisana u uvodnoj izjavi (32) ostaje unutar podrudja primjene doti¢nog proizvoda jer
se mogu upotrebljavati kao solarno staklo.

(39) Nakon objave, isti je uvoznik tvrdio da s obzirom na to da solarno staklo koje se takoder moze upotrijebiti kao
staklo za namjestaj nije isklju¢eno iz podru¢ja primjene, to za posljedicu ima administrativno opterecenje i
ka$njenja za trgovacka drustva. Uzrok tomu navodno je &injenica $to se od trgovackih drustava zahtijeva slanje
probnih izvjes¢a carinskim tijelima u Uniji svaki put kada carinska tijela postave pitanje podlijeze li roba koja se
uvozi mjerama.

(40)  Komisija smatra da te vrste stakla ne bi trebale biti iskljucene iz podrucja primjene ispitnog postupka jer solarno
staklo mozda moze imati primjenu u hortikulturi i namjestaju. Kako bi se osigurala odgovarajuca zastita industrije
Unije od $tetnog ucinka subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere, trebalo bi izbjegavati
praznine koje mogu omoguditi izbjegavanje. Pozitivan ucinak odgovarajude zastite snazniji je od negativnog
ucinka dodatnog administrativnog opterecenja koje je prema tvrdnji pretrpio doti¢ni uvoznik

(41)  Taj je uvoznik takoder tvrdio da bi float-staklo trebalo iskljuciti iz opsega proizvoda jer je proizvodni postupak
drukgiji od onoga koji se koristi kod valjanog stakla, koje je prema misljenju uvoznika jedina vrsta solarnog stakla.
Uvoznik je izjavio da se proizvodi za uredenje doma od float-stakla ne mogu upotrijebiti kao solarno staklo te ga
stoga treba iskljuciti iz podrucja primjene ispitnog postupka. Medutim, float-staklo se ne moze iskljuciti iz podruéja
primjene ispitnog postupka jer ima sva prethodno utvrdena tehnicka svojstva. Povjerljivi dokumenti koje su
tijekom ispitnog postupka dostavile zainteresirane strane pokazali su da se float-staklo moze koristiti kao
solarno staklo te da ga proizvode i industrija Unije i kineski izvoznici. To potvrduju javno dostupne informacije
na internetu (!). Prema tome, float-staklo ostaje u podru¢ju primjene ispitnog postupka.

C. SUBVENCIJA
1. Uvod

(42)  Podnositelj prituzbe tvrdio je da NRK subvencionira industriju solarnog stakla. U prituzbi se nalaze dokazi prima
facie o nekoliko praksi subvencioniranja ukljucenih i u zakonodavstvo i u brojne dokumente politike i planiranja
koji su temelj za potporu drzave tom sektoru.

(43)  Komisija je pregledala i analizirala dokumente navedene u prituzbi kao i dodatne dokumente koje su dostavili
kineska vlada i proizvodaci izvoznici u uzorku tijekom ispitnog postupka i utvrdila da mnogi od tih dokumenata
pokazuju kako industrija solarnog stakla u NRK-u ima povlasten tretman u mnogim podrudjima.

(44) U 12. petogodisnjem planu () kineska je vlada industriju solarnog stakla uvrstila medu ,klju¢ne” industrije. Kineska
vlada takoder je objavila i poseban dokument politike, ,12. petogodisnji plan za solarnu fotonaponsku industriju” u
kojem se staklo odreduje kao pomocni materijal od klju¢nog interesa za fotonaponsku industriju za koju je
potrebna domaca proizvodnja. Planom se zahtijeva da vlada pruzi potporu industrijskom razvoju i tehnoloskim
inovacijama te da privuce sredstva industriji.

(45)  Nakon objave, kineska vlada osporila je navodenje Komisije 12. petogodisnjeg plana u kontekstu solarnog stakla.
To je odbaceno jer Plan posebno spominje solarno staklo u poglavlju 9., stupcu 6. u pogledu ,Klju¢nih polja
razvoja proizvodnje”. 12. petogodisnji plan jasno utvrduje prioritete kineske vlade za razdoblje koje pokriva, a
jedan od tih prioriteta je proizvodnja solarnog stakla.

(46) Nakon objave, kineska vlada osporila je Komisijino tumacenje ,12. petogodi$njeg plana za solarnu fotonaponsku
industriju”, navode¢i da ne podupire zakljucke Komisije. Medutim, to osporavanje je odbaceno jer je jasno suprot-
stavljeno informacijama zaprimljenim od ostalih odjela kineske vlade. Tijekom posjeta kineskoj vladi, samo Mini-
starstvo industrije i informacijske tehnologije (,MIIT") objasnilo je da je solarno staklo obuhvaéeno ovim planom,
koji je snazno usmjeren na unapredenje kvalitete jer je solarno staklo vazno za poticanje solarne fotonaponske
industrije.

(") http:/[www.fsolar.de/cms|fileadmin/user_upload/Bilder/[PVSEC_2013/Presse_Information_EU_PVSEC_2013_Pariz_ENG.pdf
(%) Poglavlje 9. Dvanaestog petogodisnjeg plana: ,Usredotocenost na razvoj fotonaponskog stakla, ultratankog supstratnog stakla ... i drugih
novih materijala”.
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(47)  Vaznost inovacija i novih materijala opéenito je naznacen u ,12. petogodisnjem programu za industrijske tehnoloske
inovacije” (*) namijenjenom provedbi Petogodisnjeg plana kao i ,Dugorocnog plana za znanost i tehnoloski razvoj” (2).
Njegova snazna usredotoCenost na tehnoloske inovacije ukljucuje razvoj novih materijala. Solarno staklo se
posebno spominje u tom kontekstu.

(48) Nakon objave, kineska je vlada osporila zakljutke Komisije navodeéi da solarno staklo nije spomenuto niti u
jednom od tih dokumenata. Komisija napominje da su oba ta dokumenta osmisljena kako bi ponudila posebnu
pomo¢ poduzeéima visoke tehnologije, kako je raspravljano u uvodnim izjavama (401) i (402) Provedbene uredbe
Vijeca (EU) br. 1239/2013 (*) (,Uredba o solarnim plocama”), u kojima je kineska vlada iznijela iste tvrdnje. Oba
dokumenta provode 12. petogodisnji plan i plan za solarnu fotonaponsku industriju i pomazu poduze¢ima visoke
i nove tehnologije, sto uklju¢uje mnoge proizvodace solarnog stakla.

(49) U ,Odluci br. 40 DrZavnog vijeéa o donosenju i provedbi privremenih odredaba o promicanju industrijskog restrukturiranja”
(koja se zajedno s prilozenim ,Priviemenim odredbama o promicanju industrijskog restrukturiranja” spominje kao
,Odluka br. 40”) navodi se da ¢e kineska vlada aktivno podupirati razvoj industrija novih energija i ubrzati razvoj
solarne energije (*); upucuje sve financijske institucije da osiguraju kreditnu podr$ku samo za poticanje projekata
(kategorija kojoj pripadaju projekti solarnog stakla) i obecava provedbu ,drugih povlastenih politika za poticane
projekte” (°).

(500 Nakon objave, kineska je vlada osporila citanje Komisije i clanka 5. i ¢lanka 17. ,Privremenih odredaba o
promicanju industrijskog restrukturiranja”. Kineska vlada izjavila je da se u ¢lanku 5. ne spominje solarno
staklo. Medutim, kako spominje poticanje solarne energije, za koju je potrebno solarno staklo, Komisija smatra
da to ukljucuje solarno staklo u smislu Privremenih odredaba.

(51)  Kineska vlada zatim je osporila shvadanje Komisije ¢lanka 17., koji, dok navodi da bi samo poticane industrije
trebale primiti kreditnu potporu, nalaze da bi to trebalo uciniti ,prema kreditnim nacelima” umjesto na povlastenoj
0Snovi.

(52)  Prilikom provjere trgovackih drustava u uzorku ili tijekom posjeta kineskoj vladi nisu pronadeni dokazi o posto-
vanju te odredbe. Doti¢ne banke nisu suradivale s ispitnim postupkom kako bi omogudile ispitivanje ili provjeru te
odredbe. Ispitni postupak zapravo je pokazao da odredena poduzeca ostvaruju korist od politika povlastenog
davanja zajmova. Komisija stoga odbacuje tvrdnju kineske vlade da je davanje zajmova industriji solarnog stakla
bilo izvr§eno ,u skladu s kreditnim nacelima”. Klju¢no pitanje ostaje da sve financijske institucije osiguravaju kredit
poticanim industrijama, $to uklju¢uje proizvodnju solarnog stakla i da ta se ta potpora de facto pruza na povla-
Stenim osnovama.

(53) U 2011. godini Povjerenstvo za nacionalni razvoj i reforme uputilo je preporuku Drzavnom vije¢u za reviziju
programa u Odluci br. 40. Drzavno vijece izdalo je ,Odluku br. 9 Drzavnog vijeéa o donosenju i provedbi Kataloga
uputa za industrijsko restrukturiranje” (,Odluka br. 9”). Ovim dokumentom ,aktivno se potice” kinesku vladu i javne
agencije da ,usmjeravaju razvoj odredenih industrija, optimiziraju nadgradnju industrijske strukture.” Tocka 12.
stavak 2. Odluke br. 9 posebno spominje poticanje proizvodnje ,ultra Cistog float-stakla za industriju solarne
energije”.

(54) Nacionalnim planom za srednjoro¢ni i dugoroéni znanstveni i tehnicki razvoj (2006.-2020.), koji je donijela
kineska vlada, jam¢i se da ée se ,pridati najveca vaznost financiranju politika”, ,poticati financijske institucije da daju

(") Izdalo Ministarstvo industrije i informacijske tehnologije, a obuhvaca razdoblje od 2011. do 2015.

(%) Izdalo Drzavno vijeCe, a obuhvaca razdoblje od 2006. do 2020.

(}) Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 1239/2013 od 2. prosinca 2013. o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe na uvoz kristalnih
silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. Celija) podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine (SL L 325,
5.12.2013., str. 66.).

(*) Poglavlje II. ¢lanak 5. Privremenih odredaba o promicanju industrijskog restrukturiranja.

(°) Poglavlje III. ¢lanak 17. Privremenih odredaba o promicanju industrijskog restrukturiranja.
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potporu u obliku povlastenih kredita glavnim nacionalnim znanstvenim i tehnoloskim industrijalizacijskim projek-
tima”, ,poticati financijske institucije na poboljSanje i jacanje financijskih usluga za visokotehnoloska poduzeéa” te da Ce se
Lprovesti povlastene porezne politike radi promicanja razvoja visokotehnoloskih poduzeéa”.

(55) Proizvodnja solarnog stakla odgovara opisu visokotehnoloskog poduzeca, kako pokazuju brojni proizvodaci sa
statusom nove i visoke tehnologije i nova je industrija, kako u Kini tako i u Uniji. U tom bi kontekstu Komisija
takoder istaknula da je jedno od trgovackih drustava u uzorku primilo posebna bespovratna sredstva od Povjeren-
stva za nacionalni razvoj i reforme kao nagradu za njihove inovacije u podru¢ju solarnog stakla, ¢ime se jasno
iskazuje interes kineske vlade za ovaj visokotehnoloski sektor

(56)  Podnositelj prituzbe tvrdio je da se navodne subvencije sastoje od programa navedenih u Odjeljku C.2. Nakon
provjere trgovackih drustava u uzorku u NRK-u i posjeta Vladi Narodne Republike Kine, Komisija je analizirala te
programe, u kojima su drustva u uzorku primila povlasticu tijekom ispitnog razdoblja.

2. Drugi utvrdeni programi subvencija

(57)  Tijekom provjere drustava u uzorku, analiza njihovih unutarnjih evidencija pokazala je subvencije vladinih tijela
provincija, gradova, oblasti ili okruga. Te subvencije nisu posebno navedene u prituzbi. Na temelju informacija koje
su na raspolaganju Komisiji, nejasno je jesu li to povremene subvencije ili lokalni programi subvencija. Lokalna
priroda ovih programa zna¢i medutim da se od podnositelja prituzbi nije moglo prihvatljivo ocekivati da budu
upoznati s pojedinostima tih subvencija te se zbog toga te subvencije izravno ne spominju u prituzbi.

(58)  Komisija je ponudila dodatna savjetovanja s kineskom vladom u vezi s tim drugim subvencijama koje su specifi¢ne
za drustvo ili lokaciju; koje su utvrdene u evidencijama drustava u uzorku tijekom posjeta radi provjere, a koje nisu
navedene u prituzbi. Komisija je ponudila ta savjetovanja kako bi osigurala propisan proces tijekom ispitnog
postupka. Kineska vlada odbila je tu ponudu tvrdeéi da ona ne bi bila u skladu sa Sporazumom o subvencijama
i kompenzacijskim mjerama.

(59) Komisija smatra da su te druge subvencije blisko povezane s vrstama mjera i praksama navedenima u prituzbi i
obavijesti o pokretanju. Te mjere ukljucuju istu vrstu financijskog doprinosa i povlastice u pogledu doti¢nog
proizvoda te time ulaze u definiciju ,praksa ili prakse subvencioniranja koje treba ispitati”, za koju se u ¢lanku
22. stavku 2. tocka iii. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama zahtijeva da bude naveden u
obavijesti o pokretanju. Programi spomenuti u obavijesti o pokretanju nisu konaéni, §to pokazuje izraz ,subvencije
se, izmedu ostalog, sastoje od ...” u odjeliku 3. Komisija je stoga zakljucila da dodatne subvencije pripadaju u
podru¢je primjene ovog postupka.

(60) Nakon objave, kineska vlada osporila je Komisijino tumacenje Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim
mjerama i izjavila da je njihovo misljenje kako Komisija nije imala pravnu osnovu na kojoj bi uvela kompenza-
cijske mjere za pojedina¢nu subvenciju za jednog proizvodaca izvoznika u uzorku, ¢ak i da je ta subvencija izravno
povezana sa subvencijskom praksom koju su utvrdili podnositelji prituzbi. Komisija se ne slaze s tumadenjem
kineske vlade Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama o tom pitanju. U slucaju kada su podno-
sitelji prituzbi utvrdili subvencijsku praksu, te uz primjere nacionalnih programa, lokalne koristi utvrdene su unutar
iste subvencijske prakse, Komisija smatra da ima pravo uvesti kompenzacijske mjere za sve utvrdene koristi. To se
posebno odnosi na slucajeve u kojima su utvrdeni nacini, priroda i ucinci koristi isti kao i ostali programi koji su
ve¢ utvrdeni u prituzbi i Obavijesti o pokretanju postupka.

3. Nesuradnja i primjena dostupnih &injenica

(61)  Komisija je 18. prosinca 2013. obavijestila kinesku vladu da ¢e razmotriti moguénost primjene dostupnih ¢injenica
zbog izostanka odgovora poslovnih banaka u vlasnistvu drzave kojima je kineska vlada poslala Dodatak koji im je
dostavljen.
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(62) Kineska vlada odgovorila je 26. prosinca 2013. i nije se slozila s predlozenom primjenom ¢lanka 28. protiv
,banaka navodno u drzavnom vlasni$tvu”, ali nije osporila ¢injenicu da banke nisu dostavile odgovor na upitnik.
Kineska vlada takoder nije osporila ¢injenicu da su te banke u drzavnom vlasniStvu. Prema tome, Komisija nije
imala drugu moguénost nego primijeniti najbolje dostupne ¢injenice $to se ti¢e informacija koje su trebale osigurati
doti¢ne poslovne banke u drzavnom vlasnistvu.

(63) Nakon objave, kineska vlada osporila je primjenu ¢lanka 28. kao zamjenu za informacije koje su zatrazene u
Dodatku poslanom poslovnim bankama u drzavnom vlasnistvu. Komisija ne osporava da je kineska vlada dostavila
informacije u ovom ispitnom postupku i da ih je Komisija analizirala i uzela u obzir prema potrebi. Medutim, kada
niti kineska vlada ni poslovne banke u drzavnom vlasnitvu ni trgovacka drustva nisu mogli dostaviti informacije,
na primjer o bonitetu, Komisija je morala upotrijebiti ,dostupne Cinjenice” prema clanku 28. Osnovne uredbe.

(64) U pogledu ostalih subvencija koje nisu posebno navedene u Obavijesti o pokretanju postupka pozivanjem na
pojedinacni program i utvrdene tijekom posjeta radi provjere proizvodaca izvoznika u uzorku, Komisija je upotri-
jebila sve dostupe dokaze kako bi dosla do svojih zaklju¢aka. Te utvrdene subvencije pripadale su pod vrste mjera i
praksi opisanih u Obavijesti o pokretanju postupka, a Komisija je kineskoj vladi ponudila dodatna savjetovanja o
tim subvencijama bez da je ponuda prihvacena. Komisija smatra da su te subvencije blisko povezane s vrstama
mjera i praksama navedenim u prituzbi i Obavijesti

(65) Nakon objave, kineska vlada osporila je zakljucke Komisije u pogledu subvencija utvrdenih tijekom ispitivanja
trgovackih drustava u uzorku i za druga pitanja u pogledu programa subvencija. Komisija bi Zeljela pojasniti da u
ovim slucajevima nije primijenila ¢lanak 28. Kada je suradnja bila dobra, ali informacije jednostavno nisu mogle
biti dostavljene — na primjer to¢na pravna osnova za jednokratnu isplatu subvencije — tada su dokazi koje je
dostavilo doti¢no trgovacko drustvo upotrijebljeni kako bi se doslo do zakljucka o tome je li to subvencija protiv
koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere ili nije.

(66)  Kineska vlada takoder navodi da Komisija nije dostavila dostatne informacije u objavi kada je upotrijebila najbolje
dostupne Cinjenice prema clanku 28. Osnovne uredbe. Taj navod se zapravo se odnosi na upotrebu zakljucaka
prethodnih ispitnih postupaka u kojima je ista subvencija bila predmet ispitnog postupka. Tamo gdje je to slucaj,
Komisija je uputila na to¢ne uvodne izjave i doti¢nu uredbu te je saZela utvrdene argumente.

(67)  Kineska vlada napominje da dokument o objavi previSe detaljno ne opisuje pojedinacne jednokratne subvencije
utvrdene u trgovackim drustvima u uzorku. To je ucinjeno posebno da bi se zastitile poslovne povjerljive
informacije koje su Komisiji dostavila trgovacka drustva u uzorku, pa dodatni sazetak koji ne sadrzi povjerljive
informacije nije mogu¢. Potpuna povjerljiva objava dostavljena je svakom pojedinom proizvodacu izvozniku u
uzorku. U slucaju kada je proizvoda¢ izvoznik u uzorku pruzio pravnu osnovu, tada je to trgovackom drustvu
povratno napomenuto u objavi. U svakom slu¢aju, kada su kineskoj vladi ponudena savjetovanja o tim subven-
cijama, omoguceno joj je i da dostavi dodatne bitne informacije, $to ona nije udinila.

4. Ispitani programi

(68)  Komisija je kineskoj vladi i proizvodacima izvoznicima u uzorku poslala upitnike u kojima trazi informacije o
sljede¢im programima koji su navodno ukljucivali dodjelu subvencija industriji solarnog stakla:

— davanje povlastenih zajmova industriji solarnog stakla:

— kreditne linije i zajmovi po niskim kamatnim stopama koje daju poslovne banke u drzavnom vlasnistvu i
javne razvojne banke (1)

— subvencijski programi za izvozne kredite
— izvozna jamstva

— osiguranje koje financira drzava za zelene tehnologije (,Green express”)

(") Javne razvojne banke su banke koje nemaju komercijalni cilj, ve¢ su javna tijela kojima je drzava povjerila cilj financiranja projekata
koji se provode na temelju razmatranja javne politike.
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— financijske koristi od odobravanja pristupa offshore holding trgovackim drustvima
— otplata zajmova od strane drzave
— programi bespovratnih sredstava:
— subvencije za ,poznate robne marke” i ,kineski program najboljih svjetskih robnih marki”
— fondovi za $irenje industrija iz provincije Guandong prema inozemstvu
— roba ili usluge koje daje vlada uz naknadu manju od primjerene:
— osiguranje antimona
— osiguranje ovlasti
— osiguranje prava koristenja zemljistem
— programi izravnog oslobadanja od poreza i sniZavanja poreza:
— oslobadanje od poreza ili sniZavanje poreza na dohodak prema programu ,dvije godine oslobodeni/tri
godine polovicu”
— sniZenja poreza na dohodak za poduzeca sa stranim kapitalom prema zemljopisnom poloZaju
— oslobadanja i snizavanja lokalnog poreza na dohodak za ,produktivna poduzea sa stranim kapitalom”
— smanjenja poreza na dohodak za poduzeca sa stranim kapitalom koja kupuju opremu proizvedenu u Kini
— porezni rabat za istrazivanje i razvoj poduzeca sa stranim kapitalom
— povlasteni porez na dohodak za poduzeca sa stranim kapitalom koja su priznata kao poduzeca visoke i
nove tehnologije
— smanjenja poreza za poduzeca visoke i nove tehnologije ukljuena u odabrane projekte
— politika povlastene stope poreza na dohodak za poduzeca u sjeveroistonoj regiji
— porezni programi u provinciji Guangdong
— oslobadanje od poreza na prihode od dividende za kvalificirana rezidentna poduzeca
— programi za neizravne poreze i uvozne tarife:
— oslobadanje od placanja PDV-a za uvezenu opremu
— rabati na placanje PDV-a za opremu proizvedenu u Kini koju kupuju poduzea sa stranim kapitalom
— oslobadanje od placanja PDV-a i tarifa pri kupnji dugotrajne imovine u okviru programa razvojnih fondova
za medunarodnu trgovinu
— ostale subvencije i drugi programi subvencija (ukljuujuéi programe vlasti provincija, gradova, oblasti ili
okruga).
5. Politika davanja povlastenih zajmova, ostalo financiranje, jamstva i osiguranje
5.1 Povlasteni zajmovi
(@ Uvod
(69)  Komisija je kineskoj vladi poslala dodatak koji treba proslijediti poslovnim bankama u drzavnom vlasni§tvu, javnim
razvojnim bankama i financijskim institucijama u privatnom vlasnistvu koje posuduju novac drustvima odabranim
u uzorak tijekom ispitnog razdoblja. Kineska vlada obavijestila je Komisiju da je to ucinila, ali da nije dobila
odgovor. Kako je prethodno utvrdeno, Komisija je stoga obavijestila kinesku vladu da ¢e zbog izostanka suradnje
primijeniti ¢lanak 28. i koristiti dostupne ¢injenice radi donosenja zakljutka o ovom pitanju.
(b) Pravna osnova
(70)  Sljedeée pravne odredbe omoguduju povlasteno davanje zajmova u Kini: Zakon NRK-a o poslovnim bankama

(,Zakon o bankama”), Opéa pravila o zajmovima provedena od Narodne banke Kine (,NBK”) od 28. lipnja 1996.
i prethodno navedena Odluka br. 40 Drzavnog vijeca.
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() Nalazi ispitnog postupka

(71) U ranijim antisubvencijskim ispitnim postupcima protiv NRK-a zaklju¢eno je da bankovnim sustavom u Kini
dominiraju banke u drzavnom vlasnistvu ili banke u kojima drzava ima kontrolni udio u smislu vlasnistva. I
jedne i druge se nazivaju poslovne banke u drzavnom vlasnistvu. Komisija je takoder utvrdila da poslovne banke u
drzavnom vlasni§tvu imaju drzavne ovlasti. Komisija nije pronasla dokaze da se stanje promijenilo. Kako je
spomenuto u uvodnoj izjavi (161) (,Uredba o solarnim plo¢ama”), §to je posljednje ispitivanje koje obuhvaca
ovaj predmet, pet najvecih poslovnih banaka u drzavnom vlasnistvu (Poljoprivredna banka, Kineska banka, Kineska
banka za izgradnju, Komunikacijska banka te Industrijska i poslovna banka) predstavljaju viSe od 50 % bankarskog
sektora u smislu ukupnog iznosa bilance.

(72)  Na temelju primjene dostupnih Cinjenica, uklju¢ujuéi Cinjenice utvrdene u Uredbi o solarnim plocama, ostaje
zakljutak da su poslovne banke u drzavnom vlasni§tvu javna tijela u smislu ¢lanka 2. tocke (b) Osnovne
uredbe, kao $to je detaljno utvrdeno u uvodnim izjavama (158.) i (168.) Uredbe o solarnim plocama.

(73)  Nakon objave, kineska vlada osporila je ovaj zakljucak navode¢i da Komisija nije utvrdila razloge zbog kojih smatra
da su poslovne banke u drzavnom vlasnitvu javna tijela. Komisija odbacuje ovaj navod jer su razlozi zato su
poslovne banke u vlasni$tvu drzave javna tijela utvrdeni u uvodnim izjavama (158) do (168) Uredbe o solarnim
ploc¢ama, a kineska vlada nije dostavila nikakve informacije koje bi osporile te najbolje dostupne ¢injenice. Sazeto:

(a) Poslovne banke u drzavnom vlasni$tvu drze najvedi trzi$ni udio i prevladavajuéi su sudionici na trzi§tu u NRK-
u

(b) Na temelju dostupnih ¢injenica vlada nadzire poslovne banke u drzavnom vlasnistvu pomoéu vlasnickog i
administrativnog nadzora njihovog poslovanja uklju¢ujuéi ograni¢enja na kamatne stope koje mogu ponuditi;

(c) Zakonom o bankama i ostalim zakonima i uredbe od banaka se zahtijeva da daju zajmove u skladu s
potrebama nacionalnog gospodarstva, pruzaju potporu u obliku kredita za poticane projekte i daju prioritet
poduzedima nove i visoke tehnologije

(74)  Zakljucci u tim uvodnim izjavama su noviji jer su objavljeni tek krajem 2013., a objavljeni su s potpunim znanjem
o promjeni politike o najnizim kamatnim stopama u Kini iz srpnja 2013.

(75)  Kao i u ranijim ispitnim postupcima, Komisija je nastojala provjeriti ulogu koju ima kineska vlada i posebno
sredi$nja banka, Narodna banka Kine (,NBK”) na financijskim trziStima i u bankarskom sektoru u vezi s davanjem
zajmova industriji solarnog stakla. Dok je suradnja kineske vlade i NBK-a bila opéenito zadovoljavajuta, NBK nije
dostavila puni tekst ,Okruznice o pitanjima prilagodbe kamatnih stopa na depozite i zajmove” (YinFa (2004.) br.
251) koja odreduje najnize i najviSe kamatne stope za zajmove i depozite. Okruznica odreduje samo najnizi iznos
za davanje zajmova poslovnih banaka (i poslovne banke u drzavnom vlasnistvu i poslovne banke u privatnom
vlasni§tvu) i davanje zajmova javnih razvojnih banaka. Za povlastene zajmove i zajmove za koje je kineska vlada
donijela posebne propise, okruznica odreduje da nije dopusteno mijenjanje kamatnih stopa prema gore. To¢na
gornja granica odredena je u posebnim propisima koji se primjenjuju na te zajmove.

(76)  Tijekom posjeta Komisije radi provjere, NBK je navela da taj dokument nije moguce dostaviti jer nije javno
dostupan na njihovoj internetskoj stranici. PretraZivanjem interneta medutim pronaden je primjerak Okruznice i
prijevod na engleskom jeziku u paketu dokumenata koje je kineska vlada predala australskim tijelima prije
nekoliko godina (). Bez sluzbenog primjerka dobivenog izravno od kineske vlade, Komisija je ovu verziju prih-
vatila kao istinit i potpun primjerak doti¢ne OkruZnice.

(77)  Okruznica pokazuje da je NKB utjecala na odredivanje kamatnih stopa za zajmove koje su poslovne banke u
drzavnom vlasnistvu odobrile tijekom ispitnog razdoblja u NRK-u. Kineska vlada objasnila je da je NBK u srpnju
2013. ukinula i najniZe i naviSe iznose za kamatne stope za davanje zajmova. To je uzeto u obzir, ali s obzirom na
to da je to bilo po zavrSetku ispitnog razdoblja, ne utje¢e na ovdje iznesen zakljucak. U svakom slucaju, najnizi
iznos kamatnih stopa koji je bio na snazi za vrijeme ispitnog postupka nije jedina tvrdnja zbog koje Komisija
poslovne banke u drzavnom vlasni§tvu smatra javnim tijelima. Bez obzira na to, zakljuéci u uvodnim izjavama
(158) do (168) Uredbe o solarnim plocama i dalje se primjenjuju.

(") http:/[www.adcommission.gov.au/cases/documents|141-AttachmentstoPreliminaryReportonExistenceofCVSubsisides-
GovofthePeoplesRepublicofChina-N.pdf
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(78)  Nakon objave, kineska vlada iznijela je nekoliko primjedbi na Okruznicu ,YinFa (2004.) 251" bez objasnjenja o
tome zasto Komisiji nije dostavljen potpuni tekst Okruznice i bez potvrde je li tocan tekst dostavljen australskim
tijelima, koji je pronasla Komisija. Kako je prethodno utvrdeno u ispitnom postupku o solarnim plo¢ama, Okruz-
nica jasno utvrduje upute NBK-a bankama u pogledu davanja zajmova. Kako je navedeno u prethodnim ispitnim
postupcima, sadrzaj te OkruZnice vazan je za razumijevanje uloge koju kineska vlada i NBK imaju u usmjeravanju
banaka i davanju zajmova.

(79)  Zakljucak Komisije i dalje ostaje kao §to je prethodno utvrdeno u Uredbi o solarnim plo¢ama, odnosno prvo da
¢lanak 34. zakona o bankama zahtijeva od banaka u NRK-u da svoje poslovanje sa zajmovima provode u skladu s
potrebama nacionalnog gospodarstva. Potrebe nacionalnog gospodarstva utvrdene su u 12. petogodisnjem planu.

(80) Nakon objave, kineska vlada osporila je Komisijino tumacenje ¢lanka 34. Zakona o bankama, navodedi da je ,ta
recenica nejasna i ne daje jasnu uputu bankama da djeluju na odredeni nacin. Nijedan dokument ne opisuje
potrebe nacionalnog gospodarstva, bilo da je rije¢ o 12. petogodisnjem planu ili bilo kojoj drugoj uredbifodluci”.

(81)  To se razlikuje od tumacenja kineske vlade ¢lanka 34. u ispitnom postupku o solarnim plo¢ama, gdje ga je opisala
kao ,neutralan”. Komisija se ne slaze s procjenom kineske vlade. Komisija smatra, a kineska vlada nije dokazala
suprotno, da su politike u pogledu nacionalnoga gospodarstva utvrdene u 12. petogodisnjem planu i posebnom
planu za fotonaponsku industriju, te da se financijske institucije poti¢u da daju zajmove poticanim industrijama
poput solarnog stakla.

(82) Kineska vlada upozorila je Komisiju na ostale ¢lanke Zakona o bankama, odnosno clanke 4., 5. i 7. koji bi trebali
osigurati da se zajmovi daju bez uplitanja i nakon kreditne procjene. Komisija potvrduje da ti ¢lanci postoje, ali
napominje da kineska vlada, banke i doti¢na trgovacka drustva u uzorku nisu bili u stanju dokazati da su zajmovi
dani bez uplitanja — s obzirom na davanje povlastenih zajmova industriji solarnog stakla — i s kreditnom
procjenom — kako usprkos zahtjevima, nisu osigurani sporazumi o zajmovima ili procjene rizika, ukljucujudi
kreditne rejtinge, niti je utvrdeno da su povezani s nekim od zajmova danih nekom od proizvodaca izvoznika
u uzorku.

(83)  Drugo, od banaka se zahtijeva da pruze kreditnu potporu poticanim industrijama prema Odluci br. 40 i Odluci br.
9, koje imaju snagu zakona. Kineska je vlada tijekom provjere Ministarstva trgovine potvrdila da je solarno staklo
poticana industrija. To je u skladu s Katalogom uputa o industrijskom restrukturiranju iz 2011., koji je kineska
vlada dostavila u svom odgovoru na upitnik i koji solarno staklo razvrstava u poticanu kategoriju

(84)  Odlukom 40 daju se smjernice svim financijskim institucijama u obliku obvezuju¢ih uputa o promociji i potpori
poticanih industrija, a industrija solarnog stakla predstavlja poticanu industriju.

(85) Nakon objave, kineska vlada osporila je ocjenu Komisije o utjecaju Odluke br. 40 i uredbi u privitku, te Odluke br.
9. Komisija ponavlja da je njezina ocjena i Odluke br. 40 i uredbi u privitku da one utvrduju potrebe nacionalnoga
gospodarstva. Utvrduju strategiju za drZavu i za financijski sektor, a posebno davanje izravnih zajmova financijskih
institucija poticanim industrijama poput solarnog stakla.

(86)  Od kineske vlade zatraZeno je da pojasni pravni status Odluke Drzavnog vijeca kao sto je to Odluka br. 40. Njihov
je jedini odgovor bio da je to uredba koju je objavilo Drzavno vijeCe i da nije dio kineskog prava. Medutim, nisu
pruzili nikakve dokaze kako bi potkrijepili tu tvrdnju. Stav koji je zauzela kineska vlada je u suprotnosti s javno
dostupnim informacijama, koje opisuju Drzavno vijee kao najviSe administrativno tijelo s administrativnom
ovlasti za donoSenje pravila. Prema tim izvorima, Odluke Drzavnog vije¢a pravno su obvezujuéa pravila. (') Na
temelju dostupnih ¢injenica, Komisija prema tome zauzima stajaliSte da su Odluka br. 40 i provedbene Odluke u
privitku te Odluke, kao $to je Odluka br. 9, administrativne uredbe te su kao takve dio kineskog prava.

(") http:/[www.china.org.cn/english/kuaixun/76340.htm
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(87) Komisija stoga potvrduje analizu u uvodnoj izjavi (191) Uredbe o solarnim ploc¢ama, koja zakljucuje da su Odluka
br. 40 i Odluka br. 9 pravno obvezujule za druga javna tijela i gospodarske subjekte.

88) Komisija je takoder analizirala povjerava li ifili usmjerava li kineska vlada privatne banke u Kini na osiguranje

ja povj ) p guran)

povlastenih zajmova proizvoda¢ima solarnog stakla, unutar znacenja ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iv.
Osnovne uredbe.

(89) Clanak 34. zakona o bankama takoder se primjenjuje i na privatne banke u Kini. Kineska vlada i zainteresirane
strane nisu pruzile dokaze da se zakljucak o pravnom stanju do kojeg se doslo u uvodnoj izjavi (174) Uredbe o
solarnim plocama, odnosno da im kineska vlada daje upute na isti na¢in kao bankama u drzavnom vlasnistvu, vise
ne primjenjuje. Clanak 34. zakona o bankama upucuje banke da ,svoje poslovanje sa zajmovima provode u skladu s
potrebama nacionalnog gospodarstva i drustvenog razvoja te u duhu drzavnih industrijskih politika” (1). U tim uvjetima, kako
je utvrdeno u uvodnoj izjavi (188.) Uredbe o solarnim plo¢ama, kineska vlada odlucuje o strategiji davanja
zajmova kako poslovnih banaka u drzavnom vlasniStvu tako i privatnih banaka.

(90)  Nakon objave, kineska vlada osporila je zakljucak da povjeravaju ili usmjeravaju privatne banke u NRK-u i posebno
osporila tezinu koju je Komisija pripisala ¢lanku 34. Zakona o bankama, navodeli da je ,ono §to predstavlja
,potrebe nacionalnoga gospodarstva’ otvoreno tumacenju i o¢igledno se razlikuje ovisno o osobi/tijelu koje pomno
ispituje odredbu”.

(91)  Uodljivo je da kineska vlada, ne slazuci se s tumacenjem Komisije, nije predstavila vlastito tumacenje svojeg
zakona.

(92)  Medutim, Komisija se treba samo pozvati na nalaze u prethodnim ispitnim postupcima i na dostupne €injenice u
ovom slucaju kako bi ponovno potvrdila zaklju¢ak da su potrebe nacionalnoga gospodarstva utvrdene u planovima
i uredbama koje objavljuje NRK, a ¢lankom 34. se od banaka zahtijeva da zajmove daju u skladu s tim opisima
nacionalnoga gospodarstva, $to ukljucuje poticanje proizvodnje solarnog stakla.

(93)  Stoga ostaje nalaz da kineska vlada povjerava privatnim bankama i usmjerava ih na davanje zajmova poticanim
industrijama u skladu s ¢lankom 34. Zakona o bankama.

(94)  Komisija stoga u slucaju zajmova koje daju banke u drzavnom vlasni$tvu u NRK-u zakljucuje da postoji financijski
doprinos proizvodacima solarnog stakla u obliku izravnog prijenosa sredstava vlade u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (a) podtocke i. Osnovne uredbe.

(95)  Isti dokazi pokazuju da su poslovne banke u drzavnom vlasnistvu (kao i privatne banke) povjerene vladi ili da ih
ona usmjerava §to posljedi¢no znaci da postoji financijski doprinos u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke
iv. Osnovne uredbe.

(96) U vezi sa specificnosti, Komisija primjecuje da kineska vlada usmjerava povlastene zajmove ograni¢enom broju
industrija, a industrija solarnog stakla, kao dio fotonaponskog sektora, jedna je od njih, kako je detaljno utvrdeno u
uvodnoj izjavi (172.) Uredbe o solarnim plo¢ama. U 12. petogodi$njem planu kineska vlada je industriju solarnog
stakla uvrstila medu ,kljuéne” industrije. U Odluci Drzavnog vijeca br. 40 upucuje se na to da ¢e kineska vlada
aktivno podupirati razvoj industrije nove energije i pospjesiti razvoj solarne energije. Upucuju se sve financijske
institucije da pruze kreditnu podrsku samo poticanim projektima, kategorija kojoj pripadaju projekti solarnog
stakla. Tom se odlukom takoder obecava provedba ,ostalih povlastenih politika za poticane projekte”.

(97)  Nakon objave, kineska vlada osporila je nalaz specifi¢nosti i posebno Komisijino ¢itanje 12. petogodisnjeg plana,
izjavljujuéi da ,nema zakonsku vrijednost jer nije obvezujui dokument”. Komisija se ne slaZe s ovom izjavom i
napominje da je kineska vlada iznijela iste tvrdnje u prethodnim ispitnim postupcima, koje takoder nisu bile
prihvadene. U 12. petogodi$njem planu stoji da ga je ,donio i odobrio Nacionalni narodni kongres, te da ima
ucinak zakona”.

(1) Clanak 34. Zakona o poslovnim bankama.
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(98) Stoga Komisija zakljucuje da subvencije u obliku povlastenih zajmova nisu opcenito dostupne te da su stoga
specifiéne u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe.

(99)  Postoji korist do mjere do koje se drzavni zajmovi ili zajmovi od privatnih tijela povjerenih vladi ili koje ona
usmjerava odobravaju pod povoljnijim uvjetima nego $to bi ih zajmoprimac mogao stvarno ostvariti na trzistu.

(100) Kao i u prethodnim ispitnim postupcima, Komisija je nastojala provjeriti procjene kreditnog rizika koje su obavile
banke koje su posudile novac drustvima u uzorku tijekom RIP-a. Trgovacka drustva nisu pruzila dokaze o svojem
kreditnom rejtingu, a banke nisu suradivale s ispitnim postupkom. Komisija stoga nije bila u mogucnosti sagledati
dokaze da su se zajmovi drustvima proizvoda¢ima solarnog stakla temeljili na procjeni rizika te da je kamatna
stopa utvrdena kao rezultat tog postupka.

(101) U nedostatku bilo kakvih informacija od kineske vlade, proizvodaca izvoznika ili banaka, Komisija se oslonila na
dostupne ¢injenice za utvrdivanje jesu li povlasteni zajmovi u NRK-u uistinu donijeli korist proizvodacima izvoz-
nicima u uzorku koji su imali zajmove od banaka u NRK-u.

(102) Kao i u ispitivanju o solarnim plo¢ama, Komisija je zapocela sa sluzbeno objavljenim kamatnim stopama NBK-a za
zajmove u Kineskom yuan renmimbiju (,CNY”). Prosje¢na kamatna stopa tijekom ispitnog razdoblja bila je 6,26 %.

(103) Komisija je zatim prilagodila kamatnu stopu NBK-a kako bi uzela u obzir kreditni rizik doti¢nih trgovackih
drustava. Oni medutim nisu dostavili neovisne kreditne rejtinge ili sli¢ne informacije koje bi Komisiji omogucile
izracun kreditnog rejtinga. U svakom slucaju, Komisija je u prethodnim ispitnim postupcima utvrdila da drzavna
potpora narusava kreditne rejtinge kineskih tvrtki i da ne postoje dokazi smislene procjene rizika zajmoprimaca.
Komisija je stoga primijenila istu metodologiju kao i u ispitnom postupku o solarnim plo¢ama i razmotrila sva
doti¢na trgovacka drustva kao da imaju neulagacki stupanj ,BB” rejtinga kako ga utvrduje Bloomberg, kreditno
drustvo za odredivanje rejtinga.

(104) Premija na obveznice koje izdaju drustva s BB rejtingom prema obveznicama koje izdaju drustva s rejtinzima AAA
(koje NRK ima na svojim obveznicama), kako je zabiljezio Bloomberg, zatim je dodana prosjecnoj stopi davanja
zajmova NBK-a tijekom ispitnog razdoblja. Rezultat je bila referentna vrijednost za kamatnu stopu za RIP za
zajmove drustvima u uzorku u CNY od 10,37 %.

(105) Usporedbom ove referentne kamatne stope sa stvarnom kamatnom stopom koja je napladivana doti¢nim trgova-
¢kim drustvima za vrijeme ispitnog postupka, Komisija je zakljucila da se zajmovi odobravaju industriji solarnog
stakla pod uvjetima ispod trzi$nih.

(106) Nakon objave, kineska vlada osporila je Komisijin odabir referentne vrijednosti i zakljucke do kojih je Komisija
dosla usporedbom izmedu referentne i stvarno placene kamate.

(107) Usporedba izmedu referentne i stvarno pladene kamate jasno pokazuje da su proizvodaci izvoznici u uzorku, koji
su uzimali zajmove od kineskih banaka, u CNY-u, platili manje od uobicajenih komercijalnih kamatnih stopa za
trgovacka drustva u njihovom financijskom polozZaju.

(108) Kao drugo, Komisija je zaista bila svjesna toga da je NBK podigla najnizi iznos na davanje zajmova u srpnju 2013.
i spomenula to u dokumentu o objavi. To medutim ne mijenja zakljucak da se kineska vlada uplie u kreditno
ponasanje banaka u Kini, posebno kroz primjenu Odluke br. 40 i uredbi u privitku, kao i odredaba ¢lanka 34.
Zakona o bankama.

(109) Kao trece, Komisija je samo izracunala referentnu vrijednost za zajmove dane u CNY-u jer proizvodaci izvoznici u
uzorku nisu imali zajmove od kineskih banaka u eurima ili americkim dolarima.

(110) Konacno, kineska vlada zatrazila je viSe informacija o tome za$to je Komisija smatrala da bi proizvodaci izvoznici
u uzorku imali kreditni rejting BB. Razlog zbog kojeg je odabran kreditni rejting BB je taj Sto Komisija nije
zaprimila dokaze da je bilo kakav kreditni rejting izratunan za bilo kojeg proizvodaca izvoznika u uzorku zbog
izostanka suradnje od doti¢nih banaka. Kreditni rejting BB takoder nije Stetan zakljucak, te zapravo ide u korist
doti¢nih trgovackih drustava u uzorku jer je najbolja neulagacka ocjena na financijskim trzistima.
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(111) Prema clanku 28. Komisija je imala obvezu primijeniti najbolje dostupne ¢injenice koje su preuzete iz zakljucaka
Uredbe o solarnim plo¢ama, koja je primijenila kreditni rejting BB za trgovacka drustva koja su tamo odabrana u
uzorak. To se smatralo razumnim u ovom slucaju, a nikakvi dokazi nisu primljeni nakon objave da su doti¢ne
banke trgovackim drustvima u uzorku dodijelile drukeiji kreditni rejting.

(d) Zakljucak

(112) Na temelju nalaza ispitnog postupka, Komisija zakljucuje da je industrija solarnog stakla u Kini imala koristi od
povlastenih zajmova u RIP-u, kako od banaka u drzavnom vlasni$tvu tako i od privatnih banaka. Financiranje
industrije solarnog stakla predstavlja subvenciju u smislu Osnovne uredbe jer postoji:

(a) financijski doprinos drzave kako je utvrdeno u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) podtocki i. i

(b) povjerenje i usmjeravanje vlade kako je utvrdeno u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) podtocki iv. i

(c) time je dodijeljena korist kako to zahtijeva ¢lanak 3. stavak 2.

(113) S obzirom na postojanje financijskog doprinosa, koristi za proizvodace izvoznike i specificnosti, ova bi se
subvencija trebala smatrati subvencijom protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(114) Nakon objave, kineska vlada osporila je primjenu nalaza iz prethodnih ispitnih postupaka u svrhu donosenja
zakljucaka o subvencioniranju u ovom slucaju, a posebno je tvrdila da se Komisija pretjerano oslanjala na nalaze
Uredbe o solarnim plo¢ama.

(115) Ovaj je navod odbacen. Kako je prethodno napomenuto, s obzirom na izostanak suradnje banaka u NRK-u,
Komisija je bila prisiljena primijeniti odredbe ¢lanka 28. i najbolje dostupne ¢injenice. IstraZivanje o solarnim
plo¢ama najnovije je i sadrzava najviSe azuriranih nalaza o subvencioniranju u Kini. Solarne ploce nisu isti
proizvod kao solarno staklo, ali su oboje u istom sektoru novih energija i obuhvadeni su istim dokumentima
drzavnog planiranja. S obzirom na to da nisu dostavljene druge informacije, primjerena je primjena nalaza u
ispitnom postupku o solarnim plo¢ama kao ,najbolje dostupnih ¢injenica” primjerena. Kineska vlada takoder je
tvrdila da je doslo do znacajnih promjena izmedu ispitnog postupka o solarnim plocama i ovoga, posebno
podizanjem najniZeg iznosa na kamatnim stopama NBK-a u srpnju 2013. Taj je navod odbacen jer se zakljucci
iz ispitnog postupka o solarnim plo¢ama odnose na to razdoblje ispitnog postupka, bas kao 3to se ovaj ispitni
postupak odnosi na svoje vlastito razdoblje ispitnog postupka. U oba slu¢aja, do podizanja najniZeg iznosa doslo je
po zavrSetku oba razdoblja ispitnog postupka te stoga ne utjece na primjenu ¢lanka 28. i nalaza ispitnog postupka
o solarnim plo¢ama kao najboljih dostupnih ¢injenica.

(116) Sva drustva, osim jednoga, primila su zajmove kako od poslovnih banaka u drzavnom vlasniStvu tako i od
privatnih banaka. Jedno se drustvo financiralo isklju¢ivo putem svojeg offshore mati¢nog drustva pa mu banke
sa sjediStem u NRK-u nisu davale zajmove.

(117) Nakon objave, jedno trgovacko drustvo u uzorku osporilo je zakljutak Komisije i izjavilo da Komisija nije od
trgovackog drustva zatrazila da dostavi svoj neovisni kreditni rejting. Komisija je medutim od toga trgovackog
drustva zatrazila da dostavi sve informacije u pogledu zajmova koje je primilo, ali trgovacko drustvo nije dostavilo
neovisni kreditni rejting. Ako je trgovacko drustvo imalo takve informacije, tada ih je, s obzirom na navode u
prituzbi i informacije zatrazene u upitniku, trebalo dostaviti. A posebno s obzirom na informacije u dokumentu o
objavi, ako je imalo neovisni kreditni rejting, trebalo ga je odmah dostaviti. Ta se tvrdnja stoga odbacuje.

() Izrac¢un iznosa subvencije

(118) Clankom 6. tocki (b) Osnovne uredbe propisuje se da bi se korist od povlastenih zajmova trebala izracunati kao
razliku izmedu iznosa pladene kamate i iznosa koji bi bio placen za usporedivi komercijalni zajam koji bi
poduzeée moglo dobiti na trzistu. Kako je navedeno, bez smislene procjene rizika, Komisija je utvrdila referentnu
trzi$nu vrijednost za usporedive komercijalne zajmove.

(119) Korist je izracunata za RIP kao razlika izmedu stvarno pladene kamate tijekom RIP-a i kamate koja bi bila pladena
primjenom referentne vrijednosti.
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(120) Subvencijske marZze izracunate za proizvodace izvoznike u uzorku utemeljene na ovoj metodologiji su sljedece:

Povlasteni zajmovi

Naziv drustva Subvencijska marza
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 6,2 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 2,5 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 4,8 %

5.2 Ostali programi davanja povlastenih zajmova

(121) Proizvodaci izvoznici iz uzorka nisu ostvarili koristi u okviru izvoznih programa subvencioniranja putem
kredita, kreditnih linija, izvoznih jamstava, programa ,,Green Express” ili kao koristi kroz pristup offshore
holding trgovackim drustvima za vrijeme ispitnog postupka.

6. Programi bespovratnih sredstava

(122) Drustva u uzorku tijekom RIP-a nisu ostvarila korist od programa za ,poznate robne marke” ili za ,vrhunske
kineske svjetske robne marke”.

6.1 Posebni programi bespovratnih sredstava i bespovratna sredstva
(@) Uvod

(123) Drustva u uzorku primila su znacajna jednokratna bespovratna sredstva od raznih drzavnih tijela na mnogim
razinama drzave §to je dovelo do ostvarenja koristi tijekom RIP-a. Te su koristi utvrdene tijekom provjere doti¢nih
drustava i nisu objavljene u odgovorima na upitnik doti¢nih drustava niti su objavljene u odgovoru kineske vlade
na upitnik, kako je zatrazeno. U prituzbi je navedeno da su proizvodaci solarnog stakla primili ta jednokratna
bespovratna sredstva od provincijskih i lokalnih tijela vlasti te da su ona donijela korist jer su novcana sredstva
primljena bez odgovarajuceg razmatranja (!). Obavijest o pokretanju takoder utvrduje da su ,programi bespovratnih
sredstava” subvencija koja se primjenjuje kao potpora industriji solarnog stakla.

(b) Pravna osnova

(124) Ta su bespovratna sredstva drustvima dala nacionalna, provincijska, gradska, oblasna ili okruzna drzavna tijela, a
sva se Cine specificnima za doti¢na drustva ili specificna u smislu lokacije ili vrste industrije. Razina pravnih
pojedinosti za doti¢ni zakon prema kojem su te olakSice dane, ako je za njih uople postojala pravna osnova,
obi¢no nije otkrivena premda je Komisiji Cesto, ali ne uvijek, dostavljen primjerak dokumenta koji je izdalo
drzavno tijelo koji je pratilo odobravanje sredstava.

() Nalazi ispitnog postupka

(125) Jedno drustvo u uzorku primilo je bespovratna sredstva tijekom RIP-a od zone za gospodarski razvoj unutar koje
je smjesteno. Ta je bespovratna sredstva izracunala zona gospodarskog razvoja u iznosu od 20 % svih poreza koje
drustvo placa lokalnim poreznim tijelima i obuhvacala su, izmedu ostalih, porez na dohodak poduzela, porez na
koristenje zemljiStem i porez na dohodak od dividende.

126) Drugo drustvo u uzorku primilo je velika bespovratna sredstva u RIP-u od lokalne vlasti za pokrivanje naknada
g p J p p )
potrebnih za priklju¢ivanje drustva na opskrbu elektricnom energijom, $to bi inace sama placala. Ta su sredstva
dodijeljena drustvu ,za potporu velikim drustvima osnovanima u regiji".

(127) Jo$ jedno drustvo u uzorku primilo je izravna bespovratna sredstva u iznosu od 25 milijuna CNY iz fonda
Povjerenstva za nacionalni razvoj i reforme za industrijsku prilagodbu za proizvodnju solarnog stakla visoke
tehnologije. Drustvo je ta izravna bespovratna sredstva primilo od drzave u 2006. godini i raspodijelilo 10 %
bespovratnih sredstava tijekom idu¢ih 10 godina. Tako je ostvareno 2,5 milijuna CNY kao korist tijekom RIP-a.

(") Stranica 37. otvorene verzije prituzbe bavi se s ostalim drzavnim bespovratnim sredstvima za koja se tvrdi da su subvencije.
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(128) Isto to trgovacko drustvo u svojim je poslovnim knjigama za 2012. godinu uknjizilo druga bespovratna sredstva
od lokalnog poreznog ureda i drugih lokalnih vladinih tijela. Drustvo je navelo da veéina tih bespovratnih sredstava
nije zapravo predstavljala izravne transfere novca od tih tijela drustvu, ve¢ isplate iznosa koje je drustvo prethodno
platilo drzavi. S obzirom na to da nije bilo moguce dostaviti zadovoljavajue dokaze, Komisija ne moze prihvatiti
ovo objasnjenje.

(129) Jos jedno trgovacko drustvo u uzorku primilo je od lokalne vlasti bespovratna sredstva u iznosu od 15 milijuna
CNY prije RIP-a te je to trgovacko drustvo raspodijelilo 10 % bespovratnih sredstava tijekom iducih 10 godina.
Drustvu su bespovratna sredstva upladena za razvoj fotonaponske industrije (koja ukljucuje sektor solarnog stakla),
ubrzanu izgradnju napredne proizvodacke osnove u lokalnoj industrijskoj zoni i nesmetanu provedbu velikih
projekata.

(130) Isto drustvo primilo je prije RIP-a i nekoliko drugih bespovratnih sredstava i dodijelilo dio bespovratnih sredstava
RIP-u. Drustvo, medutim, nije dostavilo nikakve podatke o prirodi tih bespovratnih sredstava te su u nedostatku
takvih informacija koriStene dostupne (injenice kako bi se doslo do zakljucka. U nedostatku drugih dostupnih
¢injenica, Komisija je zaklju¢ila da su ta bespovratna sredstva specificna za to drustvo te da bi se iznos bespo-
vratnih sredstava dodijeljen RIP-u trebao smatrati kao korist.

(d) Zakljucak

(131) Kineska vlada pozvana je dostaviti dodatne informacije i pristupi savjetovanjima u vezi s tim bespovratnim sred-
stvima, ali je to odbila. Na temelju prikupljenih dokaza o bespovratnim sredstvima koja su primila drustva u
uzorku i u nedostatku bilo kakvih drugih informacija, Komisija ta bespovratna sredstva smatra subvencijom u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i. i ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe kao prijenos sredstava od
kineske vlade u obliku bespovratnih sredstava proizvodacima doti¢nog proizvoda te ¢ime se ostvaruje korist.

(132) Ta su bespovratna sredstva takoder specificna u smislu ¢lanaka 4. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 4. stavka 3. Osnovne
uredbe s obzirom na to da se ¢ini kako su ograni¢ena na odredena drustva ili posebne projekte u posebnim
regijama, dodijeljena za ispunjavanje jednokratnih zahtjeva drustava u uzorku. Ta bespovratna sredstva ne ispu-
njavaju zahtjeve nespecificnosti ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Osnovne uredbe s obzirom na to da uvjeti prihva-
tljivosti i stvarni kriteriji odabira za poduzeca da bi bili prihvatljivi nisu transparentni, nisu objektivni i ne
primjenjuju se automatski. Osim toga, nema dokaza da ta bespovratna sredstva pripadaju nekom sveobuhvatnom
subvencijskom programu.

(133) Nakon objave, kineska vlada osporila je ovlasti Komisije da istraZzuje ta bespovratna sredstva kao i analizu Komisije
djelomi¢nih informacija koje su joj dostupne. Komisija je medutim paZljivo analizirala povjerljive poslovne infor-
macije koje su dostavila doti¢na trgovacka drustva, te se u slucajevima u kojima postoje dokazi kako o koristi tako
i o tome da su bespovratna sredstva specifi¢na, za bespovratna sredstva uvode kompenzacijske mjere.

(134) U svim su slu¢ajevima trgovacka drustva dostavila informacije o iznosu bespovratnih sredstava i podrijetlo bespo-
vratnih sredstava, ¢ak i ako u odredenim slucajevima trgovacko drustvo nije imalo dokument kojim bi dokazalo
pravnu osnovu na kojoj je davatelj bespovratnih sredstava odobrio bespovratna sredstva. Doti¢na trgovacka drustva
takoder su u svojim poslovnim knjigama ovaj dohodak uglavnom knjizila pod naslovom ,dohodak od subvencija”,
a za svoje su poslovne knjige proveli neovisnu reviziju. To se smatralo pozitivnim dokazom o subvenciji kojom je
ostvarena korist protiv koje se uvode kompenzacijske mjere.

(135) Jedno trgovacko drustvo u uzorku takoder je osporilo ovlast Komisije za ispitivanje i uvodenje kompenzacijskih
mjera na ta bespovratna sredstva specifi‘na za trgovacko drustvo iz istih razloga. Zbog istih razloga Komisija
odbacuje njihovu tvrdnju i ponavlja svoje stajaliSte da ima ovlast ispitivati ta bespovratna sredstva i protiv njih
uvoditi kompenzacijske mjere, prema potrebi.

() Izrac¢un iznosa subvencije

(136) Donja tablica prikazuje izra¢un koristi za ta bespovratna sredstva kako su prethodno utvrdena, s tim da se korist
smatra kao iznos primljen u razdoblju ispitnog postupka ili knjizena za razdoblje ispitnog postupka, kada je
doti¢no drustvo umanjilo taj iznos.

Ostali programi bespovratnih sredstava

Naziv drustva Subvencijska marza

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 1,1 %

Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 29 %
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Ostali programi bespovratnih sredstava

Naziv drustva Subvencijska marza
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 1,1 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 3,0 %

7. Programi izravnog oslobadanja od poreza i sniZavanja poreza
7.1 Program ,dvije godine oslobodeni/tri godine polovicu” za poduzeéa sa stranim kapitalom
(@ Uvod

(137) Program ,dvije godine oslobodeni/tri godine polovicu” daje pravo poduzeima sa stranim kapitalom na neplacanje
poreza na dohodak za prve dvije godine i placanje samo 12,5 % umjesto 25 % za idude tri godine.

(b) Pravna osnova

(138) Pravna je osnova ovog programa ¢lanak 8. Zakona o porezu na dohodak Narodne Republike Kine za poduzeéa sa
stranim kapitalom i strana poduzeca (,Zakon o porezu za poduzeca sa stranim kapitalom”) i ¢lanak 72. Pravila za
provedbu Zakona o porezu na dohodak Narodne Republike Kine za poduzela sa stranim kapitalom i strana
poduzeca. Prema kineskoj vladi, taj je program prekinut prema clanku 57. Zakona o porezu na dohodak poduzeca
iz 2008. s prijelaznim razdobljem do kraja 2012. Zakon stoga jasno kaze da bi korist postojala prema ovom
programu u poreznoj godini 2012.

() Nalazi ispitnog postupka

(139) Programom ,dvije godine oslobodeni/tri godine polovicu” drustva su ostvarila koristi tijekom 2012. poslovne
godine, nakon koje je, prema kineskoj vladi, program povucen.

(140) Jedno od drustava u uzorku bilo je poduzece u stranom vlasnistvu koje se ovim poreznim programom koristilo
tijekom RIP-a. Primili su poreznu stopu od 12,5 % umjesto pune stope od 25 %, koja je navedena na njihovom
povratu poreza na dohodak poduzeca za 2012. godinu i u njihovim godi$njim izvje$¢ima.

(141) Komisija je objavila te nalaze zainteresiranim strankama i primila primjedbe od kineske vlade u kojima se navodi
da ¢e, prema Obavijesti o prijelazu (!), sve koristi prema tom programu prestati 2012. Kineska vlada je izjavila da
se stoga ako se uvedu kompenzacijske pristojbe, ne mogu uvesti pristojbe u pogledu koristi koje je jedno trgovacko
drustvo u uzorku ostvarilo prema ovom programu za vrijeme ispitnog postupka. Ta se tvrdnja prihvaca jer za ovo
trgovacko drustvo u uzorku, u posebnim okolnostima ovog slucaja, Komisija nema dokaza o nastavku koristi.

(d) Zakljucak

(142) Premda su u prethodnim uredbama kompenzacijske mjere uvedene za program ,dvije godine oslobodeni, tri
godine polovicu”, za ovo trgovacko drustvo u uzorku Komisija neée uvesti pristojbu kako bi uvela kompenzacijske
mjere za korist utvrdenu za vrijeme ispitnog postupka jer Komisija nema dokaza da bi za ovo jedno trgovacko
drustvo u uzorku program ili neka njegova varijanta bili na snazi na datum kada su pristojbe uvedene.

7.2 Poduzeéa visoke i nove tehnologije
(@ Uvod

(143) Ovaj program drustvima koja mogu pokazati da ispunjavaju odredeni niz kriterija kako bi bila priznata kao
,poduzeca visoke i nove tehnologije” omogucuje ostvarenje smanjene stope poreza na dohodak poduzeéa na
15 %, u usporedbi s uobicajenom stopom od 25 %.

(") Obavijest Drzavnog vijea NRK-a o provedbi povlastenih politika ste¢enih prava prema Zakonu o porezu poduzeca NRK-a [Odluka
br. [2007]39]
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(b) Pravna osnova

(144) Pravna osnova ovog programa je ¢lanak 28. stavak 2. Zakona o porezu na dohodak poduzeca iz 2008., zajedno s
»2Administrativnim mjerama za odredivanje poduzeca visokih i novih tehnologija” (Guo Ke Fa Huo [2008] br. 172),
i ¢lanak 93. Pravilnika o provedbi Zakona o porezu na dohodak poduzeca zajedno s Obavijesti Drzavne porezne
uprave o pitanjima povezanim s pla¢anjem poreza na dohodak poduzeca visoke i nove tehnologije (Guo Shui Han
[2008] br. 985).

() Nalazi ispitnog postupka

(145) Program se primjenjuje na drustva visoke i nove tehnologije koje kineska vlada prepoznaje kao takva. Da bi bila
prihvatljiva za ovaj program, poduzeca moraju imati kljuéna neovisna prava intelektualnog vlasnistva i moraju
ispunjavati sljedece zahtjeve koji su utvrdeni u pravnoj osnovi i sazeti kako slijedi:

(a) njihova proizvodnja je ukljuena u opseg proizvoda u ,podrudju visoke tehnologije s klju¢nom drzavnom
potporom”;

(b) njihovi ukupni rashodi za istraZivanje i razvoj ¢ine 3-6 % ukupnog prihoda od prodaje;
(¢) njihovi prihodi od proizvoda visoke i nove tehnologije ¢ine preko 60 % ukupnog prihoda od prodaje;
(d) broj osoblja koje je uklju¢eno u istraZivanje i razvoj ¢ini 10 % ukupnog osoblja;

(e) ispunjeni su ostali zahtjevi koji su utvrdeni ,Administrativnim mjerama za poduzeca visoke i nove tehnologije
iz 2008.”

(146) Neka, ali ne sva drustva u uzorku primjenjuju ovaj program te tako placaju samo 15 % poreza na dohodak
poduzeéa umjesto 25 %. Ta su se drustva prijavila kao poduzeca nove i visoke tehnologije i primila su sluzbenu
obavijest da su ispunila kriterije programa te bi stoga imala pravo na ispunjavanje povrata poreza na dohodak u
skladu s tim.

(d) Zakljucak

(147) Kao i u uvodnim izjavama (322) do (326) prethodnog ispitnog postupka o solarnim plo¢ama, Komisija smatra da
je ovaj program subvencija u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe
jer postoji financijski doprinos u obliku prihoda kojih se vlada odrice, $to daje korist doticnim drustvima. Korist za
primatelje jednaka je iznosu porezne ustede.

(148) Ova je subvencija specificna u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe jer je ograni¢ena na poduzeca
koja dobivaju potvrdu poduzeca visoke i nove tehnologije i koja ispunjavaju sve zahtjeve administrativnih mjera iz
2008. Doti¢na drustva u uzorku su primila takvu potvrdu. Prihvatljivost nije automatska, a zakonodavstvo ili tijelo
koje dodjeljuje subvenciju nisu uspostavili objektivne kriterije.

(149) Nakon objave, kineska vlada osporila je zakljucke Komisije tvrdeci da su kriteriji prihvatljivosti objektivni i da se
jednako primjenjuju na sva trgovacka drustva u NRK-u. Komisija se ne slaze s takvim tumacenjem zakona i
provedbenih mjera kineske vlade, koji pokazuju da je program ogranien na odredene sektore i poduzeéa koje
kineska vlada podupire na temelju kriterija koji se ne ¢ine objektivni ili neutralni, kao 3to je to da je njihova
proizvodnja uklju¢ena u podrucje primjene proizvoda u ,podru¢jima visoke tehnologije s kljuénom potporom
drzave”.

(150) Prihvatljivost takoder nije automatska ve¢ ovisi o dodjeli potvrde poduzeca visoke i nove tehnologije, koji se izdaje
nakon postupka odlu¢ivanja mjerodavnog tijela.

(151) Prema tome, Komisija smatra da je ovo subvencija protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

() Izracun iznosa subvencije

(152) Komisija je izraCunala iznos subvencije protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere kao razliku izmedu
iznosa poreza koji se uobicajeno placa tijekom RIP-a i iznosa poreza koji su doti¢na drustva stvarno platila tijekom
RIP-a.
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Poduzeca visoke i nove tehnologije

Naziv drustva Subvencijska marza
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0 %
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 0%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 0,4 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 1,8 %

7.3 Oslobodenje od poreza na dohodak na prihode od dividendi za kvalificirana rezidentna poduzeéa
(@ Uvod

(153) U prituzbi se tvrdi da su proizvodaci izvoznici solarnog stakla primali subvencije iz jo$ jednog programa izravnog
oslobodenja od poreza, odnosno oslobodenja od poreza na prihode od dividendi za kvalificirana rezidentna
poduzeca (1). To pripada pod opcu praksu subvencija za oslobodenje ifili smanjenje izravnog poreza na
dohodak kako je utvrdeno u obavijesti o pokretanju.

(b) Pravna osnova

(154) Pravne osnove za takvo oslobodenje od placanja poreza na prihode od dividende su ¢lanci 25.-26. Zakona o
porezu na dohodak poduzeca i ¢lanak 83. Propisa o provedbi Zakona o porezu na dohodak poduzeca.

() Nalazi ispitnog postupka

(155) Komisija je utvrdila da je jedno drustvo u uzorku oslobodeno placanja poreza na prihode od dividende za
kvalificirana rezidentna poduzeca. To je drustvo izravno podnijelo zahtjev lokalnom poreznom uredu za oduzi-
manje dividendi ostvarenih ulaganjima u vlasnicki kapital od oporezivog dohotka.

(d) Zakljucak

(156) Komisija smatra da je ovo subvencija u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka 3. stavka 2.
Osnovne uredbe jer postoji financijski doprinos u obliku prihoda kojih se vlada odrice, $to daje korist doti¢nim
drustvima. Korist za primatelja jednaka je iznosu porezne ustede.

(157) U dokumentu o objavi Komisija je izjavila da je ovaj program subvencija specifican prema clanku 4. stavku 2.
tocka (a) Osnovne uredbe jer zakonodavstvo ograni¢ava pristup ovom programu poduzecima koja su rezidenti u
Narodnoj Republici Kini i koja su ulagala u druga rezidentna poduzea.

(158) Nakon objave, kineska vlada osporila je te zakljucke, izjavljujuéi da se oslobodenje od poreza na prihod od
dividendi rezidentnih poduzeéa ne moze smatrati specificnim jer ¢lanak 26. stavak 3. Zakona o porezu na
dohodak poduzeca odreduje da je takvo oslobadanje od poreza na prihod od dividendi takoder dostupno nere-
zidentnim poduzedima. Osim toga, kineska vlada tvrdi da su kriteriji prihvatljivosti objektivni i da se primjenjuju
na sva rezidentna poduzeca bez obzira na industriju, proizvod ili zemljopisni poloZaj.

(159) Premda je istina kako su Zakonu o porezu na dohodak poduzeca koji je dostavila kineska vlada u ovom postupku
u ¢lanku 26. stavku 3. navodi da je takvo oslobodenje od poreza na prihod od dividendi takoder dostupno
nerezidentnim poduze¢ima, Komisija ipak zadrzava misljenje da je ovaj subvencijski program specifi¢an. Istina je
da ¢lanak 25. Zakona o porezu na dohodak poduzea potvrduje da je ovo porezno oslobodenje rezervirano za
industrije i projekte koje poti¢e drzava. Tako samo poticane industrije i projekti mogu imati pristup ovom
programu. Kako je prethodno objasnjeno u odjeljku 5.1. tocka (c), industrija solarnog stakla je poticana industrija.

() IzraCun iznosa subvencije

(160) Komisija je izracunala iznos subvencije kao razliku izmedu iznosa poreza koji se uobicajeno placa tijekom RIP-a i
iznosa poreza koji je doti¢no drustvo stvarno platilo.

(") Stranice 52. 1 53. otvorene verzije prituzbe bave se s ovim programom.
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Programi poreza na prihode od dividende

Naziv drustva Subvencijska marza
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0 %
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 0%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 58 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 0%

7.4 Ostali programi izravnog oslobadanja od poreza i sniZavanja poreza
(@ Uvod

(161) Osim programa ocijenjenih u odjeljcima 7.1.-7.3., Komisija nije pronasla dokaze o koristima koje su ostali
programi oslobadanja od poreza dodijelili trgovackim dru$tvima u uzorku i programima sniZavanja poreza nave-
denim u odjeljku C(4). Medutim, tijekom svojih ispitivanja, Komisija je utvrdila dva ostala programa poreza na
dohodak poduzeca uklju¢ena u poslovne knjige jednog trgovackog drustva u uzorku, odnosno rabate na rashode
za istraZivanje i razvoj i povrate sredstava na porez na imovinu i porez na koristenje zemljiStem. To su takoder
,programi izravnog oslobadanja od poreza i sniZavanja poreza” kako je prikazano u Obavijesti o pokretanju
postupka, kao mjere kojima je porezno tijelo snizilo iznos plaéenog poreza na dohodak poduzeéa, ili kada je
porezno tijelo vratilo ve¢ placen porez na dohodak poduzeca. Rabat na porezne rashode za istraZivanje i razvoj je
takoder povezan s programom ,poreznog rabata za istraZivanje i razvoj poduzeca sa stranim kapitalom” prethodno
naveden u odjeljku C(4).

(b) Pravna osnova

(162) Pravna osnova za porezni rabat na rashod za istraZivanje i razvoj je ¢lanak 30. kineskog Zakona o porezu na
dohodak poduzeca.

(163) Za povrate za porez na nekretnine i porez na koristenje zemljistem, nije objavljen to¢an zakon prema kojem su te
koristi dodijeljene, premda je Komisiji dostavljen primjerak Okruznice koju je objavilo provincijsko drzavno tijelo
koja je pratila porezno oslobadanje

() Nalazi ispitnog postupka

(164) Komisija je utvrdila da je jedno trgovacko drustvo u uzorku primilo rabate na rashode za istrazivanje i razvoj i
povrate za porez na nekretnine i porez na koriStenje zemljistem. Dokument koji je objavilo provincijsko drzavno
tijelo ogranicava povrate na novoosnovana poduzeca visoke i nove tehnologije

(d) Zakljucak

(165) U pogledu rabata na rashode za istraZivanje i razvoj, Komisija smatra da je taj program subvencija specifi¢an s
obzirom na to da je potrebno ¢itati ¢lanak 30. zajedno s ¢lankom 25. Zakona o porezu na dohodak poduzeca koji
kaze da je ovo porezno oslobodenje rezervirano za industrije i projekte koje poti¢e drzava. Tako samo poticane
industrije i projekti mogu imati pristup ovom programu. Kako je prethodno objasnjeno u odjeljku 5.1. tocka (c),
industrija solarnog stakla jest poticana industrija.

(166) Povrati za porez na nekretnine i porez na koristenje zemljistem bili su specifi¢ni u smislu lokacije i vrste industrije.
Kineska vlada bila je pozvana dostaviti vise informacija o tim poreznim programima u zahtjevu za dodatnim
savjetovanjima, ali je to odbila uciniti. Prema tome, Komisija je postupila na temelju prikupljenih dokaza u vezi s
primjenom tih programa na trgovacka drustva u uzorku i s obzirom na to da nisu dostavljene druge dostupne
informacije.

(167) Nakon objave, kineska vlada osporila je nalaze Komisije navodeci da Komisija nije objavila pozitivne dokaze o
specifi¢nosti tih programa u dokumentu o objavi. Objava s podrobnim informacijama o specificnostima tih
programa dana je samo tom trgovackom drustvu, a od tog trgovackog drustva nisu primljene nikakve primjedbe.
Komisija je takoder dodala viSe informacija o specifi¢nosti tih programa u gornjim uvodnim izjavama.

(168) Komisija smatra da su ti programi subvencije u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka 3. stavka
2. Osnovne uredbe jer postoji financijski doprinos u obliku prihoda kojih se kineska vlada odrice, $to daje korist
doti¢nom drustvu. Korist za primatelja jednaka je iznosu porezne ustede.
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() IzraCun iznosa subvencije

(169) Komisija je izracunala iznos subvencije kao razliku izmedu iznosa poreza koji se uobi¢ajeno placa tijekom RIP-a i
iznosa poreza koji je doti¢no drustvo stvarno platilo.

Programi poreza na dohodak poduzeca

Naziv drustva Subvencijska marza
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 0%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 0,7 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 0 %

8. Programi za neizravne poreze i uvozne tarife

(170) Komisija nije utvrdila da je bilo koje drustvo u uzorku ostvarilo korist od programa za neizravne poreze i uvozne
tarife prethodno navedene u Odjeliku C(4).

9. Roba i usluge koje daje vlada uz naknadu manju od primjerene
9.1 Osiguranje antimona; osiguranje elektricne energije

(171) Nisu utvrdene koristi koje bi bile povezane s nabavom antimona ili elektri¢ne energije od strane drustava u uzorku
tijekom RIP-a.

9.2 Osiguranje prava koristenja zemljistem
(@ Uvod

(172) Kako je takoder utvrdeno u uvodnim izjavama (354.) do (370.) Uredbe o solarnim plo¢ama, drustva ne mogu
neposredno kupovati zemljiste u NRK-u, ve¢ od lokalnih vlasti mogu kupovati samo pravo koristenja zemljistem
(,PKZ").

(b) Pravna osnova

(173) Zakonom Narodne Republike Kine o upravljanju zemljiStem navodi se da sve zemljiste pripada ljudima te se ne
moze kupovati niti prodavati, ali utvrduje uvjete pod kojima se prava koristenja zemljiStem mogu prodavati
poduzeéima davanjem ponuda, kotiranjem ili drazbom.

(c) Nalazi ispitnog postupka

(174) Sustav drazbi bi u nacelu trzistu omoguéio da procijeni cijenu pojedinaénog prava na koristenje zemljistem te bi se
prema tome cijena utvrdivala neovisno. Medutim, tijekom posjeta Komisije kineska vlada navela je da oni u
svakom slucaju odreduju najniZe cijene za svaki stupanj zemljiSta (zemljiSte se stupnjuje od 1 do 15 na temelju
kvalitete parcele zemljista) ispod kojeg cijena za pravo koriStenja zemljiStem ne moze pasti.

(175) Kineska vlada takoder kontrolira ponudu zemljista ogranicavanjem kvota podru¢ja zemljista za koje se pravo na
koriStenje zemljiStem moZze prodavati u industrijske ili stambene svrhe, po provincijama i po godinama.

(176) U svakom slucaju, za svaku pojedinu kupnju prava na koristenje zemljiStem proizvodaca izvoznika u uzorku
Komisija nije pronasla dokaze o procesu drazbe koji je neovisno odredio cijenu prava koristenja zemljistem.
Trgovacko drustvo kojem je zemljiste dodijeljeno je ili ponudilo pocetnu cijenu ili 5 CNY-a po cetvornom
metru vi§e od pocetne cijene, te mu je, s obzirom na to da je bilo jedini ponuda¢, dodijeljeno pravo koristenja
zemljiStem.

(177) Nakon objave, kineska vlada osporila je nalaze Komisije i izjavila da je postojao stvarni postupak drazbe kod
prodaje prava na koristenje zemljiStem industriji u NRK-u.

(178) Kineska vlada prvo je tvrdila da postoji stvarni sustav drazbe jer sve §to vlada €ini je utvrdivanje pocetne cijene,
poput svakog drazbovatelja. Ova se tvrdnja odbacuje jer drazba uobicajeno ukljucuje neovisnog drazbovatelja koji
utvrduje pocetnu cijenu nakon neovisne ocjene, $to ovdje nije slucaj jer je vlasnik prava na koristenje zemljistem
ujedno i drazbovatelj.
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(179) Kineska vlada zatim izjavljuje da najniZe cijene postoje kako bi osigurale da konacna cijena ne padne ispod
,osnovne trzi$ne vrijednosti” za pravo koristenja zemljistem. Nikakvi dokazi nisu osigurani kako bi poduprli tu
izjavu, koja je sama po sebi okruznica jer bi iznos novca placenog za pravo koristenja zemljistem (koji je drzava
utvrdila) trebao biti trzi$na cijena (na kojoj se potom temelji najniZi iznos).

(180) Kineska vlada zatim je izjavila da Cinjenica $to na drazbi nije bilo drugih ponudaca ,ne moze biti osnova za
pretpostavku da pravo na koriStenje zemljiStem zapravo nije ostvareno drazbom”. Zakljucak iz ovog dokaza
zapravo je upravo suprotan. Usprkos zahtjevima, kineska vlada nije pruzila dokaze o tome da je cijena za i
jedno jedino pravo na koristenje zemljiStem odredena konkurentnom drazbom te je stoga ucinak procesa taj da
drzava odreduje cijenu, a trgovacko drustvo placa tu cijenu. Dok vise ponudaca ne mora biti apsolutni zahtjev u
svakom slucaju kako bi se utvrdilo postojanje trzisno utemeljenog sustava, potpuni izostanak vise ponudaca, $to se
pokazalo da je slu¢aj u pogledu svih trgovackih drustava u uzorku, snaZna je naznaka o nepostojanju pravih
trzinih cijena.

(181) U slucaju u kojem je jedno trgovacko drustvo u uzorku platilo 5 CNY-a po ¢etvornom metru vise od cijene koju je
odredila drzava, to je trgovacko drustvo Komisiji izjavilo da im je mjerodavno tijelo reklo da tako ucine samo da bi
izgledalo kao da je drazba odrzana. Komisija stoga ne moZze ovu ¢injenicu smatrati pozitivnim dokazom da u
NRK-u postoji trziste za prodaju prava na koristenje zemljistem.

(182) Stoga su zapravo trgovacka drustva u uzorku platila cijenu koju je odredila kineska vlada. Kako je takoder utvrdeno
u Uredbi o solarnim plo¢ama (u uvodnim izjavama (361.) do (370.)), pravo koritenja zemljiStem osigurano je po
naknadi manjoj od primjerene kada se usporedi s trzisnom referentnom vrijednosti, koja je utvrdena u odjeljku (e).

(d) Zakljucak

(183) Komisija zaklju¢uje da bi ustupanje prava koriStenja zemljistem od strane kineske vlade trebalo smatrati subven-
cijom u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iii. i ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku ponude
robe zbog koje trgovacka drustva ostvaruju korist. S obzirom na to da ispitni postupak nije otkrio postojanje
aktivnog trziSta za prodaju prava koriStenja zemljistem u NRK-u, primjena vanjske referentne vrijednosti (vidjeti
odjeljak (e) u nastavku) pokazuje da je iznos koji izvoznici u uzorku plaéaju za prava koristenja zemljistem nizi od
trziSne cijene.

(184) Subvencija je specificna prema ¢lanku 4. stavku 2. tocki (a) i ¢lanku 4. stavku 2. tocki (c) Osnovne uredbe jer
Odluka br. 40 Drzavnog vijeca zahtijeva da javna tijela osiguraju da zemljiSte bude ustupljeno radi poticanja
industrija, od kojih je jedna od njih i solarno staklo. U ¢lanku 18. Odluke br. 40 jasno se navodi da industrije koje
su ,ogranicene” nede imati pristup zemljistu.

(185) O situaciji sa zemljistem u NRK-u raspravlja se i u Radnom dokumentu MMF-a koji potvrduje da se prilikom
ustupanja prava koriStenja zemljiStem kineskim industrijama ne postuju trzi$ni uvjeti (*).

(186) Kineska vlada osporila je nalaz o specifi¢nosti navodeéi da se ogranic¢enja u Odluci br. 40 ne mogu primjenjivati
kao dokaz specificnog dodjeljivanja neke koristi. Ova se tvrdnja odbacuje jer je u¢inak Odluke br. 40 davanje prava
na koriStenje zemljiStem poticanim industrijama. Proizvodnja solarnog stakla je poticana industrija te je stoga
ustupanje prava na koriStenje zemljiStem za proizvodace solarnog stakla uklju¢eno u odredbe Odluke br. 40.

(187) Jedno trgovacko drustvo u uzorku takoder je osporilo nalaze Komisije, navodeéi da u Kini postoji aktivno trziste za
prava koristenja zemljistem. Medutim, njihova procjena procesa prava koristenja zemljistem u Kini nije se pojavila
u njihovom zakljucku. I dalje nisu mogli dokazati da se prava koridtenja zemljiStem neovisno vrednuju, da se
prodaju putem neovisne drazbe, da cijenu prava na koriStenje zemljiStem odreduje trziSte kao rezultat procesa
konkurentnog podnosenja ponuda i da potpora drzave ne naru$ava cijene.

(") Radni dokument MMF-a (WP/12/100), Kraj nestabilnosti u Kini, travanj 2012., str. 12.
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(188) Trgovacko drustvo u uzorku zatim je izjavilo da usprkos ¢injenici da je Komisija trebala utvrditi da postoji aktivno
trZiste, pa stoga da nema subvencije, Komisija bi trebala usporediti cijenu prava koristenja zemljiStem trgovackog
drustva s referentnom vrijednosti, odnosno cijene prava koriStenja zemljiStem u provinciji u kojoj je trgovacko
drustvo smjesteno. S obzirom na to da je Komisija ustanovila da u toj provinciji ne postoji primjerena trZi$na
referentna vrijednost, ta je tvrdnja odbacena.

() Izrac¢un subvencijske marze

(189) Korist je razlika izmedu cijene placene za pravo koristenja zemljiStem i primjerene vanjske referentne vrijednosti.
Kao i kod Uredbe o solarnim plocama, ova vanjska referentna vrijednost je trzi$na cijena za zemljiste u Posebnom
carinskom podru¢ju Tajvana, Penghua, Kinmena i Matsua (,Kineski Taipei”).

(190) Nakon objave, kineska vlada osporila je primjenu Kineskog Taipeia kao referentne vrijednosti i zatrazila vise
informacija zbog ¢ega je Kineski Taipei prikladan. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi (467.) Uredbe o solarnim
plo¢ama, Komisija smatra Kineski Taipei kao prikladnu vanjsku referentnu vrijednost zbog sljedecih razloga:

(a) usporedivosti gospodarskog razvoja,BDP-a i gospodarske strukture Kineskog Taipeia i vecine kineskih provin-
cija i gradova u NRK-u u kojima proizvodaci izvoznici u uzorku imaju poslovni nastan;

(b) prostorne blizine NRK-a i Kineskog Taipeia;

(c) visokog stupnja industrijske infrastrukture i u Kineskom Taipeiju i u mnogim provincijama NRK-a;
(d) jakih gospodarskih veza i prekograni¢ne trgovine izmedu Kineskog Taipeia i NRK-a;

(e) visoke gustole naseljenosti u mnogim provincijama NRK-a i u Kineskom Taipeiju;

(f) slicnosti vrste zemljista i transakcija koji se rabe za postavljanje relevantnog referentnog mjerila u Kineskom
Taipeiju s istim elementima u NRK-u; i

(g) zajednickih demografskih, jezi¢nih i kulturnih obiljezja Kineskog Taipeia i NRK-a

(191) Uzimajuéi sve ove ¢imbenike u obzir, Komisija je zakljucila da bi cijene prava na koristenje zemljistem u NRK-u,
kada bi prevladali trzi$ni uvjeti, za proizvodace izvoznike u uzorku bile vrlo sli¢ni cijenama zemljiSta u Kineskom
Taipeiju.

(192) Jedno trgovacko drustvo u uzorku predlozilo je da ako se uzima neko vanjsko referentno mjerilo, tada bi trebalo
uzeti u obzir BDP provincije u kojoj su smjesteni, a referentno mjerilo bi trebalo biti ,trenutacne cijene zemljista u
Egiptu, Armeniji, Gvatemali, Kongu, Mongoliji ili Indoneziji” jer su te zemlje na ,slicnom stupnju razvoja’. Ova
tvrdnja je odbacena zbog sljedecih razloga:

(a) razina gospodarskog razvoja nije jedini prethodno navedeni ¢imbenik zbog kojeg je Kineski Taipei bio
prikladno referentno mjerilo;

(b) trgovacko drustvo se pozvalo na provinciju u kojoj je smjesteno, umjesto na grad, koji ima znatno visi BDP po
stanovniku od provincije koja ga okruzuje; i

(c) nisu iznijeli nikakve tvrdnje, osim BDP-a, o tome zasto bi bilo koja od ostalih vanjskih referentnih vrijednosti
bila primjerenija od Kineskog Taipeia

(193) Drugo trgovacko drustvo u uzorku je nakon objave predlozilo da primjena Kineskog Taipeia nije primjerena
gospodarskim uvjetima u toj provinciji u kojoj su smjesteni, ali nije predlozilo alternativu. S obzirom na to da
nije predloZena alternativna referentna vrijednost, potvrduje se primjena Kineskog Taipeia.

(194) Prosjecne cijene zemljista u Kineskom Taipeiu za 2012. godinu dobivene su od Ureda za industriju pri Ministarstvu
gospodarstva i prilagodene unatrag za inflaciju i rast BDP-a radi utvrdivanja referentne cijene za zemljiste u svakoj
kalendarskoj godini. Kako su prava koriStenja zemljiStem valjana 50 godina i deprecirana na toj osnovi, korist u
RIP-u Ce biti 1/50 razlike izmedu referentne cijene i stvarno pladene cijene.
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(195) Utvrdena je sljedeca stopa subvencije za osiguranje zemljiSta po naknadi niZoj od odgovarajuce:

Osiguranje prava koriStenja zemljiStem po naknadi niZoj od odgovarajuce

Naziv drustva Subvencijska marza
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 2,1 %
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 8,0 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 2,3 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 7.1 %

10. Zakljucak o subvencioniranju

(196) Komisija je izracunala iznose subvencija koje podlijezu kompenzacijskim mjerama u skladu s odredbama Osnovne
uredbe za ispitivana drustva po programu i zbrojila te iznose kako bi izracunala ukupni iznos subvencije za cijelo
trgovacko drustvo za RIP.

(197) Da bi izracunala ukupne nize prikazane subvencijske marze, Komisija je prvo izracunala postotak subvencioniranja,
koji je iznos subvencije u odnosu na ukupni promet drustva. Taj je postotak zatim upotrijebljen za izra¢un
subvencije dodijeljene izvozu doti¢nog proizvoda u Uniju tijekom RIP-a.

(198) Zatim je izracunan iznos subvencije po ¢etvornom metru doti¢nog proizvoda izvezenog u Uniju tijekom RIP-a, a
nize prikazane marZze izracunate su kao postotak CIF vrijednosti istog izvoza po Cetvornom metru.

(199) Nakon objave, kineska vlada iznijela je primjedbu da Komisija nije uzela u obzir dampinske marze izracunate u
istovremenom antidampinskom postupku kada je objavila subvencijske marze u vrijeme objave te da se Komisija
samo bavila pitanjem ,dvostrukog ra¢unanja” prilikom izra¢unavanja pristojbe koja ¢e se uvesti.

(200) Kineska vlada smatrala je da, kada se utvrdi da subvencioniranje uzrokuje damping, izracuni marZe to bi trebali
pokazati, kao i izracuni pristojbe.

(201) S obzirom na to da su mjere u ovom slu¢aju ograni¢ene marzom §tete, takvom manipulacijom ne bi se promijenile
stvarne uvedene pristojbe. Komisija stoga nije smatrala potrebnim rjeavati sadrzaj ovih tvrdnji.

Naziv drustva Subvencijska marza
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 32 %
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 17,1 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 12,8 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 16,7 %
D. STETA

1. Definicija industrije Unije i proizvodnje Unije

(202) Osam proizvodaca koji su proizvodili istovjetni proizvod u Uniji tijekom RIP-a izjasnilo se nakon pokretanja
postupka. Komisija nije upoznata s drugim proizvodacima istovjetnog proizvoda iz Unije. Komisija stoga smatra da
tih osam proizvodaca predstavlja industriju Unije u smislu clanka 9. stavka 1. Osnovne uredbe te ce ih se
spominjati kao ,industrija Unije”.

(203) Za utvrdivanje ukupne proizvodnje Unije za RIP upotrijebljene su sve dostupne informacije o industriji Unije,
ukljucujudi informacije koje je dostavio podnositelj prituzbe, makroekonomske podatke koje je dostavilo udruzenje
industrije Unije (Staklo za Europu) i odgovore na upitnik proizvodaca Unije u uzorku. Za proizvodace Unije u
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uzorku podaci su unakrsno provjereni s odgovorima na upitnik. Na temelju toga, ukupna proizvodnja Unije
procijenjena je na oko 21 734 000 Cetvornih metara tijekom RIP-a.

(204) Nakon objave, kineska vlada uocila je razlike izmedu podataka navedenih u dokumentu o objavi i onih sadrzanih u
prituzbi u vezi s industrijom Unije. Dodatno je tvrdila da to ukazuje na izostanak objektivnih i uvjerljivih dokaza i
dovodi u pitanje zakljucke do kojih je dosla Komisija.

(205) Do razlika koje je kineska vlada utvrdila izmedu podataka u prituzbi i dokumentu o objavi doslo je zbog ¢injenice
§to su svi podaci u vezi s proizvodacima iz Unije u uzorku provjereni na terenu, te su, prema potrebi, azurirani. S
obzirom na to da uzorak predstavlja 79 % ukupne prodaje industrije Unije na trziStu Unije, Komisija ne moze
prihvatiti tvrdnju da primijenjeni dokazi ne predstavljaju objektivan i uvjerljiv temelj na kojem je Komisija dosla do
svojih zakljucaka.

2. Utvrdivanje odgovarajuceg trzista Unije

(206) Niti jedna proizvodnja proizvodaca iz Unije u uzorku nije bila namijenjena vlastitoj uporabi. Posljedi¢no, nije bilo
potrebe izraditi razlikovnu analizu vlastite prodaje.
3. Potrosnja Unije

(207) Potrosnja Unije utvrdena je na temelju obujma ukupne prodaje Unije na trzitu Unije svih proizvodaca Unije, to
jest bez njihovog izvoza, uz uvoz iz NRK-a i uvoz iz ostalih tre¢ih zemalja. Utvrdivanje potro$nje Unije potro$nja
Unije temeljeno je na podacima koje je dostavio podnositelj prituzbe i udruzenje Staklo za Europu i, prema
moguénosti, unakrsno provjerenim s odgovorima na upitnik proizvodaca Unije u uzorku.

(208) Potrosnja Unije se razvijala kako slijedi:

Tablica 1.
Potrosnja Unije (1 000 m?)
2009. 2010. 2011. RIP
Ukupna potrosnja Unije 16 596 28 239 33993 27 412
Indeks 100 170 205 165
Izvor: Staklo za Europu, podnositelj prituzbe i odgovori na upitnik proizvodaca Unije

(209) U razmatranom razdoblju ukupna potro$nja Unije izmedu 2009. i 2011. povecala se za 65 %, ali se smanjila u
RIP-u u odnosu na 2011. Potro3nja se u 2012. medutim zadrzala znatno iznad razine iz 2009. To je uglavnom
zbog povecanja potrodnje krajnjih proizvoda, posebno solarnih modula (vidjeti Odjeljak E.2.3. nize).

4. Uvoz iz doti¢ne zemlje
4.1 Obujam i trZisni udio subvencioniranog uvoza iz dotiche zemlje
(210) S obzirom na to da se solarno staklo uvozi u Uniju pod CN oznakom 7007 19 80 — Ostalo - Laminirano

sigurnosno staklo, koja obuhvaca ostale proizvode koji nisu predmet ovog ispitnog postupka, Eurostat se nije
mogao upotrijebiti za utvrdivanje obujma i vrijednosti uvoza. Obujam i vrijednosti uvoza temeljili su se na
podacima koje su dostavili podnositelj prituzbe i Staklo za Europu. Subvencionirani uvoz u Uniju iz doti¢ne
zemlje se razvijao kako slijedi:

Tablica 2.

Obujam (1 000 m?) i trZiSni udio uvoza

2009. 2010. 2011. RIP
Obujam uvoza iz NRK-a (1 000 mz) 1200 2050 6150 8 350
Indeks 100 171 513 696
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2009. 2010. 2011. RIP
Trzi$ni udio 7.2 % 7.3 % 18,1 % 30,5 %
Indeks 100 100 250 421

Izvor: Staklo za Europu i podnositelj prituzbe

(211) Tijekom razmatranog razdoblja obujam subvencioniranog uvoza doti¢nog proizvoda u Uniju se znatno povecao za
596 %. To je dovelo do znacajnog povecanja trzisnog udjela uvoza doti¢nog proizvoda iz NRK-a na trziSte Unije
(povecanje sa 7,2 % na 30,5 %).

(212) Potrosnja Unije takoder se povecala do 2012. U 2012. godini, kada se trziste Unije smanjilo, kineski proizvodaci
izvoznici su i dalje mogli povecavati svoj ukupni obujam uvoza.

(213) Nakon objave, kineska vlada tvrdila je da je Komisija upotrijebila jako uvecane podatke, dok je kineska izvozna
statistika pokazala znatno nizi izvoz za vrijeme ispitnog postupka u usporedbi s obujmom uvoza navedenog u
dokumentu o objavi i zahtijevala objasnjenje nacina na koji su ti obujmi izracunati.

(214) Komisija prvo primjeuje da je izvozna statistika koju je dostavila kineska vlada — ukljucujudi sve vrste kaljenog
stakla — za viSe od 2,5 puta niza od onoga $to pokazuje statistika dobivena od Eurostata za cjelokupnu oznaku KN
ex 7007 19 80 za 2012. Posljedi¢no, ne moze ju smatrati razumno pouzdanom.

(215) Komisija je temeljila svoje izracune na informacijama koje su dostavili podnositelj prituzbe i udruga Staklo za
Europu. Ti su podaci dostupni u predmetu koji ne sadrzi povjerljive podatke. Komisija je unakrsno provjerila ove
informacije s provjerenim podacima koje su dostavili proizvodaci izvoznici u uzorku i drugi proizvodaci izvoznici
koji suraduju. Kako je spomenuto u gornjem odjeljku A3.3., proizvodaci izvoznici koji su suradivali obuhvacali su
gotovo 100 % prijavljenog izvoza solarnog stakla u Uniju tijekom 2012. Posljedi¢no, Komisija nema razloga
vjerovati da su informacije na kojima je temeljila svoje nalaze neto¢ne. Uz to, kineska vlada nije pruzila dokaze
kojima bi potkrijepila svoju tvrdnju.

4.2 Cijene subvencioniranog uvoza iz dotiche zemlje i obaranje cijena

(216) Prosje¢na cijena subvencioniranog uvoza u Uniju iz doti¢ne zemlje se razvijala kako slijedi:

Tablica 3.

Uvozne cijene (EUR/m?)

2009. 2010. 2011. RIP
NRK 6,02 6,10 4,96 4,38
Indeks 100 101 82 73

Izvor: podnositelj prituzbe i odgovori na upitnik kineskih proizvodaca izvoznika

(217) ProsjeCna uvozna cijena za doti¢ni proizvod pala je tijekom razmatranog razdoblja. Prosje¢na uvozna cijena
smanjila se za 27,2 % sa 6,02 EUR/m? u 2009. na 4,38 EUR/m? u RIP-u.

(218) Kako bi se odredilo obaranje cijene tijekom RIP-a, ponderirane prosjecne prodajne cijene po vrsti proizvoda
proizvodaca iz Unije u uzorku naplaene nepovezanim kupcima na trZi§tu Unije, prilagodene razini franko
tvornica, usporedene su s odgovarajuéim ponderiranim prosje¢nim cijenama po vrsti proizvoda za uvoz od
kineskih proizvodaca u uzorku prvom nezavisnom kupcu na trzistu Unije, utvrdenima na osnovi CIF-a s prila-
godbama prema gore, odnosno 0,40 EUR/m? za troskove carinjenja, manipuliranja i utovara i 3 % uvozne
pristojbe. Te prilagodbe povecavaju cijenu, ovisno o kontrolnom broju proizvoda, za 7 % do 15 %, tj. ponderirani
prosjek od 11 %.

(219) Cijene su usporedene za svaku vrstu proizvoda za poslove na istoj razini trgovine, primjereno prilagodene kako je
utvrdeno u gornjoj uvodnoj izjavi i nakon odbijanja rabata i popusta. Rezultat usporedbe, kad se izrazi kao
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postotak prometa proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom RIP-a, pokazao je ponderirane prosjene marze obaranja
cijene po drustvima izmedu 10,6 % i 26,7 % cijena proizvodaca Unije u uzorku po subvencioniranom uvozu
doti¢nog proizvoda.

5. Gospodarsko stanje industrije Unije

(220) U skladu s ¢lankom 8. stavkom 5. Osnovne uredbe, ispitivanje u¢inka subvencioniranog uvoza na industriju Unije
ukljucilo je ocjenu svih gospodarskih ¢imbenika i pokazatelja koji imaju utjecaj na stanje industrije Unije tijekom
razmatranog razdoblja.

(221) Kako je objasnjeno u prethodnom Odjeljku A.3.2., za ispitivanje Stete koju je pretrpjela industrija Unije rabio se
odabir uzoraka.

(222) Za potrebe analize Stete Komisija je razlikovala makroekonomske i mikroekonomske pokazatelje Stete. Komisija je
makroekonomske pokazatelje za razmatrano razdoblje analizirala na temelju podataka dobivenih od udruZenja
Staklo za Europu i podnositelja prituzbe u vezi sa svim proizvodacima iz Unije. Komisija je mikroekonomske
pokazatelje analizirala na temelju odgovora na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku.

(223) Za potrebe ovog ispitnog postupka, procjenjivali su se sljede¢i makroekonomski pokazatelji: proizvodnja, proiz-
vodni kapacitet, iskoristenost kapaciteta, obujam prodaje, trzi$ni udio, rast, zaposlenost, produktivnost, visina
iznosa subvencijske marze i oporavak od prosle subvencije.

(224) Procjenjivali su se sljede¢i mikroekonomski pokazatelji: prosjecne jedini¢ne cijene, jedini¢ni trosak, troskovi rada,
zalihe, profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala.

(225) Jedan proizvodac¢ izvoznik tvrdio je da Komisija nije provela analizu Stete u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. i
¢lankom 8. stavkom 4. Osnovne uredbe jer je analizu $tete provela na temelju dvije odvojene i navodno neuskla-
dene skupine podataka, odnosno makroekonomskih i mikroekonomskih pokazatelja Stete. Nadalje tvrdi da
navodna neuskladenost analize utemeljena na te dvije skupine podataka ozbiljno dovodi u sumnju primjerenost,
nepristranost i objektivnost ukupne slike o steti.

(226) Ista stranka pozvala se na nekoliko ranijih ispitnih postupaka u kojima su navodno institucije Unije na nedosljedan
nacin definirale razlicite skupine podataka kao da pripadaju makro ili mikro podacima.

(227) Komisija ne moze prihvatiti ovu tvrdnju. Ta je metodologija primjenjiva u slucajevima odabira uzorka u svrhu
analize stanja industrije Unije i razmatranja ne samo kretanja koja pokazuje uzorak ve¢ i onih koja pokazuje
industrija Unije u cjelini. Svi ¢imbenici propisani clankom 8. stavkom 4. Osnovne uredbe su uzeti u obzir u analizi.
Do zakljucka o $teti se takoder doslo na temelju svih njih. U skladu s tim, analiza Stete provedena je u skladu s
¢lankom 8. stavkom 1. i ¢lankom 8. stavkom 4. Osnovne uredbe.

6. Makroekonomski pokazatelji
6.1 Proizvodnja, kapacitet proizvodnje i iskoristenost kapaciteta

(228) Ukupna proizvodnja Unije, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta razvijali su se kako slijedi tijekom

razmatranog razdoblja:

Tablica 4.

Proizvodnja, kapacitet proizvodnje i iskoriStenost kapaciteta

2009. 2010. 2011. RIP
Proizvodni kapacitet (1 000 mz) 39 000 44611 48 511 54 615
Indeks 20009. 100 114 124 140
Obujam proizvodnje (1 000 m?) 17 540 29 245 31 245 21734
Indeks 100 167 178 124
Iskoristenost kapaciteta 45 % 66 % 64 % 40 %
Indeks 100 146 143 88

Izvor: podnositelj prituzbe i odgovori proizvodaca Unije na upitnik




L 142/50

Sluzbeni list Europske unije

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

Proizvodnja industrije Unije se povecala tijekom razmatranog razdoblja u skladu s potro$njom. Ve¢ na pocetku
razmatranog razdoblja, industrija Unije je imala viSak proizvodnog kapaciteta. Uslijed brzog rasta potrosnje Unije,
taj viSak kapaciteta se smanjio do 2011. jer se proizvodni kapacitet Unije — premda je bio u porastu — povecavao
sporije od potro$nje Unije. Proizvodni kapacitet nastavio je rasti u 2012., dok je potrodnja Unije pala. Proizvodnja
je rasla od 2009. do 2011., a zatim je pala za 30 % u RIP-u. Zbog postojecih kapaciteta, industrija Unije mogla bi
brzo potaknuti proizvodnju kako bi ispunila snazan rast u potraznji Unije do 2011. Istodobno, kao odgovor na
rast uocen od 2009. do 2011., industrija Unije dodala je daljnji kapacitet, koji je djelomi¢no usao u proizvodnju u
RIP-u. To je rezultiralo odtrim padom u iskoriStenosti kapaciteta u RIP-u u odnosu na prethodne godine.

Cak i da je tijekom razmatranog razdoblja industrija Unije prosirila svoj kapacitet kao odgovor na povecanu
potrodnju, proizvodne razine industrije Unije povecale su se po nizoj stopi od potrosnje i kapaciteta iskoristenosti
nakon znatnog povecanja u prve tri godine razmatranog razdoblja, smanjile su se tijekom razdoblja ispitnog
postupka, 3to se podudaralo s povecanim trzi$nim udjelom subvencioniranog uvoza iz doti¢ne zemlje i nepo-
Stenim trZi§nim natjecanjem na koji nailaze kupci glavni korisnici industrije Unije u sektoru solarnih ploca zbog
kineskog dampinga i subvencioniranja utvrdenog i u tom sektoru.

6.2 Obujam prodaje i trZishi udio

Obujam prodaje Unije i trzi$ni udio razvijali su se kako slijedi tijekom razmatranog razdoblja:

Tablica 5.

Obujam prodaje i trzi$ni udio

14.5.2014.

2009.

2010.

2011.

RIP

Obujam prodaje (1 000 m?)

14 696

25303

26 556

18 039

Indeks

100

172

181

123

Trzi$ni udio

88,6 %

89,6 %

78,1 %

65,8 %

Indeks

100

101

88

74

Izvor: Staklo za Europu, podnositelj prituzbe i odgovori na upitnik proizvodaca Unije

Tijekom razmatranog razdoblja, obujam prodaje industrije Unije povecao se za 22,7 %. Medutim, u kontekstu
povecanja potrosnje Unije za 65 %, to je preneseno u smanjenje trzisnog udjela industrije Unije s 88,6 % u 2009.
na 65,8 % tijekom RIP-a, odnosno znacajno smanjenje za 25,7 % tijekom razmatranog razdoblja. Prodaja industrije
Unijje rasla je znatno manje od subvencioniranog uvoza iz doti¢ne zemlje. Zbog toga proizvodali iz Unije nisu
mogli u potpunosti ostvariti korist od rastule potrodnje te se stoga trzisni udio smanjio tijekom razmatranog
razdoblja.

6.3 Rast

Rast industrije Unije odrazava se u pokazateljima njezinog obujma kao $to su proizvodnja, prodaja i u njezinom
trzisnom udjelu, u usporedbi s kretanjima u potrosnji. Usprkos povecanju potro$nje tijekom razmatranog
razdoblja, trzi$ni udio proizvodaca Unije nije rastao u skladu s potro$njom. Trzisni udio industrije Unije pao je
tijekom razmatranog razdoblja. Tijekom istog razdoblja, trzisni udio uvoza iz NRK-a povecao se za 321 %.
Cinjenica da industrija Unije nije mogla rasti u skladu s trZisnim rastom imala je ukupni negativni utjecaj na
njezino gospodarsko stanje.

6.4 Zaposljavanje i produktivnost

Zaposljavanje i produktivnost kretali su se tijekom razmatranog razdoblja na sljedeéi nacin:

Tablica 6.

Zaposljavanje i produktivnost

2009. 2010. 2011. RIP
Zaposljavanje - Ekvivalent punog radnog 565 792 932 857
vremena (FTE)
Indeks 100 140 165 152
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20009. 2010. 2011. RIP
Produktivnost (1 000 m?[FTE) 31 37 34 25
Indeks 100 119 108 82

Izvor: podnositelj prituzbe i odgovori proizvodaca Unije na upitnik

(235) Zaposlenost se opéenito povecala za 52 % izmedu 2009. i RIP-a. Medutim, do povecanja je doslo u razdoblju do
2011. kada je dosegnula svoj vrhunac od 932 ekvivalenta punog radnog vremena (FTE) te se kasnije smanjila na
857 FTE tijekom RIP-a. Produktivnost se tek neznatno povecala u 2010. i 2011. u usporedbi s 2009. To je
djelomi¢no zbog c¢injenice §to je proizvodnja istovjetnog proizvoda visoko automatizirana i zahtijeva mali broj
zaposlenih. Medutim, tijekom RIP-a, smanjila se za 24,4 % u odnosu na 2011. To je bio rezultat smanjenja za oko
30 % u proizvodnji, $to je imalo negativan ucinak na iskoriStenost kapaciteta tijekom istog razdoblja.

(236) Prema tome, zaposlenost se smanjila tijekom RIP-a kao odgovor na kretanje u proizvodnji istovjetnog proizvoda u
Uniji tijekom RIP-a.

6.5 Visina iznosa subvencijske marZe i oporavak od proslog subvencioniranja

(237) Sve subvencijske marze znatno su vise od razine de minimis. S obzirom na obujam i cijene uvoza iz doti¢ne zemlje,
utjecaj visine iznosa stvarnih marzi subvencije na industriju Unije moZe se smatrati znatnim.

(238) S obzirom na to da je ovo prvi postupak protiv subvencioniranog uvoza doti¢nog proizvoda, oporavak od proslog
subvencioniranja nije predmet procjene.

7. Mikroekonomski pokazatelji

(239) Kako je prethodno navedeno, mikroekonomski pokazatelji analiziraju se na temelju odgovora na upitnik koje su
dostavili proizvodaci Unije u uzorku. Za vecinu proizvodaca iz Unije u uzorku 2009. je bila godina kad su izvrsili
pocetna ulaganja i zapoceli s proizvodnjom istovjetnog proizvoda. Premda je veéina proizvodaca Unije u uzorku
ranije radila u industriji stakla, sva su drustva morala uloziti u objekte za solarno staklo, koji su potpuno neovisni
od uobicajene proizvodnje stakla jer su Cistoca i sadrzaj Zeljeza u staklu vrlo razli¢iti, kao i opca kvaliteta. Osim
toga, staklo je potrebno kaliti $to nije slucaj s obi¢nim staklom. Na kraju se staklo i premazuje. Stoga je na sve
pokazatelje analizirane u nastavku znacajno utjecala ova pocetna faza iz 2009. Kako bi se kretanja prikazala bez
narusavajuleg utjecaja poCetne faze trgovackih drustava u uzorku, indeksi su prikazani pocevsi od 2010.

7.1 Cijene i cimbenici koji utjecu na cijene

(240) Prosjecne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku napladene nepovezanim kupcima u Uniji tijekom
razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 7.
Prosjecne prodajne cijene u Uniji

2009. 2010. 2011. RIP
Prosjecna jedini¢na prodajna cijena na trzistu 10,64 9,07 8,91 8,20
Unije (EUR/m?)
Indeks 2009. 100 85 84 77
Indeks 2010. 117 100 98 90
Jedini¢ni trosak proizvodnje (EUR/m?) 13,13 8,38 8,44 9,34
Indeks 2009. 100 64 64 71
Indeks 2010. 157 100 101 112

Izvor: Odgovori proizvodaca iz Unije na upitnik
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(241) Jedini¢ne prodajne cijene stalno su opadale tijekom razmatranog razdoblja, ali je smanjenje cijena bilo posebno
izrazeno tijekom RIP-a kad su cijene pale za 7,9 % u usporedbi s 2011., za 9,5 % u usporedbi s 2010. i za 23 % u
usporedbi s 2009. Pad prodajnih cijena proizvodaca iz Unije bio je sporiji od kretanja uocenog za prodajne cijene
proizvoda uvezenih iz doti¢ne zemlje. Na primjer, pad kineskih cijena iznosio je 11 % izmedu 2011. i 2012., dok
su cijene Unije pale za 8 % tijekom istog razdoblja.

(242) Unato¢ velikoj razlici izmedu prosjecne jedini¢ne prodajne cijene industrije Unije i kineskih uvoznih cijena, kako je
objasnjeno u gornjem Odjeljku D.4.2., stvarno sniZenje cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka na temelju
usporedbe po vrstama proizvoda bilo je znatno manje, tj. izmedu 10,6 % i 26,7 %. To je zbog ¢injenice $to kineski
proizvodaci izvoznici u uzorku nisu izvezli sve vrste proizvoda koje je proizvela Unija.

(243) Nakon objave, kineska vlada tvrdila je da Komisija nije uzela u obzir razliku u vrstama proizvoda koje su izvezli
kineski proizvodadi izvoznici i onih koje su prodali proizvodaci iz Unije prilikom procjenjivanja prosje¢nih
kineskih cijena. Spominjanje ¢injenice da je postojala velika razlika izmedu prosjecne prodajne cijene industrije
Unijje i prosje¢ne prodajne cijene kineskih proizvodaca izvoznika navodno je navelo na krivo predstavljanje
¢injenica zbog razlike izmedu prodajnih cijena Unije i kineskih uvoznih cijena.

(244) Kako je prethodno navedeno, Komisija je izvrsila detaljnu usporedbu po vrsti proizvoda u svrhu snizavanja cijena,
§to je nepobitno dio analize Stete. Uz to, jasno je naznacila uzrok razlika: ¢injenicu da nisu sve vrste proizvoda
koje proizvodi industrija Unije proizveli kineski proizvodadi izvoznici. Zbog toga se ne moze tvrditi da je Komisija
krivo i loSe predstavila ¢injenice.

(245) Jedini¢ni trosak proizvodnje povecao se za viSe od 10 % izmedu 2011. i RIP-a, a izmedu 2010. i 2011. ostao je
relativno stabilan. Trosak proizvodnje opéenito je pratio kretanje prodajne cijene u razdoblju izmedu 2009. i
2011. Povecanje jedini¢nog troska proizvodnje u 2012. bio je posljedica smanjenja obujma proizvodnje.

(246) Kineska vlada takoder je tvrdila da su smanjenje prosjecne jedini¢ne prodajne cijene tijekom razmatranog razdoblja,
izmedu ostalog, prouzrocile ostvarene proizvodne ucinkovitosti. Uz to, poveanje jedini¢nog troska proizvodnje
2012. svakako nije uzrokovalo smanjenje obujma proizvodnje ve¢ povecanje proizvodnog kapaciteta.

(247) Povecanja ucinkovitosti tijekom razdoblja od 2009. do 2011. zaista su smanjila jedini¢ni trosak proizvodnje i time
pridonijela smanjenju jedini¢ne prodajne cijene. Medutim, Komisija je utvrdila da je za vrijeme ispitnog postupka
prosjecna razina prodajne cijene pala daleko ispod prosjeénog jedini¢nog troska proizvodnje, ¢ime je obuhvatila
samo 88 % potonje. Istodobno, povelanje proizvodnog kapaciteta trgovackih drustava u uzorku nije moglo
izazvati porast njihovog jedini¢nog troska proizvodnje. Njihov proizvodni kapacitet zaista je povetan za samo
2,6 % izmedu 2011. i 2012., dok im se prosjecni jedini¢ni trosak proizvodnje povecao za 10,6 % tijekom istog
razdoblja. Posljedi¢no, te su tvrdnje odbacene.

7.2 Troskovi rada

(248) Prosjecni troskovi rada proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja razvijali su se kako slijedi:

Tablica 8.
Prosjecni troSak rada po zaposleniku
2009. 2010. 2011. RIP
Prosje¢ni troskovi po zaposleniku (EUR) 45232 44503 48 288 50 615
Indeks 2009. 100 98 107 112
Indeks 2010. 102 100 109 114

Izvor: Odgovori proizvodaca iz Unije na upitnik
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Izmedu 2009. i RIP-a prosjecni troskovi rada po zaposleniku stalno su se povecavali, i to ukupno za 12 %.
Medutim, glavno povecanje za 4,8 % dogodilo se izmedu 2011. i RIP-a. Ukupno povecanje troskova rada moze
se djelomi¢no objasniti troskovima nastalim za neke proizvodace iz Unije povezane s praznim hodom tvornica
izmedu 2011. i RIP-a, tj. potrebom placanja zaposlenika unato¢ ¢injenici da zapravo nisu radili.

7.3 Zalihe

Razine zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 9.
Zalihe

2009.

2010.

2011.

RIP

Zavrine zalihe (1 000 m?)

1540

1875

1657

1778

Indeks 2009.

100

122

108

115

Indeks 2010.

82

100

88

95

Izvor: Odgovori proizvodaca iz Unije na upitnik

Zalihe su se povecale za 7,3 % izmedu 2011. i RIP-a i za 15 % izmedu 2009. i RIP-a, dok su se izmedu 2010. i
2011. smanjile za 11,6 %.

Nakon objave, kineska vlada tvrdila je da su kretanja zaliha nebitna jer je njihovo povecanje u apsolutnim i
relativnim pojmovima bilo vrlo nisko.

S obzirom na kretanja cijena, proizvodacu nije prakti¢no cuvati visoke zalihe jer se njihova vrijednost brzo
smanjuje. Stoga bi se od proizvodaca iz Unije moglo ocekivati da drze ograniCene zalihe istovjetnog proizvoda.
Prema tome, povecanje zaliha istovjetnog proizvoda izmedu 2011. i RIP-a, premda sasvim ograni¢enog razmjera,
bitan je pokazatelj za utvrdivanje je li industrija Unije pretrpjela materijalnu $tetu. Visok obujam zaliha u apso-
lutnom smislu u 2010. treba sagledati u kontekstu ¢injenice da je prodaja bila znatno visa u toj godini nego u
RIP-u.

7.4 Profitabilnost, novani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog
razdoblja kretali su se kako slijedi:

Tablica 10.

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja

20009. 2010. 2011. RIP
Profitabilnost -20,3 % 83 % 8,2 % -14,5 %
Indeks 2009. 100 241 240 129
Indeks 2010. — 244 100 99 - 174
Nov¢éani tok (1 000 EUR) -21550 29574 33425 6 200
Indeks 2009. 100 337 355 229
Indeks 2010. -73 100 113 21
Ulaganja (1 000 EUR) 46 087 18 230 7 633 10712
Indeks 2009. 100 40 17 23
Indeks 2010. 253 100 42 59
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2009. 2010. 2011. RIP
Povrat ulaganja -6,9 % 9,6 % 13,3 % -11,5 %
Indeks 2009. 100 339 393 66
Indeks 2010. -72 100 139 -120

Izvor: odgovori proizvodaca iz Unije na upitnik

(255) Profitabilnost proizvodaca iz Unije u uzorku utvrdena je iskazivanjem neto dobiti prije oporezivanja od prodaje
istovjetnog proizvoda nepovezanim kupcima u Uniji kao postotak prometa od te prodaje.

(256) Vecina proizvodaca iz Unije u uzorku ostvarila je u 2009. gubitke koji su, kako je objasnjeno u odjeljku D.7.,
najve¢im dijelom posljedica toga $to su ti proizvodaci u to vrijeme zapoceli s proizvodnjom istovjetnog proizvoda.
Ve¢ 2010. prosjecna je dobit iznosila 8,31 %. Nakon toga se profitabilnost blago smanjila 2011. kada se subven-
cionirani uvoz poceo povecavati. Kona¢no, industrija je tijekom RIP-a pretrpjela znatne gubitke, posebno pad od
276,6 % u usporedbi s 2011.

(257) Kretanje neto novcanog toka, koji predstavlja sposobnost proizvodaca iz Unije u uzorku da sami financiraju svoje
djelatnosti, pretrpjelo je ostar pad od 81 % izmedu 2011. i RIP-a. Postupno se povecavalo od 2010. i ukupno se
povecalo tijekom razmatranog razdoblja.

(258) Povrat ulaganja izraZen je kao dobit u postotku neto knjigovodstvene vrijednosti ulaganja.

(259) Iz tablice 10. vidjeti da su se, nakon pocetne faze 2009. kad je industrija izvrila velika ulaganja u istovjetni
proizvod, ulaganja stalno smanjivala izmedu 2009. i 2011. i zatim se povecala u RIP-u. Medutim, ulaganja su u
RIP-u ostala na niskoj razini u usporedbi s razinama iz 2009. Ulaganja izvrSena u RIP-u uglavnom su bila
povezana s istraZivanjem i razvojem, kao i s unaprjedenjem i odrzavanjem proizvodne tehnologije i proizvodnog
procesa kako bi se povecala ucinkovitost. Posebno, industrija je uloZila u nove vrste proizvoda koje se tijekom tog
razdoblja nisu uvozile iz NRK-a i za koje je potrebno istrazivanje i inovacije.

(260) Za usporedbu, povrat ulaganja smanjio se za 34 % izmedu 2009. i 2012. Medutim, stalno se povecavao prije RIP-
a, drugim rije¢ima, povecao se za 293 % izmedu 2009. i 2011., a tijekom RIP-a pao je za 186 % u usporedbi s
2011. Pad u 2012. logi¢na je posljedica ¢injenice da je industrija Unije pretrpjela gubitak tijekom RIP-a.

(261) U pogledu sposobnosti prikupljanja kapitala utvrdeno je da je postojalo stalno pogorSanje sposobnosti industrije
Unije za ostvarivanje nov¢ane dobiti za istovjetni proizvod i, posljedi¢no, slabljenje financijskog stanja industrije
Unije.

8. Zakljucak o Steti

(262) Analizom stanja industrije Unije pokazalo se ocito negativno kretanje veéine pokazatelja Stete. U kontekstu
opcenito povecane potro$nje ukupna se proizvodnja povecala u razmatranom razdoblju. lako se povecao
obujam prodaje, trzi$ni udjel industrije Unije u razmatranom razdoblju smanjio se uslijed snaznijeg povecanja
potro$nje tijekom tog razdoblja. Prosjecna prodajna cijena ostro je pala tijekom razmatranog razdoblja, §to je imalo
negativan utjecaj na sve pokazatelje financijskih rezultata kao $to su profitabilnost, nov¢ani tok, povrat ulaganja i
sposobnost prikupljanja kapitala.

(263) Tijekom razmatranog razdoblja ukupni se obujam prodaje industrije Unije povecao. Medutim, poveéanje obujma
prodaje industrije Unije pratilo je znacajno smanjenje prosjecne prodajne cijene, kao i smanjenje trzi§nog udjela
industrije Unije.

(264) S obzirom na prethodno navedeno, ispitnim je postupkom osobito potvrdeno da su prodajne cijene industrije
Unije niZe od njezinih troskova proizvodnje, §to ima negativan utjecaj na profitabilnost industrije Unije, koja je
tijekom RIP-a dosegnula znacajne negativne razine.

(265) Medutim, kretanje kapaciteta bilo je pozitivno izmedu 2009. i RIP-a. Osim toga, iako su se ulaganja smanjila
izmedu 2009. i RIP-a, ona su izmedu 2011. i RIP-a porasla. To je posljedica toga 3to su, kao 3to je objasnjeno u
prethodnom Odjeljku D.7.4., trgovacka drustva u uzorku nastavila ulagati u istovjetni proizvod i to tako da su se,
izmedu ostalog, usredotocila na vrste proizvoda u trzi$nim niSama gdje jo§ nema izvoza tih vrsta proizvoda iz
doti¢ne zemlje i za koje je potrebno istrazivanje i inovacije. U isto vrijeme, ocito je da industrija Unije treba modi
proizvoditi i prodavati velik obujam osnovnih vrsta proizvoda (koji trenuta¢no konkuriraju subvencioniranom
uvozu iz NRK-a) kako bi smanjila fiksne troskove i ostvarila ekonomiju razmjera.
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(266) Nakon objave, kineska vlada tvrdila je da postoji nedosljednost u procjeni Komisije jer je izjavila da su ulaganja
uglavnom bila u istraZivanje i razvoj dok je takoder tvrdila da je kapacitet povecan za vrijeme ispitnog postupka u
ocekivanju povecane potraznje. Te izjave nisu nedosljedne ve¢ se nadopunjuju: ulaganja u nove vrste proizvoda
tijekom istog razdoblja neizbjezno takoder vode do povecanja kapaciteta. Uz to, ¢ak iako takva ulaganja zaista
povecavaju troskove industrije Unije, ona su takoder i vaZan pokazatelj da industrija radi najbolje sto moze kako bi
ostala konkurentna.

(267) Posljedi¢no, moze se zakljuciti da industrija Unije nije samo pretrpjela materijalnu Stetu tijekom RIP-a, nego je i
aktivno pokusavala smanjiti svoju izloZenost subvencioniranom uvozu doti¢nog proizvoda razvijanjem inovativnih
proizvoda koji se jo§ ne uvoze iz doti¢ne zemlje.

(268) U svjetlu prethodno navedenog zakljuCuje se da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu u smislu ¢lanka 8.
stavka 5. Osnovne uredbe.

E. UZROCNOST

(269) U skladu s clankom 8. stavcima 6. i 7. Osnovne uredbe ispitano je je li subvencionirani uvoz iz doti¢ne zemlje
prouzrocio $tetu industriji Unije u mjeri koja se moze smatrati znatnom. Ispitani su i ostali poznati ¢imbenici osim
subvencioniranog uvoza, koji su istodobno mogli nanijeti Stetu industriji Unije, kako bi se osiguralo da se moguca
Steta prouzrocena tim ostalim ¢imbenicima ne pripiSe subvencioniranom uvozu.

1. U&inci subvencioniranog uvoza

(270) Ispitnim se postupkom pokazalo da se subvencionirani uvoz povecao tijekom razmatranog razdoblja, zbog cega se
njegov obujam povecao za 596 %, a njegov trzisni udjel za 366 %. Stoga se potvrduje da su se i obujam uvoza i
trzi$ni udjel uvoza doti¢nog proizvoda dramati¢no povecali tijekom razmatranog razdoblja. Postoji jasna podu-
darnost u razdoblju izmedu rastueg subvencioniranog uvoza i gubitka trzi§nog udjela industrije Unije. Drugim
rije¢ima: uvoz je rastao znatno brze od trziSta Unije, a proizvodaci iz Unije su izgubili trzi$ni udjel u odnosu na
kineski subvencionirani uvoz. Ispitnim postupkom takoder je utvrdeno da je subvencionirani uvoz, kako je
navedeno u gornjem Odjeljku D.4.2., smanjio cijene industrije Unije tijekom RIP-a.

(271) Ispitni postupak pokazao je da su se cijene subvencioniranog uvoza smanjile za 27,2 % tijekom razmatranog
razdoblja i dovele do jos velih razlika izmedu cijena proizvodaca iz Unije i cijena proizvodaca izvoznika. U svjetlu
tog velikog pritiska na cijene, industrija Unije uloZila je znacajne napore da smanji svoje troskove proizvodnje.
Unato¢ tim naporima, zbog iznimno niskih razina kineskih uvoznih cijena industrija Unije bila je prisiljena
dodatno sniziti svoju prodajnu cijenu na neprofitabilne razine. Nakon pocetne faze u 2009., proizvodaci iz
Unije ostvarili su stabilne razine dobiti u 2010. i 2011. Medutim tijekom RIP-a proizvodaci iz Unije su zabiljezili
znacajne gubitke.

(272) Nakon objave, nekoliko zainteresiranih stranaka osporilo je zakljucak Komisije da postoji uzro¢no-posljedi¢na veza
izmedu materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije i subvencioniranog uvoza iz NRK-a. Tvrdili su da ne
postoji vremensko podudaranje izmedu Stete i poveanog uvoza iz doti¢ne zemlje. To je zbog Einjenice §to je
izmedu 2009. i 2011. kineski uvoz znacajno povecan. Nadalje, prosje¢na cijena kineskog uvoza iznosila je u 2011.
4,96 EUR/m?, sto je iznos blizi onom u 2012. (4,38 EUR/m?).

(273) Iste su stranke tvrdile da je zakljucak kako bi se 3teta koju je industrija Unije pretrpjela trebala pripisati kineskom
uvozu u 2012. u suprotnosti s nalazima da kineski uvoz navodno nije imao nikakav negativan utjecaj godinu dana
ranije, ¢ak iako je prosje¢na uvozna cijena bila vrlo sli¢na.

(274) Stranke su takoder tvrdile da se vremensko podudaranje izmedu pretrpljene materijalne Stete i subvencioniranog
kineskog uvoza ne moze procijeniti na temelju cijelog razmatranog razdoblja od 2009. do kraja razdoblja ispitnog
postupka, a da se u obzir uzmu intervencijska kretanja uocena tijekom tog razdoblja.
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(278)

(279)

(280)

(281)

Od pocetka razmatranog razdoblja do kraja razdoblja ispitnog postupka, uvoz je porastao za 596 % uz povecanje
trziSnog udjela za 321 %. Uvozne cijene pale su za 27,2 % tijekom razmatranog razdoblja.

Tocno je da je profitna marza industrije Unije 2011. bila tek ne$to niza nego 2010., usprkos velikom povecanju
uvoza iz NRK-a ve¢ u 2011. Medutim, tijekom 2011. potro$nja solarnog stakla Unije znatno se povecala, odnosno
za 20,4 % izmedu 2010. i 2011., dok je uvoz iz NRK-a smanjen za 150 % tijekom istog razdoblja. Buduéi da je
potro$nja za vrijeme ispitnog postupka zaista pala za nesto viSe od 19 %, obujam kineskog uvoza se dodatno
povecao za vise od 35 %. To jasno pokazuje vremensko podudaranje izmedu materijalne Stete koju je industrija
Unije pretrpjela za vrijeme ispitnog postupka i snaznog povecanja subvencioniranog kineskog uvoza. Takoder,
logi¢no je da je potrebno neko vrijeme prije no $to proizvodaci iz Unije osjete neke od negativnih ucinaka
povecanog subvencioniranog uvoza (npr. gubitak kupaca, nastanak gubitaka, smanjenje povrata investicija i
nov¢anog toka itd.). Stoga se ta tvrdnja odbacuje.

Komisija je takoder analizirala kretanja nastala tijekom razmatranog razdoblja. Cinjenica da je industrija Unije
2011. zaista jo$ bila profitabilna, premda se kineski uvoz ve¢ povecao te godine, ne utjece na zakljucak da je za
vrijeme ispitnog postupka postojalo vremensko podudaranje izmedu Stete koju je pretrpjela industrija Unije i
nastavka povecanja subvencioniranog kineskog uvoza.

Bududi da je za vrijeme ispitnog postupka potrodnja pala za nesto vise od 19 %, kineski proizvodaci izvoznici su:

(a) povecali svoj trzi$ni udio za 12,4 postotnih bodova u usporedbi s 2011., dok je trzi$ni udio industrije Unije
pao za 12,3 postotnih bodova;

(b) povecali obujam kineskog uvoza za vise od 35 % nasuprot padu od 32 % u prodaji industrije Unije i

(¢) dodatno smanyjili svoje ve¢ vrlo niske cijene izvoza za vise od 10 % i oborili cijene industrije Unije za do
26,7 %, ¢ime su pridonijeli gubicima koje je industrija Unije pretrpjela za vrijeme ispitnog postupka.

Na temelju prethodne analize, Komisija zakljucuje da je prisutnost subvencioniranog uvoza i ogroman porast
njihova trzi§nog udjela po cijenama koje su stalno snizavale cijene industrije Unije prouzro¢ila materijalnu Stetu
koju je pretrpjela industrija Unije.

2. Utinci drugih ¢imbenika
2.1 Uvoz iz trecih zemalja

Obujam uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja tijekom razmatranog se razdoblja razvijao kako slijedi:

Tablica 11.

Uvoz iz tre¢ih zemalja (1 000m?)

14.5.2014.

2009.

2010.

2011.

RIP

Obujam (m?)

700

886

1287

1023

Indeks

100

127

184

146

Trzi$ni udio

4,2 %

3,1 %

3,8 %

3,7 %

Indeks

100

74

90

88

Prosje¢na cijena EUR/m?

10,50

10,09

9,60

8,40

Indeks

100

96

91

80

Izvor: Staklo za Europu i prituzba

Obujam uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja tijekom razmatranog razdoblja povecao se za 46 % u skladu s povecanjem
potro$nje u Uniji. Trzi$ni udjel tog uvoza blago se smanjio tijekom RIP-a u usporedbi s 2011. (3,7 %), ali
sveukupno je ostao stabilan tijekom razmatranog razdoblja. Turska je drugi najveli izvoznik nakon NRK-a, a
Indjja tredi.
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(283)

(284)
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(287)

(288)

(289)

Dostupni podaci u vezi s uvozom iz svih tre¢ih zemalja pokazuju da je prosje¢na uvozna cijena visa od prosjecne
kineske uvozne cijene. To vrijedi i za jedini¢nu cijenu pojedinih vrsta doti¢nog proizvoda. S druge strane, prosje¢na
uvozna cijena tre¢ih zemalja bila je sliéna prosjecnoj cijeni industrije Unije ili visa.

S obzirom na nizak ukupni obujam uvoza i trzi$ne udjele iz tre¢ih zemalja, kao i na razine cijena tre¢ih zemalja,
Komisija zakljucuje da uvoz iz tre¢ih zemalja nije mogao prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu subvencio-
niranog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

2.2 Izvozni rezultati industrije Unije

Obujam izvoza proizvodaca iz Unije u uzorku razvijao se tijekom razmatranog razdoblja kako slijedi:

Tablica 12.

Izvozni rezultati proizvodaca iz Unije u uzorku
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2009.

2010.

2011.

RIP

Vrijednost izvozne prodaje (1 000 EUR)

19 313

19 814

27 419

7 001

Indeks

100

103

142

36

Obujam izvozne prodaje (1 000 m?)

1460

1713

2708

760

Indeks

100

117

185

52

Prosjecna cijena EUR/m?

13,22

11,56

10,12

9,21

Indeks

100

87

77

70

Izvor: odgovori proizvodaca iz Unije na upitnik

Izvozna prodaja proizvodaca iz Unije u uzorku povecala se izmedu 2009. i 2011., ali je naglo pala u RIP-u za
74 % u vrijednosti i 71,9 % u obujmu. Na temelju odgovora kineskih izvoznika u uzorku, to je najvjerojatnije
posljedica vrlo niskih cijena kineskog izvoza u glavne destinacije izvoza industrije Unije (tj. SAD i Kanadu).

Izvozna prodaja proizvodaca iz Unije u uzorku cinila je 20 % njihove ukupne prodaje u obujmu u 2009. (u
pocetnoj fazi), a tijekom 2010. 11 %. i tijekom vrhunca 2011. godine samo 14 %. Daljnje smanjenje na 5 %
dogodilo se 2012.

Trziste Unije, kao jedno od najvecih u svijetu, glavno je trziSte za industriju Unije, a ne trziSta tre¢ih zemalja.
Takoder, ¢injenica $to je solarno staklo relativno tesko i krhko, zbog ¢ega prilikom njegova prijevoza na udaljene
destinacije nastaju dodatni troskovi (zbog lomljenja i prohrdavanja). Ispitni postupak je takoder potvrdio da su
smanjeni izvozni rezultati uglavnom posljedica trzi$nog natjecanja s cjenovno niskog kineskog izvoza takoder i na
trzista tre¢ih zemalja. Posljedi¢no, Komisija ne moze zakljuciti da pogor$ani izvozni rezultati proizvodaca iz Unije
u uzorku prekidaju uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu subvencioniranog uvoza i $tete koju je pretrpjela industrija
Unije.

Nakon objave, nekoliko stranaka osporilo je nalaze Komisije da je do pada izvozne prodaje proizvodaca iz Unije u
uzorku za vrijeme ispitnog postupka najvjerojatnije doslo zbog vrlo niskih cijena kineskog izvoza u glavna izvozna
odredista industrije Unije (tj. SAD, Kanadu). Smatrale su da je taj zaklju¢ak neopravdan jer je kineski izvoz bio
prisutan i u 2011., te stoga nema razloga zasto bi do utjecaja doslo samo u 2012. Misljenja su i da je stvarni
razlog za njihovu nisku izvoznu prodaju bila ¢injenica $to industrija Unije nije bila konkurentna, a kada su se
cijene svjetskog trzista smanjile, industrija Unije nije mogla ostati konkurentna. Zbog toga su stranke tvrdile da je
pad izvozne prodaje industrije Unije za vrijeme ispitnog postupka dodatno pridonio pretrpljenoj Steti.

Komisija odbacuje te tvrdnje zbog sljedecih razloga. Trziste Unije je i dalje glavno trziste za industriju Unije, a ne
trzidta treCih zemalja. Takoder, dodatni troskovi nastali prilikom prijevoza na nekoj udaljenosti (zbog lomljenja i
prohrdavanja) mogu se nadoknaditi samo ako je razina cijene u treéim zemljama dovoljno visoka. Cini se da to
nije slucaj. Na temelju informacija na raspolaganju Komisiji iz odgovora proizvodaca izvoznika u uzorku na
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upitnik, cijene kineskog izvoza u glavna izvozna odredista industrije Unije zaista su bile vrlo niske, te su se ¢ak i
dodatno smanjile za vrijeme ispitnog postupka u usporedbi s 2011. To pokazuje da su smanjeni izvozni rezultati
industrije Unije uglavnom posljedica povecanja cjenovno niskog kineskog izvoza, takoder i na trziftima trecih
zemalja, kako je potvrdeno tijekom ispitnog postupka.

(290) Iste stranke takoder su tvrdile da se ispitni postupak odnosio na trzite Unije te da nije ocjenjivao navodno
neposteno odredivanje cijena na trzi§tima tre¢ih zemalja.

(291) Uz to, nalazi institucija EU-a, ¢ak i pod pretpostavkom da su to¢ni, navodno su Stetu uzrokovanu ostalim
¢imbenicima pripisali subvencioniranom uvozu u Uniju. Tako navodni cjenovno niski ili subvencionirani
kineski izvoz u tre¢e zemlje nije bio subvencionirani uvoz u EU te je kao takav kao drugi ¢imbenik kvalificirao
Stetne utjecaje koji se nisu mogli pripisati subvencioniranom uvozu.

(292) Komisija odbacuje ovu tvrdnju. Nije ispitala jesu li cijene uvoza NRK-a u trece zemlje dampinske ifili subvencio-
nirane. Tek je utvrdila, na temelju izvoznih cijena u tre¢e zemlje, koje su dostavili proizvodaci izvoznici u uzorku,
da su se te cijene posljednjih godina stalno snizavale.

(293) Komisija je na isti na¢in analizirala snizavanje cijene uvoza iz NRK-a u trefe zemlje kao zaseban ¢imbenik i nije to
pripisala subvencioniranom uvozu u Uniju. Ta se ¢injenica zapravo primijenila kao moguée objasnjenje za
smanjeni izvoz industrije Unije u njezina glavna odredista tre¢ih zemalja u kontekstu ¢injenice da ta trZiSta
nisu niti su ikad bila glavna trZista za industriju Unije. Cak i na vrhuncu 2010. i 2011. godine, vise od 85 %
prodaje industrije Unije prodavano je na trzitu Unije.

(294) Zbog toga Komisija zaklju¢uje da pogorsani izvozni rezultati proizvodaca iz Unije u uzorku ne mogu prekinuti
uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu subvencioniranog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije

2.3 Razvoj potrosnje i kapaciteta

(295) Kako je navedeno u odjelijku D.3., potro$nja u Uniji povecala se izmedu 2009. i RIP-a za 65 %. Vrhunac je
dosegnula 2011., kad se u usporedbi s 2009. povecala za 105 %. Medutim, industrija Unije nije mogla u
potpunosti ostvariti korist od tog poveanja potrodnje. Njezina ukupna prodaja se znacajno povecavala do
2011., ali je rasla sporije od trziSta. Zatim je padala, takoder u ukupnim iznosima tijekom RIP-a. Njezin trzisni
udjel stalno se smanjivao tijekom razmatranog razdoblja te je u razdoblju ispitnog postupka u usporedbi s 2009.
pao za 25,7 % (-15,8 % u usporedbi s 2011.) Suprotno tome, kineski trzisni udjel i obujam prodaje znacajno su se
povecali, ¢ak i kada je potro$nja pala izmedu 2011. i RIP-a, $to je dovelo do povecanja od 68,4 % izmedu 2011. i
RIP-a i ukupnog povecanja od 321 % tijekom cijelog tog razdoblja. Povecanje kineskog uvoza iznosilo je 596 %
tijekom razmatranog razdoblja.

(296) Kako se potrodnja u Uniji povecavala tijekom razmatranog razdoblja, njezin razvoj bio je takav da je pojacao
uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu rastuleg subvencioniranog uvoza i tete koju je pretrpjela industrija Unije, a nije
sam po sebi uzrok $tete industriji Unije. Uz to, ¢ak i u RIP-u kad se potro$nja smanjila, trzisni udjel kineskog
subvencioniranog uvoza i dalje se mogao povecavati na Stetu industrije Unije.

(297) Nakon objave, nekoliko stranaka tvrdilo je da je Steta koju je pretrpjela industrija Unije bila posljedica pada
potro$nje u Uniji. To je navodno jedini ¢imbenik koji je pao po prvi put u 2012. i s kojim se Steta moze
razumno povezati, dok je kineski uvoz zapoceo ve¢ 2011. po cijenama usporedivima s onima u 2012.

(298) U 2012. potro$nja je zaista pala u odnosu na prethodne godine. Medutim, analiza Komisije krece od pocetka
razmatranog razdoblja u 2009. do kraja razdoblja ispitnog postupka, a u tom se razdoblju potrosnja Unije ukupno
povecala za 65 %. Tijekom razmatranog razdoblja trzi$ni udio industrije Unije stalno se i znatno smanjivao, tj. za
25,7 % opcenito, dok se trzi$ni udio kineskog uvoza povecao za 321 %. Povecanje kineskog uvoza iznosilo je
596 % tijekom razmatranog razdoblja
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(299) Osim toga, za vrijeme ispitnog postupka potro$nja Unije i dalje je bila na usporedivoj razini kao u 2010., dok je,
kako je navedeno u gornjoj tablici 10., 2010. bila godina kada je industrija Unije ostvarila razumnu dobit. Stoga
pad potro$nje Unije za vrijeme ispitnog postupka sam po sebi nije mogao dovesti do gubitaka koje je industrija
Unije pretrpjela za vrijeme ispitnog postupka. Osim toga, trzi$ni udio industrije Unije pao je za 26,6 % izmedu
2010. i 2012., dok je trzisni udio kineskog uvoza povecan za 318 % tijekom istog razdoblja. Konacno, ako je pad
potrosnje za vrijeme ispitnog postupka trebao nanijeti Stetu koju je pretrpjela industrija Unije, tada je taj pad trebao
takoder utjecati na kineski uvoz. Medutim, to ocito nije bio slucaj. Suprotno tome, za vrijeme ispitnog postupka
kineski uvoz se znacajno povecao, kako u obujmu tako i u trzi§nom udjelu.

(300) S obzirom na prethodno navedene okolnosti, Komisija odbacuje tvrdnju. Stoga Komisija zakljucuje da smanjenje
potrodnje za vrijeme ispitnog postupka nije moglo prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu subvencioniranog
uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

(301) U vezi s proizvodnim kapacitetom industrije Unije, kako je prikazano u gornjoj Tablici 4., njegovo je povecanje
jasno pratilo kretanje u povecanju potrodnje Unije sve do kraja 2011. Ispitni postupak je otkrio da je glavni razlog
za povecanje proizvodnog kapaciteta izmedu 2011. i RIP-a s 12,5 % bio ulazak jednog trgovackog drustva na
trzite solarnog stakla. Proizvodni kapacitet svih ostalih trgovackih drustava na trzistu blago se smanjivao tijekom
istog razdoblja. Posljedi¢no, ukupni razvoj kapaciteta industrije Unije pratio je kretanje u potro$nji Unije. Komisija
stoga smatra da visoki proizvodni kapacitet industrije Unije, koji je ve¢ bio visok na pocetku razmatranog
razdoblja i koji je ostao visok tijekom RIP-a, nije mogao prekinuti uzrocno-posljedicnu vezu izmedu subvencio-
niranog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

(302) Nakon objave, nekoliko stranaka tvrdilo je da Komisija nije uzela u obzir navodno prekoracenje kapaciteta kao
vaznog uzroka Stete. Tijekom razmatranog razdoblja, povecanje potrodnje navodno nije opravdalo povecanje
kapaciteta jer je industrija Unije prolazila kroz trajno veliki jaz izmedu proizvodnog kapaciteta i potrosnje, $to
prema njihovom misljenju nije gospodarski odrzivo. Uz to su tvrdile da je ¢injenica $to je na trzistu postojao novi
sudionik izmedu 2011. i kraja razdoblja ispitnog postupka pridonijela pretrpljenoj Steti jer je povecala domacu
potrodnju.

(303) Stranke su takoder tvrdile da je smanjenje potrosnje Unije, povecanje proizvodnog kapaciteta, zajedno s padom
izvozne prodaje dovelo do niske stope iskoristenosti kapaciteta. Ova niska stopa iskoristenosti uzrokovala je visoke
fiksne troskove koji su, prema njihovom misljenju, snazno utjecali na industriju solarnog stakla u Uniji.

(304) Komisija primjecuje da je razina kapaciteta cjelokupne industrije Unije stalno bila visa od ukupne potrosnje u Uniji
tijekom cijelog razmatranog razdoblja. To ipak nije sprijecilo trgovacka drustva industrije Unije u uzorku da
ostvare dobit tijekom dvije godine prije razdoblja ispitnog postupka, dok su samo za vrijeme ispitnog postupka
pretrpjela znacajne gubitke od -14,5 %.

(305) Uz to, kapacitet proizvodaca iz Unije u uzorku povecao se tek za 4 % izmedu 2010. i 2011. i za 2,6 % izmedu
2011. i razdoblja ispitnog postupka, §to je dovelo do skromnog ukupnog povecanja za 6,7 % izmedu 2010. i
razdoblja ispitnog postupka.

(306) Zbog toga je tijekom cijelog razmatranog razdoblja postojala razlika izmedu potrosnje i kapaciteta i, premda je tek
nesto viSa za vrijeme ispitnog postupka, ne moze objasniti ogromne gubitke nastale za trgovacka drustva u uzorku
za vrijeme ispitnog postupka. Stoga Komisija odbacuje tvrdnju da razina kapaciteta industrije Unije nije gospo-
darski odrziva.

(307) U pogledu tvrdnje da je novi sudionik na trzistu 2012. pridonio Steti koju je pretrpjela industrija Unije, Komisija
primjeuje da je taj novi sudionik, premda je uveo visok kapacitet, imao vrlo ogranicen obujam proizvodnje i
prodaje, u rasponu od 2 % ukupne prodaje EU-a, za vrijeme ispitnog postupka. Zbog toga njegov ulazak na trzite
jedva da je imao utjecaja na rezultat industrije Unije u cjelini, osim $to je znacajno uvecao kapacitet industrije Unije
i podatke o iskoriStenosti kapaciteta. Zaista, bez ovih podataka trgovackog drustva, kapacitet svih ostalih proiz-
vodaca iz Unije u stvari se smanjio izmedu 2011. i 2012.

(308) Ispitni postupak nije niti potvrdio da su na industriju solarnog stakla snazno utjecali fiksni troskovi. Prosje¢ni fiksni
troskovi proizvodaca iz Unije u uzorku zapravo su bili u rasponu od 25 % do 35 % ukupnih troskova proizvodnje
za vrijeme ispitnog postupka. Tijekom ranijih godina, 2010. i 2011., postotak fiksnih troskova bio je neznatno
nizi, ali i dalje unutar istog raspona. To jasno pokazuje da je visoki kapacitet za vrijeme ispitnog postupka ocito
imao utjecaj na troSak proizvodnje, ali njegov utjecaj nije bio znacajan i ne moZe objasniti visoke gubitke koji su
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nastali za vrijeme ispitnog postupka, posebno u usporedbi s dobiti ostvarenom u prethodnim godinama. Uz to,
stopa iskoriStenosti kapaciteta proizvodaca iz Unije u uzorku pala je u usporedbi s prethodnim godinama, ali se i
dalje zadrzala na razini od 65 % za vrijeme ispitnog postupka.

(309) Konac¢no, Komisija je u svojoj analizi takoder uzela u obzir to $to se uvedeni kapacitet moze prilagoditi za
proizvodnju ostalih vrsta stakla, koje ne pripadaju podru¢ju primjene ovog ispitnog postupka. U skladu s tim,
takoder zbog ovog elementa, Komisija se ne slaze sa zainteresiranom strankom da visoki uvedeni kapacitet
gospodarski nije odrziv.

(310) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija odbacuje tvrdnje koje su stranke istaknule i ponavlja da kretanja
potrosnje, kapaciteta i iskoridtenosti kapaciteta tijekom razmatranog razdoblja, analizirana zasebno i skupno, nisu
takva da bi prekinula uzroéno-posljedi¢nu vezu utvrdenu izmedu materijalne Stete koju je pretrpjela industrija
Unije i subvencioniranog uvoza.

2.4 Kretanja u vezi sa solarnim modulima

(311) Prema podacima dostupnima Komisiji ('), oko 80-85 % prodaje solarnog stakla izvrsi se proizvoda¢ima solarnih
modula (fotonaponski moduli od kristalnog silicija i tankoslojni fotonaponski moduli), a oko 15 — 20 % prodaje
izvrsi se proizvodacima ravnih plocastih solarnih toplinskih kolektora koji sluze za grijanje vode. Posljedicno,
opazena kretanja u vezi sa solarnim modulima imaju vaZan utjecaj na potro$nju solarnog stakla.

(312) Nakon objave, dvije stranke su tvrdile da je, osim razvoja potrodnje doti¢nog proizvoda, Stetu koju je pretrpjela
industrija Unija takoder uzrokovao pad potro3nje solarnih modula i gubici koje je pretrpjela ta industrija na kraju
2011.[pocetku 2012. Utjecaj financijskih poteskoca proizvodaca solarnih ploc¢a na trzistu solarnog stakla navodno
se poceo pojavljivati na kraju 2011. i u 2012. uslijed nuzne vremenske razlike izmedu dva dogadaja.

(313) Potro3nja solarnih modula stalno se povecavala tijekom tog istog razdoblja, tj. od 2009. do 2012., a cak iako se
potrosnja smanjila 2012., razina potrodnje ostala je 221 % viSa nego 2009. i 44 % visa nego 2010 (?). Uz to,
utvrdeno je da, dok su potraznju za modulima u Uniji na pocetku stvarali programi financijske potpore, uglavnom
poticajne cijene (feed-in-tariffs, ,FIT”), nije se moglo zakljuciti da su smanjenja FIT-a (na kraju 2011. i pocetku
2012.) prekinula uzro¢no-posljediénu vezu izmedu subvencioniranog uvoza i Stete (3). To je posljedica relativno
visoke potraznje za solarnim modulima tijekom istog razdoblja od 2009. do 2012.

(314) Posljedi¢no, razina potrodnje solarnih modula, kao posljedica potraznje za solarnim staklom, ostala je visoka
tijekom razmatranog razdoblja. Njezino blago smanjenje u 2012. ne moze se samo po sebi smatrati ¢imbenikom
koji bi prekinuo utvrdenu uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu subvencioniranog uvoza iz NRK-a i materijalne Stete
industriji Unije.

(315) Sli¢no tome, s obzirom na to da je potraznja za solarnim modulima ostala relativno visoka tijekom razdoblja od
2009. do 2012, kao i to §to se potraznja za solarnim staklom povecala za 65 % tijekom istog razdoblja, utjecaj
pogorsanja financijskog stanja proizvodaca solarnih modula na potro$nju solarnog stakla na kraju 2011./pocetku
2012. ne moze se razmatrati samostalno kao ¢imbenik koji bi prekinuo uzro¢no-posljedi¢nu vezu utvrdenu
izmedu subvencioniranog uvoza solarnog stakla iz NRK-a i materijalne $tete koju je pretrpjela industrija Unije.

(316) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija potvrduje da se razvoj potrodnje solarnih modula ne moze razmatrati
samostalno kao ¢imbenik koji bi prekinuo uzro¢no-posljedi¢nu vezu uspostavljenu izmedu subvencioniranog
uvoza iz NRK-a i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

(") Podaci podnositelja prituzbe unakrsno provjereni s odgovorima na upitnik proizvodaca Unije.

(%) Tablice 1.-a i 1.-b uvodne izjave 108. Uredbe Komisije (EU) br. 513/2013 od 4. lipnja 2013. o uvodenju privremene antidampinske
pristojbe na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (npr. Celija i plocica) podrijetlom ili poslanih iz
Narodne Republike Kine i izmjeni Uredbe (EU) br. 182/2013 o uvjetovanju evidentiranjem tog uvoza podrijetlom ili poslanog iz
Narodne Republike Kine (SL L 152, 5.6.2013., str. 5.) (,Privremena uredba o solarnim plo¢ama”) U skladu s uvodnom izjavom 20. i
dalje Uredbe o solarnim plocama, proizvod obuhvaden ispitnim postupkom su kristalni silicijski fotonaponski moduli ili ploce te
Celije i plocice vrste koja se koristi u kristalnim silicijskim fotonaponskim modulima ili plo¢ama. Prema tome, tankoslojni foto-
naponski moduli nisu predmet tog ispitnog postupka te njihova potrosnja nije obuhvacena.

Vidjeti uvodnu izjavu 107. i dalje Priviemene uredbe o solarnim plo¢ama. Nalazi Privremene uredbe o solarnim plo¢ama sadrzani u
uvodnim izjavama 107.-109. Uredbe, potvrdeni su u uvodnim izjavama 245. do 265. Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 1238/2013
od 2. prosinca 2013. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe na uvoz kristalnih
silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. Celija) podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine (SL L 325,
5.12.2013.,, str. 1.).

—
<
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3. Zakljucak

(317) Ispitnim je postupkom utvrdena uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu materijalne Stete koju je pretrpjela industrija
Unije i subvencioniranog uvoza iz NRK-a. Komisija je analizirala ostale moguce uzroke Stete, kao $to je to uvoz iz
ostalih tre¢ih zemalja, izvozni rezultati industrije Unije, promjene u nacinima potro$nje i proizvodni kapacitet ili
stanje na trziStu nekih od korisnika doti¢nog proizvoda. Ni za jedan od njih, analiziran i pojedina¢no i skupno, nije
utvrdeno da bi bio takav da prekine uzro¢no-posljediénu vezu uspostavljenu izmedu subvencioniranog uvoza iz
NRK-a i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

(318) Na temelju prethodne analize, u kojoj su odgovarajule razlikovani i razdvojeni u¢inci svih poznatih ¢imbenika na
stanje industrije Unije od $tetnih ucinaka subvencioniranog uvoza, zakljuCuje se da je subvencionirani uvoz iz
doti¢ne zemlje prouzroc¢io materijalnu Stetu industriji Unije u smislu ¢lanka 8. stavka 6. Osnovne uredbe.

(319) Nakon ispitnog postupka nekoliko proizvodaca solarnog stakla iz Unije objavilo je prestanak proizvodnje sto je
neizbjezno prenijelo znacajni poslovni kapacitet na kapacitet praznog hoda. To dodatno pojacava prethodno
utvrdenu uzro¢no-posljedi¢nu vezu i prikazuje ogroman Stetni utjecaj koji je subvencionirani uvoz imao na
industriju Unije.

F. INTERES UNIJJE

(320) U skladu s ¢lankom 31. Osnovne uredbe, Komisija je ispitala je li, unato¢ zakljucku o Stetnoj subvenciji, jasno da u
ovom slu¢aju donosenje mjera nije u interesu Unije. Analiza interesa Unije temeljila se na uzimanju u obzir svih
razli¢itih ukljucenih interesa, ukljuCujuéi interese industrije Unije, uvoznika, dobavljaca sirovina i korisnika
doti¢nog proizvoda.

1. Interes industrije Unije

(321) Industrija Unije u RIP-u je izravno zaposljavala oko 860 ljudi u proizvodnji i prodaji istovjetnog proizvoda.
Ispitnim je postupkom utvrdeno da je industrija Unije pretrpjela materijalnu $tetu koju je prouzrodio subvencio-
nirani uvoz iz doti¢ne zemlje tijekom razdoblja ispitnog postupka. Neki proizvodaci iz Unije ve¢ su bili prisiljeni
zatvoriti svoje proizvodne pogone, dok su neki drugi morali proglasiti stecaj (!). U nedostatku mjera, ¢ini se da je
daljnje pogorsanje gospodarskog stanja industrije Unije vrlo vjerojatno.

(322) Ocekuje se da ¢e se uvodenjem anti-subvencijskih pristojbi ukloniti ucinci $tetnog subvencioniranja koji narusavaju
trgovinu i vratiti u¢inkovito trzi§no natjecanje na trzistu Unije i omoguditi industriji Unije da cijene istovjetnog
proizvoda uskladi kako bi odrazavale troskove proizvodnje i na taj nacin povela svoju profitabilnost. Moze se
ocekivati i da bi uvodenje mjera industriji Unije omogudilo da vrati barem dio svojeg trzisnog udjela koji je
izgubila tijekom razmatranog razdoblja i imalo pozitivni utjecaj na njezino opée financijsko stanje.

(323) Nadalje, industrija Unije trebala bi imati bolji pristup kapitalu i dalje ulagati u istraZivanje, razvoj i inovacije na
trzistu solarnog stakla.

(324) Konacno, vjerojatno je da bi proizvodaci iz Unije koji su bili prisiljeni obustaviti proizvodnju kao rezultat pritiska
kineskog subvencioniranog uvoza mogli ponovno pokrenuti svoje poslovanje. Opcenito, na taj bi se nacin
osigurala postojeca radna mjesta, a i bilo bi razumno ocekivati daljnje prosirenje proizvodnje i povecanje zapo-
slenosti.

(325) Ne uvedu li se mjere, ocekuju se daljnji gubici trzisnog udjela uz daljnje pogorsanje profitabilnosti industrije Unije.
To ne bi bilo odrzivo u kratkom ili srednjem roku. Posljedi¢no, uz velik broj proizvodaca iz Unije koji su veé
istisnuti s trziSta, i drugi bi proizvodaci morali proglasiti stecaj, sto bi u kratkom ili srednjem roku vjerojatno
dovelo do nestanka industrije Unije i u skladu s time imalo znacajan utjecaj na postojeCa radna mjesta.

(326) Stoga se zakljucuje da bi uvodenje antisubvencijskih pristojbi bilo u interesu industrije Unije.

(") Vidjeti na primjer: http://www.lesoir.be/421477 [article/actualite/fl-info/fil-info-economie/2014-02-07 [agc-confirme-l-arret-du-verre-
solaire-roux od 7. veljace 2014.; http://www.pv-magazine.com/news/details/beitrag/centrosolar-glas-must-declare-insolvency_
100013055/#axzz2tDr5dhxV od 16. Listopada 2013.


http://www.lesoir.be/421477/article/actualite/fil-info/fil-info-economie/2014-02-07/agc-confirme-l-arret-du-verre-solaire-roux
http://www.lesoir.be/421477/article/actualite/fil-info/fil-info-economie/2014-02-07/agc-confirme-l-arret-du-verre-solaire-roux
http://www.pv-magazine.com/news/details/beitrag/centrosolar-glas-must-declare-insolvency_100013055/#axzz2tDr5dhxV
http://www.pv-magazine.com/news/details/beitrag/centrosolar-glas-must-declare-insolvency_100013055/#axzz2tDr5dhxV
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2. Interes nepovezanih uvoznika i trgovaca

(327) Velinu poslovne djelatnosti dvaju uvoznika koji suraduju ¢inilo je trgovanje dotiénim proizvodom. Oba su
uvoznika imala raznolike izvore doti¢nog proizvoda, tj. nisu ga nabavljali samo iz NRK-a, nego i iz Unije i
tre¢ih zemalja.

(328) Tvrdilo se da e uvodenje mjera na doti¢ni proizvod imati negativan utjecaj na poslovnu djelatnost tih uvoznika.
Kao prvo, uvodenje pristojbi ne bi trebalo dovesti do ukidanja cjelokupnog uvoza iz NRK-a. Kao drugo, iako se
moZe ocekivati da ¢e uvodenje mjera imati negativan ucinak na financijsko stanje uvoznika koji uvoze iskljucivo ili
ve¢inom iz NRK-a, s obzirom na mogucénost nabavljanja proizvoda iz tre¢ih zemalja, moze se ocekivati da e
uvoznici biti fleksibilni i promijeniti svoje izvore opskrbe budu li to smatrali potrebnim.

(329) Stoga se zakljucuje da bi uvodenje mjera na predlozenoj razini moglo imati odredeni negativan utjecaj na stanje
nepovezanih uvoznika doti¢nog proizvoda, ali da bi taj utjecaj umanjila ¢injenica da se uvoznici i trgovci mogu
koristiti drugim izvorima opskrbe i iz tre¢ih zemalja i iz industrije Unije, koja ima kapacitet da poveca svoju
proizvodnju, a taj utjecaj ni u kojem slucaju ne bi bio veéi od pozitivnog utjecaja na ostale strane.

3. Interes dobavljaca sirovina

(330) U ispitnom postupku nije suradivao ni jedan dobavlja¢ sirovina. U izostanku podataka od takvih dobavljaca nije
bilo dokaza da bi uvodenje mjera bilo protivno interesu tih strana.

4. Interes korisnika

(331) Svi korisnici koji su odgovorili proizvodaci su solarnih modula ifili toplinskih kolektora. Tri korisnika ¢vrsto
podupiru uvodenje antisubvencijskih pristojbi tvrde¢i da industrija Unije proizvodi solarno staklo veée kvalitete
kakvu kineska trgovacka drustva ne nude uvijek. Suprotno tome, druga tri korisnika protivila su se uvodenju
antisubvencijskih mjera. Ti korisnici o¢ekuju da bi uvodenje antisubvencijskih pristojbi imalo negativan utjecaj na
njihovo poslovanje. Oc¢ekuju da ne bi mogli prenijeti povecanje cijena na krajnje korisnike s obzirom na tesko
stanje industrije solarnih modula.

(332) Prema podacima koje su dostavili korisnici, solarno staklo ¢ini tek oko 6-8 % ukupnih troskova solarnih modula.
Stoga solarno staklo ¢ini tek ogranicen dio troskova i konacne vrijednosti fotonaponskih modula. Uz to, moze se
procijeniti da bi, uvedu li se antidampinske pristojbe na solarno staklo uvezeno iz NRK-a, utjecaj na ukupne
troskove solarnih modula trebao biti manji od 1 %. To je uglavnom posljedica ¢injenice da korisnici koji suraduju
kupuju znacajne koli¢ine solarnog stakla od proizvodaca iz Unije.

(333) U skladu s time, iako ¢e moguée uvodenje antisubvencijskih pristojbi vrlo vjerojatno blago poveéati ulazne cijene
solarnih modula u usporedbi sa suprotnim scenarijem bez pristojbi, one ne bi trebale imati znacajan negativni
utjecaj na troskove i konacne cijene industrije solarnih modula u Uniji.

(334) Uz to, neki korisnici ve¢ imaju druge izvore opskrbe poput Turske i Indije, na koje uvodenje antisubvencijskih
pristojbi ne bi imalo negativan utjecaj. I ostali korisnici mogu prijeéi na druge izvore opskrbe, bile to treée zemlje
ili industrija Unije.

(335) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija je odbacila tvrdnje protiv uvodenja mjera koje su ulozili neki od
korisnika.

5. Aspekti trZiSnog natjecanja

(336) Jedan je uvoznik tvrdio da, s obzirom na to da su neki proizvodaci iz Unije sudjelovali u svjetskom kartelu ravnog
stakla (koje obuhvaca solarno staklo) i da ih je Europska komisija kaznila 2007., oni se sada koriste antisubvencij-
skim alatom kako bi nadoknadili gubitke koje su pretrpjeli zbog kazni za kartel i gubitka trzisnog udjela u Uniji.
Uz to, kad bi se pristup trziStu Unije ograni¢io putem antisubvencijskih pristojbi, postojali bi ja¢i poticaji za
proizvodace iz Unije da postanu dio kartela ili nekog drugog ponasanja kojim se narusava trZi§no natjecanje u vezi
s proizvodima koji u Uniji imaju manju iskoristivost obujma, kao $to su proizvodi za uredenje doma.

(337) Te tvrdnje treba odbaciti. Kao prvo, taj je kartel prestao djelovati 2007. Stoga prethodni ucinci kartela nisu imali
utjecaja na industriju tijekom razmatranog razdoblja. Kao drugo, nijedan od proizvodaca iz Unije u uzorku nije bio
dio kartela kao nijedan od postojecih proizvodaca iz Unije s najve¢im obujmom prodaje. Kao trece, ne ocekuje se
da moguce uvodenje antisubvencijskih pristojbi ima ikakav utjecaj na konkurentno ponaSanje industrije Unije s
obzirom na to da, s jedne strane, nee promijeniti strukturu trzista Unije, a s druge strane, trgovacka drustva imaju
opcenitu duznost postupati u skladu s primjenjivim pravilima Unije i nacionalnim pravilima trZi$nog natjecanja,
neovisno o tome uvedu li se pristojbe ili ne.
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(338) Jedan je uvoznik tvrdio i da bi uvodenje pristojbi imalo negativan utjecaj na trziste Unije za antirefleksne premaze
za solarno staklo. Na tom trzitu, koje je taj uvoznik smatrao povezanim trzistem, navodno prevladavaju proiz-
vodaci iz Unije i uvodenjem mjera ojacao bi se taj njihov polozaj na Stetu drugih konkurentnih pruzatelja
antirefleksnog premaza. Nadalje, tvrdilo se da uvoznici imaju poteskoca s dobivanjem narudzbi od proizvodaca
iz Unije ili s dostavom tih narudzbi unutar razumnog roka i po razumnim cijenama.

(339) Trzite antirefleksnim premazom dio je ispitnog postupka, a ne povezano trziste. Ispitnim se postupkom pokazalo
da proizvodaci iz Unije zaista konkuriraju u toj nisi trZiSta unato¢ tome 3to naplacuju relativno viSe cijene jer
trZi§te smatra njihove premazane proizvode kao proizvode s visom kvalitetom. Medutim, nisu dostavljeni nikakvi
dokazi da industrija Unije ne bi mogla zadovoljiti moguéu veu potraznju za solarnim staklom s antirefleksnim
premazom. Posljedi¢no, tu tvrdnju treba odbaciti.

(340) U pogledu tvrdnji da su proizvodaci iz Unije odbijali izdavati narudzbe ili dostaviti ih u roku po razumnim
cijenama, o svakom proizvodacu u potpunosti ovisi izbor strategije poslovanja sve dok neki proizvoda¢ ili vise
proizvodaca nemaju samostalnu ili zajedni¢ku prevlast na relevantnom trzitu. Na trzi§tu Unije postoji dostatna
razina trzi§nog natjecanja za mijenjanje ifili prosirivanje izbora dobavljaca. Stoga i tu tvrdnju treba odbaciti.

6. Zakljucak o interesu Unije

(341) S obzirom na prethodno navedeno, zakljuéeno je da, na temelju uzimanja u obzir svih razlicitih ukljucenih
interesa, interes industrije Unije poziva na uvodenja kona¢nih mjera na uvoz solarnog stakla podrijetlom iz
NRK-a.

G. KOMPENZACIJSKE MJERE

(342) U pogledu zakljutaka donesenih u vezi sa subvencioniranjem, $tetom, uzro¢nosti i interesom Unije, treba uvesti
kona¢ne kompenzacijske mjere kako bi se sprijecilo da subvencionirani uvoz i dalje nanosi tetu industriji Unije.

1. Razina uklanjanja Stete

(343) Za potrebe utvrdivanja razine tih mjera, u obzir su uzete utvrdene subvencijske marZe i iznos pristojbe potreban za
uklanjanje Stete koju trpe proizvodadi iz Unije, a da utvrdene subvencijske marZe nisu premasene.

(344) Pri izracunu iznosa pristojbe koji je potreban za uklanjanje utjecaja Stetnog subvencioniranja smatralo se da bi se
svim mjerama industriji Unije trebalo omoguditi da pokrije svoje troskove proizvodnje i postigne dobit prije
oporezivanja od prodaje istovjetnog proizvoda u Uniji kakvu bi razumno mogla posti¢i industrija te vrste u
tom sektoru pod uobiCajenim uvjetima trziSnog natjecanja, tj. u izostanku subvencioniranog uvoza.

(345) Profitna marza od 8,3 % prometa smatra se odgovarajuéim minimumom koji je industrija Unije mogla ocekivati
posti¢i u izostanku Stetnog subvencioniranog uvoza. Ta se profitna marza temelji na prosje¢noj dobiti koju su
ostvarili proizvodadi iz Unije u uzorku tijekom 2010., kad je uvoz doti¢nog proizvoda jo§ bio nizak zbog ¢ega nije
mogao narusiti uobiCajene uvjete trzi$nog natjecanja.

(346) Na temelju toga, izraunata je nestetna cijena istovjetnog proizvoda za industriju Unije. Nestetna cijena dobivena je
zbrajanjem prethodno navedene profitne marze od 8,3 % i troska proizvodnje proizvodaca iz Unije u uzorku
tijekom RIP-a.

(347) Potrebno povecanje cijene zatim je utvrdeno na temelju usporedbe ponderirane prosje¢ne uvozne cijene proizvo-
daca izvoznika koji suraduju iz NRK-a u uzorku, kako je utvrdena za izracun sniZenja cijena, propisno prilagodena
za troskove uvoza i carinske pristojbe s ponderiranom prosje¢nom nestetnom cijenom istovjetnog proizvoda koji
su na trzi$tu Unije prodavali proizvodaci iz Unije u uzorku tijekom RIP-a. Sve razlike proizasle iz te usporedbe
izrazene su kao postotak ponderirane prosje¢ne uvozne vrijednosti CIF.

(348) Nakon objave, jedna je stranka osporila profitnu marzu primijenjenu kao ciljanu dobit. Tvrdila je da bi Komisija
trebala uzeti u obzir sve ostale ¢imbenike koji utje¢u na profitabilnost za vrijeme ispitnog razdoblja. Tvrdila je da
razumna ciljana dobit ne bi mogla biti visa od 5 %.

(349) Komisija odbacuje tu tvrdnju zbog sljedecih razloga. Ciljana dobit koja je primijenjena ne temelji se na procjeni ve¢
na stvarnoj dobiti koju je industrija Unije ostvarila prije naruSavanja trzinog natjecanja uzrokovanog kineskim
subvencioniranim uvozom. Komisija to smatra razumnom dobiti te je takoder uzela u obzir da stanje na trziStu
nije bilo znacajno razli¢ito u usporedbi s razdobljem ispitnog postupka, ako se izuzme utjecaj kineskog
subvencioniranog uvoza. Izjava stranke u ovom pogledu da je potrosnja 2010. bila znatno visa nego u 2012.
¢injeni¢no je neto¢na. Kako je naznaceno u gornjem Odjeljku E.2.3., potrodnja je 2010. bila na sli¢noj razini kao
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ona 2012. Industrija Unije takoder je 2010. gradila kapacitet u pogledu ocekivanog snaznog povecanja potraznje,
§to je negativno utjecalo na njezinu dobit te godine. Kona¢no, predloZena ciljana dobit od 5 % proizvoljna je jer se
ne temelji na podacima niti na stvarnim izracunima te je stoga odbacena.

2. Mjere

(350) U svjetlu prethodno navedenog i u skladu s ¢lankom 15. Osnovne uredbe, treba uvesti konacne kompenzacijske
mjere na uvoz solarnog stakla podrijetlom iz NRK-a na razini subvencije ili marzi stete, ovisno o tome koja je niza,
u skladu s pravilom nize pristojbe. U ovom slucaju, stopa pristojbe bi se u skladu s tim trebala utvrditi na razini
utvrdenih subvencijskih marzi.

(351) S obzirom na visoku stopu suradnje kineskih izvoznih proizvodaca, pristojba ,svih ostalih trgovackih drustava” je
utvrdena na razini najviSe pristojbe koja e se uvesti trgovackim drustvima u uzorku ili onima koja suraduju u
ispitnom postupku. Pristojba ,svih ostalih trgovackih drustava” primijenit ¢e se na ona trgovacka drustva koja nisu
suradivala u ispitnom postupku.

(352) Za kineska drustva koja suraduju a koja nisu u uzorku i navedena su u Prilogu, kona¢na stopa pristojbe utvrdena je
na ponderiranom prosjeku stopa trgovackih drustava u uzorku.

(353) Na temelju prethodno navedenog, stope na kojima Ce se takve pristojbe odredivati su utvrdene kako slijedi:

. Kompenza-

Naziv drustva Subzf;g;—ska Marza Stete cijska

pristojba

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 3,2 % 39,3 % 3,2 %
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 17,1 % 26,2 % 17,1 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai | 12,8 % 42,1 % 12,8 %

Flat Glass Co., Ltd

Henan Yuhua New Material Co., Ltd 16,7 % 17,1 % 16,7 %
Ostala trgovacka drustva koja suraduju navedena u Prilogu 1 12,4 % 33,2 % 12,4 %
Sva druga trgovacka drustva 17,1 % 42,1 % 17,1 %

(354) Prethodno navedene kompenzacijske pristojbe utvrduju se u obliku pristojbi ad valorem.

(355) Pojedinacne stope kompenzacijske pristojbe za svako trgovacko drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na
temelju nalaza ovog ispitnog postupka. Stoga one odrazavaju stanje utvrdeno tijekom tog ispitnog postupka u
pogledu tih trgovackih drustava odabranih u uzorak, s prosjekom stopa pristojbi uvedenih za njih koje se
primjenjuju na trgovacka drustva koja suraduju a koja nisu odabrana u uzorak.

(356) Navedene stope pristojbi (za razliku od pristojbe koja se primjenjuje na podrudju cijele zemlje na ,sva ostala
trgovacka drustva”) primjenjuju se stoga isklju¢ivo na uvoz proizvoda podrijetlom iz doti¢ne zemlje i koje
proizvode ta trgovacka drustva, odnosno navedeni specificni pravni subjekti. Uvezeni proizvodi koje proizvodi
neko drugo trgovacko drustvo koje se ne spominje posebno u ¢lanku 1., ukljucujuéi subjekte povezane s onima
koji se posebno spominju, ne mogu ostvariti korist od te stope i podlozni su stopi pristojbe koja se primjenjuje na
,sva ostala trgovacka drustva”.

(357) Svaki zahtjev kojim se trazi primjena stope kompenzacijske pristojbe za pojedina¢no trgovacko drustvo (npr.
nakon promjene naziva subjekta ili nakon osnivanja novog proizvodnog ili prodajnog subjekta) treba bez odga-
danja uputiti Komisiji sa svim relevantnim podacima, posebno o promjeni djelatnosti trgovackog drustva u vezi s
proizvodnjom, domacom 1i izvoznom prodajom povezanom s, primjerice, takvom promjenom naziva ili takvom
promjenom proizvodnog ili prodajnog tijela. Prema potrebi, Uredba ¢e se na odgovarajuéi nacin izmijeniti tako $to
e se azurirati popis trgovackih drustava za koje vrijede pojedinacne stope pristojbi.

(358) Kako bi se osigurala ispravna provedba kompenzacijske pristojbe, preostala visina pristojbe za sva ostala trgovacka
drustva ne bi se trebala primjenjivati samo na proizvodace izvoznike koji ne suraduju nego i na one proizvodace
koji tijekom RIP-a uopée nisu izvozili u Uniju, osim ako su suradivali u ispitnom postupku.
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(359) Nakon objave, podnositelj prituzbe tvrdio je da ad valorem antidampinske i kompenzacijske pristojbe nisu ucin-
kovite i zahtijevao od Komisije da uvede mjere u obliku najniZe uvozne cijene. Uz to, nekoliko korisnika takoder je
predlozilo najnizu uvoznu cijenu. Razlozi koje su iznijele stranke i razlozi zasto je Komisija odbacila te zahtjeve
utvrdeni su u uvodnim izjavama 144. do 168. Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 470/2014 (') (,Kona¢na
antidampinska uredba”).

(360) Nakon objave, tri proizvodaca izvoznika u uzorku, kao i Henan Yuhua, ponudili su snizavanje cijena u obliku
najnizih uvoznih cijena. Komisija je odbacila predloZena snizenja zbog razloga sadrzanih u uvodnim izjavama 172.
do 179. Konacne antidampinske uredbe.

(361) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora uspostavljenog ¢lankom 25. stavkom 1.
Osnovne uredbe,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na kompenzacijska pristojba na uvoz solarnog stakla koje se sastoji od kaljenog natrij-kalcijevog
stakla, udjela Zeljeza nizeg od 300 ppm, sunceve propusnosti ve¢e od 88 % (mjereno u skladu sa spektrom zracenja od
AM1,5 300 do 2 500 nm), toplinskog otpora do 250 °C (mjereno u skladu s normom EN 12150), otpornosti na
toplinske $okove od A 150 K (mjereno u skladu s normom EN 12150) i mehanicke ¢vrstoée od 90 N/mm? ili vece
(mjereno u skladu s normom EN 1288-3), koje trenutatno potpada pod oznaku CN ex 7007 19 80 i podrijetlom iz
Narodne Republike Kine. Premazano solarno staklo (jednostrano ili dvostrano premazano) obuhvaleno je oznakom
TARIC 7007 19 80 19, a nepremazano solarno staklo obuhvaceno je oznakom TARIC 7007 19 80 11.

2. Na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjenu, za proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode trgovacka drustva
navedena u nastavku, primjenjuju se stope kompenzacijske pristojbe iz tablice:

Trgovacko drustvo Anti-subvencijska pristojba Dodatna oznaka TARIC

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 3,2 % B943
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 17,1 % B944
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; 12,8 % B945
Shanghai Flat Glass Co., Ltd

Henan Yuhua New Material Co., Ltd 16,7 % B946

Ostala trgovacka drustva koja suraduju navedena u Prilogu I 12,4 %

Sva druga trgovacka drustva 17,1 % B999

3. Primjena individualnih stopa kompenzacijske pristojbe navedenih za trgovacka drustva iz stavka 2. uvjetovana je
dostavljanjem carinskim tijelima drzava ¢lanica valjane trgovacke fakture, koja ispunjava zahtjeve iz Dodatka II. Ako takva
faktura nije dostavljena, primjenjuje se vazeca pristojba na ,sva ostala trgovacka drustva”.

4. Osim ako nije drukcije navedeno, primjenjuju se odredbe koje su na snazi u vezi s carinskim pristojbama.

Clanak 2.

Kada neki novi proizvoda¢ izvoznik u Narodnoj Republici Kini dostavi dovoljne dokaze Komisiji da:

— nije u Uniju izvozio proizvod opisan u ¢lanku 1. stavku 1. za vrijeme ispitnog postupka (1. sijecnja 2012. do
31. prosinca 2012.),

— nije povezan s nijednim izvoznikom ili proizvodacem u Narodnoj Republici Kini koji podlijezu mjerama uvedenim
ovom Uredbom,

1) Provedbena uredba Komisije (EU) br. 470/2014 od 13. svibnja 2014. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati
) ) J p pristoj ) nap
privremene pristojbe na uvoz solarnog stakla podrijetlom iz Narodne Republike Kine (vidi stranicu 1 u ovome Sluzbenom listu).
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— stvarno je u Uniju izvozio doti¢ni proizvod nakon razdoblja ispitnog postupka na kojem se mjere temelje, ili je usao u
neopozivu ugovornu obvezu izvoza znacajne koli¢ine u Uniju,

¢lanak 1. stavak 2. mozZe se izmijeniti dodavanjem novog proizvodaca izvoznika trgovackim drustvima koja suraduju a
koja nisu uklju¢ena u uzorak te time podlijeZu ponderiranoj prosjecnoj stopi pristojbe od 12,4 %.

Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 13. svibnja 2014.

Za Komisiju
Predsjednik
José Manuel BARROSO
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PRILOG 1.

Naziv Dodatna oznaka TARIC
Avic Sanxin Sol-Glass Co. Ltd and Avic (Hainan) Special B949
Glass Material Co., Ltd
Wuxi Haida Safety Glass Co., Ltd B950
Dongguan CSG Solar Glass Co., Ltd B951
Pilkington Solar Taicang Limited B952
Novatech Glass Co., Ltd B954

PRILOG II.

Na valjanom racunu iz ¢lanka 1. stavka 3. mora se navesti sljedece:
1. Ime i funkcija sluzbene osobe subjekta koji izdaje racun.

2. Sljedeca izjava:

,Ja, dolje potpisani, potvrdujem da je (povrsina u m?) solarnog stakla prodanog za izvoz u Europsku uniju koje je
navedeno na ovom racunu proizveo (naziv trgovackog drustva i adresa) (dodatna oznaka TARIC) u Narodnoj Repu-
blici Kini. Izjavljujem da su podaci navedeni u ovom racunu potpuni i to¢ni.”

3. Datum i potpis sluzbene osobe subjekta koji izdaje racun.
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