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GENERALINIO ADVOKATO
JEAN RICHARD DE LA TOUR ISVADA,
pateikta 2026 m. liepos 2 d.!

Byla C-300/25 (Duftosek)'

SQ
pries
YR

(Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Reglamentas (ES) 2016/1103 — Jurisdikcija, taikytina teisé ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto
teisiniy rezimy klausimais pripazinimas ir vykdymas — 1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
ir 2 dalies g punktas — 3 straipsnio 1 dalies a punktas — Savoka ,sutuoktiniy turto teisinis
rezimas“ — Sutuoktiniai, pasirinke turto atskirumo rezima — Vien $iy sutuoktiniy bendrosios
dalinés nuosavybés teise santuokoje jgytas nekilnojamasis turtas — Po santuokos nutraukimo
pareikstas ieskinys dél bendrosios dalinés nuosavybés rezimo panaikinimo ir turto padalijimo®

I. Jvadas

1. Cekijos Respublikoje gyvenantys sutuoktiniai, pasirinke sutartimi nustatyta turto atskirumo
rezimg, bendrosios dalinés nuosavybés teise jgijo nekilnojamojo turto kompleksy, esantj
Pranciizijoje. Po santuokos nutraukimo vienas i§ jy, remdamasis Cekijos bendrosios teisés
normomis, Cekijos teisme pareigké ieskinj dél bendrosios dalinés nuosavybés reZimo
panaikinimo ir turto padalijimo.

2. Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, turi nuspresti dél teismo, j kurj kreiptasi, tarptautinés jurisdikcijos.
Jam kyla klausimas dél to, kokj poveikj turi ginco rysys su santuoka, siekiant nustatyti, ar jis
patenka j Reglamento (ES) 2016/1103? kuriame apibréziama sgvoka ,sutuoktiniy turto teisinis
rezimas®, ar j Reglamento (ES) Nr. 1215/2012° taikymo sritj, atsizvelgiant j tai, kad sutuoktiniai
pasirinko sutuoktiniy turto teisinj rezima, kuris nereguliuoja jy turtiniy santykiy, ir i tai, kad
jiems taikomas bendrosios dalinés nuosavybés rezimas nepriklauso nuo jy santuokinio rysio
iSsaugojimo.

' Originalo kalba: prancazy.

i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

2 2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamentas, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo
sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy rezimy klausimais pripazinimo ir vykdymo srityje (OL L 183, 2016, p. 1).

3 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1), toliau — reglamentas ,Briuselis Ia“.

LT
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3. Sis pra$ymas isaiskinti savoka ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“ pateikiamas naujomis
aplinkybémis, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija civilinése ir komercinése bylose,
suformuota iki Reglamento 2016/1103, taikomo sutuoktiniy turto teisiniams rezimams,
priémimo, ir j i§ to kylancius Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinkimus.

4. Kadangi: klausimai, susije su ,teisiy in rem pobudziu“, nepatenka j Sio reglamento taikymo
sriti%; nekilnojamojo turto daiktiniy teisiy klausimais kompetentingi teismai pagal reglamento
»Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 dalj yra tik valstybés narés, kurioje yra nekilnojamasis turtas,
teismai; ir aptariama bendraja daline nuosavybe reglamentuoja tokios teisés, i§ karto matosi
problemos. Akivaizdziai susiduria dvi traukos jégos: sutuoktiniy turto teisinj rezima
reglamentuojancios teisés jéga ir daiktinés teisés jéga.

5. Taigi Teisingumo Teismas turi proga tiksliai apibrézti, ka apima sutuoktiniy tarpusavio
turtiniai santykiai, susije su santuoka arba jos nutraukimu, labai daznomis faktinémis
aplinkybémis, kai sutuoktiniai, pasirinke turto atskirumo rezima, kartu igyja nekilnojamajj turta.
Uzduotis sudétinga, nes S§i apibréztis turéty buti suderinta su apibréztimi, grindziama
Teisingumo Teismo jurisprudencija daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta srityje, apibréziancia
reglamento ,Briuselis Ia“ ir Reglamento (ES) Nr. 650/2012 taikymo sritis®. Be to, budrumas
butinas dél Reglamento 2016/1103 taikymo srities apribojimo poveikio kitoms bendrosios dalinés
nuosavybés formoms, kurios gali buti taikomos tarp (buvusiy) sutuoktiniy, prireikus atsizvelgiant j
tai, kada atliekamas bendrosios dalinés nuosavybés panaikinimas ir turto padalijimas (santuokos
metu ar po jos nutraukimo), taip pat treciyjy asmeny teiséms.

6. Kadangi savokos ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“ apimtis turi biiti nagrinéjama atsizvelgiant
i jos apibréztj, pateikiama Reglamento 2016/1103 3 straipsnio 1 dalies a punkte, ir i jo
1 straipsnio 2 dalies g punkte nustatyta iSimtj, nurodysiu priezastis, dél kuriy manau, kad:

— §i savoka apima sutuoktiniy turtinius santykius bendrosios dalinés nuosavybés, kuriai
netaikomas ju pasirinktas sutartimi nustatytas sutuoktiniy turto teisinis rezimas, pagrindu ir

— byla dél nekilnojamojo turto bendrosios dalinés nuosavybés rezimo panaikinimo ir $io turto
padalijimo néra susijusi su teisiy in rem i §j turta pobudziu, kaip tai suprantama pagal $§j
reglamenta.

¢ Zr. Reglamento 2016/1103 1 straipsnio 2 dalies g punkta.

5 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo
klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei Europos paveldéjimo
pazyméjimo sukarimo (OL L 201, 2012, p. 107).
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II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Reglamentas ,Briuselis Ia“

7. Reglamento ,Briuselis Ia“ I skyriuje ,Taikymo sritis ir apibréztys® esanc¢iame 1 straipsnyje
nurodyta:

»1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobudj. <
>

2. Sis reglamentas netaikomas:

a) fiziniy asmeny statusui arba teisnumui ir veiksnumui, nuosavybés teiséms, atsirandancioms i$
santuokos rysiy arba rysiy, kurie pagal tokiems rySiams taikyting teise laikomi lygiaverciais
santuokai;

“«

<.o.>

8. Sio reglamento 1II skyriuje ,Jurisdikcija“ yra keli skirsniai, tarp kuriy —6 skirsnis ,ISimtiné
jurisdikcija“. Siame skirsnyje esancio 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa suformuluota taip:

»Loliau iSvardyti valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j ginco Saliy
nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta:

1) nagrinéti ieskinius, kuriy dalykas yra daiktinés teisés i nekilnojamajji turtg arba nekilnojamojo
turto nuoma, — turto buvimo vietos valstybés narés teismai.”

2. Reglamentas 2016/1103
9. Reglamento 2016/1103 15, 18 ir 52 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(15) siekiant uztikrinti susituokusiy pory teisinj tikruma, susijusj su jy turtu, ir joms suteikti tam
tikrg galimybe numatyti taikytina teise, visos taisyklés[,] taikytinos sutuoktiniy turto
teisiniams rezimams|,] turéty bati apimtos viename instrumente;

<.oo>

(18) i sio reglamento taikymo sritj turéty patekti visi su sutuoktiniy turto teisiniais rezimais susije
civilinés teisés klausimai — tiek kasdienis sutuoktiniy turto valdymas, tiek sutuoktiniy turto
teisinio rezimo pabaiga, visy pirma patvirtinus gyvenima skyrium arba mirus vienam i$
sutuoktiniy. Siame reglamente savoka ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“ turéty biuti
aiSkinama kaip savarankiska savoka, ir turéty apimti ne tik tas taisykles, nuo kuriy
sutuoktiniai negali nukrypti, bet ir bet kurias neprivalomas taisykles, dél kuriy sutuoktiniai
gali susitarti pagal taikytina teise, taip pat bet kurias taikytinos teisés numatytas taisykles. Si
savoka apima ne tik turtinius susitarimus, santuokos atveju aiskiai ir iSimtinai numatytus tam
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tikrose nacionalinés teisés sistemose, bet ir bet kuriuos turtinius santykius tarp sutuoktiniy
bei jy turtinius santykius su treciaisiais asmenimis, atsirandancius tiesiogiai i§ santuokos ar
jos nutraukimo;
<o
(52) teisé, kuri yra nustatyta kaip teisé, taikytina sutuoktiniy turto teisiniam rezimui, sutuoktiniy
turto teisinj rezima turéty reglamentuoti nuo vieno ar abiejy sutuoktiniy turto klasifikavimo j
skirtingas kategorijas gyvenimo santuokoje metu ir po jos nutraukimo iki turto likvidavimo.
Ji taip pat turéty reglamentuoti sutuoktiniy turto teisinio rezimo poveikj vieno i$ sutuoktiniy
ir treCiyjy asmeny teisiniams santykiams. Taciau sutuoktiniy turto teisiniam rezimui
taikytina teise, kaip teise, kuri reglamentuoja tokj poveikj, vienas i§ sutuoktiniy treciojo
asmens atzvilgiu gali remtis tik tokiu atveju, kai sutuoktinio ir treCiojo asmens teisiniai
santykiai atsirado tuo metu, kai treciasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti apie ta teise[.]”
10. Sio reglamento 1 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ nustatyta:
,1. Sis reglamentas taikomas sutuoktiniy turto teisiniams rezimams.
Jis netaikomas mokesciy, muity ar administraciniams klausimams.
2. Sis reglamentas netaikomas:
<>
c) islaikymo prievoléms;
d) mirusio sutuoktinio turto paveldéjimui;
<>
f) teisei santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium nustatymo arba santuokos pripazinimo
negaliojancia atveju perkelti vienam sutuoktiniui kito sutuoktinio teises j senatvés ar
nejgalumo pensija, sukauptas santuokos metu, i§ kuriy per santuokos metu nebuvo gauta
pensijos pajamy, arba tokiu teisiy tarp ju patikslinimui;
g) teisiy in rem pobudziui ir
h) visoms registre jregistruotoms teiséms j nekilnojamgjj ar kilnojamajj turta, jskaitant tokiy
teisiy jregistravimui keliamus teisinius reikalavimus, ir tokiy teisiy jregistravimo arba jy
nejregistravimo registre pasekmeéms.”
11. Sio reglamento 3 straipsnio ,Apibréztys“ 1 dalyje numatyta:
,Siame reglamente:
a) sutuoktiniy turto teisinis rezimas — visuma normy, susijusiy su turtiniais santykiais tarp

sutuoktiniy ir jy santykiais su treciaisiais asmenimis, atsirandanciais kaip santuokos ar jos
nutraukimo pasekmé;
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b) susitarimas dél sutuoktiniy turto — bet kuris sutuoktiniy ar basimy sutuoktiniy susitarimas,
kuriuo jie nustato jiems taikoma sutuoktiniy turto teisinj rezima;

<>

12. Sio reglamento 6 straipsnio ,Jurisdikcija kitose bylose” b punkte nustatyta:

»Lais atvejais, kai né vienas valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos pagal 4 ir 5 straipsnius, arba
tuose straipsniuose nenurodytose jurisdikcija priimti sprendima sutuoktiniy turto teisinio rezimo
klausimu turi:

<.o.>

b) valstybés narés, kurios teritorijoje buvo sutuoktiniy paskutiné jprastiné gyvenamoji vieta, jeigu
kreipimosi j teisma momentu vienas i$ jy ten tebegyvena, teismai <...>“

13. Reglamento 2016/1103 21 straipsnyje , Taikytinos teisés vieningumas“ nurodyta:

»outuoktiniy turto teisiniam rezimui taikytina teisé pagal 22 arba 26 straipsnj taikoma visam
turtui, kuriam taikomas tas rezimas, neatsizvelgiant j turto buvimo vieta.”

14. Sio reglamento 27 straipsnyje , Taikytinos teisés taikymo sritis“ nustatyta:
»Pagal §j reglamenta sutuoktiniy turto teisiniam rezimui taikytina teisé nustato, inter alia:

a) vieno ar abiejy sutuoktiniy turto klasifikavima i skirtingas kategorijas santuokos metu ir jai
pasibaigus;

b) turto perkélima i$ vienos kategorijos j kita;
c) vieno sutuoktinio atsakomybe uz kito sutuoktinio jsipareigojimus ir skolas;
d) vieno ar abiejy sutuoktiniy galias, teises ir pareigas turto atzvilgiu;

e) sutuoktiniy turto teisinio rezimo panaikinima ir turto padalijimg, paskirstyma arba
likvidavima;

f) sutuoktiniy turto teisinio rezimo poveikj teisiniams vieno i§ sutuoktiniy ir treciyju asmeny
santykiams ir

g) susitarimo dél sutuoktiniy turto turinio galiojima.”

B. Cekijos teisé

15. Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdakonik (Istatymas Nr. 89/2012 dél Civilinio kodekso; toliau —
Civilinis kodeksas) 708 straipsnyje nurodyta, kad tai, kas priklauso sutuoktiniams, turi turtine
verte ir gali buti teisiniy santykiy dalykas, laikoma sutuoktiniy bendru turtu. Pagal Sio
straipsnio 2 dalj bendrajai nuosavybei gali bati taikomas jstatymu, sutartimi ar teismo sprendimu
nustatytas nuosavybés rezimas.

ECLI:EU:C:2026:538 5



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapa — Byra C-300/25
DUFTOSEK

16. Civilinio kodekso 709 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad pagal jstatyme nustatyta turto teisinj
rezima bendraja nuosavybe laikomas turtas, kurj santuokos metu jgijo vienas i§ sutuoktiniy arba
bendrai jgijo abu sutuoktiniai, i$skyrus $ioje nuostatoje iSvardyta turta.

17. Sio kodekso 716 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad sutuoktiniai gali susitarti
dél kitokio nei jstatyme nustatyto sutuoktiniy turto teisinio rezimo.

18. Pagal sio kodekso 717 straipsnio 1 dalies pirma sakinj vienas i$ sutartimi nustatomuy santuokos
rezimy yra turto atskirumo rezimas.

19. Pagal sio kodekso 729 straipsnj esant turto atskirumo rezimui kiekvienas sutuoktinis gali
disponuoti savo turtu be kito sutuoktinio sutikimo.

20. Pagal Civilinio kodekso 1115 straipsnio 1 dalj asmenys, kuriems daiktas priklauso bendrosios
nuosavybés teise, yra bendraturciai.

21. Pagal Sio kodekso 1140 straipsnj niekas negali buti verciamas likti bendraturciu ir kiekvienas
bendraturtis gali bet kada pareikalauti atidalyti jo dalj i§ bendrosios nuosavybés, jei bendrosios
nuosavybés objektas gali buiti padalytas, arba panaikinti bendrosios nuosavybés rezima.

22. Pagal Sio kodekso 1143 straipsnj, jei bendraturciai nesusitaria dél bendrosios nuosavybés
rezimo panaikinimo, vieno i§ bendraturciy prasymu bendrosios nuosavybés rezimo panaikinimo
klausima sprendzia teismas. Jei teismas panaikina bendrosios nuosavybés rezima, jis ir
nusprendzia, kaip bendraturciai atsiskaito tarpusavyje.

II1. Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

23. Kasatoré, SQ, ir kita kasacinio proceso $alis, YR, susituoké 2015 m. geguzés 1 d. ir nusprendé
savo turtiniams santykiams taikyti sutartimi nustatyta sutuoktiniy turto atskirumo rezima® ir
Cekijos teise.

24. Budami santuokoje jie kaip bendraja daline nuosavybe jgijo nekilnojamajj turta’, esantj
Paryziuje (Prancuzija), ir, SQ teigimu, kiekvienai $aliai priklauso idealioji pusé $io turto®. 2020 m.
ju santuoka buvo nutraukta. Sutuoktiniy paskutiné jprastiné gyvenamoji vieta buvo Cekijos
Respublikoje. Ginc¢o tarp buvusiy sutuoktiniy dalykas — bendrosios dalinés nuosavybés rezimo
panaikinimas ir nekilnojamojo turto, jgyto bendrosios dalinés nuosavybés teise, padalijimas®.

¢ Cekijos vyriausybé patikslina, kad $is rezimas skiriasi nuo bendrojo sutuoktiniy turto teisinio rezimo. Dél aplinkybeés, kad pastarasis,
reglamentuojantis bendraja nuosavybe, taikomas nepasirinkus sutartimi nustatyto rezimo, zr. komentara dél Civilinio kodekso 708
straipsnio, kurj pateikia Zuklinova, M., ,§ 708" leidinyje Zuklinovd, M. ir kt., Obcansky zdkonik, Komentdr, Svazek II, Wolters Kluwer,
Praha, 2023.

Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje esan¢iame skunde nurodyta, kad tai yra nekilnojamojo turto kompleksas, kurj sudaro
butas, rusys ir atskira patalpa. Prasyme priimti prejudicinj sprendima jis vadinamas ,nekilnojamuoju turtu®.

Prie SQ skundo pridétas pardavimo aktas néra jtrauktas j Teisingumo Teismui pateikta nacionalinés bylos medziaga. Per posédj buvo
nurodyta, kad $iame akte primenama, jog sutuoktiniai pasirinko turto atskirumo rezima. Daromos nuorodos j Prancuzijos teisés
normas, taikomas bendrosios nuosavybés rezimo panaikinimui, ir, nukrypstant nuo jy, i Prancuzijos civilinio kodekso 1469 straipsnio
trecia pastraipg, reglamentuojancia kompensacijy apskai¢iavima panaikinant jstatyme numatyta sutuoktiniy turto bendrumo rezima.

° I8 Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje esancio skundo matyti, kad gincas susijes su santuokos nutraukimu ir grindziamas
tuo, kad buvusiems sutuoktiniams nepavyko susitarti dél bendrosios nuosavybés rezimo panaikinimo ir turto padalijimo. Kasatoré
sialo, kad turtas buaty priskirtas jai mainais uz kompensacijos sumokéjimag.
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25. 2022 m. spalio 26 d. nutartimi Obvodni soud pro Prahu 5 (Prahos 5-asis apylinkés teismas,
Cekijos Respublika), spresdamas pirmaja instancija, pripazino, kad byla dél bendrosios dalinés
nuosavybés teisinio rezimo, kaip paprasty privatinés teisés reglamentuojamy santykiy,
panaikinimo ir turto padalijimo patenka i reglamento ,Briuselis Ia“ materialine taikymo sritj.
Pagal Sio reglamento 24 straipsnio 1 dalj jurisdikcija tokioje byloje turi nekilnojamojo turto
buvimo vietos valstybés narés teismai, nagrinéjamu atveju — Prancazijos teismai.

26. Kasatoré, SQ, pateiké apeliacinj skunda Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos
Respublika), kuris $j sprendima panaikino. Jis laikési nuomonés, kad $i byla patenka j Reglamento
2016/1103 taikymo sritj, nes savoka ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“ yra savarankiska Sajungos
teisés savoka, apimanti bet kokia neprivaloma nuostata, dél kurios sutuoktiniai gali sudaryti sutartj
pagal taikytina teise. Taigi ir sutuoktiniy turto atskirumas yra sutuoktiniy turto teisinis rezimas
pagal $j reglamenta, nes yra susijes su i§ santuokos kylanciomis turtinémis teisémis. Vadinasi,
Cekijos teismai turi tarptautine jurisdikcija nagrinéti $ia byla remdamiesi $io reglamento
6 straipsnio b punktu.

27. Kita kasacinio proceso $alis, YR, pateiké kasacinj skunda dél sio sprendimo Nejvyssi soud
(Auksciausiasis Teismas).

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad ginca dél buvusiy
sutuoktiniy bendrosios dalinés nuosavybés rezimo panaikinimo ir jiems priklausancio
nekilnojamojo turto padalijimo reglamentuoja bendrosios nacionalinés privatinés teisés
normos ', nesusijusios su santuoka ar sutuoktiniy turtinius santykius reglamentuojancia teise, ir
kad bendrai pripazistama, jog tai yra civiliné ir komerciné byla, kaip tai suprantama pagal
reglamento ,Briuselis [a“ 1 straipsnio 1 dalj. Pagal $io reglamento 24 straipsnio 1 dalj iSimtine
tarptautine jurisdikcija nagrinéti ieskinius, kuriy dalykas — bendroji daliné nekilnojamojo turto
nuosavybé, turi nekilnojamojo turto buvimo vietos valstybés narés teismai.

29. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél
santuokos poveikio sprendziant ginca, taip pat dél aplinkybés, kad bendroji daliné nuosavybé yra
tik tarp (buvusiy) sutuoktiniy ir kad ja lemia tai, jog jie pasirinko sutartimi nustatyta turto
atskirumo rezima.

30. Siuo klausimu jis pazymi, kad pagal Cekijos teise sutuoktiniy, pasirinkusiy turto atskirumo
rezimg, bendrosios dalinés nuosavybés teisé néra atskiriama nuo kity bendrosios dalinés
nuosavybeés teisiy, kurias taip pat reglamentuoja bendrosios teisés normos, jskaitant priezastis,
kuriomis galima pateisinti $io rezimo panaikinima, turto padalijimo bada ir terming, per kurj tai
atliekama.

31. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad Teisingumo
Teismas dar néra sprendes klausimo, ar, tokiu atveju kaip aptariamasis, tai yra specialusis
sutuoktiniy turtinis gincas, tiesiogiai kylantis i§ santuokiniy santykiy arba jy nutraukimo (taigi
byla dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo, kaip tai suprantama pagal Reglamenta 2016/1103), ar
jprastas sutuoktiniy gincas, nesusijes su ju santuoka (taigi civiliné ir komerciné byla, kaip tai
suprantama pagal reglamenta ,Briuselis Ia“).

1 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo Civilinio kodekso 1140 straipsnio 1 dalj ir 1143 straipsnj.

" Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $is kriterijus kyla i§ 1979 m. kovo 27 d. Sprendimo de Cavel (143/78,
EU:C:1979:83; toliau — Sprendimas de Cavel) ir 2017 m. birzelio 14 d. Nutarties Iliev (C-67/17, EU:C:2017:459, 30 punktas; toliau —
Nutartis Iliev). Vis délto pastarajame sprendime, nors ir susijusiame su santuokos nutraukimu, nagrinéjama kitokia situacija nei
susiklos¢iusi pagrindinéje byloje.
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32. Siomis aplinkybémis Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar byla dél nekilnojamojo turto, kurj sutuoktiniai jgijo taikant sutartinj turto atskirumo rezima,
bendrosios dalinés nuosavybés rezimo panaikinimo ir $io turto padalijimo yra byla dél
sutuoktiniy turto teisinio rezimo, kaip tai suprantama pagal [Reglamento 2016/1103] 1 straipsnj
ir 3 straipsnio 1 dalies a punktg?“

33. SQ, YR, Cekijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas ir dalyvavo 2026 m.
balandzio 16 d. jvykusiame posédyje, kuriame zodziu atsaké | Teisingumo Teismo pateiktus
klausimus.

IV. Analizé

34. Prejudiciniu klausimu siekiama nustatyti Cekijos teismo, j kurj buvo kreiptasi, remiantis
Reglamento 2016/1103 6 straipsniu'?>, dél Prancazijoje esancio nekilnojamojo turto, kurj
sutuoktiniai jgijo pagal turto atskirumo rezima', bendrosios dalinés nuosavybés rezimo
panaikinimo ir $io turto padalijimo, tarptautine jurisdikcija. Sis klausimas susijes su $io
reglamento taikymo sritimi’, todél reikia patikslinti apimtj savokos ,sutuoktiniy turto teisinis
rezimas®, kaip ji apibrézta Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkte ir kaip ja galima
sukonkretinti atsizvelgiant j $io reglamento 1 straipsnio 2 dalies g punkte nustatyta iSimt;.

35. Kriterijai turi buti nustatyti atsizvelgiant j teismui taikomus apribojimus jo tarptautinés
jurisdikcijos tikrinimo etape. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su Sajungos
reglamentais civiliniy ir komerciniy byly srityje, matyti, kad teismas, j kurj kreiptasi, nevertina
nei ieskinio priimtinumo, nei jo pagrjstumo, o tik nustato elementus, kurie konkrecioje teisinéje
situacijoje ir pagal taikoma teise pagrindzia jo jurisdikcija '*.

Si nuostata reglamentuoja tik tarptautine jurisdikcija. Teismas, turintis konkrecia jurisdikcija, tuomet nustatomas pagal atitinkamos
valstybés narés teise. Pagal Reglamento 2016/1103 15 straipsnj teismas, j kurj kreiptasi, privalo pasitikrinti, ar jis turi jurisdikcija.

Pagal Seimos turtine teise bendrosios dalinés nuosavybés situacija gali susidaryti dél to, kad sutuoktiniai, nepasirinke bendrojo
sutuoktiniy turto teisinio rezimo, kartu jsigyja turta. Ji taip pat gali atsirasti pagal jstatyma po santuokos nutraukimo skyrybomis (po
turto bendrumo rezimo pasibaigimo susidariusi bendrosios dalinés nuosavybés situacija) arba po vieno i§ sutuoktiniy mirties
(paveldéjimo pagrindu susidariusi bendrosios dalinés nuosavybés situacija).

Cekijos teiséje bendrosios dalinés nuosavybés rezimo panaikinima ir turto padalijima reglamentuoja Civilinio kodekso 1140-1149
straipsniai. Pagal Prancazijos teise, kuri yra nekilnojamojo turto buvimo vietos teisé, bendrosios dalinés nuosavybés rezimo
panaikinimas, kaip primena Stéphane David (,,La liquidation de l'indivision“, La Semaine Juridique — Notariale et Immobiliére, Nr. 30—
34, LexisNexis, Paryzius, 2019 m. liepos 26 d., byla Nr. 1259, p. 43-49), rei$kia nustatyti ir jvertinti, pirma, bendraja daline nuosavybe,
kurig sudaro aktyvai ir pasyvai, kurie pagal Prancuzijos civilinio kodekso 829 straipsnj vertinami kuo artimesne turto padalijimo dienai
dieng; antra, jvairius vertés poky¢ius, galéjusius jvykti tarp bendrosios dalinés nuosavybés rezimo ir vieno i§ bendraturciy (pavyzdziui,
skola, atsiradusi dél i$imtinio naudojimosi bendru turtu ar pajamuy i$ $io turto gavimo, arba reikalavimo teisé, atsiradusi dél $io turto
administravimo ar pagerinimo), apskaitomus bendrosios dalinés nuosavybés saskaity forma. Be to, §i panaikinima reikia skirti nuo
sutuoktiniy turto teisinio rezimo panaikinimo, kuris teori$kai néra numatytas dél sutuoktiniy, pasirinkusiy turto atskirumo rezima. Vis
délto praktigkai sutuoktiniai daznai atsiskaito tarpusavyje. Zr. Collard, F., ,Synthése — Séparation de biens*, JurisClasseur Notarial
Formulaire, LexisNexis, Paryzius, paskiausias atnaujinimas — 2025 m. kovo 25 d., 18—27 punktai. Taip pat zr. Cekijos civilinio kodekso
730 straipsnj dél pajamy, gauty i$ veiklos, kuria sutuoktiniai, pasirinke turto atskirumo rezima, vykdo kartu arba kuria vykdo vienas
sutuoktinis, padedant kitam sutuoktiniui, padalijimo.

Reglamentas 2016/1103 kai kurioms valstybéms naréms, jskaitant Cekijos Respublika, taikomas nuo 2019 m. sausio 29 d. Dél $io
reglamento pereinamojo laikotarpio nuostaty ir jo jsigaliojimo datos zr. jo 69 ir 70 straipsnius, taip pat Joubert, N., ,La derniére pierre
(provisoire?) a I'édifice du droit international privé européen en matiére familiale“, Revue critique de droit international privé, Nr. 1,
Dalloz, ParyZius, 2017, p. 1-26, 10 punktas dél nuorodos j $ig data vykstant teismo procesams ir sudarant santuoka.

16 Siuo klausimu Zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 44 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija), taip pat 2025 m. vasario 13 d. Sprendima Athenian Brewery ir Heineken (C-393/23, EU:C:2025:85, 41—
43 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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36. Noréciau patikslinti, kad, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos aplinkybiy isdéstyma, papildyta
per posédj’, manau, jog nebutina jtraukti j analize savokos ,susitarimas dél sutuoktiniy turto®,
vartojamos Reglamento 2016/1103 3 straipsnio 1 dalies b punkte, nes sutuoktiniai nesudaré jokio
susitarimo dél ju bendrosios dalinés nuosavybés rezimo, siekiant pakeisti ju pasirinkta turto
atskirumo rezima ',

“«

A. Preliminarios metodologinés pastabos dél sgvokos ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas
iSaiskinimo

37. Pirma, reikia konstatuoti, kad, kaip pazymi ir keli autoriai ', savoka ,sutuoktiniy turto teisinis
rezimas“ daugumoje kity Sgjungos reglamentuy vartojama kaip iSimties arba atribojimo kriterijus,
be kita ko, reglamento ,Briuselis Ia“ 1 straipsnio 2 dalies a punkte®, reglamento ,Roma I[“*' 1
straipsnio 2 dalies c punkte, reglamento ,,Roma II“* 1 straipsnio 2 dalies b punkte ir Reglamento
Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalies d punkte. Tiksliausia nuostata yra reglamento ,Roma III“* 1
straipsnio 2 dalies e punktas. Jame nurodyta, kad $is reglamentas netaikomas santuokos turtiniy
pasekmiy klausimams. Taigi, siekiant apibrézti savoka ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas®, galima
remtis jurisprudencija ir $iy straipsniy analize.

38. Antra, 2018 m. kovo 1 d. Sprendime Mahnkopf* Teisingumo Teismas apibrézé tai, kas leidzia
atskirti dviejy reglamentuy, susijusiy su klausimais, kuriems netaikomas reglamentas ,Briuselis Ia“,
t. y. paveldéjimo ir sutuoktiniy turto teisiniais rezimais susijusiais klausimais, taikymo sritis. I$ pat
pradziy pabréztina, kad prasymas dél isaiskinimo Teisingumo Teismui pateiktas kitokiomis
aplinkybémis. I§ tikryjy reglamentas ,Briuselis Ia“, kuris yra bendradarbiavimo civilinése bylose
pagrindas®, taikomas visose valstybése narése. Taip néra kalbant apie Reglamenta 2016/1103,
kuris pagal tvirtesnio bendradarbiavimo sistema saisto tik 18 valstybiy nariy®*. Taigi teismy
jurisdikcijos ir priimty sprendimy pripazinimo taisyklés, grindziamos tarpusavio pasitikéjimo
principu, taikomos tik tarp valstybiy nariy, kurios saistomos $io reglamento. Placiai aiskinant Sio

17 7r. $ios i$vados 8 i$nasa.

18 Dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo organizavimo, apibadinancio savoka ,susitarimas dél sutuoktiniy turto, kriterijaus, grindziamo
Reglamento 2016/1103 3 straipsnio 1 dalies b punkto formuluote, kuri lemia, kad j jo taikymo sritj nepatenka pavienés tarp sutuoktiniy
sudarytos sutartys, zr. Ancel, B., ,Article 3% leidinyje Corneloup, S. ir kt., Le droit européen des régimes patrimoniaux des couples:
commentaire des réglements 2016/1103 et 2016/1104, Société de législation comparée, Paryzius, 2018, p. 34—42, pirmiausia 7.ii
punktas. Taip pat zr. Wautelet, P., ,Article 3. — Définitions”, leidinyje Bonomi, A., Wautelet, P., Le droit européen des relations
patrimoniales de couple: Commentaire des Réglements (UE) 2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Namiuaras, 2021, p. 209-346, 147 ir
paskesni punktai, pirmiausia 156, 177 ir 180 punktai.

©  7r., be kita ko, Erbarth, A., ,Die Auswirkungen der EuGiiVO auf das Internationale Privatrecht und die Internationale Zustindigkeit
der Wirkungen der Ehe im Allgemeinen (§§ 1353 ff. BGB)“, Neue Zeitschrift fiir Familienrecht, C. H. Beck, Miunchenas, 2018, Nr. 6,
p. 249-253, pirmiausia p. 252, ir Looschelders, D., ,Art. 1 EuGiVO Anwendungsbereich, pirmiausia 1 punktas ,Eheliche
Giiterstande®, esantis II dalyje ,Sachlicher Anwendungsbereich®, leidinyje Miinchener Kommentar zum BGB, 12 t., C.H. Beck,
Miunchenas, 2024, 8 punktas.

2 7r. $ios i$vados 7 punkta.

2 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(,-Roma I*) (OL L 177, 2008, p. 6).

2 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(,-Roma II) (OL L 199, 2007, p. 40).

#2010 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas santuokos
nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje (OL L 343, 2010, p. 10), paprastai vadinamas ,Roma III“.

#  (C-558/16, EU:C:2018:138; toliau — Sprendimas Mahnkopf.

% 7r.2017 m. kovo 9 d. Sprendima Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 51-53 punktai).

% 7r. 2016 m. birzelio 9 d. Tarybos sprendima (ES) 2016/954, kuriuo leidziama tvir¢iau bendradarbiauti tarptautiniy pory turto teisiniam
rezimui (sutuoktiniy turto teisiniam rezimui ir registruotos partnerystés turtinéms pasekméms) taikytinos jurisdikcijos, teisés ir teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje (OL L 159, 2016, p. 16). Sis sprendimas netaikomas $iose valstybése narése: Danijos
Karalystéje, Estijos Respublikoje, Airijoje, Latvijos Respublikoje, Lietuvos Respublikoje, Vengrijoje, Lenkijos Respublikoje, Rumunijoje
ir Slovakijos Respublikoje. Tvir¢iau bendradarbiaujanciy valstybiy nariy skaicius yra ribotas ir pagal reglamenta ,Roma III% bet jis
neatitinka skaic¢iaus, susijusio su Reglamentu 2016/1103.
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reglamento taikymo sritj baty ribojama reglamento ,Briuselis I taikymo sritis ir nebaty islaikyta
iSimtiné valstybés narés, kurioje yra atitinkamas nekilnojamasis turtas, teismo jurisdikcija. Taigi
valstybiy, kurios nesaistomos Reglamento 2016/1103, teismai, nustatydami savo tarptautine
jurisdikcija ir pripazindami priimtus sprendimus, turi taikyti savo vidaus taisykles. Mano
nuomone, Sios pasekmés neturéty daryti poveikio savokos ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“
aiskinimui”. Siuo klausimu pridurtina, kad reikia atsizvelgti i tai, jog tam tikros jurisdikcijos
taisyklés taikomos situacijose, susijusiose su valstybémis, kurios nesaistomos Reglamento
2016/1103%, arba treciosiomis valstybémis®, ir kad nuostatos dél jstatymu kolizijos taikomos ir
santykiuose su valstybémis, kurios nesaistomos sio reglamento*.

39. Trecia, Reglamento 2016/1103 I skyriy sudaro 1-3 straipsniai, kuriuose apibréziama $io
reglamento taikymo sritis ir jame vartojamos sgvokos, o tai svarbus skirtumas palyginti su
Konvencija dél sutuoktiniy turto teisiniam rezimui taikytinos teisés?.

40. Sio reglamento 1 straipsnis, kurio 1 dalies pirmoje pastraipoje apibréziama jo taikymo sritis
ratione materiae, susijusi su ,sutuoktiniy turto teisiniais rezimais“, doktrinoje laikomas turin¢iu
lemiamos reik§més $ios srities aiSkinimui, nes jame aiskiai iSvardytos nejtrauktos sritys®. Tos,
kurios néra nurodytos, laikomos jtrauktomis, jeigu patenka j $io reglamento taikymo sritj*.

41. Reglamento 2016/1103 3 straipsnio 1 dalies a punkte ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas”
apibréziamas kaip ,visuma normy, susijusiy su turtiniais santykiais tarp sutuoktiniy ir jy
santykiais su treciaisiais asmenimis, atsirandanciais kaip santuokos ar jos nutraukimo pasekmé“*.

7 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada, pateikta byloje Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, 73 punktas).
Zr. Reglamento 2016/1103 10 ir 11 straipsnius bei 40 konstatuojamaja dalj.

»  Dél Reglamente 2016/1103 nustatyty jurisdikcijos taisykliy taikymo erga ommnes zr. Bonomi, A. ir Wautelet, P., ,Introduction®, leidinyje
Bonomi, A. ir Wautelet, P., op. cit., p. 21-106, 74 punktas ir nuoroda j 2005 m. kovo 1 d. Sprendima Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120).

Zr. Reglamento 2016/1103 20 straipsnj, skirta visuotiniam $iy taisykliy taikymui.

3 Sudaryta 1978 m. kovo 14 d. Hagoje; toliau — 1978 m. Hagos konvencija. Si konvencija, kuria ratifikavo Prancizijos Respublika, Didzioji
Liuksemburgo Hercogysté ir Nyderlandy Karalysté, jsigaliojo 1992 m. rugséjo 1 d. Dél $ios konvencijos zr. Niboyet, M.-L., de Geouffre
de la Pradelle, G. ir Fulli-Lemaire, S., Droit international privé, 8-asis leidimas, LGDJ, ParyzZius, 2023, dalies ,Premiers repéres 4
skirsnis ,Rapports de famille patrimoniaux®, p. 126-142, pirmiausia 138 ir paskesni punktai, o dél jos palyginimo su Reglamentu
2016/1103 zr. 141 ir paskesnius punktus. Dél $io reglamento sasajy su galiojanc¢iomis tarptautinémis konvencijomis zr. jo 62 straipsni.
Galiausiai dél savokos ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“ apibrézties teisékaros istorijos zr. Wautelet, P., ,Article 3. — Définitions", op.
cit., 59 ir paskesni punktai.

Zr. Lagarde, P., Bergquist, U. ir kt., Commentaire des réglements européens sur les régimes matrimoniaux et les partenariats

enregistrés, 2-asis leidimas, Dalloz, ParyzZius, 2018, 1.7 ir 1.8 punktai (p. 32 ir 33).

% 7r. Lagarde, P., Bergquist, U. ir kt., op. cit., 1.8 punktas (p. 33). Andrea Bonomi, ,Article 1. — Champ d’application*, leidinyje Bonomi, A.
ir Wautelet, P., op. cit., p. 107-201, pirmiausia 10 punkte, teigia, kad ,$ie nejtraukimai yra tik neigiami [Reglamento 2016/1103] taikymo
srities apribojimai, ja pirmiausia apibréziant teigiama sutuoktiniy turto teisinio rezimo savoka <...> Todél klausimai, kuriy $i savoka
neapima, nepatenka j [$io reglamento] taikymo sritj, net jeigu jie néra minimi [$io reglamento] 1 straipsnio 2 dalyje“. Kaip pavyzdj zr.
Wautelet, P., ,Article 3. — Définitions", op. cit., dél santykiy tarp sutuoktiniy ir juridiniy asmeny, 132—139 punktai.

3 I§skirta mano; Patrick Wautelet, ,Article 3. — Définitions, op. cit., 80 punkte teigiama, kad zodis ,normos, kuris vartojamas ir

Reglamento 2016/1103 18 konstatuojamojoje dalyje, neatspindi noro priimti apibréztj, kuri skirtysi nuo jprasto poziirio pagal

tarptautine privatine teise, nebidama funkcinio pobudzio (dél tokio metodo, kai siekiama ,i$nagrinéti, kokie yra nacionalinés teisés

akte nustatytos institucijos ar sistemos funkcija ir tikslai, Zr. ten pat, 78 ir 79 punktai). Palyginimui zr. Reglamento Nr. 650/2012 3

straipsnio 1 dalies a punkta. Mano nuomone, nagrinéjant klausimus dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo, reikia daryti i$vadas

remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje pasirasytos konvencijos dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeistos vélesnémis konvencijomis dél
naujy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos (OL C 27, 1998, p. 1; toliau — Briuselio konvencija), ir véliau priimtais
reglamentais. I$ ju matyti, kad Teisingumo Teismas nagrinéjo bylos $aliy turtiniy teisiniy santykiy pobudj arba gin¢o dalyka, siekdamas

nustatyti, ar jis susijes su santuoka. Zr. Sprendima de Cavel (7 punktas), 1982 m. kovo 31 d. Sprendima W. (25/81, EU:C:1982:116, 7 ir 8

punktai) ir Nutartj /liev (30 punktas). Teisingumo Teismas taip pat sprendé atsizvelgdamas j atitinkamo sprendimo ar taisykles tiksla

(Zr. atitinkamai 1997 m. vasario 27 d. Sprendima van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91, 22 punktas) ir Sprendima Mahnkopf (40

punktas)). Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j konkrecia teisine situacijg, kai sutuoktiniai yra pasirinke bendrosios dalinés nuosavybés

rezimg, reikéty iSnagrinéti klausima, ar atsizvelgiant j teise, kuria remiamasi, byla patenka j Reglamento 2016/1103 taikymo sritj, ar j ja
nepatenka dél kurios nors i$ $io reglamento 1 straipsnyje i$vardyty teisiy kategorijy.
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42. Ketvirta, Sio reglamento 18 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad:
— savoka ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“ turéty biti aiskinama kaip savarankiska savoka,

— ji yturéty apimti ne tik tas taisykles, nuo kuriy sutuoktiniai negali nukrypti, bet ir bet kurias
neprivalomas taisykles, dél kuriy sutuoktiniai gali susitarti pagal taikytina teise, taip pat bet
kurias dispozityvias taikytinos teisés numatytas taisykles ir

— ji ,apima ne tik turtinius susitarimus, santuokos atveju aiskiai ir iSimtinai numatytus tam
tikrose nacionalinés teisés sistemose, bet ir bet kuriuos turtinius santykius tarp sutuoktiniy bei
ju turtinius santykius su treciaisiais asmenimis, atsirandancius tiesiogiai i§ santuokos ar jos
nutraukimol[.]*

43. Penkta, Reglamento 2016/1103 3 straipsnio 1 dalies a punktas ir 18 konstatuojamoji dalis
atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijos krypti, susijusia su sutuoktiniy turto teisiniy
rezimy nejtraukimu j Sajungos priemoniu civilinése ir komercinése bylose taikymo sritj. Be to, jie
apima sutuoktiniy santykius su treciaisiais asmenimis, kylancius tiesiogiai i$ santuokiniy santykiy
ar jy nutraukimo.

44. Taigi reikia priminti $ia jurisprudencija, siekiant nustatyti, kaip konkreciomis pagrindinés
bylos aplinkybémis ji gali buti taikoma aiSkinant Reglamento 2016/1103 3 straipsnio 1 dalies
a punkta (B skirsnis), prie$ patikslinant, kas matyti i§ Siame reglamente nustatytos sistemos,
kalbant tiek apie jo taikymo sritj (C skirsnis), tiek apie apribojimus, kurie jame nustatyti daiktiniy
teisiy srityje, atsizvelgiant j nagrinétino klausimo dalyka ir taikytinos teisés nustatyma (D skirsnis).

B. Jurisprudencija, suformuota iki Reglamento 2016/1103 3 straipsnio 1 dalies a punkto
isigaliojimo

45. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagristai remiasi dviem Teisingumo
Teismo sprendimais, kuriuose apibréziama savoka ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas®,
atsizvelgiant j tai, kad klausimai, susije su tokiu teisiniu rezimu, pagal Briuselio konvencijos
1 straipsnio antros pastraipos 1 punkta® ir reglamento ,Briuselis Ia“ 1 straipsnio 2 dalies
a punkta nepatenka j iy teisés akty taikymo sritj.

46. Sprendime de Cavel Teisingumo Teismas pripazino, kad ,savoka ,sutuoktiniy turto teisinis
rezimas“ apima ne tik turto teisinius rezimus, santuokos atveju aiskiai ir iSimtinai numatytus tam
tikrose nacionalinés teisés sistemose, bet ir visus turtinius santykius, atsirandancius tiesiogiai dél
santuokos ar jos nutraukimo; kad gincai dél sutuoktiniy turto santuokos nutraukimo proceso
metu[*] gali bati atitinkamais atvejais glaudziai susije su: 1) klausimais dél asmeny statuso; 2)
sutuoktiniy tarpusavio turtiniais teisiniais santykiais, tiesiogiai atsirandanciais dél santuokos ar jos

Kadangi reglamentu ,Briuselis Ia“ buvo panaikintas ir pakeistas 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42), kuris savo ruoztu pakeité Briuselio konvencija, Teisingumo Teismo pateiktas $iy pastaryjy dvieju
teisés akty nuostaty i$aiskinimas taikomas ir reglamento ,Briuselis Ia“ nuostatoms, kai $ias nuostatas galima laikyti ,lygiavertémis” (zr.,
be kita ko, 2024 m. geguzés 16 d. Sprendima Toplofikatsia Sofia (Atsakovo gyvenamosios vietos savoka) (C-222/23, EU:C:2024:405,
49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)).

Toje byloje gincas buvo susijes su laikinu sutuoktiniy tarpusavio turtiniy teisiniy santykiy sureguliavimu, batinu vykstant tam procesui
(Zr. Sprendimo de Cavel 7 punkto pirma pastraipa).
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nutraukimo; 3) sutuoktiniy tarpusavio turtiniais teisiniais santykiais, nesusijusiais su santuoka|, ir
kad] gincai, priskiriami pastarajai kategorijai, patenka j [Briuselio] konvencijos taikymo sritj, o
ginCams, susijusiems su pirmomis dviem kategorijomis, §i konvencija netaikoma“?.

47. Nutartyje Iliev Teisingumo Teismas, remdamasis antruoju i§ $iy kriterijy, pripazino, kad
sutuoktiniy gincas dél jy santuokoje jgyto kilnojamojo turto padalijimo yra susijes su turtiniais
santykiais, kuriuos tiesiogiai lémé santuokos nutraukimas, taigi toks gincas nepatenka j
reglamento ,Briuselis Ia“ taikymo sritj*.

48. Kalbant apie bylas, kuriose buvo priimti Sie sprendimai, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiy teismy nagrinéjami turto klausimai pirmoje i§ Siy byly buvo susije su
skyryby procesu. Antroje byloje gincas, kiles po skyryby, buvo susijes su klausimu, ar Zzmonos
vardu jgyta ir jregistruota transporto priemoné priklauso abiem S$alims, o tai, siekiant turto
padalijimo, turéjo bati nustatyta remiantis konkreciomis Seimos kodekso taisyklémis,
susijusiomis su bendrai jgytu turtu®.

49. Kadangi kriterijus, grindziamas sutuoktiniy tarpusavio turtiniais teisiniais santykiais,
kylanciais i§ santuokos ar jos nutraukimo, yra nurodytas Reglamento 2016/1103 3
straipsnio 1 dalies a punkte, kyla abejoniy, ar Sioje byloje pagal analogija turéty buti taikomi
Sprendimas de Cavel ir Nutartis Iliev.

50. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagristai nurodé priezastis, dél kuriy
pateisinamos abejoneés.

51. IS tikryjy nagrinéjamu atveju susiklosciusi situacija yra kitokia dél dvieju priezasciy. Pirma,
gincas susijes su nekilnojamuoju turtu, kurio bendra nuosavybé neturi tiesioginio rysio su
pasirinktu sutuoktiniy turto teisiniu rezimu, nes sutuoktiniai pasirinko turto atskirumo rezimg,
kuris i$§ esmés nelemia jokio bendro turto. Antra, su S$iuo turtu susijes teisinis rezimas — tai
bendrasis bendrosios dalinés nuosavybés rezimas, taikomas visiems asmenims, neatsizvelgiant j
tai, ar jie yra susituoke, ar ne®.

52. Pridurtina, kad, nors buvusiy sutuoktiniy turtiniai teisiniai santykiai, t. y. bendroji daliné
nuosavybé, atsirado santuokos metu, visgi problemiska manyti, kad Sie santykiai kyla tiesiogiai i$
santuokos, atsizvelgiant j sutuoktiniy pasirinkima nuo pat santuokos pradzios atskirti savo

%7 Sprendimas de Cavel (7 punkto antra—ketvirta pastraipos).

% Zr. Nutartj Iliev (30 punktas). Siuo klausimu Dirk Looschelders, ,Internationale Zustindigkeit fiir die Auseinandersetzung von
Miteigentum bei ehegiiterrechtlichem Bezug®, Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts, Gieseking, Bylefeldas, 2018,
Nr. 6, p. 591-594, pirmiausia p. 593 ir 594, pazymima, kad santuokos nutraukimas pagal tuo atveju taikyting Bulgarijos teise tiesiogiai
lémé vien turto bendrosios nuosavybés atsiradimg, o gincas dél jo padalijimo yra tik netiesioginé santuokos nutraukimo pasekmeé.
Autorius i$ to daro i$vada, jog tai, kad $ios sutuoktiniy bendrosios nuosavybés atsiradimas priklauso nuo su sutuoktiniy turto teisiniu
rezimu susijusiy aspekty, yra tik preliminarus klausimas, kuris netrukdo taikyti reglamento ,Briuselis Ia“. Vis délto jis teigia, kad
Sajungos teisés pozitriu svarbu vien tai, ar bendro turto padalijima lemia santuokos nutraukimas, ar toks padalijimas visikai nesusijes
su santuokos nutraukimu, o aplinkybé, kad toks padalijimas priskiriamas daiktinés teisés sric¢iai, netrukdo jo kvalifikuoti kaip susijusio
su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu. I$ tikryjy tokia i$vada galima daryti remiantis tuo, kad Teisingumo Teismo atsakyme j klausimus
dél turto padalijimo démesys sutelktas j jo padalijima (Zr. Nutartj Iliev, 19 ir 22 punktai).

Zr. Nutartj Iliev (15 punktas; plg. su 10 ir 11 punktais bei 22 punktu).

“  Dél panasiy abejoniy zr. Farnoux, E., ,Jmprobable retour en grace de la théorie générale des conflits de juridictions: naissance d’une
régle de compétence purement internationale s’agissant d’'une action en partage d’'un bien immobilier situé en France®, Revue critique
de droit international privé, Nr. 1, Dalloz, Paryzius, 2021, p. 106—127, pirmiausia p. 125 ir 126.
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turta®. Gal tokiomis aplinkybémis jy tarpusavio turtiniai teisiniai santykiai vis délto laikytini
susijusiais su santuoka? Padarius tokia i$vada reikéty remtis treciuoju Sprendime de Cavel
nustatytu kriterijumi*, pagal kurj gincas patektuy j civiliniy ir komerciniy byly sritj.

53. Taigi Teisingumo Teismas turi nustatyti, ar aplinkybés, kad $i bendroji daliné nuosavybé sieja
tik sutuoktinius ir kad ji batinai yra susijusi su juy pasirinktu bendruoju sutuoktiniy turto teisiniu
rezimu, pagal kurj turto bendrumo rezimas nenumatytas, pakanka, kad $i situacija baty laikoma
patenkancia j Reglamento 2016/1103 taikymo sritj.

54. Siekiant atsakyti j $j klausima, reikia nustatyti, kiek Sajungos teisés akty leidéjas, Siame
reglamente apibrézdamas savoka ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas®, rémeési Teisingumo Teismo
jurisprudencija ir laikési placios $ios nuostatos sampratos.

C. Savoka ,,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“ pagal Reglamentq 2016/1103

55. Platus Sios sgvokos aiskinimas pateisinamas dél jvairiy priezasciy, kylanciy i§ Teisingumo
Teismo aiskinimo metoduy.

1. Dél Reglamento 2016/1103 3 straipsnio 1 dalies a punkto formuluotés

56. Pirma, Siame straipsnyje pateikiamg savokos ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“ apibréztj
reikia palyginti su Sprendime de Cavel vartojama formuluote, pagal kuria jis ,apima visus turtinius
santykius, tiesiogiai kylancius i$ santuokos arba jos nutraukimo®*. Teiginys suformuluotas
atsizvelgiant j P. Schlosser ataskaitoje vartojama zodziy junginj ,i$ santuokos kylancios turtinés
teisés“**. Ataskaitoje pazymima, kad ,sutuoktiniy abipusés teisés, kylancios i$ sutuoktiniy turto
teisiniy rezimy, didele dalimi atitinka tai, ka gerai perteikia formuluoté angly kalba — ,rights in
property arising out of a matrimonial relationship” (,,i$ santuokos kylancios turtinés teisés“)“*.

57. Siuo klausiu nurodomi sunkumai, kylantys dél savokos ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas*,
nes Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje panasaus teisinio instituto néra. Sutuoktiniy tarpusavio
turtinius santykius i§ esmés reglamentuoja bendroji teisé*.

58. Taip pat pazymima, kad savoka ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“ neapima tokiy paciy
teisiniy santykiy visose ,pirminése valstybése narése“*. Taigi P. Schlosser pabrézé jvairiy tipy
neisimtiniy sistemy buvima, nes Sios valstybés sugebéjo sukurti sutuoktiniy santykiams badingus
teisinius institutus, kuriy pagrindinis ypatumas — visapusiskas, bet ne vienintelis, turto rezimas,

# Per posédj net buvo teigiama, kad mintis jsigyti bendra turta kilo dar prie$ santuoka ir buvo jgyvendinta netrukus po to, kai buvo
pasirinktas sutuoktiniy turto teisinis rezimas.

2 7r, Sprendima de Cavel (7 punkto tre¢ia pastraipa) ir $ios isvados 46 punkta.

% 7Zr. Sprendima de Cavel (7 punkto antra pastraipa). Sio sprendimo 7 punkto trecioje pastraipoje minimi ginéai, glaudziai susije su
»Ssutuoktiniy tarpusavio turtiniais teisiniais santykiais, tiesiogiai atsirandanciais dél santuokos ar jos nutraukimo® (i$skirta mano).

“  7r. P. Schlosser ataskaitos dél 1978 m. spalio 9 d. Konvencijos dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés prisijungimo prie Briuselio konvencijos bei dél protokolo dél Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti $ia konvencija
(OL C 59, 1979, p. 71; toliau — P. Schlosser ataskaita), 50 punkta. Dél rysio su $ia ataskaita zr. Farnoux, E., op. cit., p. 125.

% P. Schlosser ataskaita (50 punktas).

‘% Zr.P. Schlosser ataskaita (43 punktas).

¥ Ten pat (43 punktas).
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kuris gali bati nustatytas sutartimi arba jstatymu ir prireikus papildomas su turtiniais santykiais
susijusiomis taisyklémis, taikomomis visiems sutuoktiniams, neatsizvelgiant j konkrety pasirinkta
sutuoktiniy turto teisinj rezimaq*.

59. Sie P. Schlosser ataskaitoje nurodyti, su teisiniy sistemy jvairove susije aspektai, kurie tebéra
aktualis®, mano manymu, turi esminés reiksémeés. | tai atsizvelgdamas manau, kad sgvokos
~Sutuoktiniy turto teisinis reZimas“ apibréztis apima sutuoktiniy tarpusavio turtinius santykius,
kuriuos reglamentuoja bendroji teisé, o ne vien atskira teisiné sistema.

60. Teisingumo Teismas dar neturéjo progos priimti sprendimo $iuo klausimu, nes yra sprendes
atsizvelgdamas | aplinkybes, kurioms taikomos specialios sutuoktiniy turtinius santykius
reglamentuojancios nuostatos, t. y. arba kai buvo taikomos laikinosios apsaugos priemonés
vykstant skyryby procesui (Sprendimas de Cavel), arba kai buvo gincijamas santuokoje jgyto
turto bendras pobudis (Nutartis Iliev) .

61. Antra, pazymétina, kad, nors Reglamento 2016/1103 18 konstatuojamojoje dalyje kalbama
apie bet kuriuos turtinius santykius tarp sutuoktiniy, ,atsirandancius tiesiogiai i$ santuokos ar jos
nutraukimo“®, Sis prieveiksmis nevartojamas savokos ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“
apibréztyje, pateikiamoje Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkte.

62. Kaip ir Dirk Looschelders®, esu tos nuomoneés, kad i$ Sios nuostatos formuluoteés, kuri
analogiska jvairiose kabinése versijose®, darytina i$vada, jog vien santuokos ar jos nutraukimo
priezastinis rySys yra pakankamas kriterijus. Taigi galima daryti iSvada, kad Sprendime de Cavel
ir Nutartyje Iliev nurodyto tiesioginio rysio pobiidzio** ieskoti nebereikia.

63. Siomis aplinkybémis reikia jsitikinti, kad platus savokos ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas*
aiSkinimas, remiantis Reglamento 2016/1103 3 straipsnio 1 dalies a punkto formuluote, yra
pagristas ir atsizvelgiant j Sajungos teisés akty leidéjo siekiamus tikslus, $io reglamento sistema ir
jo konteksta.

2. Dél Reglamentu 2016/1103 siekiamy tiksly, jo sistemos ir konteksto

64. Pirma, Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai iSreiské ketinima priimti priemone, leidziancia
pasalinti sunkumus, su kuriais susiduria poros, valdydamos arba dalydamosi savo turta®,
Reglamente 2016/1103 sutelkiant visas sutuoktiniy turto teisiniams rezimams taikomas taisykles,
kurias sudaro nuostatos dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy, autentisky
dokumenty ir teisminiy susitarimy pripazinimo arba, atitinkamais atvejais, priémimo,
vykdytinumo ir vykdymo*.

% Ten pat (45 ir 46 punktai).

®  7Zr. Wautelet, P., ,Article 3 — Définitions*, op. cit., 64 punktas.

% 7r. §ios i$vados 48 punkta.

51 I§skirta mano. Primintina, kad Sprendime de Cavel (7 punktas) nustatyti kriterijai iSdéstyti taip: gincas, glaudziai susijes su sutuoktiniy
tarpusavio turtiniais teisiniais santykiais, tiesiogiai atsirandanciais dél santuokos ar jos nutraukimo.

2 7r. Looschelders, D., ,Art. 1 EuGiiVO Anwendungsbereich®, op. cit., 10 punktas. Sio autoriaus teigimu, tai, kad $is kriterijus minimas
tik konstatuojamojoje dalyje, patvirtina aiSkinima, pagal kurj tiesioginis pobudis néra pagrindinis kriterijus apibréziant savoka
»sutuoktiniy turto teisinis rezimas“.

% 7r. versijas ispany kalba (,como resultado®), vokie¢iy kalba (,aufgrund*), angly kalba (,as a result), italy kalba (,in conseguenza®) ir
lenky kalba (,wynikajacych®), kurias galéjau patikrinti.

s 7r. §ios i$vados 47 punkta.
% Zr. Reglamento 2016/1103 8 konstatuojamaja dalj.
% Zr. Reglamento 2016/1103 15 ir 16 konstatuojamasias dalis.
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65. Reglamentas 2016/1103 grindziamas pagrindiniu vienos jurisdikcijos ir vienos taikytinos
teisés principu: viena institucija i$ esmés yra kompetentinga spresti visus su sutuoktiniy turtiniais
santykiais susijusius klausimus; ji taiko vieng teise®, kurig pasirenka sutuoktiniai® arba kuri
nustatoma pagal Siame reglamente apibréztus objektyvius siejamuosius kriterijus® ir kuria su
tam tikromis salygomis galima remtis tre¢iyjy asmeny atzvilgiu®. Si teisé¢ taikoma visam jy
turtui, neatsizvelgiant j jo buvimo vieta®, taip pat ju skoloms.

66. Sutuoktiniy teisinés padéties supaprastinimo tikslas labai aiskiai pasireiskia per $io vienos
jurisdikcijos ir vienos taikytinos teisés principo pasekmes jurisdikcijos ir taikytinos teisés srityje.

67. Taigi, kalbant apie jurisdikcija, pirmiausia, kai ginco dalykas yra nekilnojamasis turtas, siekis
iSsaugoti viena jurisdikcija® ir viena visam turtui taikyting teise®® nusvéré argumentus,
pagrindziancius valstybés narés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismy jurisdikcija. Si
jurisdikcija Reglamente 2016/1103 buvo numatyta kaip subsidiari®, nors 2015 m. gruodzio 17 d.
Sprendime Komu ir kt.®, susijusiame su Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkto pirmos
pastraipos iSaiskinimu®, Teisingumo Teismas pripazino, kad ieskinys dél keliy asmeny
bendrosios nekilnojamojo turto nuosavybés teisiniy santykiy nutraukimo parduodant Ispanijoje
esantj nekilnojamajj turta, kurj Suomijos teisme pareiské Suomijoje gyvenantys bendraturciai?,
priklauso ginc¢y dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta kategorijai, priskiriamai valstybés narés,
kurioje yra turtas, iSimtinei jurisdikcijai®, remdamasis i§ esmés gero teisingumo administravimo
sumetimais ®.

68. Kalbant apie sutuoktiniy turtiniams santykiams taikyting teise, Sios teisés nekintamumas™
patvirtina vienos jurisdikcijos ir vienos taikytinos teisés principa. Be to, kalbant apie nekilnojamajj
turta, pazymétina, kad néra nustatyta konkreti sgsaja su nekilnojamojo turto buvimo vietos teise,
kuri reglamentuoty Seimos busto apsauga”. Kaip nurodyta Reglamento 2016/1103 53
konstatuojamosios dalies antrame sakinyje, su Siuo bustu susijusios taisyklés patenka i Sio

¥ Zr. Reglamento 2016/1103 21 ir 27 straipsnius bei 52 konstatuojamaja dalj.

% Zr. Reglamento 2016/1103 22 straipsnj.

Zr. Reglamento 2016/1103 26 straipsnj.

% Zr. Reglamento 2016/1103 28 straipsnj ir 52 konstatuojamaja dal.

' Zr. Reglamento 2016/1103 21 straipsnj.

@ Dél bylos, susijusios su vieno i§ sutuoktiniy turto paveldéjimu arba su santuokiniais santykiais, taip pat zZr. atitinkamai Reglamento
2016/1103 33 ir 34 konstatuojamasias dalis.

& Zr. Looschelders, D., ,Internationale Zustindigkeit fiir die Auseinandersetzung von Miteigentum bei ehegiiterrechtlichem Bezug*, op.
cit., pirmiausia p. 591 ir 594.

¢  Zr. Reglamento 2016/1103 10 straipsnj.

% C-605/14, EU:C:2015:833; toliau — Sprendimas Komu ir kt.

%  Sjioje nuostatoje nurodyta, kad i§imtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j nuolating gyvenamaja vieta, vykstant teismo procesams, kuriy
dalykas yra daiktinés teisés | nekilnojamajj turta arba nekilnojamojo turto nuoma, turi valstybés narés, kurioje yra nekilnojamasis
turtas, teismai. Si nuostata buvo pakartota reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkto pirmoje pastraipoje. Dél jos i$ai$kinimo zr.
$ios i$vados 83 punkta.

& Zr. Sprendima Komu ir kt. (13—15 punktai).

& Zr. Sprendima Komu ir kt. (28 punktas).

®  Zr. Sprendima Komu ir kt. (30 punktas).

Zr. Reglamento 2016/1103 26 straipsni, kuriame daroma nuoroda j pirma bendra jprastine gyvenamaja vieta.

Siuo klausimu #r. Chikoc Barreda, N., ,Entre la lex causae et les lois de police de la lex fori: quelle alternative pour la protection du

logement familial dans le réglement ,régimes matrimopiaux“?“, European Review of Private Law, Nr. 3, Kluwer Academic Publishers,

Dordrechtas, 2019, p. 583—615, pirmiausia 4 punktas. Si autoré pabrézia (5 punktas) skirtuma palyginti su 1978 m. Hagos konvencija,

nes, nesant pasirinktos taikytinos teisés, Reglamento 2016/1103 26 straipsnyje numatyta sasaja su sutuoktiniy pirmosios bendros

iprastinés gyvenamosios vietos po santuokos sudarymo valstybés teise, o tai sukelia nepatogumuy susituokusiy pory judumo atveju (6

punktas).
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reglamento taikymo sritj”>. Be to, negalima numatyti skirtingos teisés taikymo tam tikram arba
tam tikro pobudzio turtui”. Galiausiai, Zvelgiant placiau, reikia konstatuoti, kad sis reglamentas
apima ne tik privalomas, bet ir neprivalomas bei dispozityvias taisykles™.

69. Taigi matyti, kad sgvoka ,sutuoktiniy turto teisinis reZimas®, kaip tai suprantama pagal
Reglamentg 2016/1103, turéty apimti visas santuokos turtines pasekmes, jeigu jy neapima
konkretus rezimas, kaip antai, be kita ko, islaikymo prievoliy rezimas, kompensaciniy i$moky
rezimas” ar mirusio sutuoktinio turto paveldéjimo rezimas’.

70. Antra, kiti argumentai, grindziami Reglamento 2016/1103 sistema, taip pat patvirtina
aiskinima, pagal kurj savokos ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“ apibréztis, pateikiama Ssio
reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkte, samoningai yra plati. Jie gali buti nustatyti i$ sasajos
tarp Sios apibrézties ir §io reglamento 27 straipsnio, reglamentuojancio taikytinos teisés taikymo
sriti” santuokos metu ir po jos nutraukimo.

71. Peter Mankowski nuomone”™, Reglamento 2016/1103 27 straipsnyje pateikiamame
pozityviame ir nebaigtiniame sarase iSvardyta, kas bet kuriuo atveju turi patekti j sutuoktiniy
turto teisinj rezima. Jis priduria, kad Siame 27 straipsnyje aiskiai jtvirtinta bendra sistema ir vieno
rezimo principas. Savoka ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“ i§ esmés yra labai plati ir labai
jvairialype™.

72. Konkreciai kalbant, §io reglamento 27 straipsnio d punkte nurodyta, kad sutuoktiniy turto
teisiniam rezimui taikytina teisé nustato ,vieno ar abiejy sutuoktiniy galias, teises ir pareigas turto
atzvilgiu“. Sara Godechot-Patris ir Patrick Wautelet®* nuomone, i nuostata taikoma turto, jgyto
bendrosios dalinés nuosavybés teise, atveju, pirmiausia tada, kai laikomasi sutartimi nustatyto
turto atskirumo rezimo. Nepritariu $§ioms abejonéms remdamasis poziariu, kurio reikia laikytis
atsizvelgiant | Reglamenta 2016/1103. Bendrosios dalinés nuosavybés atveju sutuoktiniy,

7 Taip pat zr. Erbarth, A, op. cit., p. 252.

7 Zr. Reglamento 2016/1103 21 straipsnj ir 43 konstatuojamaja dalj. Dél skirtumo palyginti su 1978 m. Hagos konvencija ir identigko
pasirinkimo Reglamente Nr. 650/2012 zr. Wautelet, P., ,Article 22. — Choix de la loi applicable®, leidinyje Bonomi, A. ir Wautelet, P.,
op. cit., p. 577—676, 79 ir 81 punktai.

™ Zr. Reglamento 2016/1103 18 konstatuojamaja dalj. Nathalie Joubert, op. cit., 16 punkte pabrézia, kad jtraukus pirminj sutuoktiniy
turto teisinj rezimg galima suvienodinti visiems poros turtiniams santykiams taikyting teise, jskaitant atvejus, kai pasirinktoje teiséje
nebuty vartojamos pacios savokos ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“ ir ,pirminis sutuoktiniy turto teisinis rezimas“, o tai esminis
skirtumas palyginti su 1978 m. Hagos konvencija. Be to, pabréztina, kad toks pirminis rezimas taikomas visiems sutuoktiniams,
neatsizvelgiant j jy pasirinkta sutuoktiniy turto teisinj rezima, jskaitant turto atskirumo rezimg.

% Sie klausimai nepatenka j Reglamento 2016/1103 taikymo sritj (zr. $io reglamento 1 straipsnio 2 dalies c ir f punktus). Pagal Johannes
Weber, ,Die Européischen Giiterrechtsverordnungen: Eine erste Anndherung”, Deutsche Notar-Zeitschrift, 2016, Nr. 9, p. 659-697,
pirmiausia p. 665, ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas jgyja korekcine funkcija kaip bendroji tarptautinés teisés norma, susijusi su
$eimos turtiniais santykiais“ (neoficialus vertimas).

6 Zr. Reglamento 2016/1103 1 straipsnio 2 dalies d punktg ir Sprendima Mahnkopf (41 punktas). Taip pat zr. $ios i§vados 85 i§nasa.

7 Zr. Bonomi, A., ,Article 1. — Champ d’application®, op. cit., 3 punktas; Wautelet, P., ,Article 27. — Portée de la loi applicable®, leidinyje
Bonomi, A. ir Wautelet, P., op. cit., p. 845-915, 6 punktas; Lagarde, P., Bergquist, U. ir kt., op. cit., 3.2 punktas (p. 40); Gallant, E.,
»Union européenne. — Réglements n° 2016/1103 et 2016/1104 sur les régimes matrimoniaux et les régimes partenariaux®, JurisClasseur
Procédure civile, LexisNexis, Paryzius, 2021 m. birzelio 17 d., 3000-80 sasiuvinis, 43 punktas, ir Weber, J., op. cit., p. 665. Taip pat Zr.
generalinio advokato M. Szpunar i$vada, pateikta byloje Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, 76 punktas, ir dél turto padalijimo tarp
sutuoktiniy kriterijaus — 91 punktas).

7 7r. Mankowski, P., »Verschiebungen bei der Qualifikation vermdgensrechtlicher Beziehungen zwischen den Ehegatten durch die
EuGuVO*, Neue Zeitschrift fiir Familienrecht, C. H. Beck, Miunchenas, 2021, Nr. 17, p. 757764, pirmiausia p. 758.

Dél sutuoktiniy, pasirinkusiy turto atskirumo rezimg, bendrosios dalinés nuosavybés rezimo sprendziant klausimus, susijusius,
pavyzdziui, su bendromis skolomis ar kompensacija bendraturciui taip pat zr. Wautelet, P., ,Article 27. — Portée de la loi applicable,
op. cit., 67 punktas.

%0 7r. Godechot-Patris, S., »Réglementation depuis le 29 janvier 2019%, JurisClasseur Notarial Formulaire, LexisNexis, Paryzius, 2023 m.
rugséjo 15 d., 320 sasiuvinis, 111 punktas, ir Wautelet, P., ,Article 27. — Portée de la loi applicable®, op. cit., 74 punktas. Dél bendrojo
bendrosios dalinés nuosavybés rezimo jie iSrei$kia abejones, remdamiesi turto buvimo vietos teise. Dél silymo nagrinéti kiekvieng
atvejj atskirai zr. Wautelet, P., ,Article 1. — Champ d’application®, leidinyje Bonomi, A. ir Wautelet, P., op. cit., 176 ir 177 punktai.
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pasirinkusiy turto atskirumo rezimag, turtiniams santykiams (jiems netaikomos privalomos
sutuoktiniy turto teisinj rezima reglamentuojancios teisés nuostatos) gali buti taikoma tik
bendroji teisé. Neatsizvelgiant j tai, kad $i pasekmé budinga Siam rezimui, buty apribota Sio
reglamento taikymo sritis.

73. Be to, minéto reglamento 27 straipsnio e punkte numatyta, kad sutuoktiniy turto teisiniam
rezimui taikytina teisé nustato ,sutuoktiniy turto teisinio rezimo panaikinima ir turto padalijima,
paskirstyma arba likvidavima“.

74. Tuo remdamiesi kai kurie autoriai teigia, kad Reglamentas 2016/1103 taikomas sutuoktiniy
turto padalijimui neatsizvelgiant | tai, ar jis grindZiamas konkrety sutuoktiniy turto teisinj
rezimqg reglamentuojanciomis nuostatomis, ar bendraisiais sutarCiy teisés arba daiktinés teisés
principais, jeigu yra neatsiejamas rysys su santuoka®, ir kad turtiniy santykiy organizavimo
pakanka, nereikalaujant konkretaus teisinio rezimo, kuris biutinai reiks$ty sutuoktiniy turto
bendrumo rezimo taikyma*.

75. Vadinasi, kalbant apie situacija, kai sutuoktiniai susituoké pasirinkdami turto atskirumo
rezima ir kartu jgijo turta tik bendrosios dalinés nuosavybés teise, i§ Reglamento 2016/1103 3
straipsnio 1 dalies a punkto, aiskinamo kartu su $io reglamento 27 straipsniu, galima daryti
iSvada, kad Sio bendrosios dalinés nuosavybés teise jgyto turto padalijimas patenka j Sio
reglamento taikymo sritj ir jam turéty bati taikoma Siame reglamente nurodyta teisé,
neatsizvelgiant  tai, ar turtas dalijamas iki santuokos nutraukimo, ar po to.

76. Trecia, kontekstas, su kuriuo susijes Sajungos teisés akty leidéjo tikslas — visapusiskai
igyvendinti pory turtinius santykius reglamentuojanciy taisykliy vienovés principa®, — taip pat
patvirtina placia savokos ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“ samprata. I$ tikryju reikia tam tikra
apimtimi atsizvelgti i tai, kad Reglamentas 2016/1103 yra Reglamento Nr. 650/2012 tesinys.
Teisingumo Teismas yra pripazines, kad dauguma atvejy ,teismy jurisdikcijos ir teisékaros
kompetencijos vienoveés princip[u] <...> grindziamas $is reglamentas“® ir kad $iuo principu taip
pat grindziama minéto reglamento 4 straipsnyje jtvirtinta taisyklé, nes Siame straipsnyje irgi
nurodyta, kad $i taisyklé nustato valstybiy nariy teismuy jurisdikcija priimti sprendima ,dél viso

7r. Hausmann, R., Internationales und Europdisches Familienrecht, 3-asis leidimas, C. H. Beck, Miunchenas, 2024, 355 punktas. Taip
pat zr. Godechot-Patris, S., ,Compétence juridictionnelle en matiére d’action en partage d’'un immeuble situé en France“, Revue
Juridique Personnes et Famille, Nr. 5, Lamy, Paryzius, 2020. Be to, dél galimos sasajos su Reglamento 2016/1103 29 straipsniu zr. $ios
i$vados 86 punkty. Taigi, nesant santuokinio rysio, bendrosios nuosavybés rezimo panaikinimas patekty j reglamento ,Briuselis Ia“
taikymo sritj. Galiausiai Zr. $ios i$vados 68 punktg, susijusj su $eimos bustu.

Zr. Mankowski, P., op. cit., p. 758. Vis délto $is autorius patikslina, kad piniginio reikalavimo teisés, kuria vienas sutuoktinis turi kito
atzvilgiu, buvimas savaime néra pakankamas pagrindas ja priskirti sutuoktiniy turto teisiniam rezimui, jeigu ji su $iuo rezimu néra
susijusi.

Dél nesusituokusiy pory zr. 2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamenta (ES) 2016/1104, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy registruoty partneryscCiy turtiniy pasekmiy klausimais
pripazinimo ir vykdymo srityje (OL L 183, 2016, p. 30).

% 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimas V A ir Z A (Subsidiarioji jurisdikcija paveldéjimo srityje) (C-645/20, EU:C:2022:267, 21 punktas,
siejamas su 37, 38, 44 ir 45 punktais). Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog i$ $io principo i$plaukia, kad Reglamentas Nr. 650/2012
taikomas nacionalinei taisyklei, kurios pagrindinis tikslas — palikimo daliy, priskirtiny pergyvenusiam sutuoktiniui ir kitiems
paveldétojams, nustatymas, o ne turto padalijimas ar sutuoktiniy turtui taikomo teisinio reZimo panaikinimas (ir. Sprendima
Mahnkopf (40 punktas)). I$ to darytina i$vada, kad pagal $j principa paveldimo bendro turto pasidalijimui tarp pergyvenusio
sutuoktinio ir mirusio sutuoktinio jpédiniy taip pat turéty buti taikomas Reglamentas Nr. 650/2012. Zr. Lardeux, G., ,De certaines
hypothéses délicates du droit international privé des immeubles®, Journal du droit international (Clunet), LexisNexis, Paryzius, Nr. 4,
2021, p. 1259-1275, 28 i$nasa, taip pat Péroz, H. ir Fongaro, E, ,Mai 2019-mai 2020: le droit international privé n’est pas prés d’étre
confiné”, Droit et Patrimoine, Nr. 304, Lamy, Paryzius, 2020, pirmiausia III dalis, susijusi su ,isipareigojimais ir turtu®.
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palikimo paveldéjimo“®. Vis délto, kaip pazymi kai kurie autoriai®, Reglamento Nr. 650/2012 ir
Reglamento 2016/1103 suderinamumas praktiskai yra ribotas, nes dél skirtingy Siuose
reglamentuose numatyty siejamyjy veiksniy poros turtiniams santykiams ir paveldéjimui gali
buti taikomos dvi skirtingos teisés. Be to, vienas i§ Reglamento Nr. 650/2012 tiksly — uztikrinti,
kad teismas, j kurj kreiptasi, taikyty teismo buvimo vietos valstybés teise, ne visada pasiekiamas
pagal Reglamenta 2016/1103 dél taikytinos teisés nekintamumo principo®.

77. Galiausiai reikia pabreézti konkrecius vienos jurisdikcijos ir vienos taikytinos teisés principo
rezultatus jurisdikcijos ir taikytinos teisés srityje, patvirtinancius plataus savokos ,sutuoktiniy
turto teisinis rezimas“ aiskinimo pagrjstuma situacijose, panasiose j susiklosciusias pagrindinéje
byloje. Taigi kai sutuoktiniai, pasirinke turto atskirumo rezima, yra keliy nekilnojamojo turto
objekty, esanciy skirtingose valstybése narése, bendraturciai ir gincas kyla dél kiekvieno is $iy
nekilnojamojo turto objekty bendrosios dalinés nuosavybés panaikinimo ir jy padalijimo, tai, kad
nustatant jurisdikcija turintj teisma ir taikyting teise taikomas Reglamentas 2016/1103, yra labai
svarbu®. Be to, panaikinant sutuoktiniy, pasirinkusiy turto atskirumo rezima, turto bendrosios
dalinés nuosavybés rezima ir padalijant §j turta, gali kilti ir su Seimos bei turtiniais santykiais
susijusiy klausimy, o tuo pateisinamas ginc¢y sprendimo sutelkimas. Tai gali biti saskaitos tarp
sutuoktiniy, pavyzdziui, jei vienas sutuoktinis finansavo turta kitokia proporcija nei jo dalis,
nustatyta jgyjant nekilnojamajj turta, atsizvelgiant j salygas, budingas jy bendram gyvenimui ar
$eimos busto priskyrimui®.

78. Isaiskines Reglamento 2016/1103 3 straipsnio 1 dalies a punkte apibrézta savoka ,sutuoktiniy
turto teisinis rezimas®, esu tos nuomoneés, kad $i sgvoka turi apimti turto atskirumo rezima
pasirinkusiy sutuoktiniy turtinius santykius, atsiradusius pagal jy tarpusavio susitarimu nustatyta
bendrosios teisés reglamentuojama bendrosios dalinés nuosavybés rezima.

79. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad pagal Sajungos teise nekilnojamajam turtui taikomos
specialios nuostatos®, reikia pabrézti tam tikrus apribojimus, kuriy reikia paisyti aiskinant savoka
»sutuoktiniy turto teisinis rezimas”.

$  Zr. 2026 m. kovo 26 d. Sprendima Isergartler (C-618/24, EU:C:2026:251, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo
Teismas savo sprendima motyvavo remdamasis ,paveldéjimo nedalumo principu, sukonkretintu, be kita ko, Reglamento
Nr. 650/2012 23 straipsnio 1 dalyje, kurioje patikslinta, kad pagal §j reglamenta taikytina teisé skirta ,viso palikimo paveldéji[mui]*
reglamentuoti“ (i$skirta mano). Dél $ios taikytinos teisés ir jurisdikcijos sasajos zr. Peroz, H. ir Fongaro, E., op. cit. Héléne Peroz
pazymi, kad apie palikimo padalijimg kalbama tik Reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnio 2 dalies j punkte, ta¢iau $is straipsnis susijes
su taikytinos teisés taikymo sritimi, o ne su teismy jurisdikcija. Vis délto ji mano, kad, jei $is reglamentas taikomas palikimo padalijimui
taikytinai teisei, $iuo klausimu juo labiau taikytinos siame reglamente nustatytos jurisdikcijos taisyklés. Dél analogijos su $io reglamento
23 straipsnio 2 dalies e ir j punktais taip pat zr. Looschelders, D., ,Internationale Zusténdigkeit fir die Auseinandersetzung von
Miteigentum bei ehegiiterrechtlichem Bezug", op. cit., p. 594.

8 7Zr. Bonomi, A. ir Wautelet, P., ,Introduction, op. cit., 38 punktas, ir Bonomi, A., ,Article 21. — Unité de la loi applicable®, leidinyje
Bonomi, A. ir Wautelet, P., op. cit., 5 punktas.

& Zr. Bonomi, A. ir Wautelet, P., ,Introduction®, op. cit., 43 ir 60 punktai.
Zr. Reglamento 2016/1103 21 straipsnj, kuriame nenustatytas joks apribojimas dél turto pobidzio ir buvimo vietos.

Mano manymu, galima atlikti palyginima su Cekijos teiséje nustatytais turto bendrumo rezimo panaikinimo kriterijais. Zr. informacija,
pagal Reglamento 2016/1103 63 straipsnj pateikiamg internete adresu
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/property-marriage-civil-partnerships/matrimonial-property-regimes/
cz_fr. Dél Cekijos teisés akty, susijusiy su turto atskirumo rezimo panaikinimu, taip pat zr. Zuklinova, M., ,,§ 729, leidinyje Zuklinova,
M. ir kt., op. cit., pirmiausia III dalis, susijusi su bendromis sutuoktiniy teisémis ir pareigomis pagal turto atskirumo rezima. Dél
Prancuzijos teisés akty, pirmiausia susijusiy su sutuoktiniy turto atskirumo rezimo ir bendrosios dalinés nuosavybés rezimo
panaikinimu, santraukos zr. Collard, F., op. cit., 18 ir paskesni punktai. Patrick Wautelet pazymi, kad dél bendrosios dalinés nuosavybés
rezimo buvimo, kai jis susijes su (buvusiais) sutuoktiniais, kyla specifiniy klausimy, kurie sprendziami taikant specialias sutuoktiniy
turtinius santykius reglamentuojancias teisés normas (,Article 1. — Champ d’application®, op. cit., 176 punktas, ir ,Article 27. — Portée
de la loi applicable®, op. cit., 67 punktas).

% Pirmiausia Zr. reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punktg ir Reglamento 2016/1103 1 straipsnio 2 dalies g ir h punktus.

18 ECLLI:EU:C:2026:538



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapa — Byra C-300/25
DUFTOSEK

D. Su daiktinémis teisémis susije apribojimai

80. Metodologiniu poziariu”, atsizvelgiant | Reglamento 2016/1103 1 straipsnio 2 dalyje
nustatytas iS§imtis, mano nuomone, nepakanka konstatuoti, kad turto atskirumo rezima
pasirinkusiy sutuoktiniy bendraja daline nuosavybe apskritai apima savoka ,sutuoktiniy turto
teisinis rezimas“ pagal §j reglamenta. Reikia jsitikinti, ar, atsizvelgiant j teismo, j kurj kreiptasi,
nagrinéjama klausima, néra su ginco dalyku ir taikytina teise susijusiy apribojimy.

1. Ginco dalykas ir rysys su ,teisiy ,in rem* pobudzZiu“

81. Mano nuomone, tai, kad ginco dalykas yra (buvusiy) sutuoktiniy bendroji daliné nuosavybé,
nebutinai reiSkia, jog jam, neatsizvelgiant j pateiktus reikalavimus®, taikomas Reglamentas
2016/1103. Is tikryjy dél glaudaus rysio tarp sutuoktiniy tarpusavio turtinius santykius
reglamentuojancios teisés ir daiktiniy teisiy® ir ypac kilus tokiam gincui reikia atsizvelgti j
netaikymo atvejj, nurodyta Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalies g punkte, apimantj klausimus,
susijusius su ,teisiy in rem pobudz[iu]“.

82. Pirmiausia galima konstatuoti, kad nors kituose reglamentuose daiktinés teisés nurodomos
kaip iSimties arba netaikymo pagrindas®, jy apibréztis nepateikiama*.

83. Be to, Teisingumo Teismas yra apibrézes ieskinius, kuriy dalykas yra ,daiktinés teisés j
nekilnojamajj turta“, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkta.
Jis yra nusprendes, kad susitarianciosios valstybés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismy
iSimtiné jurisdikcija galioja ne visiems ieskiniams dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta, o tik
tiems, kuriems taikomas $is reglamentas ir kuriais siekiama nustatyti nekilnojamojo turto dydj,
sudétj, nuosavybés, valdymo ar kitas daiktines teises j §j turtg ir uztikrinti $iy teisiy turétojams su
ju statusu susijusiy pirmumo teisiy apsauga®. Svarbiausias kriterijus — tai galimybé remtis teisés
suteiktomis prerogatyvomis treciyjy asmeny atzvilgiu®.

% 7r. $ios i$vados 40 punkta ir 34 i$nasa.

2 Sjuo klausimu zr. Wautelet, P., ,Article 1. — Champ d’application®, op. cit., 130 punktas; autorius siilo atsizvelgti i jvairius rysius ir
saveika tarp, viena vertus, daiktinés teisés ir, kita vertus, poros turtiniams santykiams taikomos teisés, siekiant tiksliai nustatyti
Reglamento 2016/1103 1 straipsnio 2 dalies g punkte nurodytos netaikymo srities apimtj.

% Zr. Wautelet, P., ,Article 1. — Champ d’application®, op. cit., 129 ir 181 punktai. 129 punkte $is autorius pazymi, kad ,nuosavybeés ir
nuosavybés teisés jgijimo klausimai yra pagrindiniai ir formuoja turtinius santykius reglamentuojancig teis¢“, o 173 ir 177 punktuose
nurodo, kad bendrgja daling nuosavybe reglamentuoja taisyklés, kurios sudaro svarbia daiktiniy teisiy reguliavimo srities dalj, taciau tai
savaime nelemia Reglamento 2016/1103 netaikymo.

% 7r. reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkta ir Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalies k punkta.

% Dél tam tikrais atvejais kylanciy sunkumuy siekiant nustatyti, ar teisé priklauso Reglamento 2016/1103 29 straipsnyje nurodyty daiktiniy
teisiy kategorijai Zr. Wautelet, P., ,Article 29. — Adaptation des droits réels”, leidinyje Bonomi, A. ir Wautelet, P., op. cit., p. 993—
1023, 23 punktas.

% Siuo klausimu zr. 1994 m. geguzés 17 d. Sprendima Webb (C-294/92, EU:C:1994:193, 14 punktas) ir Sprendima Komu ir kt. (26 punktas
ir jam nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2019 m. liepos 10 d. Sprendima Reitbauer ir kt. (C-722/17, EU:C:2019:577, 45 punktas).

% Zr. P. Schlosser ataskaita (166 punktas), taip pat 1990 m. sausio 10 d. Sprendima Reichert ir Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, 12
punktas) ir 2019 m. liepos 10 d. Sprendima Reitbauer ir kt. (C-722/17, EU:C:2019:577, 48 punktas).
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84. Galiausiai dél ,teisiy in rem pobudz[io]“, kuris taip pat nurodytas prie iSimciy Reglamento
Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalies k punkte, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $i nuostata
susijusi su turto bei teisiy kvalifikavimu ir tokiy teisiy turétojo prerogatyvy nustatymu® ir kad j
$ios nuostatos taikymo sritj patenka teisiy in rem buvimo ir ju skaiciaus (numerus clausus)
valstybiy nariy teisés sistemose aspektai®.

85. Be to, Reglamento 2016/1103 1 straipsnio 2 dalies g punkte nustatytos iSimties sasaja su $io
reglamento 29 straipsniu'® ,Teisiy in rem pritaikymas® patvirtina, kad $iomis nuostatomis
siekiama uztikrinti valstybiy nariy autonomija daiktiniy teisiy srityje, tam, kad nebuty
reikalaujama pripazinti teises, kuriomis remiamasi pagal uzsienio teise ir kurios bty nezinomos.

86. Vadinasi, atsizvelgiant | Reglamento 2016/1103 24 konstatuojamagja dalj, $io reglamento
1 straipsnio 2 dalies g punkte nustatyta iS§imtis netaikoma, pavyzdziui, kai klausimas susijes su
tuo, ar sutuoktiniy, pasirinkusiy turto atskirumo rezima, kartu jgytas turtas yra jy bendroji daliné
nuosavybé!®'. Tas pats pasakytina ir apie ieSkinj, kaip antai pareiksta pagrindinéje byloje siekiant
bendrosios dalinés nuosavybés rezimo panaikinimo ir turto padalijimo, nes jis lemia kiekvieno
buvusio sutuoktinio teisiy nustatyma pagal jy turtiniams santykiams taikyting teise '™ Be to, i$ Sio
reglamento 29 straipsnio, kurio dalykas — daiktinés teisés, kylancios i§ sutuoktiniy turtiniy
santykiy, galima daryti iSvada, kad konstatavimas, jog Sias teises reglamentuoja kitos nuostatos nei
sutuoktiniy turto teisinj rezZimq reglamentuojancios nuostatos siaurgja prasme, neturi reiksmés'®.
Galiausiai juo nustatyta pritaikymo sistema pateisina daiktinés teisés, kuria remiamasi, funkcijos
sutuoktiniy turto teisiniame rezime paieska.

87. Taigi manau, kad tokia daiktiniy teisiy analizé padeda apibrézti savoka ,sutuoktiniy turto
teisinis rezimas®, kaip ja supranta Sgjungos teisés akty leidéjas. Matyti, kad netaikymas ,teisiy
in rem pobudziui® turi buti aiSkinamas siaurai, remiantis kriterijais, pagal kuriuos nereikalaujama,
kad teismas, j kurj kreiptasi, nagrinéty ieskinj daugiau nei biitina jo jurisdikcijai patikrinti ab initio.

88. Be to, nors nagrinéjamu atveju kiti apribojimai, susije su taikytina teise, netaikomi
atsizvelgiant j ginco dalyka, mano manymu, juos reikia nurodyti, nes jie atskleidzia, kad tam tikri
klausimai, nesusije su ,teisiy in rem pobudziu®, vis délto patenka j daiktinés teisés sritj, todeél
nepatenka j Reglamento 2016/1103 taikymo sritj.

% Zr. 2017 m. spalio 12 d. Sprendima Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, 47 punktas). Teisingumo Teismas $ia apibréztj pateiké
remdamasis pasialymu dél Europos [Plarlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy ir
autentisky akty, susijusiy su paveldéjimu, pripazinimo bei vykdymo ir Europos paveldéjimo pazyméjimo pradéjimo naudoti
(COM(2009) 154 final) aiskinamuoju memorandumu, p. 5. Pasialyme dél Tarybos reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo
srityje taikytinos jurisdikcijos, teisés ir teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo (COM(2016) 106 final) kalbant apie 1 straipsnj
pazymima, kad $is ,reglamentas neturi poveikio daiktiniy teisiy j turta pobudziui, turto ir teisiy kvalifikavimui, taip pat $iy teisiy
turétojo prerogatyvy nustatymui, 5.1 punktas (p. 7).

®  Zr. 2017 m. spalio 12 d. Sprendima Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, 48 punktas). Teisingumo Teismas remiasi Reglamento
Nr. 650/2012 15 konstatuojamojoje dalyje pateiktais paaiskinimais, kurie, taip pat suformuluoti, pateikiami Reglamento 2016/1103 24
konstatuojamojoje dalyje.

10 Analogis$kos nuostatos yra Reglamento Nr. 650/2012 31 straipsnyje, kurio taikymo sritj Teisingumo Teismas apibrézé 2017 m. spalio 12
d. Sprendime Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, 63 punktas), kaip apsiribojancia daiktiniy teisiy turiniu ir jy pripazinimu valstybés
narés, kurioje jomis remiamasi, teisés sistemoje. Sis straipsnis negali bati taikomas, kai daiktineé teise, perleista per vindicationem, yra
nuosavybés teisé, ir valstybéje naréje, kuri turi pripazinti jos pasekmes, tokia teisé yra numatyta ($io sprendimo 64 ir 65 punktai).

1 7y, Wautelet, P., ,Article 1. — Champ d’application®, op. cit., 174 punktas ir 14 atvejis.

12 7r, Reglamento 2016/1103 52 konstatuojamaja dalj. Taip pat zr. Wautelet, P., ,Article 1. — Champ d’application, op. cit., 176 ir 177
punktai.

3 7r Wautelet, ,Article 29. — Adaptation des droits réels, op. cit., 26 punktas. Dél klausimy, susijusiy su sutuoktiniy bendrosios dalinés
nuosavybés rezimo panaikinimu, kartu aiskinant Reglamento 2016/1103 27 ir 29 straipsnius, bet turint tikslinti, jei néra skirties tarp
sutuoktiniy turto teisinio rezimo ir bendrosios dalinés nuosavybés rezimo pagal bendraja teise, dél paties principo zr. Godechot-Patris,
S., »Article 27, leidinyje Corneloup, S. ir kt., op. cit., p. 267-281, pirmiausia 39 punktas.
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2. Ginco dalykas ir daiktineés teisés sritis

89. Galima nurodyti kelis apribojimus. Pavyzdziui, Patrick Wautelet pazymi, kad vieno i$
sutuoktiniy daiktinés teisés j turta jgijimo tvarka reglamentuoja ir daiktiné teisé, ir teisé,
reguliuojanti turto jgijimo bada'®. Jis, kaip ir kiti autoriai, taip pat laikosi nuomonés, kad
daiktinés teisés taikymas galéty buti apribotas tik tais veiksmais, kuriais konkreciai
igyvendinamas turto padalijimas'®.

90. Taip pat turi bati padaryta islyga dél tokio padalijimo vykdymo, dél kurio reikéty atlikti jrasa
registre. Pagal | Reglamento 2016/1103 1 straipsnio 2 dalies h punkta jregistravimo formalumai
nepatenka j $io reglamento taikymo sritj '%.

91. I$nagrinéjus jvairius veiksnius, susijusius su Reglamento 2016/1103 taikymo srities vertinimu,
aiskinant savoka ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“ i§ esmés darytina iSvada, kad:

— Siame reglamente apibréziamas ir sukonkretinamas vienos jurisdikcijos ir vienos taikytinos
teisés principas, siekiant supaprastinti (buvusiy) sutuoktiniy turtiniy santykiy
reglamentavimg, atsizvelgiant j ju bendram gyvenimui badingus ypatumus;

— bylos isskaidymas dél sutuoktiniy turto buvimo vietos negalimas;

— turto jgijimas bendrosios dalinés nuosavybés teise, kai ji igyja vien sutuoktiniai, sudare santuoka
pagal turto atskirumo rezima, kyla i$ santuokinio rysio, taigi ir i$ Sio rezimo;

— tai, kad taikoma bendroji daiktiné teisé, neturi reikSmés, nes tai yra vienintelis teisinis
pagrindas, kuriuo sutuoktiniai gali remtis turto atskirumo rezimo atveju, ir jos paskirtis —
reglamentuoti turtinius santykius, kylancius i§ santuokos ar jos nutraukimo, arba, kitaip
tariant, reguliuoti sutuoktiniy bendraja daline nuosavybe. Nagrinéjamu atveju, siekiant iSspresti
gincy, ji taikoma turto padalijimui tarp sutuoktiniy;

— sutuoktiniy bendrosios dalinés nuosavybés rezimo panaikinimo ir turto padalijimo klausimas
nepatenka j iSimtj, susijusia su ,teisiy in rem pobudziu®, kurios taikymo sritis ribota, ir

— Reglamento 2016/1103 27 straipsnio e punkte nurodyta, kad sutuoktiniy turto teisiniam
rezimui taikytina teisé reglamentuoja ,sutuoktiniy turto teisinio rezimo panaikinima ir turto
padalijima, paskirstyma arba likvidavima“.

Vadinasi, Sie veiksmai turéty buti atliekami remiantis Reglamento 2016/1103 27 straipsniu, o
nagrinéjamu atveju taikytina teisé yra ta, kuria sutuoktiniai pasirinko savo turto atskirumo
rezimui.

92. Galiausiai, mano nuomone, §is platus pozitris atitinka reikalavima neapsunkinti teismo
nustatant daugybe kriterijy, kai jis, kreipimosi j ji etape, pasitikrina, ar turi tarptautine jurisdikcija.

1 7r, Wautelet, P., ,Article 1. — Champ d’application®, op. cit., 131-133 punktai.
15 Ten pat, 179 punktas. Taip pat zr. Looschelders, D., ,Art. 1 EuGiVO Anwendungsbereich®, op. cit., 2024, 11 punktas.

106

Zr. Reglamento 2016/1103 27 ir 28 konstatuojamasias dalis. Be to, kalbant apie sprendimy vykdyma, jurisdikcija turi tik valstybés narés,
kurioje sprendimas buvo jvykdytas arba turi bati vykdomas, teismai (zr. reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 5 punkta). Pagal 1992 m.
kovo 26 d. Sprendima Reichert ir Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, 26 ir 27 punktai), kuriame remiamasi P. Jenard prane$imu dél
Briuselio konvencijos (OL C 59, 1979, p. 1), reikalaujama, kad buty glaudus rysys su ,jégos panaudojimu, prievartos taikymu arba
kilnojamojo ar nekilnojamojo turto atémimu siekiant uztikrinti faktinj sprendimy arba akty jgyvendinima*“.
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93. Taigi sitlau Teisingumo Teismui teigiamai atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima: tarptauting jurisdikcija turintis teismas yra teismas, | kurj kreiptasi
Cekijos Respublikoje.

V. I$vada

94. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Nejvyssi soud
(Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) pateikta prejudicinj klausima:

2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamento (ES) 2016/1103, kuriuo igyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy
rezimy klausimais pripazinimo ir vykdymo srityje, 1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
ir 3 straipsnio 1 dalies a punktas

turi bati aiskinami taip, kad

bendrosios dalinés nuosavybés rezimo panaikinimo ir Sio turto padalijimo patenka j Sio
reglamento taikymo sritj.
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