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sagsegerinden har tabt sagen;

i henhold til procesreglementets artikel 70 berer institutionerne imidlertid 1
sager, der er anlagt af Fallesskabernes ansatte, selv de af dem afholdte udgif-
ter.

Pa grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)
1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part barer sine egne omkostninger.
Donner O’Keeffe Bosco
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. maj 1977.

A. Van Houtte A.M. Donner

Justitssekreter Formand for forste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 30. MARTS 1977 !

Haje Ret. tvist mellem de samme parter, afgjort af
Domstolens anden afdeling sidste ar.

Narverende sag, anlagt af fru Hebrant,

fedt Macevicius, mod Europa-Parlamen- Sagsegerinden, tjenestemand i lenklasse

tet den 24. marts 1976, er den logiske og A4, var bibliotekar i generaldirektoratet

i ovrigt forudseelige folge af en tidligere for forskning og dokumentation; dette er

1 — Oversat fra fransk.
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siden 1973 blevet ledet af en engelsk tje-
nestemand Taylor, der har titlen general-
direktar. PA forslag fra sidstnzvnte beslut-
tede Parlamentets prasidium i september
1974 at gennemfere en indgribende re-
form af denne institutions bibliotek.
Denne reform bestod blandt andet i som
et supplement til det analytiske system,
der var det hidtil eneste anvendte katalo-
giseringssystem, at indfere en decimal-
klassificering af de beger, tidsskriftarti-
kler og andre dokumenter, som parla-
mentsbiblioteket ejede eller métte an-
skaffe.

Da fru Herbrant var imod denne reform,
som hun fandt uhensigtsmeassig og unyt-
tig, blev hun, der betragtede sig som den
eneste ansvarlige for oprettelse af og kon-
trol med katalogsystemet, fritaget for hver-
vet med at reorganisere biblioteket.

Dette hverv blev tildelt en arbejdsgruppe
under ledelse af en engelsk tjenestemand,
Reid, antaget som midlertidigt ansat i
lonklasse A5 i begyndelsen af 1974.
Gruppen omfattede blandt andre fire tje-
nestemaend, der ligeledes var af en lavere
lonklasse end sagsegerindens.

Sagsegerinden kunne ikke acceptere
denne beslutning, som efter hendes me-
ning kunne fratage hende hendes tidli-
gere arbejdsopgaver, og hun indgav den
22. december 1974 en administrativ
klage forud for en eventuel retssag, med
henblik pi at fi Reid’s udnavnelse truk-
ket tilbage. Efter at Parlamentets formand
udtrykkeligt havde tilbagevist denne
klage, anlagde fru Herbrant et forste
segsmil (sag 66/75), hvor der ikke blot
var nedlagt pdstand om annulation af
Reid’s udn®vnelse, men ogsd om, at det
blev statueret, at Parlamentet havde be-
glet en fejl ved at nagte at tage hendes
klage i betragtning.

Ved dom af 20. maj 1976 antog anden
afdeling ganske vist den sag, der var ret-
tet mod en »retsakt [der] ... herer under
sagsegte institutions interne organisations-
befejelses, til realitetsbehandling, idet
denne retsakt, efter hvad sagsegerinden

havdede, kunne krenke »de rettigheder,
som hun har ifelge tjenesternandsvedtzeg-
tens artikler 5 og 7 derved, at {den kunne
have til felge at bereve hende] nogle
funktioner som ... svarer til hendes stil-
ling og lenklasse«. Sagsegte blev imidler-
tid frifundet med den begrundelse, at
»det felger af samtlige disse omsteendighe-
der [fra sagens akter], som er efter-
folgende i forhold til udpegningen af
Reid som reorganisator af biblioteket, at
intet gor det muligt at fastsld, at nevnte
retsakt har bevirket en forringelse af sag-
segerindens opgaver til et lavere niveau
end svarende til en ekspeditionssekretaer
i lenklasse A 4«.

I de forslag til afgorelse, som jeg har frem-
lagt vedrerende naevnte sag, har jeg pépe-
get, at der ikke foreld nogen bedemmel-
sesrapport for drene 1973-74 i fru He-
brant’s aktsamling fra den tid. Det er i vir-
keligheden forst som svar pa nogle
spergsmil fra Domstolen, at Parlamentet
til slut udferdigede denne bedemmelses-
rapport, der pé det tidspunkt endnu ikke
var kontrasigneret af denne institutions
generalsekretzer. :

Det er denne bedemmelsesrapports an-
nullation og dens fjernelse fra sagsegerin-
des akter, som er genstanden for
nerverende sag, hvorved fru Hebrant
kreever Europa-Parlamentet demt til beta-
ling af 1 franc som symbolsk erstatning
for den moralske skade, hun mener at
have lidt som folge af de serdeles grave-
rende vurderinger, hendes bedemmelses-
rapport indeholder.

I virkeligheden var det forst den 24. april
1975, at sagsegerinden fik kendskab til
dette udkast til en bedemmelsesrapport,
udferdiget af den kompetente myndig-
hed, dvs. af hendes generaldirekter Tay-
lor. Hun var blevet opfordret til at under-
skrive denne rapport og i pikommende
tilfelde tilfaje sine bemerkninger samt
sende den tilbage til den for rapporten
ansvarlige direktor.

Bedemmelsesrapporten indeholdt med
henblik p3 rubrikken »faglig dygtighed«
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bedemmelsen »god« en middelgod karak-
ter. Til gengzld blev sagsegerinden, for
s3 vidt angér -arbejdspreestation« og »for-
hold i tjenesten«, bedemt som utilfreds-
stillende. Disse vurderinger begrundedes
med felgende betragtninger:

— sagsegerindens arbejde er ikke blevet
udfert med ansvarsfolelse og har i ad-
skillige henseender veret utilstreekke-
ligt;

— hendes forhold i tjenesten har vidnet
om en manglende vilje til at samar-
bejde med sine kolleger.

Kritikken gentages og resumeres i den
sammenfattende bedemmelse, som afslut-
ter rapporten. Deri foreholdes det fru
Hebrant, at hun fortsat har udvist mangel
pa den ansvarsfolelse, som kan forventes
af en tjenestemand med hendes ancienni-
tet, og at hun synes indstillet pa en ikke-
samarbejdspolitik. Denne holdning var s3
meget mere beklagelig, da hun tydeligt
var egnet til at udfere kvalificeret arbejde.

Denne bedemmelse er meget ugunstig,
idet udtrykket sutilfredsstillende«, der er
anvendt bdde om arbejdspraestationen og
om forhold i tjenesten, svarer til strenge-
ste vurdering efter bedemmelsesskalaen.
Bedemmelsen bekrzfter, at den kompe-
tente myndighed gradvist, men meget
foleligt, har fiet en mere kritisk indstil-
ling til fru Hebrant’s arbejdsmaessige kva-
lifikationer.

Man kan henvise til bedemmelsesrappor-
ten for drene 1971-72, som gav sagsoge-
rinden karakteren »god« i faglig dygtig-
hed, men allerede konstaterede, at ar-
bejdsprestationen kun var »ret gode, og
bedemmerens mening blev sammenfattet
i folgende vurdering:

»Fru Herbrant har fortsat i et vist omfang
ydet en indsats, som ikke er ringe, men
som skke i tilstreekkelig grad svarer til,
hvad man kan forvente af den direkte an-
svarlige for bibliotekete.

Der var altsd allerede givet udtryk for

mangelfuldheden i sagsegerindens ar-
bejde, omend i mere lempelige vendin-
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ger end i bedemmelsesrapporten to ar
senere.

Fru Hebrant har tillagt den personlige
uvilje, som hendes nye generaldirektor,
Taylor, skulle have haft mod hende, skyl-
den for hendes sidste bedemmelses hard-
hed.

Efter at fru Hebrant i en »kommentar til
de af Taylor udferdigede vurderinger« og
i et »notat til bedemmelsesrapporten«
havde indsendt sine bemarkninger, hvori
generaldirekteren, der karakteriseres som
legmand inden for biblioteksledelse, be-
skyldes for at have til hensigt at for-
traenge sagsegerinden fra hendes stilling
for at besatte den med en landsmand,
der ifelge hendes udsagn var blottet for
enhver faglig kompetence, har sagsegerin-
den den 7. oktober 1975 indsendt en
klage til Parlamentets formand i henhold
til vedtegtens artikel 90.

Det er imod det stiltiende afslag, der er
en folge af ovennavntes tavshed, at hun
har anlagt sag ved Domstolen.

Denne tvist svarer til den, Domstolen har
afgjort den 25. november 1976 i sag
122/75, Berthold Kiister mod Europa-
Parlamentet.

Den rejser for det forste nogle spergsmal
om formaliteten, indledningsvis fremfort
af den sagsegte institution, dels rettet
mod den anfegtede retsakts karakter,
dels mod det forhold at fru Herbrant’s
administrative klage forud for sagsanlag-
get skulle vaere for sent indgivet.

Parlamentet har feorst og fremmest
haevdet, at de todrlige bedemmelsesrap-
porter, der er omhandlet i vedtegtens arti-
kel 43, ikke kan geres til genstand for et
annullationssagsmal, idet det drejer sig
om rent forberedende akter, som kun
udger et skenselement til brug for de be-
slutninger, der skal traffes vedrarende tje-
nestemandens karriere, og som felgelig
ikke direkte kan skade ham.

Tjenestemandenes ret til at indgive klage
over deres bedemmelsesrapport er ifelge
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Parlamentet udtemt med brugen af den
mulighed, de har til at fremsatte be-
merkninger vedrerende de i rapporten
indeholdte vurderinger.

Denne argumentation er blevet forkastet
ved Domstolens dom i Kiister-sagen,
som i evrigt svarer til den holdning, som
de administrative myndigheder 1 flere
medlemsstater allerede indtager pd dette
omrade.

I Frankrig var Conseil d’Etat (everste for-
valtningsdomstol) ferst af den opfattelse,
at bedemmelsesrapporter ikke kunne
gores til genstand for et annulla-
tionssagsmal, fordi de udgjorde foran-
staltninger af intern karakter (Meyer-
dommen, 1. 12. 1950, Lebon, s. 594), el-
ler — fra 1953 — forberedende foranstalt-
ninger, og at mangler kun kunne pédbe-
ribes under en retssag mod beslutninger,
der vedrerte karrieren, og som var truffet
direkte pé grundlag af de afgivne karakte-
rer (Martin-dommen af 20. 3. 1953,
Lebon, s. 140).

Men den heje forvaltningsdomstol har
xndret denne retspraksis og anerkender
siden den principielle Camara-dom (sec-
tion du contentiux, den 23. 11. 1962,
Lebon, s. 627), bekreftet ved Vanesse-
dommen (den 22. 11. 1963, Lebon, s.
577), at »den overordnedes karakterer og
bedemmelser vedrorende tjenestemaen-
dene herer til de retsakter, der kan ind-
bringes for forvaltningsdomstolen ved et
segsmil angdende myndighedsmisbrug
(exces de pouvoir)«.

I Italien giver tjenestemandsvedtegtens
artikel 54 tjenestemandene mulighed for
at rejse en tjenstlig sag mod de arlige be-
demmelsesrapporter ved »Conseil de ’Ad-
ministration«, som har en meget vidt-
gaende provelsesret angdende karakte-
rerne, og som endog ex officio kan rette
de forskellige fejl, som bedemmelsesrap-
porterne maitte indeholde. Hvad angir
det judicielle segsmal, som kan indbrin-
ges for Consiglio di Stato (everste forvalt-
ningsdomstol), kan dette kun dreje sig
om bedommelsens loviighed, men forvalt-

ningsdommeren kan i tilfelde af myndig-
hedsmisbrug efterprove den af administra-
tionen afgivne vurdering vedrerende tje-
nestemandens tjenstlige forhold.

Ifolge retspraksis ved Bundesverwaltungs-
gericht kan bedemmelsesrapporterne i
tysk ret ganske vist ikke i sig selv gores
til genstand for et direkte annulla-
tionssegsmal (dom af den 9. 11. 1967,
bind 88, s. 191), men til gengeld kan den
overordnedes afgerelse angiende en an-
modning om revision eller &ndring af en
bedemmelsesrapport indbringes for for-
valtningsdommeren.

I belgisk ret har de péigeldende mulig-
hed for at rejse sag om eendring af de be-
demmelser, der nedfxldes i det, ved-
tegten bestemmer som -karakteristik af
tjenestemandene, et begreb, der svarer til
bedemmelsesrapporten. Sagen rejses for
et ministerielt eller interministerielt revi-
sionsorgan, og der kan derefter indgives
annullationssegsmél ved Conseil dEtat
mod ministerens afgerelse, truffet efter
det vedkommende revisionsorgans udta-
lelse.

Den gwmldende ordning i Det forenede
Kongerige er helt forskellig herfra, idet
de karakterer, der afgives for britiske »ci-
vil servants« (tjenestemzend) anses som
foranstaltninger af rent intern karakter,
og der er ikke mulighed for at rejse no-
gen form for sag. Der foreligger altsd
ikke nogen retspraksis om dette emne.

Med henblik pé& Fellesskabernes tjene-
stemaend har Domstolen, idet den herved
har fulgt forslag til afgerelse fra generalad-
vokat G. Reischl, antaget annulla-
tionssegsmil mod de i vedtegtens artikel
43 omhandlede toirlige bedemmelsesrap-
porter til realitetsbehandling. Disse rap-
porter er retsakter, som de myndigheder i
institutionerne, der har befejelser til at
bedemme, faktisk skal gennemfere, som
felgelig er obligatoriske for disse myndig-
heder, og som ma tillegges en vis, ja
endog dbenbar, betydning for forlebet af
tjenestemandenes karriere, isaer med hen-
blik pa forfremmelser eller ved deltagelse
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i udvalgelsesprever i henhold til ved-
teegtens artikel 29.

Jeg tilslutter mig si meget hellere dette
resultat, som det svarer til den hyppigst
forekommende retstilstand i medlemssta-
terne.

En anden indsigelse fra Parlamentet om
afvisning begrundes med den forzldelse,
der skulle kunne geres galdende over for
sagsagerinden pa det grundlag, at hun,
der havde modtaget meddelelse om be-
demmelsesrapporten for rene 1973-74
senest den 24. april 1975, ferst indgav sin
for sagsanleg nedvendige administrative
klage den 7. oktober samme &r, det vil
sige efter udlebet af den tre mdineders
frist, der er foreskrevet ifelge vedtegtens
artikel 90, stk. 2.

Selve ssgsmalet skulle i si fald vaere for
sent anlagt og skulle felgelig ikke kunne
antages til realitetsbehandling, idet det
ikke opfylder kravene efter artikel 91, stk.
2.

Denne anden indsigelse ma imidlertid
afvises.

I den tilsvarende Kiister-dom har Dom-
stolen faktisk statueret, at en bedemmel-
sesrapport ikke bliver endelig, fer den er
blevet pategnet af Parlamentets general-
sekreter i henhold til artikel 2, sidste af-
snit, i de almindelige bestemmelser, der
er vedtaget af denne institution til gen-
nemferelse af vedtegtens artikel 43 (PE
16808 — cirkulere 66/19 af 21. 12.
1966).

Folgelig kunne det den 24. marts 1976
anlagte sogsmdl ikke anses som for sent
anlagt. Det er imidlertid ubestridt, at den
omstridte bedommelsesrapport ikke er
blevet pategnet af generalsekreteren for
den 19. oktober 1976.

Burde sggsmalet sd betragtes som for tid-
ligt anlagt?

Det mener jeg ikke. Den sagsegte institu-
tion gir for evrigt ikke sd vidt som til af
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hzvde dette synspunkt. Ydermere har
den i sit svarskrift taget stilling til sagens
realitet og siledes afstukket tvisten for
Domstolen.

Bedommelsesrapporten, der er blevet en-
delig og kan geres geldende over for sag-
segerinden efter generalsekretaerens pateg-
ning, kan altsé indbringes som et annulla-
tionssegsmal.

Jeg kan nu gi i gang med tvistens reali-
tet, og jeg vil i avrigt herved foresld Dom-
stolen et alternativ:

— Enten m3 jeg efter undersegelse af de
sogsmilsgrunde, fru Hebrant har gjort
gxldende vedrorende realiteten, fo-
resli  Domstolen frifindelse  af
sagsegte under hensyn til de snavre

nser, der efter min opfattelse
gelder for Domstolens befojelse til
judiciel kontrol af en bedemmelse.

— Eller ogsd mi jeg henstille til Domsto-
len, at den betydelige og efter min
mening uforsvarlige og ulovlige forsin-
kelse, hvormed Parlamentets general-
sekreteer har pitegnet den omstridte
rapport, i sig selv udger en vasentlig
mangel, som gor hele bedemmelses-
proceduren ugyldig, som denne proce-
dure er foreskrevet i vedtegtens arti-
kel 43 og Parlamentets circulaere fra
1966.

Lad os ferst se pa det ferste alternativ.

I overensstemmelse med de principper,
der er almindeligt anerkendt af storstede-
len af medlemsstaternes lovgivning og
retspraksis, har Domstolen, stadig i
Kister-dommen (sag 122/75), udtalt, at
den kun har befgjelse til at annullere en
bedemmelsesrapport i tilfelde af, at dens
vedtagelse er behazftet med vasentlige
mangler ved form eller fremgangsmade,
eller hvis rapporten hviler pad klart urig-
tige kendsgerninger, eller endelig, hvis
akterne viser, at der har foreligget magt-
fordrejning.

Denne udtalelse betyder, at Domstolen
ikke anerkender en befajelse for sig selv
til at sztte sin egen bedemmelse af en
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tjenestemands forhold i tjenesten i stedet
for de administrative myndigheders, idet
disse er kvalificeret til at udeve den over-
ordnede bedemmelse og til at kontrollere
berettigelsen af denne bedommelses en-
kelte dele.

Man finder imidlertid i de fleste af de na-
tionale lovgivninger en lignende be-

grensning.

I Tyskland er domstolskontrollen pia
dette omride begrenset til pavisning af
abenbare faktiske vildfarelser, over-
tredelse af de almindelige regler for
skennet og magtfordrejning (Bundesver-
waltungsgericht, dom af 13. 5. 1965, bind
21, s. 127).

Denne restriktive retspraksis skal ses ud
fra den subjektive og personlige karakter
af bedemmernes vurderinger. Siledes af-
skaerer nzvnte hegje forvaltningsdomstol
det anbringende, at vurderingerne an-
giende en tjenestemand over en irreekke
skulle have ®ndret sig som folge af skif-
tende bedemmere.

P4 samme méide tilkommer det ifelge
den belgiske Conseil d’Etat (Dubart-dom-
men af 27. 1. 1966, Pasycrisie 1966, 1V,
s. 90) ikke forvaltningsdommeren at
saette sit eget skon i stedet for den be-
demmende myndigheds vurdering af for-
hold, som lagges en ansat til last; dom-
merens kompetence indskranker sig til
at efterpreve, om denne myndighed har
fortolket de gaeldende bestemmelser séle-
des, at de har fiet den raxkkevidde, som
lovgiveren har tilsigtet at give dem. Med
andre ord er det kun retsvildfarelsen eller
den ulovlige begrundelse, der kan efter-
preves.

I Frankrig nzgter Conseil d’Etat at efter-
preve en vurdering, udferdiget af en over-
ordnet, dvs. den bedemmende myndig-
hed, som det fremgar af en dom af 19.
november 1971 (Ministere de la Santé
mod Delle Bruguiére, Lebon, s. 692).

Den kontrollerer kun mangler ved form
eller fremgangsmade, sifremt de over-
tridte eller forkert udferte formaliteter er

vaesentlige (nzvnte Vanesse-dom), mate-
riel forkert fremstilling af de forhold, vur-
deringerne bygger pd (Massoni-dom, 4. 2.
1955, Lebon, s. 71), dbenbar retsvildfa-
relse ved udferdigelse af bedemmelses-
rapporten (dom afsagt af Conseil d’Etat
plenum i Wolff og Exertiers-sag) og ende-
lig magtfordrejning, iser bedemmelse ud
fra et helt eller delvist politisk motiv'(an-
ferte Camara-dom).

Den italienske offentlige ret gir i samme
retning, men er dog mere restriktiv med
hensyn til anerkendelse af anbringender,
som piberabes til stotte for et annulla-
tionssegsmal vedrerende myndighedsmis-
brug.

Under hensyn til de grenser, Domstolen
selv har trukket for omfanget af sin efter-
provelse af bedemmelsesrapporternes lov-
lighed, finder jeg ikke, at ssgsmalsgrun-
dene om realiteten kan behandles.

Sagsegerinden paberiber sig, at der fore-
ligger magtfordrejning, idet bedemmelses-
rapporten skulle veere udferdiget af den
samme person, mod hvem hun allerede
havde indbragt sin administrative klage
forud for sagsanlegget i en tidligere sag
66/75. Bedemmeren skulle siledes vare
béde dommer og part. Dette anbringende

ar ud pa, at den personlige uvilje, som
han skulle have udvist over for sagsegerin-
den ved at holde hende ude fra bibliote-
kets reorganisering og forvise hende til
ringere opgaver eller i hvert fald opgaver,
som havde mindre betydning end dem,
hun tidligere havde udfert, skulle vare
grundlaget for at antage, at der forekom-
mer magtfordrejning.

Dette forste anbringende kan ikke god-
kendes. Magtfordrejning ber fremga klart
af de enkelte aktstykker, hvilket ikke er
tilfeldet i denne sag. At der har varet
gnidninger mellem sagsegerinden og hen-
des nye generaldirektor, Taylor, kan ikke
bestrides. Men intet afgerende moment
gor det efter min mening muligt at
pavise, at Taylor har benyttet sig af den
lejlighed, som udferdigelsen af be-
dommelsesrapporten for 1973-74 gav
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ham til at give udtryk for et personligt
- fjendskab over for fru Hebrant. Hans vur-
deringer er ganske vist hérde, endog me-
get harde. Men der er intet, der lader for-
mode, at han har handlet med henblik
pd at skubbe sagsegerinden til side og
tvinge hende til at forlade sit arbejde 1
biblioteket og erstatte hende med en af
sine landsmand.

Savel undersogelsen af de forskellige akt-
stykker, iser de tidligere bedemmelses-
rapporter, som fru Hebrant’s skarpe, ja
ubehagelige bemerkninger og indsigelser
mod hendes chef vidner om, at det tvaerti-
mod er hende, der har udvist en meget
ringe imedekommenhed, om ikke lige-
frem ond vilje til at rette sig efter de
tjenstlige instruktioner, hun fik.

P34 denne baggrund kan det heller ikke
antages, at hendes karakterer og be-
dommelsen af hende skulle hvile pa
abenbart urigtige kendsgerninger.

Af samtlige sagens akter fremgir det
tvaertimod, at fru Hebrant har lukket sig
inde i sig selv og forskanset sig i en be-
vidst ikke-samarbejdsholdning.

Det andet anbringende drejer sig om den
modsigelse, som klart skulle fremtraede af
bedemmelsesrapportens konklusion om
sagsegerindens utilstrazkkelighed, ja lige-
frem uegnethed, sammenholdt med den
kendsgerning, at vigtige hverv fortsat blev
betroet hende.

Hvis der foreligger en modsigelse, er det
i fru Hebrant’s successive udtalelser, idet
hun til stotte for sit ferste segsmal (sag
66/75) hzvdede, at hendes opgaver var
blevet indskrenket, at hun i praksis var
blevet fortrengt fra bibliotekets ledelse,
mens hun i nerverende sag indremmer,
at hun vedblivende far overdraget vigtige

opgaver.

Efter min mening indeholder rapporten
ingen abenbar faktisk eller retlig vildfa-
relse, og i hvert fald har Domstolen hver-
ken befajelse til eller for den sags skyld
mulighed for at sztte sit eget sken i ste-
det for den bedemmende myndigheds.
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T vere

Men — og nu er vi ved det andet alterna-
tiv. — fru Hebrant paberdber sig den
uszdvanlige. forsinkelse, der skyldes den
omhu, hvormed Parlamentets generalse-
kreteer har givet sin pétegning péd hendes
bedemmelsesrapport for 1973-74, som
blev meddelt i form af et udkast for sag-
segerinden i marts 1975, og som — dette
er ubestridt — forst blev pategnet af gene-
ralsekreteeren i oktober 1976, skent sagen
allerede var anlagt ved Domstolen seks
méneder for.

Det er pa dette grundlag, at en anden af-
gerelse kan og efter min mening endog
ber tages under overvejelse.

Domstolen har ganske rigtigt fremhavet,
at de todrlige bedemmelsesrapporter ikke
alene har betydning for forlebet af en tje-
nestemands karriere, men ogsd at en pe-
riodisk og korrekt bedemmelse er obliga-
torisk. For si vidt det ferst og fremmest
er pa grundlag af disse rapporter, at mu-
lighederne for forfremmelse og adgang til
interne udvalgelsespraver bliver under-
sogt, er det en kendsgerning, at den for-
pligtelse, som vedtegtens artikel 43 med-
forer for institutionerne til at gennemfere
en regelmaessigt tilbagevendende proce-
dure, er en grundlzggende regel, hvis til-
sidesattelse kan gore bedemmelsesproce-
duren ugyldig, gere indgreb i tjene-
stemzndenes rettigheder og have en
ugunstig virkning pa deres karriere.

Den her foreliggende rapport, som
geelder for perioden fra 1. januar 1973 til
31. december 1974, er imidlertid blevet
udferdiget af den for bedemmelsen an-
svarlige den 19. marts 1975. Den skulle
tilstillet sagsogerinden den 20.
marts 1975 og i hvert fald senest den 24.
april 1975. Denne dato har hun skrevet 4
sider med bemarkninger til sin be-
demmelse: men forst den 19. oktober
1976, eller omkring 18 mdneder senere,
blev denne rapport endelig ved generalse-
kretzrens pétegning.

Man har under retssagen fremstillet det
siledes for Domstolen, at denne forsin-
kelse skulle skyldes den omhu, hvormed



MACEVICIUS / PARLAMENTET

generalsekreteren  havde  behandlet
denne »vanskelige« sag, og den kendsger-
ning, at den for bedemmelsen ansvarlige,
som han enskede at ridfere sig med,
havde varet forhindret en vis periode.

Man kan ogsd forklare denne for-
semmelse pd en anden made: denne rap-
port kunne have givet sagsagerinden argu-
menter i hendes tidligere retssag, som
netop drejede sig om arten af hendes
funktioner og om devalueringen af disse.
Men denne rapport beskriver ikke de vig-
tigste opgaver hun udferte, og for hele
beskrivelsen af de funktioner, der svarer
til den stilling, hun bekledte, indeholder
den blot betegnelsen sbibliotekars.

Men hvad nu end grunden hertil er, fin-
der jeg, at forsinkelsen med rapportens
udarbejdelse mé fratage den enhver betyd-
ning, og at denne rapport ikke skulle
have varet gjort geldende over for sag-
segerinden. Som generaladvokat A. Du-
theillet de Lamothe udtrykte det: »Den
arlige eller todrlige bedemmelsesrapport
og meddelelsen heraf er, undskyld udtryk-
ket, kun et skuespil, hvis det ikke er
denne bedemmelse, der er afgerende for

Mit forslag til afgerelse er felgende:

den ansattes kvalifikationere, (sag 21/70,
Rittweger, Recueil 1971, s. 21, dom af
3. 2. 1971, Recueil, s. 7). Folgelig ville der
ikke vare nogen mening i at ndre den,
og den ber betragtes som ikke-eksiste-
rende. Den burde jo ogsi snart afleses af
en ny rapport for perioden 1975-76.

Under disse omstendigheder og endog
uden at Domstolen behever undersage
realiteten i sagsegerindens ankegrunde
eller at imedekomme hendes bevistilbud,
finder jeg, at Europa-Parlamentet har
overtradt sivel vedtegtens artikel 43 som
de af Parlamentet selv vedtagne forskrif-
ter i cirkulere 66/19 af 21. december
1966. Den forsinkelse pd 18 maéneder,
hvormed generalsekretzeren har pategnet
den omstridte rapport — fremsendt til
godkendelse —, er i sig selv en vasentlig
mangel, der pavirker bedemmelsesproce-
durens lovlighed.

Hvad endelig angar kravet om en sym-
bolsk erstatning pd 1 franc, bliver det
uden genstand, safremt Domstolen ken-
der for ret, at den omstridte rapport skal
fiernes fra sagsogerindens personlige akt-
samling.

— bedemmelsesrapporten for drene 1973-74 for fru Hebrant-Macevicius er-

kleres ugyldig,

— denne rapport fjernes fra hendes personlige aktsamling,

— Europa-Parlamentet idemmes sagsomkostningerne.
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