INTERTRONIC v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMA_ISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)

19 piivini helmikuuta 19977

Asiassa T-117/96,

Intertronic E Cornelis GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtis, koti-
paikka Emden (Saksa), edustajinaan professori Detlef Schumacher, Bremen, ja
asianajaja Wilhelm Wiltfang, Aurich,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichenain oikeudellisen yksikon virkamies
Klaus Wiedner, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettel komissio ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisia
velvoitteitaan,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf seki tuomarit
C. P. Briet ja A. Potocki,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Saksalainen yritys Intertronic F. Cornelis GmbH (jiljempani Intertronic) kiyttda
faksia mainontakeinona tilausten hankkimiseksi.

Bundesgerichtshof (Saksan liittovaltion korkein oikeus) antoi 25.10.1995 tuomion,
jossa se totesi Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerbin (vilpillisestd kilpailusta
annettu laki, jiljempini UWG) 1 pykilin vastaiseksi sen, ettd faksia kiytetdin
mainontatarkoituksessa, jos kauppias, jolle timi mainonta on osoitettu, ei ole
nimenomaisesti tai implisiittisesti suostunut vastaanottamaan tillaisia viesteji.
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Intertronic viittii, etti timin tuomion antamisen jilkeen useat ammatilliset edun-
valvontayhdistykset ovat saattanect vireille useita oikeudenkiynteji eri kansalli-
sissa tuomioistuimissa, jotta Intertronic pakotettaisiin lopettamaan faksin valityk-
selld tapahtuva mainonta.

Koska Intertronic katsoi, etti Bundesgerichtshofin tuomio ja sithen perustuva
ammatillisten edunvalvontayhdistysten toiminta ovat vastoin yhteisén oikeutta, se
lahetti komissiolle kaksi lihes samanlaista kirjettd, jotka oli paivitty 28.3.19% ja
2.5.1996, jotta komissio ryhtyisi tarvittaviin toimenpiteisiin viitetyn rikkomisen
lopettamiseksi.

Niissi kahdessa kirjeessd Intertronic viittii, etti Bundesgerichtshofin tuomio ja
edelli mainittu toiminta olivat vastoin EY:n perustamissopimuksen 2 artiklassa
ilmaistua yhteismarkkinoiden toteuttamisen periaatetta, EY:n perustamissopimuk-
sen 2 artiklan ja 3 artiklan g kohdassa komissiolle ja jasenvaltiolle annettua tehtavaa
ottaa kiyttdon jirjestelmi, jolla taataan, ettei kilpailu sisimarkkinoilla vairisty, ja
jolla estetdin jisenvaltioiden tai niiden tuomioistuinten toteuttamat protektionisti-
set kilpailunrajoitukset, seki EY:n perustamissopimuksen 85 artiklassa mainittua
yritysten vilisten yhteisjirjestelyjen kieltoa.

Lisiksi Intertronic pyysi edelld mainituissa kahdessa kirjeessiin komissiota ensin-
nikin toteamaan Saksan liittotasavallan osalta, etti UWG:n 1 pykilin kdyttiminen
oikeudellisena perusteena faksin vilitykselld tapahtuvan mainonnan kieltimiselle
on vastoin yhteison oikeutta ja ettd tatd kieltoa ei voida panna tiytantdon. Toiseksi
Intertronic pyysi komissiota kieltimiin kolmea yksityistd yhdistysta (Bund inter-
nationaler Detektive, Verband Wirtschaft und Wettbewerb ja Zentrale zur
Bckimpfung unlauteren Wettbewerbs) jatkamasta Intertronicia vastaan kiytivii
oikeudenkiyntejd, jotta se pakotettaisiin luopumaan faksin vilitykselli tapahtu-
vasta mainonnasta.
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Intertronic mainitsee kahdessa kirjeessidn 6 paivind helmikuuta 1962 annetun neu-
voston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen
tiytintoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempini asetus N:o 17).

Asian kisittelyn vaiheet ja vaatimukset

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi kantaja on nostanut nyt kisiteltivini olevan
kanteen, joka saapui yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 29.7.1996.

Erilliselld, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 4.9.1996 saapu-
neella asiakirjalla komissio teki yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan perusteella tutkittavaksi ottamista kos-
kevan viitteen. Kantaja esitti titd viitettd koskevat huomautuksensa 25.10.1996.

Kantaja vaatii kanteessaan, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa komission laiminlyoneen velvollisuutensa silli perusteella, ettei se ole
todennut Saksan liittotasavallan tdytintdonpanoviranomaisten ja ammatillisia
etuja edustavien yhteisdjen toteuttamaa faksin vilitykselld tapahtuvan mainon-
nan kiellon tiytintoonpanon olevan yritysten vilisid yhteisjirjestelyja koske-
vien siintdjen vastaista;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Tutkittavaksi ottamista koskevan viitteen osalta komissio vaatii, ettd ensimmaisen
orkeusasteen tuomioistuin

— jittid kanteen tutkimatta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Prosessivaitetti koskevissa huomautuksissaan kantaja vaatii, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kyseisen vaatimuksen.

Tutkittavaksi ottaminen

Tyojirjestyksen 114 artiklan mukaan, jos asianosainen haluaa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ratkaisevan asian tutkittavaksi ottamisen edellytyksid kos-
kevan viitteen, jossa ei ole kysymys pédasian ratkaisemisesta, viitteen jatkokdsit-
tely on suullmcn jollei tuomioistuin toisin paiti.

Tyojirjestyksen 111 artiklan mukaan, jos kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi jatkamatta
asian kisittelya ratkaista asian perustellulla mairiykselld. Tissd tapauksessa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) katsoo asiakirja-aineiston perus-
teella saaneensa riittivan selvityksen asiasta, ja on sitd mielti, ettd asian kisittelyi e
ole syytd jatkaa.
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Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo, etti tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Ensinnikin komissio vetoaa perustamissopimuksen 175 artiklassa mairittyjen
olennaisten menettelymairiysten rikkomiseen silli perusteella ettei komissiota
ollut ensin kehotettu ryhtymain toimenpiteisiin, mika on vastoin kyseisen artiklan
toista kohtaa.

Tamin vaatimuksen tueksi komissio vdittad, ettd sitd pitdd nimenomaisesti viittaa-
malla perustamissopimuksen 175 artiklaan kehottaa toteuttamaan tietyt miirityt
toimenpiteet ja etti kyseiselle toimielimelle on varattava mahdollisuus vilttia lai-
minlyontikanne siten, etti se mdirittelee kantansa asianmukaisella tavalla (asia
13/83, parlamentti v. neuvosto, tuomio 22.5.1985, Kok. 1985, s. 1513 seki julkis-
asiamies Lenzin ratkaisuehdotus titd tuomiota varten, s. 1515).

Komissio kiinnittad huomiota my®6s siihen, ettd kantajan sille lahettimassi toisessa
kirjeessi ainoastaan toistetaan ensimmiisessi kirjeessi esitetyt asiat ja ettd kantaja
vain korostaa siind haluavansa vastaanottoilmoituksen ja nopean vastauksen.
Komissio korostaa, ettei kummassakaan kirjeessi mainita perustamissopimuksen
175 artiklaa eiki tissd artiklassa miadrittyd kahden kuukauden miiriaikaa.

Toiseksi komissio katsoo, ettd toimenpiteet, joiden lainmukaisuuden kantaja on
kyseenalaistanut (UWG:n 1 pykild ja Bundesgerichtshofin oikeuskiytinto, jossa
kielletian timin siinndksen perusteella asiakkaiden kalastelu faksin vilitykselld),
ovat kansallisia toimenpiteita. Niin ollen ainoa keino riitauttaa nimi toimenpiteet
on nostaa perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla kanne, miti komissio, jolla
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on kanteen nostamisen osalta harkintavalta, ei kuitenkaan ole velvollinen tekemiin
(esim. asia C-371/89, Emrich v. komissio, maariys 30.3.1990, Kok. 1990, s. I-1555
ja asia T-126/95, Dumez v. komissio, mairdys 13.11.1995, Kok. 1995, s. 11-2863).

Kantaja katsoo kehottaneensa komissiota ryhtymiin toimenpiteisiin esittdessdin
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun pyynnon ja viitti,
ettd erityisten ilmaisujen kiyttimistd tai nimenomaista viittaamista 175 artiklaan ei
voida pitid muotovaatimuksina.

Kantajan mukaan viittauksella edelld mainitussa asiassa parlamentti vastaan neu-
vosto annettuun tuomioon ei ole merkitystd tdssi asiassa.

Lopuksi kantaja korostaa sita, etta se odottaa komission ryhtyvin konkreettisiin
toimenpiteisiin Saksan liittotasavallan ja kolmen yhdistyksen suhteen, ja viitta,
ettd tillaisten toimenpiteiden asianmukainen oikeudellinen perusta on perustamis-
sopimuksen 85 artikla.

Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti kantaja on viitan-
nut komissiolle osoittamissaan kirjeissi asetuksen N:o 17 3 artiklaan tekemitti
muita tismennyksid; toisin sanoen se on niin ilmoittanut aikovansa vedota timin
asetuksen siinnoksiin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin,
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ettd arvioidessaan yksityisen nostaman laiminlyéntikanteen tutkittavaksi ottamista
se ei ole sidottu sithen oikeudelliseen perustaan, jolle kantaja on perustanut kysei-
selle toimielimelle osoitetun valituksensa.

Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei voida sallia siti,
ettd tosiasiallisesti sovellettavia siintdjd kierretddn yrittimilla vilttid perustamis-
sopimuksen 169 artiklan soveltaminen siten, ettd tissa artiklassa tarkoitettuun
menettelyyn yritetdin soveltaa keinotekoisesti asetuksessa N:o 17 vahvistettuja
sdintdja, jotka takaavat valittajalle perustamissopimuksen 169 artiklan tarjoamaa
asemaa paremman aseman oikeudenkiynnissi (asia T-16/91, Rendo ym. v. komis-
sio, tuomio 18.11.1992, Kok. 1992, s. 11-2417, 52 kohta).

Tissd asiassa kantajan komissiolle osoittamiin kahteen kirjeeseen sisiltyvi viittaus
asetuksen N:o 17 3 artiklaan viittaisi sithen, etta kantajan valituksella komissiolle
oli tarkoitus pyytii komissiota toteamaan, etti perustamissopimuksen 85 artiklan
miiriyksid oli rikottu.

Kuitenkin sikili kuin valituksen luonnetta on arvioitava suhteessa sen kohteeseen
eikd lihtokohtaisesti ainoastaan muodollisiin perusteisiin perustuen, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti niisti kahdesta kirjeestid kiy" selvisti ilmt,
ettd valituksen kohde oli se, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaisi
Saksan liittotasavallan jittineen noudattamatta perustamissopimuksen tiettyjen
mairdysten eli valituksessa mainittuja perustamissopimuksen 2 artiklan ja 3 artik-
lan g kohdan mukaisten miiriysten mukaisia velvoitteitaan.

Perustamissopimuksen 85 artiklan viitetyn rikkomisen osalta, johon kantaja myos
valituksessaan vetosi, on syyti todeta, ettd kantajan ainoastaan kanteessa esittimien
selitysten mukaan, joita ei siis ollut kummassakaan niistd kahdesta kirjeestd,
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rikkomisessa on kyse siitd, etti “Bundesgerichtshofin oikeudellinen kanta ja
ammatillisten edunvalvontayhdistysten suorittama timin kannan tiytint66npano
suosivat — — yhteison tasolla tapahtuvan kaupallisen markkinoinnin osalta kirjal-
lisia joukkoviestimii seki radiota ja televisiota”. Kantaja katsoo niin ollen, ettd sitd
on “estetty levittimisti tuotteitaan yhteismarkkinoilla, koska silla ei pienend yri-
tykseni ole tarvittavaa pidomaa kiyttidkseen lehdist6i ja televisiota mainontatar-
koituksissa” ja etti ”se on samalla tydnnetty pois markkinoilta”. Kilpailunrajoituk-
sen osalta kantaja katsoo esittimitti kuitenkaan niyttoa viitteensi tueksi, ettd
tima johtuu ammatillisten edunvalvontayhdistysten vilisistd sopimuksista ja niiden
yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joilla pyrittiin nostamaan kanne kansalli-
sissa tuomioistuimissa Bundesgerichtshofin vahvistaman kiellon tiytintdonpane-
miseksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd viitetty kilpailura-
joitus johtuu suoraan ja selvisti Bundesgerichtshofin oikeuskiytinnésti eiki mai-
nittujen yhteisdjen toiminnasta, jossa itse asiassa ainoastaan vedotaan tihin oikeus-
kaytint6on. Titd viitettd tukee kanteen sanamuoto; kantaja toteaa kanteessaan,
ettd se “voi pyytia komissiota toteamaan, etti ammatillisten edunvalvontayhdistys-
ten toteuttamassa faksin vilitykselld tapahtuvan mainonnan kiellon tiytint66npa-
nemisessa itse asiassa rikotaan yritysten vilisten yhteisjirjestelyjen kieltoa (yritys-
ten vilisid jirjestelyji koskevan asetuksen 3 artiklan 2 kohdan b alakohta). Sama
patee Saksan liittotasavaltaan, jonka pakkotiytintéonpanoviranomaiset syyllistyvit
tahin rikkomiseen™.

Perustamissopimuksen 85 artiklan viitettyd rikkomista koskevista perusteluista,
jotka on esitetty ainoastaan kanteessa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd jos kantaja on virallisesti kehottanut komissiota toteamaan perustamis-
sopimuksen 85 artiklaa rikotun, tillikin valituksessa esitetylli seikalla pyritiin
todellisuudessa sithen, etti tuomioistuin toteaisi Saksan liittotasavallan jittineen
noudattamatta velvoitteitaan, jotka perustuvat sen tuomioistuinten oikeuskaytin-
t6on ja siitd kantajalle atheutuneeseen vahinkoon.
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Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti valituksen
todellinen kohde on se, ettid komissio toteaa Saksan liittotasavallan jittineen perus-
tamissopimuksen 169 artiklassa tarkoitetulla tavalla noudattamatta tiettyjen perus-
tamissopimuksen miiraysten mukaisia velvoitteitaan.

Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tilli laimin-
lyontikanteella kokonaisuudessaan pyritiin siithen, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettei komissio sen vuoksi, ettei se ole nostanut Saksan litto-
tasavaltaa vastaan perustamissopimuksen 169 artiklassa tarkoitettua kannetta, ole
noudattanut perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan tutkittavaksi ei oteta luonnollisen henkilon
tai oikeushenkilén nostamaa laiminlyontikannetta, jossa kantaja vaatii yhteisdjen
tuomioistuinta toteamaan, ettd komissio paittiessiin olla nostamatta jasenvaltiota
vastaan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskevaa kannetta ei ole
tehnyt ratkaisua, miki on vastoin perustamissopimusta (ks. esim. asia 247/87, Star
Fruit v. komissio, tuomio 14.2.1989, Kok. 1989, s. 291). Luonnolliset henkilét ja
oikeushenkilot voivat vedota perustamissopimuksen 175 artiklan kolmanteen koh-
taan ainoastaan sen toteamiseksi, ettei ole toteutettu sellaisia toimenpiteitd, jotka
mahdollisesti osoitetaan niille, mikd on vastoin perustamissopimusta. Perustamis-
sopimuksen 169 artiklan mukaisessa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevassa oikeudenkiynnissi ainoat toimenpiteet, joita komissiota voidaan
pyytii tekemiin, osoitetaan jisenvaltioille (asia 'T-479/93 ja T-559/93, Bernardi v.
komissio, miiriys 29.11.1994, Kok. 1994, s. I[-1115 ja em. asia Dumez v. komissio,
miirdys 13.11.1995). Perustamissopimuksen 169 artiklan perusajatuksen mukaista
on se, ettei komissio ole velvollinen nostamaan tissi artiklassa tarkoitettua kan-
netta ja ettd komissiolla on piinvastoin harkintavalta kanteen nostamisen osalta,
eivitki yksityiset voi vaatia titd toimielintd miirittelemdin kantaansa tietyn suun-
taisesti (em. asiassa Tribunal Bernardi v. komissio annettu miirdys; em. asiassa Star
Fruit v. komissio annettu tuomio ja em. asiassa Emrich v. komissio annettu mai-

riys).

Timin vuoksi kanne on jitettava kokonaisuudessaan tutkimatta, eiki ole tarpeen
tarkastella sitd, onko komissiota asianmukaisesti kehotettu perustamissopimuksen
175 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla ryhtymiin toimenpiteisiin.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka haviia asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on maarannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 19 piivini helmikuuta 1997.

H. Jung B. Vesterdorf
kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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