CALVIN KLEIN TRADEMARK TRUST/UHVT

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 2. septembra 2010*

Vo veci C-254/09 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statditu Sidneho dvora, podané
9. jtila 2009,

Calvin Klein Trademark Trust, so sidlom vo Wilmingtone (Spojené Sstaty),
v zastupeni: T. Andrade Boué, abogado,

odvolatel,

dalsi Géastnici konania:

Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: O. Mondéjar Ortuiio, splnomocneny zastupca,

zalovany v prvostupriovom konani,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Zafra Marroquineros, S.L., so sidlom v Caravaca de la Cruz (Spanielsko), v zasttpent:
J. E. Martin Alvarez, abogado,

vedlajsi acastnik konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesic,
M. Safjan (spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: ]. Mazak,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

I - 7992



CALVIN KLEIN TRADEMARK TRUST/UHVT

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Calvin Klein Trademark Trust (dalej len ,Calvin Klein“) navrhuje
zru$enie rozsudku Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev zo 7. mdja 2009,
Calvin Klein Trademark Trust/UHVT — Zafra Marroquineros (CK CREACIONES
KENNYA) (T-185/07, Zb. s. 11-1323, dalej len ,napadnuty rozsudok“), ktorym Stad
prvého stupna zamietol jeho zalobu, ktorou sa doméhal zru$enia rozhodnutia druhé-
ho odvolacieho senatu Uradu pre harmonizaciu vntitorného trhu (ochranné znamky
a vzory) (UHVT) z 29. marca 2007 (vec R 314/2006-2, dalej len ,sporné rozhodnu-
tie”). Tymto rozhodnutim druhy odvolaci sendt potvrdil rozhodnutie ndmietkového
oddelenia UHVT z 22. decembra 2005 o zamietnuti ndmietky, ktord podal Calvin
Klein proti prihldske slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva CK CREACIONES
KENNYA podanej Zafra Marroquineros, S.L. (dalej len ,,Zafra Marroquineros®).

I - 7993



ROZSUDOK Z 2. 9. 2010 — VEC C-254/09 P

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva
(U.v.ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) bolo nahradené nariadenim Rady
(ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 (U. v. EU L 78, s. 1), ktoré nadobudlo platnost
13. aprila 2009. Vzhladom na ¢as, ked nastali rozhodujtce skuto¢nosti, sa v§ak na
tento spor uplatnuje nariadenie ¢. 40/94.

Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 stanovuje:

»Na zdklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky, ochranné zndmbka, o zapis
ktorej sa ziada, nebude zapisana:

b) ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou zndmkou a zhod-
nosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochran-
né zndmbky, existuje pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad) zo
strany verejnosti, pokial ide o tizemie, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka
chrédnend; pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad] zahina aj
pravdepodobnost asocidcie so skorSou ochrannou zndmkou'

V zmysle ods. 5 uvedeného ¢ldnku 8 ,,okrem toho, na zdklade namietky majitela skor-
$ej ochrannej zndmky v zmysle odseku 2 ochrannd zndmka, o ktorej zapis sa ziada,
nebude zapisand, ak je zhodnd alebo podobna so skor$ou ochrannou zndmkou a ma
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byt zapisana pre tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné s tovarmi alebo sluzba-
mi, pre ktoré je skorsia ochrannad zndmbka zapisand, kde v pripade skorsej ochrannej
znamky md tito ochrannd zndmka v spolocenstve dobré meno a, v pripade skorsej
nérodnej ochrannej znamky, ochrannd znamka ma dobré meno v prislusnom clen-
skom $tdte a tam, kde pouzivanie bez nalezitého dovodu ochrannej znamky, o ktorej
zapis sa ziada, by nepravom zvyhodnilo alebo znevyhodnilo rozliSovaciu sposobilost
alebo povest ochrannej znamky*.

Cléanok 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 stanovuje:

»Ochrannd zndmka spolocenstva sa vyhldsi za neplatnti na zdklade ndvrhu podaného
uradu alebo na zdklade protindroku v konani o poruseni,

b) ak prihlasovatel konal pri poddvani prihlasky ochrannej zndmbky v zlej viere:

Skutkové okolnosti

Dna 7. oktébra 2003 podala spolo¢nost Zafra Marroquineros na UHVT prihlagku
slovného oznacenia ,CK CREACIONES KENNYA® ako ochrannej zndmky Spolo-
censtva.
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Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 18 a 25 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd dohoda“) a zodpovedaju
tomuto opisu:

— trieda 18: ,usne, koZenky a vyrobky z tychto materialov nezahrnuté v inych trie-
dach; koza, surové koze; kufre a cestovné tasky; dazdniky, slne¢niky a vychadzko-
vé palice; bice, postroje a sedlarske vyrobky*,

— trieda 25: ,0odevy, obuv a pokryvky hlavy*

Uvedena prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku
ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 23/2007 zo 7. jina 2004

Dna 6. septembra 2004 podal Calvin Klein ndmietku proti zdpisu prihlasovanej
ochrannej znamky na zéklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c) a ods. 5 naria-
denia ¢. 40/94.
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10 Namietka bola zaloZend na existencii tychto skorsich ochrannych zndmok:

— ochrannej zndmky Spoloc¢enstva ¢. 66172 zapisanej pre vyrobky a sluzby patriace
do tried 3, 4, 8, 9, 14, 16, 18, 20, 21, 24 az 27, 35 a 42 v zmysle Niceskej dohody,
ktord je zobrazend nizie:

C@/ lein

— S$panielskej ochrannej znamky ¢. 2023213 zapisanej pre vyrobky a sluzby patriace
do triedy 18 v zmysle Niceskej dohody, ktora je zobrazena nizsie:
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— $panielskej ochrannej zndmky ¢. 2028104 zapisanej pre vyrobky a sluzby patriace
do triedy 25 v zmysle Niceskej dohody, ktora je zobrazen4 nizsie:

C

Némietka sa tykala vsetkych vyrobkov a sluzieb, na ktoré sa vztahuju skorsie ochran-
né zndmky, a smerovala proti véetkym vyrobkom uvedenym v prihldske ochrannej
znambky.

Rozhodnutim z 22. decembra 2005 namietkové oddelenie UHVT zamietlo ndmietku
v plnom rozsahu. Dospelo k ndzoru, ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi
kolidujucimi ochrannymi zndmkami zo strany relevantného spotrebitela.

Odbvolatel podal 22. februara 2006 na UHVT odvolanie proti uvedenému rozhodnu-
tiu namietkového oddelenia.

Rozhodnutim z 29. marca 2007 druhy odvolaci sendt zamietol odvolanie. Dospel
k nézoru, ze kolidujice oznacenia nie st dostato¢ne podobné na to, aby sa dalo tvrdit,
Ze existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany cielovej skupiny verejnosti.
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Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupna 29. mdja 2007 podal Calvin
Klein zalobu smerujicu k zruseniu sporného rozhodnutia a domdhajticu sa toho, aby
Sud prvého stupha nariadil UHVT zamietnut zapis prihlasovanej ochrannej znidm-
ky. Na podporu svojej zZaloby uvadza Calvin Klein jediny zalobny doévod zaloZeny na
poruseni ¢lanku 8 ods. 1 a 5 nariadenia ¢. 40/94.

Sad prvého stupna napadnutym rozsudkom zalobu zamietol.

Po prvé v bode 32 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna pripomenul, Ze podla
ustdlenej judikatury sa mé pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla toho,
ako prislusnd skupina verejnosti vnima oznacenia a dotknuté vyrobky alebo sluzby,
bertic do uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym
vzajomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych
vyrobkov alebo sluzieb.

Po druhé v bode 33 napadnutého rozsudku zdoéraznil, Ze pravdepodobnost zdme-
ny je tym vyssia, ¢im m4 skor$ia ochrannd zndmka vyssiu rozliSovaciu spdsobilost.
Dalej uviedol, Ze ochranné znamky, ktoré majt vysokd rozlisovaciu sposobilost, ¢i uz
v dosledku svojej povahy alebo z dévodu zndmosti na trhu, st chrdnené vo vi¢som
rozsahu ako tie, ktorych rozliSovacia sposobilost je nizsia.
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Dalej v bode 35 napadnutého rozsudku uviedol, ze zhodnost vyrobkov tcastnici ko-
nania nepopieraju.

Co sa tyka podobnosti kolidujicich oznaceni, Stid prvého stupiia v bode 38 napad-
nutého rozsudku zdoéraznil, Ze celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny musi
vychddzat z celkového dojmu, ktory kolidujiice oznacenia vyvoldvajd, s osobitnym
zretelom na rozliSovacie a dominantné prvky. V bode 39 napadnutého rozsudku Sud
prvého stupna uviedol, ze kombinovand ochrannd zndmku a ind zndmku, ktord je
zhodnd alebo podobnad s jednou zlozkou kombinovanej ochrannej zndmky, mozno
povazovat za podobné len vtedy, ak je tito zlozka dominantnym prvkom v celko-
vom dojme, ktory vyvoldva kombinovand ochrannd znamka. Porovnanie je potrebné
vykonat tak, zdoraznuje Sud prvého stupna v bode 40 napadnutého rozsudku, Ze sa
preskiima kazda z predmetnych ochrannych zndmok ako celok.

V bode 42 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna konstatoval, Ze slova ,creacio-
nes kennya“ majd vzhladom na svoju velkost ovela vyznamnej$iu poziciu ako sku-
pina pismen ,ck“ a tvoria syntakticky a koncepcny celok, ktory dominuje celej tejto
ochrannej zndmke. Ako uviedol Sid prvého stupna dalej v bode 43 tohto rozsud-
ku, prvok ,creaciones kennya“ m4 ista rozliSovaciu sposobilost, pokial ide o odevné
vyrobky a médne doplnky patriace do tried 18 a 25 v zmysle Niceskej dohody. Tato
rozlisovaciu spdsobilost okrem iného nespochybnuje stvislost, ktort si dotknuta sku-
pina verejnosti vytvira medzi slovom ,kennya“ a krajinou Kena, vzhladom na roz-
dielny pravopis tychto dvoch slov. Sid prvého stupna potom v bode 44 napadnutého
rozsudku poznamenal, Ze prvok ,ck®, ktory zodpovedd prvym pismenam slov ,crea-
ciones” a ,kennya“, mé vo vztahu k prvku ,creaciones kennya“ vedlajsie postavenie.

Z bodu 45 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze dotknuty spotrebitel si zapamétd predo-
vsetkym slovd ,creaciones kennya“, na ktoré do velkej miery sustredi svoju pozornost.
V tomto pripade samotné postavenie skupiny pismen ,ck“ na zac¢iatku prihlasovanej
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ochrannej znamky nemoze z tejto skupiny urobit dominantny prvok celkového doj-
mu, ktory tato zndmka vyvoléva.

Pokial ide o podobnost oznaceni z vizudlneho hladiska, Sud prvého stupna
v bodoch 46 az 48 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze skorsie ochranné znamky sa
skladajua z jediného alebo dominantného prvku ,ck® osobitne graficky stvarneného,
ktory ddva tymto zndmkam inherentnu rozlisovaciu sposobilost. Preto jedind vizual-
na podobnost medzi jedinym, resp. dominantnym obrazovym prvkom ,ck“ skorsich
obrazovych zndmok a prvkom ,,ck“ prihlasovanej ochrannej zndmky podla Stdu prvé-
ho stupna neumoznuje, aby medzi spornymi ochrannymi zndmkami vznikla vizuélna
podobnost, jednak vzhladom na celkovy dojem, ktory vyvoldva ochranné zndmka CK
CREACIONES KENNYA, jednak vzhladom na osobitné grafické stvarnenie, ktoré
charakterizuje skorsie ochranné zndmky, t. j. mensiu velkost a vycentrovanie pisme-
na ,c“vo vztahu k pismenu ,,k“ Sad prvého stupna uviedol, Ze ochrana, ktord vyplyva
zo zépisu slovnej ochrannej znambky, sa tyka slova uvedeného v prihlaske a nie oso-
bitnych grafickych alebo $tylistickych aspektov, v ktorych sa tito ochrannd znamka
moze pripadne prejavit.

V bodoch 49 a 50 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna konstatoval, Ze ani
z fonetického hladiska nie st sporné ochranné zndmky podobné. Na prihlasovanu
ochrannd zndmku sa bude odkazovat bud vyslovenim vylu¢ne slov ,creaciones ken-
nya“, alebo celého vyrazu ,ck creaciones kennya“ Je malo pravdepodobné, zZe by sa na
prihlasovand ochrannt zndamku CK CREACIONES KENNYA odkazovalo vylu¢ne
vyslovenim skupiny pismen ,ck".

Pokialide o koncepéné hladisko, z bodu 51 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci
sendt sa nedopustil omylu, ked sa domnieval, Ze slova ,creaciones kennya®, z ktorych
je odvodena skupina pismen ,ck, vytvaraji koncep¢ny rozdiel vo vztahu k skor$im
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ochrannym zndmkam. Skupina pismen ,,ck” prihlasovanej ochrannej znamky md svoj
povod v slovich ,creaciones kennya®, zatial ¢o skupina pismen ,ck®, ktord tvori skor-
$ie ochranné znamky, odkazuje na renomovaného vyrobcu a tvorcu médnych vyrob-
kov Calvina Kleina.

V bode 52 napadnutého rozsudku preto Sid prvého stupna usudil, Ze neexistencia
podobnosti kolidujicich oznaceni vyplyva z ich vizudlnej, fonetickej a koncepc¢nej
odli$nosti.

Pokial ide o pravdepodobnost zdmeny, Sud prvého stupnia v bodoch 53 az 55
napadnutého rozsudku uviedol, Ze vzhladom na nedostatok podobnosti predmet-
nych ochrannych zndmok sa nedd potvrdit existencia pravdepodobnosti zdmeny.
Zhodnost vyrobkov oznacenych kolidujicimi ochrannymi zndmkami toto posudenie
nemeni. Hoci ochranné zndmbky, ktoré maju vysoku rozliovaciu spdsobilost z dovo-
du svojho dobrého mena, pozivaju $ir$iu ochranu, uznanie dobrého mena skorsich
ochrannych zndmok v predmetnom pripade neméze spochybnit dévodnost postde-
nia, podla ktorého sporné ochranné znamky vyvoldvaju prili§ odlisny celkovy dojem
na to, aby bolo mozné konstatovat pravdepodobnost zdmeny.

Pokial ide o tvrdenie odvolatela, Ze cielova skupina verejnosti bude mat tendenciu
vnimat prihlasovantt ochrannd zndmku ako jednu z podzndmok Calvina Kleina, Sad
prvého stupna v bode 56 napadnutého rozsudku uviedol, Ze sporné ochranné znamky
nemaju spolo¢ny dominantny prvok.
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Konanie pred Sidnym dvorom

Svojim odvolanim odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok
a zaviazal UHVT a Zafra Marroquineros na ndhradu trov konania.

UHVT a Zafra Marroquineros navrhujt, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zavia-
zal odvolatela na ndhradu trov konania.

O odvolani

Odvolatel na podporu svojho odvolania uvddza dva dovody, pricom prvy je zaloZeny
na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 a druhy na poruseni ¢ldnku 8 ods. 5
uvedeného nariadenia.

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom, ktory sa v podstate rozdeluje na tri ¢asti, odvola-
tel tvrdi, Ze Sid prvého stupna nere$pektoval judikatiiru tykajicu sa vykladu ¢lanku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, pokial ide o potrebu zohladnit v8etky c¢initele, ktorymi sa
vyznacuje dany pripad.
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V prvej ¢asti prvého odvolacieho dévodu odvolatel Sudu prvého stupna vytyka, ze
ignoroval skuto¢nost, Ze Zafra Marroquineros pouzila pismena ,,CK“ oddelene a zvy-
raznila ich va¢$im pismom, pricom k nim pridala slovné spojenie CREACIONES
KENNYA napisané velmi malym pismom, aby skopirovala véeobecne zndme ochran-
né zndmky Calvina Kleina cK. Konanie Zafra Marroquineros je preukizané aj tym,
Ze pismena ,,CK“ predstavuju cast prihlasovanej ochrannej zndmky s najvac¢sou roz-
lisSovacou sposobilostou. Podla ndzoru odvolatela Zafra Marroquineros svojim vlast-
nym konanim jednala v rozpore so svojou prdvnou argumentdciou. Podla vseobecne
akceptovanej pravnej zasady vsak nikto nesmie konat v rozpore s jeho vlastnymi
ukonmi.

Pri posudzovani toho, ktory prvok prihlasovanej ochrannej zndmky Spolocenstva
je najdolezitejsi a najzretelnejsi, Sid prvého stupnia v rozpore s judikatdrou Sdidne-
ho dvora nezohladnil konanie Zafra Marroquineros. V napadnutom rozsudku dalej
nebolo uvedené konanie pravne posidené vo svetle judikattry, podla ktorej mal Sad
prvého stupiia zohladnit vSetky podstatné Cinitele predmetného pripadu. Hoci podla
odvolatela Sud prvého stupna zohladnil uvedené konanie Zafra Marroquineros, mal
konstatovat, Ze pismend ,CK" majd v prihlasovanej ochrannej zndmke Spoloc¢enstva
najvacsiu rozliSovaciu spdsobilost.

V druhej ¢asti prvého odvolacieho dévodu odvolatel Siidu prvého stupna vytyka,
ze skreslil skutkové okolnosti, ked usidil, Ze prave slovné spojenie ,CREACIONES
KENNYA® predstavuje ¢ast prihlasovanej ochrannej znamky, ktora je najviac zretel-
nd, av$ak nezohladnil konanie Zafra Marroquineros.

V tretej ¢asti prvého odvolacieho dovodu odvolatel Sidu prvého stupiia vytyka, Ze ne-
zohladnil dolezitost pismen ,,CK*“ a v dosledku toho nepristipil k postdeniu existencie
pravdepodobnosti zdmeny vyplyvajicej zo skuto¢nosti, Ze spornd ochrannd zndmka
obsahuje tieto pismend. Této pravdepodobnost bola pritom v tomto pripade zdoraz-
nend z ddvodu dobrého mena skorsich ochrannych zndmok a aj na zéklade skuto¢nos-
ti, Ze tovary oznacované spornymi ochrannymi znamkami st iplne zhodné.

I - 8004



37

38

39

40

CALVIN KLEIN TRADEMARK TRUST/UHVT

V skutoc¢nosti je v odvetvi mddy bezné, Ze vyrobcovia odevov su identifikovani pod-
la pismen, ktoré tvoria skratku ich mena, a to tak, Ze ako ochranné znimky nado-
budaji v uvedenom odvetvi dobré meno, st identifikované prostrednictvom dvoch
pismen tak z vizudlneho, ako aj fonetického hladiska. Z pravneho pohladu preto exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny medzi predmetnymi ochrannym zndmkami, kedze
pismend ,,CK“ prihlasovanej ochrannej zndmky predstavujd pre spotrebitela prvok
s vysokou rozlisovacou sposobilostou, lebo v odvetvi médy pismena ,,CK* identifikuji
Calvina Kleina.

UHVT sa dovolava nepripustnosti prvého odvolacieho dévodu, pokial sa snazi
dosiahnut, aby Sudny dvor svojim vlastnym posidenim nahradil posidenie Sidu
prvého stupna. Odvolanie sa v konani pred Sidny dvorom obmedzuje len na prav-
ne otdzky, pricom posudenie skutkovych okolnosti, s vynimkou pripadu skreslenia
skutocnosti, ktoré boli mu predloZené, nepredstavuje pravnu otazku, ktora ako taka
podlieha preskiimaniu Stidneho dvora v rdmci odvolacieho konania.

Podla nadzoru UHVT argumenticia odvolatela uvedend v réamci prvého odvolacieho
dévodu v skutoc¢nosti predpokladd zmenu predmetu sporu. Spochybnend ochrannd
znamka pozostéva zo slovného oznacenia ,,CK CREACIONES KENNYA®, odvolatel
vsak odkazuje na odli$né oznacenia, predovsetkym osobitné grafické stvarnenie uve-
deného slovného oznacenia. Okrem iného v tomto pripade zo strany Sidu prvého
stupna nedoslo k skresleniu dokazov, pretoze posudenie uvedenych dokazov sa ne-
mohlo uplatnit na priklady uvedené odvolatelom.

Tvrdenie odvolatela tykajtice sa ,zjavnych” skutoénosti o kopirovani sd v tomto kona-
ni rovnako nepripustné, kedze predmetom konania je urcenie, ¢i existuje alebo nee-
xistuje pravdepodobnost zdmeny medzi skors$imi prdvami a konkrétnym a presnym
oznacenim prihldsenym na zdpis ako ochrannd znamka Spolocenstva. Zavery tohto
druhu mali byt vznesené v rdmci konani tykajicich sa pripadného porusenia prav
k ochrannej znamke alebo nekalej sitaze.
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Zafra Marroquineros sa vyjadrila, Ze napadnuty rozsudok nepoprel judikataru tyka-
jucu sa vykladu ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94.

Pri skiimani podobnosti kolidujticich ochrannych zndmok je potrebné zohladnit tieto
znamky ako celok, tak ako st zapisané alebo prihlasované; hypotetickd Gvaha o tom,
aké by mohli byt, nie je podstatnd. NavySe domnely dmysel Zafra Marroquineros
skopirovat skorsie ochranné znamky odvolatela, ktory v kazdom pripade neexistoval,
by aj tak nemohol mat nijaky vyznam pri skimani nebezpecenstva zdmeny medzi
uvedenymi dvoma zndmkami.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prvu ¢ast prvého odvolacieho doévodu, treba pripomentt, ze podla ¢lan-
ku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zdklade ndmietky majitela skorsej ochran-
nej znamky ochrannd znamka, o ktorej zapis sa Ziada, nebude zapisana, ak kvoli jej
zhodnosti alebo podobnosti so skorsou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo po-
dobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné zndmbky, existu-
je pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o Gzemie, na ktorom je
skorsia ochrannd zndmka chréanend. Podla toho istého ustanovenia pravdepodobnost
zdmeny zahrna aj pravdepodobnost asociicie so skorsou ochrannou znamkou.

Podla ustélenej judikatary Sidneho dvora sa mé pravdepodobnost zdmeny zo strany
verejnosti posudzovat celkovo pri zohladneni v$etkych rozhodujucich okolnosti pred-
metného pripadu (pozri najmé rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95,
Zb.s.1-6191, bod 22; z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s.1-3819,
bod 18; zo 6. oktébra 2005, Medion, C-120/04, Zb. s. I-8551, bod 27; z 12. jtna 2007,
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UHVT/Shaker, C-334/05 P, Zb. s. 1-4529, bod 34, ako aj z 3. septembra 2009, Aceites
del Sur-Coosur/Koipe, C-498/07 P, Zb. s. 1-7371, bod 46).

Z ustdlenej judikatuary tiez vyplyva, ze celkové postidenie pravdepodobnosti zameny
vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo ku koncepcnej podobnosti spornych ochran-
nych zndmok sa md zakladat na celkovom dojme, ktory tieto ochranné znamky vytva-
raju, s osobitnym zohladnenim ich rozlisovacich a dominantnych prvkov. Rozhodu-
jucu dlohu pri celkovom posudeni tejto pravdepodobnosti zohrava to, ako ochranné
znamky vnima priemerny spotrebitel danych vyrobkov alebo sluzieb. Priemerny spot-
rebitel zvycajne vnima ochrannt zndmku ako celok a neskidma jej jednotlivé detaily
(pozri najma rozsudky SABEL, uz citovany, bod 23, Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz cito-
vany, bod 25, Medion, bod 28, UHVT/Shaker, uz citovany, bod 35, a z 23. marca 2006,
Miilhens/UHVT, C-206/04 P, Zb. s. 1-2717, bod 19).

V tejto stvislosti je potrebné doplnit, ze podobnost spornych ochrannych zndmok sa
musi posudzovat z pohladu priemerného spotrebitela a v nadviznosti na vlastnosti
uvedenych ochrannych zndmok a nie na okolnosti viazuce sa na konanie osoby pri-
hlasujtcej ochranni znamku Spolocenstva.

V rozpore s tvrdenim zalobcu v prvej Casti jeho prvého odvolacieho dévodu je preto
potrebné konstatovat, Ze postidenie Sidu prvého stupna nebolo nespravne z dévodu,
ze Sud prvého stupna nezohladnil tdajné protipravne konanie prihlasovatela ochran-
nej zndmky. Hoci je uvedené konanie rozhodujticou okolnostou v konani podla ¢lan-
ku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ¢o vSak nie je predmetom prejednavaného
odvolania, aj tak nepredstavuje prvok, ktory musi byt zohladneny v konani o ndmiet-
kach podanych na zaklade ¢lanku 8 uvedeného nariadenia.
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Z uvedenych dovodov preto musi byt prva cast prvého odvolacieho dovodu zamiet-
nuté ako nedévodna.

Pokial ide o druhd ¢ast prvého odvolacieho dévodu tykajicu sa skreslenia skutko-
vych okolnosti, je namieste pripomenut, ze podla ¢lanku 225 ods. 1 Zmluvy o ES
a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho dvora sa odvolanie obmedzuje na préavne
otazky. Postidenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj hodnotenie dékazov je
vo vylu¢nej pravomoci Stdu prvého stupna. S vynimkou pripadu ich skreslenia preto
postdenie rozhodujucich skutkovych okolnosti a hodnotenie dokazov nepredstavuje
pravnu otazku, ktord ako také podlieha preskimaniu Sidneho dvora v rdmci odvola-
cieho konania (pozri najmi rozsudky z 19. septembra 2002, DKV/UHVT, C-104/00 P,
Zb. s. 1-7561, bod 22; z 12. janudra 2006, Deutsche SiSi-Werke/UHVT, C-173/04 P,
Zb. s. 1-551, bod 35, a z 26. marca 2009, Sunplus Technology/UHVT, C-21/08 P,
bod 31).

Postdenie podobnosti spornych ochrannych zndmok je analyzou skutkovych otazok,
ktor4, s vynimkou uvedeného skreslenia skutkovych okolnosti, nespadd pod kontrolu
Sdidneho dvora. Takéto skreslenie musi zrejmym sposobom vyplyvat z obsahu spisu,
bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postudenie skutkovych okolnosti a dokazov
[pozri rozsudky z 28. mdja 1998, New Holland Ford/Komisia, C-8/95 P, Zb. s. I-3175,
bod 72; zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. I-3173, bod 54;
z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia, C-167/04 P, Zb. s. I-8935, bod 108, ako
aj zo 7. maja 2009, Waterford Wedgwood/Assembled Investments (Proprietary)
a UHVT, C-398/07 P, bod 41].

Je preto namieste konstatovat, Ze odvolatel neuviedol okolnosti odévodnujtce zéver,
zZe Sud prvého stupna skreslil skutkové okolnosti, ked v bode 52 napadnutého rozsud-
ku rozhodol, Ze absencia podobnosti kolidujucich oznaceni vyplyva z ich vizudlnej,
fonetickej a koncepcnej odlisnosti. Tvrdenie zalobcu, Ze skreslenie vyplyva zo sku-
toc¢nosti, Ze Sud prvého stupna nezohladnil konanie Zafra Marroquineros, musi byt
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odmietnuté, pretoze v silade s tym, o je uvedené v bodoch 43 az 47 tohto rozsudku,
Sud prvého stupna pri svojom postideni nebol povinny zohladnit uvedené konanie.

Za tychto podmienok musi byt druhd ¢ast prvého odvolacieho dévodu zamietnutd
ako neddvodna.

Pokial ide o tretiu ¢ast, je namieste pripomendt, ze v pripade absencie akejkolvek
podobnosti medzi skorSou ochrannou zndmkou a prihlasovanou ochrannou znam-
kou na konstatovanie nebezpecenstva zameny nepostacuje vieobecnd znamost alebo
dobré meno predchadzajicej ochrannej zndmky a zhodnost alebo podobnost do-
tknutych tovarov a sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. oktébra 2004, Vedial/
UHVT, C-106/03 P, Zb. s. I-9573, bod 54; z 13. septembra 2007, Il Ponte Finanziaria/
UHVT, C-234/06 P, Zb. s. [-7333, body 50 a 51, a z 11. decembra 2008, Gateway/
UHVT, C-57/08 P, body 55 a 56).

V napadnutom rozsudku Sud prvého stupna konstatoval, Ze medzi spornymi ochran-
nymi zndmkami neexistuje podobnost. V bode 52 napadnutého rozsudku zdoraz-
nil, Ze z preskimania uvedenych znamok z vizualneho, fonetického a koncep¢ného
hladiska je zrejmé, Ze celkovému dojmu zo skorsich ochrannych zndmok dominuje
prvok ,ck* zatial ¢o pri dojme, ktory vyvolava prihlasovand ochrannd znédmbka, je to
prvok ,creaciones kennya® na zaklade ¢oho dospel Sad prvého stupna k zaveru, ze
absencia podobnosti kolidujicich oznaceni vyplyva z ich vizudlnej, fonetickej a kon-
cepénej odlisnosti.

Sad prvého stupna dospel k tomuto zaveru analyzou, ktort vykonal v bodoch 41 az
51 napadnutého rozsudku, spocivajicou v postupe zameranom na urcenie celkové-
ho dojmu, ktory zanechdvaju sporné ochranné zndmky, a na celkové postdenie ich
vzdjomnej podobnosti. Stid prvého stupna dalej v bodoch 42 az 45 napadnutého roz-
sudku vykonal podrobnu analyzu celkového dojmu prihlasovanej ochrannej zndmbky,
pri¢om zohladnil najmé dojem, ktory vyvold u priemerného spotrebitela. Za touto

I - 8009



56

57

58

ROZSUDOK Z 2. 9. 2010 — VEC C-254/09 P

analyzou nasleduje v bodoch 46 az 51 napadnutého rozsudku positidenie spornych
ochrannych zndmok z vizudlneho, fonetického a koncep¢ného hladiska.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze v rozpore s tym, ¢o sa zda potvrdené
v bode 39 napadnutého rozsudku, existencia podobnosti dvoch ochrannych znamok
nie je podmienend tym, Ze ich spolo¢nd zlozka je dominantnym prvkom celkového
dojmu, ktory vyvoldva prihlasovand ochrannd zndmka. Podla ustélenej judikatdry
postdenie podobnosti dvoch ochrannych zndmok vyzaduje zhodnotenie celkového
dojmu, ktory kazd4 z tychto ochrannych zndmok vyvolava, ¢o v§ak nevylucuje, ze cel-
kovému dojmu, ktory v pamiti verejnosti vyvoldva kombinovand ochrannd znéamka,
moze za urcitych okolnosti dominovat jedna alebo viacero jej zloziek. Postudit podob-
nost vylu¢ne na zéklade dominantného prvku mozno len vtedy, ak st vsetky ostatné
prvky ochrannej zndmky zanedbatelné (pozri rozsudky UHVT/Shaker, uz citovany,
body 41 a 42, z 20. septembra 2007, Nestlé/UHVT, C-193/06 P, body 42 a 43, a Aceites
del Sur-Coosur/Koipe a UHVT, uz citovany, bod 62). V tomto ohlade teda postacuje,
ak uvedena spolo¢na zlozka nie je zanedbatelna.

Treba vsak konstatovat, Ze Sud prvého stupna na jednej strane uviedol, ze celkovému
dojmu, ktory zanechdva prihlasovand ochranné zndmka, dominuje prvok ,creaciones
kennya“, na ktory sa sustredi zna¢na cast pozornosti dotknutého spotrebitela, av§ak
na druhej strane uviedol, predovsetkym v bode 44 napadnutého rozsudku, ze prvok
»Ck“ md vo vztahu k nemu vedlajsie postavenie, ¢o v podstate viedlo k zéveru, Ze pr-
vok ,,ck“ je v prihlasovanej ochrannej zndmke zanedbatelny.

KedZe Sud prvého stupiia na zdklade spravne vykonanej analyzy odmietol akiikolvek
podobnost medzi spornymi ochrannymi zndmkami, v bodoch 53 az 57 napadnutého
rozsudku spravne uzavrel, Ze napriek dobrému menu skorsich ochrannych zndmok
a zhodnosti vyrobkov oznacovanych spornymi ochrannymi zndmkami neexistuje
pravdepodobnost zdmeny spornych ochrannych znamok.
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Preto musi byt tretia ¢ast prvého odvolacieho dévodu zamietnuté ako nedévodna.

Za tychto podmienok je namieste zamietnut prvy odvolaci dovod.

O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

V druhom odvolacom dévode odvolatel Sudu prvého stupna vytyka, ze porusil ¢la-
nok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze nepreskiimal dobré meno skorsich ochran-
nych zndmok v zmysle uvedeného ustanovenia.

Sud prvého stupna pochybil, ked v bode 15 napadnutého rozsudku uviedol, Ze od-
volatel uvddza jediny Zalobny d6vod, zaloZeny na poru$eni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, kedZze Zaloba bola rovnako vyslovne zaloZen4 aj na poruseni ¢lan-
ku 8 ods. 5 uvedeného nariadenia.

Sud prvého stupnia vec nespravne pravne posudil, ked konstatoval, Ze nebolo namies-
te skiimat dobré meno predchadzajicich ochrannych zndmok, kedZe sporné ochran-
né zndmky nie si podobné. Podla ndzoru odvolatela mala byt zohladnend skuto¢nost,
ze predchéadzajica ochrannd znamka Calvina Kleina cK je vseobecne zndma, aby sa
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urcilo, ¢ijej md byt poskytnutd $ir$ia ochrana. Dobré meno skorsej ochrannej znamky
malo byt zohladnené uz pocas posudzovania podobnosti spornych ochrannych zné-
mok, a nie az po tom, ako bolo o podobnosti rozhodnuté.

V tomto ohlade odvolatel zdoraziuje, ze ak by vSeobecne zndme ochranné zndm-
ky cK neboli chrdnené proti tomu, aby tretie osoby pouzivali pismena ,,cK* graficky
stvarnené rovnakym spdsobom, znamenalo by to poskytnit ochrannej zndmke CK,
ktora ma dobré meno, prakticky niz$i stupen ochrany, ako by sa jej bol poskytol, ak
by nebola v§eobecne zndma. Skutocnost, ze ochranné znamky cK, ako aj osobitné
grafické stvdrnenie tychto pismen su véeobecne znidme, im udeluje ochranu proti po-
uzivaniu pismen ,,CK“ v odvetvi mddy, pretoze v tomto odvetvi sit uvedené pismend
identifikované s Calvinom Kleinom takym spdsobom, Ze ich pouZivanie tretimi oso-
bami by vyvolalo nebezpecenstvo zameny.

UHVT sa vyjadril, ze Std prvého stupna v napadnutom rozsudku spravne rozhodol
o otazke dobrého mena skorsich ochrannych zndmok. V pripade, ak sporné ochranné
znamky nie st podobné, sa ¢ldnok 8 ods. 5 neuplatnuje.

Zafra Marroquineros tvrdi, Ze v napadnutom rozsudku sa odkazuje na dobré meno
skorsich ochrannych zndmok. Po uznani dobrého mena obrazového prvku ,CK“
skorsej ochrannej zndmky sa v napadnutom rozsudku uvadza, Ze toto dobré meno
nespochybnuje skuto¢nost, Ze medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami nebezpe-
censtvo zameny neexistuje.
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Posidenie Sidnym dvorom

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatel v podstate vytyka Sudu prvého stup-
na, Ze konal nespravne, ked obmedzil svoje preskimanie na analyzu ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94, bez toho, aby preskdmal tvrdenia odvolatela tykajice sa ods. 5
uvedeného clanku, a ze pri preskimani v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94
nezohladnil dobré meno a véeobecne znamy charakter skorsich ochrannych zndmok.

Treba vsak pripomendt, ze nevyhnutnou podmienkou uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 na-
riadenia ¢. 40/94 je zhodnost alebo podobnost spornych ochrannych znamok. Uvede-
né ustanovenie sa preto zjavne neuplatniuje v predmetnom pripade, kedZe Stad prvého
stupnia odmietol akdkolvek podobnost spornych ochrannych zndmok.

Za uvedenych okolnosti musi byt druhy odvolaci dévod zamietnuty ako nedévodny.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade jeho ¢lan-
ku 118 na konanie o odvolani t¢astnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povin-
ny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze UHVT a Za-
fra Marroquineros navrhli zaviazat spolo¢nost Calvin Klein na ndhradu trov konania
a tato spolo¢nost nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
néhradu trov konania.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Spoloc¢nost Calvin Klein Trademark Trust je povinna nahradif trovy konania.

Podpisy
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