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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 2 d.*

Byloje C-254/09 P

dél 2009 m. liepos 9 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto apelia-
cinio skundo

Calvin Klein Trademark Trust, jsteigta Vilmingtone (Jungtinés Valstijos), atstovau-
jama abogado T. Andrade Boué,

ieskove,

dalyvaujant kitoms proceso salims:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai O. Mondéjar Ortuno,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

*Proceso kalba: ispany.
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Zafra Marroquineros SL, jsteigtai Karavaka de la Kruse (Ispanija), atstovaujamai
abogado ]. E. Martin Alvarez,

istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesic,
M. Safjan (praneséjas) ir M. Berger,

generalinis advokatas J. Mazdk,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Calvin Klein Trademark Trust (toliau — Calvin Klein) praso pa-
naikinti 2009 m. geguzés 7 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo spren-
dima Klein Trademark Trust prie§ VRDT — Zafra Marroquineros, SL (CK CREA-
CIONES KENNYA) (T-185/07, Rink. p. II-1323, toliau — skundziamas sprendimas),
kuriuo $is atmeté jos ieskinj dél 2007 m. kovo 29 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 314/2006-2, toliau — ginc¢ijamas sprendimas) panaikinimo. Tuo
sprendimu antroji apeliaciné taryba patvirtino 2005 m. gruodzio 22 d. VRDT pro-
testy skyriaus sprendimag, kuriuo buvo atmestas Calvin Klein pateiktas protestas dél
Zafra Marroquineros, SL (toliau — Zafra Marroquineros) paraiskos jregistruoti zodinj
prekiy zenkla CK CREACIONES KENNYA kaip Bendrijos prekiy zenkla.
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Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zen-
klo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146)
buvo panaikintas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1), kuris jsigaliojo 2009 m. balandzio 13 die-
ng. Taciau atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy datg, $ioje byloje taikomas Reglamentas
Nr. 40/94.

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:

»Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti
buvo paduota paraiska, neregistruojamas:

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél pre-
kiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, pana§umo ar tapatumo yra gali-
mybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiu zZenklas yra
apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy
zenklu!

To paties 8 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,ankstesnio prekiy zenklo savininkui ($io
straipsnio 2 dalies prasme) uzprotestavus, pareikstas registruoti prekiy zenklas nere-
gistruojamas, jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui arba panasus j jj, ir turi
buti registruojamas prekéms arba paslaugoms, kurios néra panasios j tas, kurioms yra
jregistruotas ankstesnis prekiy Zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesnj Bendrijos prekiy
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zenkla, pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda Bendrijoje arba, kalbant
apie ankstesnj nacionalinj prekiy zenkla, pareikstas registruoti prekiy Zenklas turi
gera varda toje valstybéje naréje ir jeigu dél prekiy Zenklo vartojimo be rimtos prie-
Zasties gali atsirasti galimybé nesaziningai jgyti pranasuma arba pakenkti ankstesnio
prekiy zenklo i$skirtinumui ar jo geram vardui®

Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:

»Padavus prasyma Tarnybai arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, Bendrijos pre-
kiy zenklo jregistravimas paskelbiamas negaliojanciu:

b) jeigu pareiskéjas, paduodamas paraiska prekiy Zenklui, buvo nesgziningas.

Faktinés bylos aplinkybés

2003 m. spalio 7 d. Zafra Marroquineros pateiké VRDT paraiska jregistruoti Zodinj
zymenj CK CREACIONES KENNYA kaip Bendrijos prekiy Zenkla.
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Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i$
dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir pa-
slaugy klasifikacijos Zenklams registruoti (toliau — Nicos sutartis) 18 ir 25 klaséms ir
atitinka §j aprasyma:

— 18 klasé: ,Odos ir ody pakaitalai, jy gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; gyvany
odos, kailiai; lagaminai, kelioniniai krepsiai; lietaus ir saulés skeciai, lazdos (kriu-
kiai); rimbai, botagai, pakinktai ir balnojimo reikmenys®,

— 25 klasé: ,Drabuziai, apranga, avalyné, galvos apdangalai‘.

Si paraiska paskelbta 2004 m. birzelio 7 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 23/2004.

2004 m. rugséjo 6 d. Calvin Klein, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 da-
lies b punktu, 2 dalies ¢ punktu ir 5 dalimi, pateiké protesta dél prasomo jregistruoti
prekiu zenklo registracijos.
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10 Protestas grindziamas $iais ankstesniais prekiy Zenklais:

— Bendrijos prekiy zenklu Nr. 66172, jregistruotu 3, 4, 8, 9, 14, 16, 18, 20, 21, 2427,
35 ir 42 klasiy prekéms ir paslaugoms pagal Nicos sutartj, kuris atrodo taip:

C@/ lein

— ispanisku prekiy zenklu Nr. 2023213, jregistruotu 18 klasés prekéms pagal ta pa-
Cig sutartj, kuris atrodo taip:
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— ispani$ku prekiy zenklu Nr. 2028104, jregistruotu 25 klasés prekéms pagal minéta
sutartj, kuris atrodo taip:

Protestas, grindziamas visomis prekémis ir paslaugomis, kurioms skirti ankstesni
prekiy zenklai, pateiktas dél visy prekiy zenklo paraiskoje nurodyty prekiy.

2005 m. gruodzio 22 d. Sprendimu VRDT protesty skyrius visa protesta atmete. Jis
nusprendé, kad atitinkamas vartotojas visi$kai negali supainioti nagrinéjamuy prekiy
zenkly.

2006 m. vasario 22 d. ieskové pateiké VRDT apeliacija dél sio Protesty skyriaus
sprendimo.

2007 m. kovo 29 d. sprendimu Antroji apeliaciné taryba atmeté apeliacija. Ji nuspren-
dé, kad nagrinéjami Zymenys néra pakankamai panasas, kad baty galima daryti iSva-
da, jog yra galimybé suklaidinti atitinkama visuomene.
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Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2007 m. geguzés 29 d.,
Calvin Klein pareiské ieskinj, kuriuo prasé panaikinti gin¢ijama sprendima ir pra-
$é Pirmosios instancijos teismo nurodyti VRDT atsisakyti registruoti prasoma pre-
kiy zenkla. Grisdama ieskinj ji pateiké vienintelj pagrinda, susijusj su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 ir 5 daliy pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmete.

Visy pirma skundziamo sprendimo 32 punkte Pirmosios instancijos teismas pazymeé-
jo, kad pagal nusistovéjusig teismy praktika galimybé supainioti turi bati visapusiskai
vertinama, atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus zy-
menis ir prekes ar paslaugas, ir j visas konkreciam atvejui budingas aplinkybes, ypac i
Zymeny ir jais Zymimy prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe.

Antra, minéto sprendimo 33 punkte jis pabrézé, kad galimybé supainioti yra juo
didesné, kuo ryskesnis ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis pozymis. Taigi prekiy
zenklai, patys savaime arba dél Zinomumo rinkoje turintys rysky skiriamajj pozymj,
saugomi labiau nei tie, kuriy skiriamieji pozymiai yra ne tokie ryskas.
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To paties sprendimo 35 punkte jis taip pat konstatavo, kad $alys negincijo nagrinéja-
my prekiy tapatumo.

Kalbédamas apie Zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, panasuma, Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 38 punkte pazyméjo, kad visapusiskas supainiojimo
galimybés vertinimas turi buti grindziamas bendru jy sukuriamu jspidziu, ypac atsi-
zvelgiant i skiriamuosius ir dominuojancius pozymius. To sprendimo 39 punkte pri-
menama, kad sudétinis prekiy Zenklas gali buti laikomas panasiu j kita prekiy zenkla,
tapaty ar panasy i viena i$ sudétinio prekiy zenklo elementy, tik tada, jei $is domi-
nuoja bendrame sudétinio zenklo sukurtame jspudyje. Minéto sprendimo 40 punkte
Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad nagrinéjamus prekiy zenklus reikia lyginti
vertinant kiekvieno i$ ju visuma.

Skundziamo sprendimo 42 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Zo-
dziai ,creaciones kennya“ dél savo dydzio uzima daug svarbesne vieta nei raidziy gru-
pé »,ck® ir sudaro $iame prekiy zenkle dominuojantj sintaksinj konceptualy junginj. I$
tikryjy, kaip Pirmosios instancijos teismas nurodé skundziamo sprendimo 43 punkte,
elementui ,creaciones kennya“ budingas aiskus skiriamasis pozymis, taikomas dra-
buziams ir mados aksesuarams, pagal Nicos sutartj priklausantiems 18 ir 25 klaséms.
Be to, sio skiriamojo pozymio nepaneigia ry$ys, kuris suinteresuotosios visuomenés
samonéje sukuriamas tarp Zodzio ,kennya“ ir Kenijos valstybés, atsizvelgiant i skir-
tinga abiejy Zodziy ortografija. Minéto sprendimo 44 punkte Pirmosios instancijos
teismas pazymeéjo, kad elementas ,,ck”, kuris atitinka pirmasias Zodziy ,creaciones” ir
»kennya“ raides, palyginti su elementu ,creaciones kennya“, yra antraeilés reik§més.

Skundziamo sprendimo 45 punkte teigiama, kad atitinkamas vartotojas pirmiausia
isimins Zodzius ,creaciones kennya®, i kuriuos jis labiausiai sukoncentruos démes;.
Siuo atveju vien tik raidziy grupés ,ck buvimo prasomo jregistruoti prekiy zenklo
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pradzioje nepakanka, kad jis dominuoty $io prekiy zenklo sukuriamame bendrame
ispadyje.

Dél vizualaus Zymeny panasumo skundziamo sprendimo 46—48 punktuose Pirmo-
sios instancijos teismas konstatavo, kad ankstesnius prekiy zenklus sudaro vienintelis
arba dominuojantis elementas ,,ck®, pavaizduotas ypatingu grafiniu badu, kuris siems
prekiy zenklams suteikia buidingg skiriamajj pozymj. Taigi vien vizualus ankstesniy
prekiy Zenkly vienintelio arba dominuojancio vaizdinio elemento ,,ck” ir praSomo
jregistruoti prekiy zenklo elemento ,,ck“ panasumas neleidzia, Pirmosios instancijos
teismo nuomone, sukurti vizualaus ginc¢ijamy prekiy Zenkly panasumo, atsizvelgiant,
viena vertus, j prekiy zenklo CK CREACIONES KENNYA sukuriamg bendra jspudj
ir, antra vertus, j ankstesniems prekiy zenklams budinga ypatinga grafinj pavaizda-
vimg, t. y. mazesnj raidés ,c“ dydj ir jos centravima raidés ,k“ atzvilgiu. Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad apsauga, suteikiama uzregistravus zodinj prekiy
zenkly, susijusi su paraiskoje jregistruoti nurodytu zodziu, o ne su ypatingais grafi-
niais ar stilistiniais aspektais, kurie gali bati suteikti tam prekiy zenklui.

Minéto sprendimo 49 ir 50 punktuose Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
fonetiniu pozitriu ginc¢ijami prekiy zenklai taip pat néra panasus. I$ tikryjy praSomas
jregistruoti prekiy Zenklas buty nurodomas i$tariant tik zodzius ,creaciones kennya“
arba visa zodziy junginj ,ck creaciones kennya“. Mazai tikétina, kad prasomas jregis-
truoti prekiy Zenklas bty nurodomas istariant tik raidziy grupe ,,ck®

Remiantis skundziamo sprendimo 51 punktu, konceptualiu poziariu Apeliaciné ta-
ryba nesuklydo nuspresdama, kad Zzodziai ,creaciones kennya®, kurie sudaro raidziy
grupés ,ck pagrinda®, sukuria konceptualy skirtumg, palyginti su ankstesniais prekiy
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zenklais. PraSomo jregistruoti prekiy zenklo raidziy grupé ,ck” kilusi i$ zodziy ,cre-
aciones kennya®, o ankstesnius prekiy zenklus sudarancia raidziy grupe ,,ck” nurodo-
mas gera vardg turintis mados prekiy gamintojas ir karéjas Calvin Klein.

3% Todél skundziamo sprendimo 52 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, panasumo nebuvimas i$plaukia i§ minéty Zymeny
vizualiy, fonetiniy bei konceptualiy skirtumy.

27 Skundziamo sprendimo 53-55 punktuose Pirmosios instancijos teismas teigé, kad
néra galimybés supainioti nagrinéjamy prekiy zenkly, nes jie nepanasiss. Zenklais, dél
kuriy kilo gincas, zymimuy prekiy tapatumas nekeicia $io vertinimo. Be to, nors prekiy
zenklams, kurie rysky skiriamgjj pozymij turi dél savo gero vardo, taikoma didesné
apsauga, $iuo atveju ankstesniy prekiy zenkly gero vardo pripazinimas negali paneigti
teiginio, jog gincijamuy prekiy Zenkly sukuriamas bendras jspudis per daug skiriasi,
kad buty galima konstatuoti galimybe supainioti.

13 Dél ieskovés argumento, kad atitinkama visuomené prasoma jregistruoti prekiy
zenkla gali suvokti kaip viena i§ Calvin Klein i$vestiniy prekiy Zenkly, skundziamo
sprendimo 56 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad gincijamy prekiy
zenkly dominuojantys elementai skiriasi.
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Procesas Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama
sprendima ir priteisti i§ VRDT ir Zafra Marroquineros bylinéjimosi islaidas.

VRDT ir Zafra Marroquineros praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir
priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi i$laidas.

Dél apeliacinio skundo

Kad pagristy apeliacinj skunda, apelianté pateikia du pagrindus, susijusius, pirma, su
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir, antra, su to paties reglamen-
to 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmuoju pagrindu, kurj i§ esmés galima suskirstyti i tris dalis, apelianté teigia,
kad Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j teismuy praktika dél Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies aiskinimo, kiek tai susije su batinybe atsizvelgti i visus
nagrinéjamo atvejo veiksnius.
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Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma ne-
atsizvelgus | tai, kad Zafra Marroquineros naudoja raides CK atskirai, taip pat kaip
didzigsias paryskintas raides su uzrasu CREACIONES KENNYA, kuris rasomas la-
bai mazomis raidémis, kad nukopijuoty visiems zinomus Calvin Klein prekiy zenklus
~cK“ Zafra Marroquineros elgesys irodo, kad raidés CK yra i$skirtiniausia prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo dalis. Apeliantés nuomone, Zafra Marroquineros elgesys
priestarauja jos pateikiamiems teisiniams argumentams. Remiantis bendruoju teisés
principu, niekas negali veikti priestaraudamas savo veiksmams.

Pirmosios instancijos teismas, neatsizvelgdamas j Teisingumo Teismo praktika, nej-
vertino Zafra Marroquineros veiksmy, kad nustatyty, koks prasomo jregistruoti pre-
kiy zenklo elementas yra svarbiausias ir matomiausias. Minétas elgesys skundziama-
me sprendime taip pat nebuvo teisi$kai jvertintas remiantis teismy praktika, pagal
kuria reikia atsizvelgti i visus su byla susijusius veiksnius. Apeliantés nuomone, atsi-
zvelgiant | minétg Zafra Marroquineros elgesj, reikia konstatuoti, kad raidés CK yra
i$skirtiniausias prasomo jregistruoti prekiy Zenklo elementas.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apelianté kaltina Pirmosios instancijos teismg iskrai-
pius faktines aplinkybes ir nusprendus, neatsizvelgiant j Zafra Marroquineros elgesi,
kad butent zodziai CREACIONES KENNYA vyra iskirtiniausia prasomo jregistruoti
prekiy zenklo dalis.

Pirmojo pagrindo trecia dalimi apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma neatsi-
zvelgus j raidziy CK svarbg ir todél nenagrinéjus pavojaus supainioti dél $iy raidziy
naudojimo prekiy zenkluose, dél kuriy kilo gin¢as. Toks pavojus $iuo atveju dar labiau
padidéja dél ankstesniy prekiy zenkly gero vardo ir dél to, kad prekiy Zenklais, dél
kuriy kilo gincas, zymimos prekeés yra tokios pacios.
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Mados srityje nusistovéje, kad drabuziy gamintojai identifikuojami pagal raides,
kurios yra jy vardo akronimas, o kai prekiy zenklai toje srityje igyja gera varda, jie
identifikuojami pagal tas dvi raides tiek vaizdiniu, tiek fonetiniu poziariais. Teisiniu
pozitriu yra galimybé supainioti aptariamus prekiy Zenklus, nes prasomo jregistruoti
prekiy zenklo raidés CK vartotojui yra labai i$skirtinis elementas, nes mados srityje
CK reiskia Calvin Klein.

VRDT remiasi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo nepriimtinumu, nes juo siekia-
ma, kad Teisingumo Teismas pats jvertinty Pirmosios instancijos teismo jau jvertintas
faktines aplinkybes. Kadangi apeliacinis skundas Teisingumo Teisme nagrinéjamas
tik dél teisés klausimy, faktiniy aplinkybiy vertinimas néra Teisingumo Teismo kon-
trolei pateiktinas teisés klausimas, isskyrus atvejus, kai jam pateikti jrodymai buvo
iskraipyti.

VRDT nuomone, apelianté, déstydama prie pirmojo pagrindo priskiriamus argumen-
tus, i$ tikryjy keicia ginco objekta. Nors gincijamas prekiy zenklas yra Zodinis Zymuo
CK CREACIONES KENNYA, apelianté kalba apie skirtingus Zymenis, t. y. ypatinga
minéto Zodinio Zymens grafinj vaizdavima. Be to, $ioje byloje Pirmosios instancijos
teismas neiskraipé jrodymuy, nes jy vertinimas negali buti taikomas apeliantés nuro-
dytiems pavyzdziams.

Apeliantés argumentas dél ,akivaizdaus” kopijavimo fakty taip pat negali bati pri-
imtas $ioje byloje, kurioje siekiama nustatyti, ar yra galimybé supainioti ankstesnes
teises su konkreciu ir tiksliu Zymeniu, kurj praSoma jregistruoti kaip Bendrijos prekiy
zenkla. Tokio pobudzio reikalavimai turéty buti pateikti vykstant procedarai dél gali-
mo prekiy Zenklo pazeidimo arba dél nesaziningos konkurencijos.
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Zafra Marroquineros pabrézia, kad skundziamame sprendime buvo atsizvelgta j teis-
my praktika dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies aiskinimo.

Nagrinéjant prekiy zenkly, dél kuriy kilo ginc¢as, panasuma, reikia atsizvelgti j prekiy
zenklus kaip j visuma, | tai, kaip jie jregistruoti ar prasomi jregistruoti, o galimas jy
panaudojimas $iuo atveju nesvarbus. Be to, tariami Zafra Marroquineros ketinimai,
kurie bet kokiu atveju neegzistuoja, kopijuoti ankstesnius apeliantés prekiy zenklus
néra svarbis nagrinéjant galimybe supainioti abu prekiy zenklus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies reikia priminti, kad, remiantis Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzpro-
testavus, prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu dél jo panasumo j ankstesnj prekiy
Zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti,
panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje
ankstesnis prekiy zZenklas yra apsaugotas. Toje pacdioje nuostatoje pasakyta, kad su-
klaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, galimybé suklaidinti visuome-
ne turi bati vertinama visapusiskai ir atsizvelgiant j visus su nagrinéjama byla susiju-
sius veiksnius (Zr., be kita ko, 1997 m. lapkricio 11 d. Sprendimo SABEL, C-251/95,
Rink. p. I-6191, 22 punkta; 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Me-
yer, C-342/97, Rink. p. I-3819, 18 punkty; 2005 m. spalio 6 d. Sprendimo Medion,
C-120/04, Rink. p. I-8551, 27 punktg; 2007 m. birZelio 12 d. Sprendimo VRDT pries
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Shaker, C-334/05 P, Rink. p. I-4529, 34 punkta ir 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Aceites del Sur-Coosur pries Koipe, C-498/07 P, Rink. p. I-7371, 46 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika visapusiskas galimybés supainioti vertinimas,
kiek tai susije su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu nagrinéjamy prekiy zenkly pana-
$umu, turi bati pagristas bendru jy sukeliamu jspadziu, visy pirma atsizvelgiant i jy
skiriamuosius ir dominuojancius elementus. Tai, kaip paprastas nagrinéjamy prekiy
ir paslaugy vartotojas suvokia prekiy zenklus, yra lemiamas kriterijus visapusiskai
vertinant minéta galimybe supainioti. Paprastas vartotojas prekiy zenkla dazniausiai
suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jvairiy jo detaliy (zr., be kita ko, minéty spren-
dimy SABEL 23 punkta; Lloyd Schuhfabrik Meyer 25 punkta; Medion 28 punkta;
VRDT pries Shaker 35 punkta ir 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Miilhens pries VRDT,
C-206/04 P, Rink. p. I-2717, 19 punkta).

Tokiu atveju reikia pazymeéti, kad prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumas turi
buti vertinamas, remiantis paprasto vartotojo pozidriu ir atsizvelgiant | minétiems
prekiy zenklams budingus pozymius, o ne j aplinkybes, susijusias su Bendrijos prekiy
zenkla jregistruoti prasancio asmens elgesiu.

Todél reikia konstatuoti, kad, priesingai nei pirmojo pagrindo pirmoje dalyje teigia
apelianté, Pirmosios instancijos teismo vertinime néra teisinés klaidos dél to, kad jis
neatsizvelgé j tariamai piktnaudziaujama prekiy zZenklg jregistruoti prasancio asmens
elgesi. I§ tikryjy, nors toks elgesys yra ypac svarbus veiksnys vykstant procedirai pa-
gal Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies b punkta, kuris $ioje apeliacinéje by-
loje netaikomas, tai néra veiksnys, j kurj reikéty atsizvelgti per protesto procedurs,
vykdoma pagal minéto reglamento 8 straipsnj.
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Todél pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip nepagrjsta.

Kalbant apie antra pirmojo pagrindo dalj dél faktiniy aplinkybiy iskraipymo reikia
visy pirma priminti, kad pagal EB 225 straipsnio 1 dalj ir Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinéje instancijoje nagrinéjami tik teisés klausi-
mai. Pirmosios instancijos teismas vienintelis turi kompetencija konstatuoti ir vertin-
ti susijusias faktines aplinkybes ir vertinti jrodymus. Faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy
vertinimas, i$skyrus atvejus, kai jie iskraipomi, néra teisés klausimas, kuris apelia-
cine tvarka gali bati pateiktas Teisingumo Teismo kontrolei (zr., be kita ko, 2002 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo DKV pries VRDT, C-104/00 P, Rink. p. I-7561, 22 punk-
ta; 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Deutsche SiSi-Werke pries VRDT, C-173/04 P,
Rink. p. I-551, 35 punkta ir 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo Sunplus Technology pries
VRDT, C-21/08 P, 31 punkta).

Zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, pana§umo vertinimas yra faktiniy aplinkybiy analize,
kuri nepatenka j Teisingumo Teismo kontrolés sritj, iSskyrus minéta jy iskraipymo
atveji. Toks iskraipymas turi bati akivaizdZziai matomas i$ bylos dokumenty ir tam ne-
turi reiketi atlikti naujo faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo (zr. 1998 m. geguzés
28 d. Sprendimo New Holland Ford pries Komisijg, C-8/95 P, Rink. p. I-3175, 72 punk-
tg; 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors pries Komisijg, C-551/03 P,
Rink. p. I-3173, 54 punktg; 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo JCB Service pries Komi-
sijg, C-167/04 P, Rink. p. I-8935, 108 punktg ir 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo Wa-
terford Wedgwood pries Assembled Investments (Proprietary) ir VRDT, C-398/07 P,
41 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, kad apelianté nepateikia jrodymuy, leidzianciy teigti, kad
Pirmosios instancijos teismas iskraipé faktines aplinkybes skundziamo sprendimo
52 punkte nuspresdamas, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra nepanasas dél
vizualiy, fonetiniy ar konceptualiy skirtumy. Apeliantés argumentas, kad jos buvo
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iskraipytos dél to, kad Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i Zafra Marroquine-
ros elgesi, turi buti atmestas, nes Pirmosios instancijos teismas, atlikdamas vertinima,
neprivaléjo j jj atsizvelgti, kaip minéta $io sprendimo 43—47 punktuose.

Tokiomis aplinkybémis pirmojo pagrindo antra dalis turi buti atmesta kaip nepagrijsta.

Kalbant apie pirmojo pagrindo trecia dalj, visy pirma reikia priminti, kad, nesant jo-
kio ankstesnio prekiy zenklo ir prasomo jregistruoti prekiy Zenklo panasumo, anks-
tesnio prekiy Zenklo zinomumo ar gero vardo ir juo zenklinamy prekiy ar paslaugy
tapatumo ar panasumo nepakanka siekiant konstatuoti galimybe supainioti prekiy
zenklus, dél kuriy kilo gincas ($iuo klausimu zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Ved;i-
al pries VRDT, C-106/03 P, Rink. p. I-9573, 54 punkta; 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendi-
mo I/ Ponte Finanziaria prie§ VRDT, C-234/06 P, Rink. p. [-7333, 50 ir 51 punktus ir
2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Gateway pries VRDT, C-57/08 P, 55 ir 56 punktus).

Taigi skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad pre-
kiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra nepanasis. Skundziamo sprendimo 52 punkte
jis teigé, kad prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, analizé vizualiu, fonetiniu ir kon-
ceptualiu pozitriais rodo, jog ankstesnio prekiy Zenklo sukuriamo bendro jsptudzio
dominuojantis elementas yra ,ck® o prasomo jregistruoti prekiy zenklo sukuriamo
bendro jspiidzio dominuojantis elementas yra ,creaciones kennya® ir daré isvada, kad
zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo nebuvimas i$plaukia i$ vizualiy, fonetiniy
bei konceptualiy skirtumuy.

Priimdamas tokj sprendima Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
41-51 punktuose atliko analize, kuri yra dalis proceso, skirto prekiy zenkly, dél kuriy
kilo gincas, bendram jspadziui apibrézti ir visapusiskam jy panasumo vertinimui pa-
teikti. Taigi skundziamo sprendimo 42—-45 punktuose jis atliko i$samia bendra praso-
mo jregistruoti prekiy zZenklo analize, atsizvelgdamas, be kita ko, j paprasto vartotojo
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suvokima apie ji. Minéto sprendimo 46—-51 punktuose pateikiama prekiy zenkly, dél
kuriy kilo gincas, panasumo analizé vizualiu, fonetiniu ir konceptualiu poziariais.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, priesingai nei teigiama skundziamo sprendimo
39 punkte, dviejy prekiy zenkly panasumas nereiskia, kad ju bendra sudedamoji dalis
yra bendro jsptadzio, kurj sukelia prasomas jregistruoti prekiy zenklas, dominuojantis
elementas. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, vertinant dviejy prekiy zenkly
panasuma reikia vertinti kiekvieno prekiy zenklo visuma, o tai reiskia, kad atitinka-
mos visuomenés atmintyje sukuriamame sudétinio prekiy Zenklo bendrame jspudyje
tam tikromis aplinkybémis gali dominuoti viena ar kelios sudedamosios dalys. Vis
délto panasumas gali biti vertinamas remiantis vien dominuojanciu elementu tik
tuomet, jei visos kitos prekiy zenklo sudedamosios dalys yra nesvarbios (zr. minéto
Sprendimo VRDT pries Shaker 41 ir 42 punktus; 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Nestlé pries VRDT, C-193/06 P, 42 ir 43 punktus ir minéto Sprendimo Aceites del
Sur-Coosur pries Koipe 62 punkta). I$ tikryjy $iuo atveju pakanka, kad minéta bendra
sudedamoji dalis buty svarbi.

Vis délto reikia konstatuoti, jog Pirmosios instancijos teismas nusprendé, pirma, kad
prasomo jregistruoti prekiy zenklo sukuriamo bendro jspidzio dominuojantis ele-
mentas yra ,creaciones kennya®, j kurj daugeliu atvejy atitinkamas vartotojas atkreips
démesj, ir, antra, batent skundziamo sprendimo 44 punkte, kad elementas ,,ck” jo at-
zvilgiu uzima tik pagalbine pozicija, o tai i§ esmés reiskia, kad praSomame jregistruoti
prekiy zenkle elementas ,,ck” yra nesvarbus.

Taigi, teisingai atlikes analize ir atmetes bet kokj prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
panasumg, Pirmosios instancijos teismas visiskai teisingai skundziamo sprendimo
53-57 punktuose nusprendé¢, kad, nepaisant ankstesniy prekiy Zenkly gero vardo ir
prekiy zenklais, dél kuriy kilo konfliktas, Zymimuy prekiy tapatumo, néra galimybés
supainioti $iuos prekiy Zenklus.
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Todél pirmojo pagrindo trecia dalis turi buti pripazinta nepagrista.

Tokiomis aplinkybémis pirmajj pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Antruoju pagrindu apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma pazeidus Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj, nes jis nenagrinéjo ankstesniy prekiy Zenkly gero
vardo pagal §ia nuostata.

Pirmosios instancijos teismas padaré klaida skundziamo sprendimo 15 punk-
te nurodydamas, kad apelianté nurodé vienintelj pagrinda, susijusj su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, nors ieskinys taip pat buvo aki-
vaizdziai grindziamas to paties reglamento 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

Konstatuodamas, kad nereikia nagrinéti ankstesniy prekiy zenkly gero vardo, nes
prekiy Zenklai, dél kuriy kilo ginc¢as, yra nepanasis, Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida. Apeliantés nuomone, nustatant, ar ankstesniam Calvin Klein
prekiy zenklui ,,cK* turi buti suteikta didesné apsauga, turéjo buti atsizvelgta j tai, kad
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jis yra placiai zinomas. Ankstesnio prekiy Zenklo geras vardas turi bati vertinamas
analizuojant prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasuma, o ne tada, kai panasumas
buvo nustatytas.

Tokiomis aplinkybémis apelianté teigia, kad jei Zinomi prekiy zenklai ,,cK“ baty sau-
gomi tik tada, kai tretieji asmenys raides ,,cK* taip pat grafiskai atvaizduoja, tai reiksty,
jog gera varda turin¢iam prekiy Zenklui CK buty suteikta praktiskai mazesné apsauga
nei apsauga, kuri buty suteikiama, jei jis buty nezinomas. Tai, kad prekiy Zenklai ,,cK*
ir kitoks $iy raidziy grafinis atvaizdavimas yra zinomi, jiems suteikia apsauga nuo rai-
dziy CK naudojimo mados sektoriuje, nes $ioje srityje tos raidés tapatinamos su Cal-
vin Klein, todél jei juos naudoty tretieji asmenys, jos baty painiojamos dél susiejimo.

VRDT teigia, kad skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas teisingai
iSsprendé klausima dél ankstesnio prekiy Zenklo gero vardo. I$ tikryjy, jei ginc¢ijami
zymenys nelaikomi panasiais, Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalis netaikoma.

Zafra Marroquineros pabrézia, kad skundziamame sprendime daroma uzuomina j
ankstesniy prekiy Zenkly gera varda. Skundziamame sprendime pripazjstama, kad
ankstesnio prekiy Zenklo vaizdinis elementas CK yra Zinomas, taciau teigiama, kad
dél to zinomumo neatsiranda pavojus supainioti aptariamus prekiy zenklus.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Antruoju pagrindu apelianté i§ esmés kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad atlik-
damas vertinima jis neteisingai apsiribojo Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
analize, nei$nagrinéjes apeliantés argumenty dél to paties straipsnio 5 dalies, ir kad
neatsizvelge i ankstesniy prekiy zenkly Zinomumag ir gerg vardg, vykdydamas Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje nurodytg vertinima.

Reikia priminti, kad prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, tapatumas ar panasumas yra
butina salyga Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 daliai taikyti. Todél $i nuostata yra
akivaizdziai netaikytina, kai, kaip ir $ioje byloje, Pirmosios instancijos teismas panei-
gia bet kokj prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasuma.

Tokiomis aplinkybémis antrasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimo-
si i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi VRDT ir Zafra Marroquineros prasé
priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Calvin Klein ir $i pralaiméjo byla, pastaroji turi jas
padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Calvin Klein Trademark Trust bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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