HOTARAREA DIN 16.6.2011 — CAUZA T-199/08

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
16 iunie 2011°*

in cauza T-199/08,

Ziegler SA, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentatd de J.-L. Lodomez si de
J. Lodomez, avocati,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de domnul A. Bouquet si de doamna
O. Beynet si ulterior de domnii A. Bouquet si N. von Lingen, in calitate de agenti,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2008) 926 final a Comisiei din
11 martie 2008 privind o procedura in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53
din Acordul privind SEE (cazul COMP/38.543 — Servicii de mutéri internationale),
precum si, cu titlu subsidiar, o cerere de anulare sau de reducere a amenzii aplicate
reclamantei,

* Limba de procedura: franceza.
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TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnii S. Papasavvas, indeplinind functia de presedinte, N. Wahl si
A. Dittrich (raportor), judecétori,

grefier: doamna T. Weiler, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 aprilie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

A — Obiectul litigiului

Conform Deciziei C(2008) 926 final a Comisiei din 11 martie 2008 privind o pro-
cedurd in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP/38.543 — Servicii de mutiri internationale) (denumité in continuare
»decizia”), al cirei rezumat este publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
11 august 2009 (JO C 188, p. 16), reclamanta, Ziegler SA, a participat la o intelegere
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pe piata serviciilor de mutiri internationale din Belgia avind ca obiect stabilirea, in
mod direct si indirect, a preturilor, impartirea pietei si manipularea procedurii de
depunere a ofertelor. Comisia Comunitétilor Europene mentioneazi ca intelegerea a
functionat pentru o perioada de aproape 19 ani (din octombrie 1984 pana in septem-
brie 2003). Membrii acesteia ar fi stabilit preturile, ar fi prezentat devize false (numite
»devize de complezentd’, denumite in continuare ,DDC”) clientilor si s-ar fi despa-
gubit reciproc pentru ofertele respinse prin intermediul unui sistem de compensatii
financiare (denumite in continuare ,comisioane”).

B — Reclamanta

Reclamanta a fost infiintata in anul 1908 sub denumirea Transports internationaux,
Ziegler si Cie. Incepand cu anul 1981, aceasta a fost denumita Ziegler si in anul 1983
a adoptat forma unei societati pe actiuni. Pand in decembrie 2003, activitatea privind
serviciile de mutari constituia o diviziune a reclamantei. La 11 decembrie 2003, divi-
ziunea ,,Mutari” a societatii Ziegler a ficut obiectul unui aport de sector de activitate
cétre societatea Euro Time, care face parte din grupul Ziegler si a cirei denumire a
fost modificatd in Ziegler Relocation SA.

Ziegler este calificatd drept intreprindere familiald detinutd de persoane fizice care
sunt toate descendente ale fondatorilor intreprinderii, precum si de doud societéti
holding care au de asemenea legéturé cu familia Ziegler.

in cursul exercitiului financiar incheiat la 31 decembrie 2006, Ziegler a realizat o cifra
de afaceri proprie de 124 de milioane de euro si o cifrd de afaceri consolidati in valoa-
re de 244420326 de euro, realizatd impreuni cu filialele sale. Pe pagina sa de internet,
aceasta se descrie ca fiind o societate holding care conduce o retea europeana majora
de logistica (desemnata ca un ,grup”), cu o cifrd de afaceri de aproape 1,5 miliarde de
euro si avind un numér de angajati de peste 4000 de persoane.
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C — Procedura administrativi

Potrivit deciziei, Comisia a deschis procedura din proprie initiativa, intrucat dispu-
nea de informatii care indicau ca o serie de societati belgiene care isi desfisoara acti-
vitatea in sectorul mutarilor internationale participau la acorduri susceptibile sa intre
sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 81 CE.

Astfel, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din
6 februarie 1962, primul regulament de aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO
13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3), in luna septembrie 2003 au fost efectuate
verificari inopinate la sediile Allied Arthur Pierre NV, Interdean NV, Transworld In-
ternational NV si Ziegler. In urma acestor verificari, Allied Arthur Pierre a introdus
o cerere prin care a solicitat imunitate sau reducerea amenzii conform Comunicarii
Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumiti in continuare ,Comunicarea
privind cooperarea din 2002”). Allied Arthur Pierre a recunoscut participarea sa la
acordurile privind comisioanele si DDC-urile, a enumerat concurentii implicati, in
special un concurent care nu a fost cunoscut anterior de serviciile Comisiei, si a pre-
zentat documente care confirmi declaratiile sale orale.

In temeiul articolului 18 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 de-
cembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenté prevézute la ar-
ticolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), au
fost adresate mai multe solicitari scrise de informatii intreprinderilor participante la
acordurile anticoncurentiale, concurentilor, precum si unei organizatii profesionale.
La 18 octombrie 2006 a fost adoptatd comunicarea privind obiectiunile si a fost noti-
ficatd mai multor societéti. Toti destinatarii au raspuns la aceasta. Reprezentantii lor,
cu exceptia celor ai societétilor Amertranseuro International Holdings Ltd, Stichting
Administratiekantoor Portielje, Team Relocations Ltd si Trans Euro Ltd, au invocat
dreptul lor de acces la documentele continute in dosarul Comisiei, care erau accesibi-
le exclusiv in clddirile acesteia. Accesul le-a fost acordat pentru perioada 6-29 noiem-
brie 2006. La 22 martie 2007 a avut loc audierea.
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La 6 iulie 2007, Allied Arthur Pierre a prezentat mijloace de proba suplimentare refe-
ritoare la acordurile privind DDC-urile si la acordurile privind comisioanele in ceea
ce priveste societitile Allied Arthur Pierre, Interdean si Ziegler incepiand cu anul
1988. O ,scrisoare de expunere a faptelor’, in care se preciza cd Comisia intentiona si
utilizeze aceste probe impotriva societatilor Allied Arthur Pierre, Interdean si Ziegler,
a fost trimisa tuturor partilor la 23 august 2007. In anexa la scrisoarea de expunere a
faptelor, Comisia a trimis tuturor pértilor o copie a acestor mijloace de proba. Partile

au avut posibilitatea sa isi prezinte punctul de vedere.

La 11 martie 2008, Comisia a adoptat decizia.

D — Decizia

Comisia afirmi cé destinatarii deciziei, printre care si reclamanta, au participat la o
intelegere in sectorul serviciilor de mutari internationale in Belgia, unde li se anga-
jeaza raspunderea pentru aceasta. Participantii la intelegere ar fi stabilit preturi, si-ar
fi impartit clientii si ar fi manipulat depunerile de oferte cel putin intre 1984 si 2003.
In consecinti, acestia ar fi savarsit o incilcare unica si continui a articolului 81 CE.

In opinia Comisiei, serviciile in cauza cuprind atat mutarea bunurilor apartinand
persoanelor fizice, care sunt particulari sau angajati ai unei intreprinderi sau ai unei
institutii publice, cat si mutarea bunurilor apartiniand intreprinderilor sau institutiilor
publice. Aceste mutéri se caracterizeaza prin faptul ca Belgia constituie punctul lor
de origine sau de destinatie. Tindnd seama de asemenea de faptul cé toate societitile
in cauzi care furnizeaza servicii de mutdri internationale sunt situate in Belgia si cd
activitatea care face obiectul intelegerii se desfisoara in Belgia, Comisia a considerat
cé centrul geografic al intelegerii se afla in Belgia.
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Cifra de afaceri cumulata a participantilor la intelegere aferenta serviciilor de mutéri
internationale in Belgia a fost estimata de Comisie la suma de 41 de milioane de euro
pentru anul 2002. Avand in vedere ca aceasta a estimat dimensiunea sectorului la o
valoare de aproximativ 83 de milioane de euro, cota de piatd cumulati detinutd de
intreprinderile implicate a fost stabilita la aproximativ 50 %.

Comisia mentioneaza ca intelegerea avea in vedere in special stabilirea si mentinerea
unor preturi ridicate si impartirea pietei in mod concomitent sau succesiv sub mai
multe forme: acorduri privind preturile, acorduri privind impértirea pietei printr-
un sistem de devize false (DDC-urile) si acorduri privind un sistem de compensatii
financiare pentru ofertele respinse sau pentru cazurile in care nu existd ofertd
(comisioanele).

Comisia considera ca, in perioada cuprinsé intre anul 1984 si inceputul anilor "90,
intelegerea a functionat in mod special in temeiul unor acorduri scrise de stabilire a
preturilor. In paralel, ar fi fost introduse comisioanele si DDC-urile. Un comision ar
fi un element ascuns in pretul final pe care consumatorul trebuia si il plateasca fara
a primi o prestatie echivalentd. Astfel, acesta ar reprezenta o suma de bani pe care
societatea furnizoare de servicii de mutéri care a obtinut contractul avind ca obiect
o mutare internationald o datora concurentilor care nu obtinusera contractul, indi-
ferent daca acestia din urma ar fi prezentat, la randul lor, o ofertd sau s-ar fi abtinut
sa facd acest lucru. Asadar, ar fi vorba despre un fel de compensatie financiaréd in
favoarea societitilor furnizoare de servicii de mutéri care nu obtinuserd contractul.
Membrii intelegerii si-ar fi facturat reciproc comisioanele pentru ofertele respinse
sau in privinta cérora acestia s-ar fi abtinut, invocand servicii fictive, iar cuantumul
acestor comisioane ar fi fost facturat clientilor. Comisia afirma cd aceasta practica
trebuie considerata ca fiind o stabilire indirecta a pretului pentru serviciile de mutari
internationale in Belgia.

Membrii acestei intelegeri ar fi cooperat de asemenea in vederea prezentarii unor
DDC-uri, care i-ar fi lasat pe clienti, adica pe angajatorii care pliteau suma aferenta
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mutirii, si creadd in mod eronat ca puteau sa aleagd conform unor criterii bazate pe
concurentid. Un DDC ar fi un deviz fictiv prezentat clientului sau persoanei care se
muta de o societate furnizoare de servicii de mutéri care nu avea intentia sa realize-
ze mutarea. Prin prezentarea DDC-ului, societatea furnizoare de servicii de mutéri
care dorea sa obtind contractul (denumité in continuare ,societatea solicitantd”) ar
fi procedat astfel incét institutia sau intreprinderea sa primeascid mai multe devize,
fie direct, fie indirect, prin intermediul persoanei care intentiona sa se mute. In acest
scop, societatea solicitanta ar fi prezentat concurentilor pretul, prima de asigurare
si costurile de depozitare la valoarea carora acestia trebuiau sa factureze serviciul.
Acest pret, care era mai ridicat decat pretul propus de societatea solicitanta, ar fi
fost ulterior indicat in DDC-uri. In opinia Comisiei, dat fiind faptul ci un angajator
opteazd in mod normal pentru societatea furnizoare de servicii de mutéri care ofera
cel mai redus pret, societétile implicate in aceeasi mutare internationald cunosteau,
in principiu, in avans care dintre respectivele societati ar putea si obtind contractul
pentru mutarea mentionata.

In plus, Comisia subliniazi ci pretul cerut de societatea solicitantd putea fi mai ri-
dicat decét ar fi fost altfel, intrucat celelalte societati implicate in acelasi serviciu de
mutare ar fi prezentat DDC-uri in care figura un pret indicat de societatea solicitanta.
Cu titlu de exemplu, Comisia citeazd, in considerentul (233) al deciziei, un e-mail
intern din partea Allied Arthur Pierre din data de 11 iulie 1997 in care se indica ur-
matoarele: ,[C]lientul a solicitat doud [DDC-uri], asadar, putem si cerem un pret ridi-
cat” Prin urmare, Comisia sustine cé prezentarea unor DDC-uri clientilor constituia
o manipulare a procedurii de depunere a ofertelor, astfel incat preturile indicate in
toate ofertele ar fi fost in mod deliberat mai ridicate decét pretul oferit de societatea
solicitanta si, in orice caz, mai ridicate decét preturile care ar fi fost oferite intr-un
mediu concurential.

Comisia sustine ci aceste acorduri au fost stabilite pana in anul 2003. In opinia sa, aces-
te activititi complexe aveau acelasi obiect, si anume stabilirea preturilor, impartirea
pietei si denaturarea astfel a concurentei.
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In concluzie, Comisia a adoptat dispozitivul deciziei, al cdrui articol 1 are urmatorul
cuprins:

,Intreprinderile urmaitoare au incilcat dispozitiile articolului 81 alineatul (1) [CE]
fixdnd, in mod direct si indirect, preturile la serviciile de mutari internationale din
Belgia, impértindu-si intre ele o parte a acestei piete si manipuland procedura de
depunere a ofertelor pe parcursul perioadelor indicate:

(j) [Ziegler], de la 4 octombrie 1984 la 8 septembrie 2003”

In consecintd, la articolul 2 litera (1) din decizie, Comisia a aplicat reclamantei o
amenda in valoare de 9,2 milioane de euro.

in vederea calculirii cuantumului amenzilor, Comisia a aplicat, in cadrul deciziei,
metodologia prezentatd in Orientirile sale privind calcularea amenzilor aplicate in
temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006,
C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientarile din
2006”).

La 24 iulie 2009, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 5810 final de modificare a deci-
ziei in ceea ce priveste valoarea vanzirilor realizate de alti doi destinatari ai deciziei
mentionate.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 3 iunie 2008, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Prin Ordonanta din 15 ianuarie 2009, Ziegler/Comisia (T-199/08 R, nepublicati in
Repertoriu), presedintele Tribunalului a respins cererea de aplicare a mésurilor pro-
vizorii depusé de reclamanta prin care aceasta a solicitat suspendarea executarii ar-
ticolului 2 litera () din decizie. Prin Ordonanta din 30 aprilie 2010, Ziegler/Comisia
[C-113/09 P(R), nepublicatd in Repertoriu], presedintele Curtii a respins recursul
formulat de reclamanti impotriva acestei ordonante.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschi-
derea procedurii orale si a adresat anumite intrebari Comisiei, solicitind in acelasi
timp acesteia sd prezinte anumite documente, ceea ce Comisia a ficut in termenul
acordat. In plus, prin Ordonanta din 9 martie 2010, Tribunalul a obligat Comisia s
prezinte versiunea confidentiald a deciziei. Acest document nu a fost comunicat re-
clamantei. Intrucat, dupi examinarea pasajelor confidentiale, Tribunalul a conside-
rat ca acest document nu continea informatii necesare pentru solutionarea litigiului,
acesta a decis sa nu il anexeze la dosar si l-a restituit Comisiei.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 27 aprilie 2010.
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Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei;

— cu titlu subsidiar, anularea amenzii aplicate;

— cu titlu incd mai subsidiar, reducerea in mod substantial a cuantumului acestei
amenzi;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat.

In plus, reclamanta solicitd Tribunalului si dispuna prin hotarare interlocutorie de-
punerea dosarului administrativ complet la grefa Tribunalului.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

Reclamanta invocé cinci motive care privesc anularea deciziei si patru motive subsi-
diare care se refera la anularea sau la reducerea amenzii.

A — Motive care privesc anularea deciziei

1. Cu privire la primul motiv intemeiat pe erori vddite de apreciere si pe erori de drept
in aprecierea conditiilor necesare pentru aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE

a) Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta sustine ci definitia pietei retinutia de Comisie este prea
restransd. Aceasta admite cd ,serviciile de mutéri internationale al caror punct de
plecare si de destinatie este Belgia” nu sunt interschimbabile, din punctul de vedere al
cererii, cu serviciile de ,mutéri internationale’, insd aceasta pretinde ca exista o astfel
de interschimbabilitate din punctul de vedere al ofertei. Asadar, Comisia nu ar pu-
tea sd restranga piata doar la societatile care oferd servicii de ,,mutéri internationale
al ciror punct de plecare si de destinatie este Belgia’, ci aceasta ar fi trebuit sa ia in
considerare toate societitile care oferd ,servicii de ,mutari internationale’, indiferent
de localizarea acestora. Reclamanta precizeazi cd prezenta puternici a societatilor
strdine pe piata belgiand demonstreazé cé piata geografica nu putea fi restransa doar
la Belgia.
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In al doilea rand, reclamanta imputia Comisiei cd a supraevaluat cifra de afaceri a
societatilor care isi desfisoara activitatea de piatd si, prin urmare, dimensiunea pietei.
Aceasta sustine ca o abordare corectd a cifrei de afaceri realizate de societitile care
isi desfdsoara activitatea in sectorul serviciilor de mutéri internationale impune ne-
cesitatea de a face o diferentiere intre cifra de afaceri generatd in calitate de subcon-
tractant in cadrul unui serviciu de mutare internationala si cifra de afaceri generata in
calitate de societate avand controlul asupra unui serviciu de mutare internationald. In
opinia reclamantei, doar cifra de afaceri aferenti serviciilor de mutéri internationale
in privinta cérora societatea a actionat ca ,societate de control” trebuia luaté in con-
siderare in vederea stabilirii cifrei de afaceri a societatilor in cauzi, a volumului total
al pietei si a cotelor de piata detinute de aceste intreprinderi. Reclamanta arata ca
Comisia a tinut seama de acest argument si a dedus aceasti parte a cifrei de afaceri in
vederea calcularii amenzii. Pentru aceste motive, reclamanta considera ca cifra sa de
afaceri in anul 2002 era de 2897 000 de euro in loc de 4114500 de euro.

In al treilea rand, reclamanta pretinde c4, in consecint, Comisia nu a indeplinit sar-
cina probei referitoare la atingerea semnificativa adusd schimburilor dintre statele
membre, pragul de 40 de milioane de euro continut in ,Comunicarea de minimis”
nefiind atins. Aceasta invoca faptul cd mai multe societati au declarat ca estimérile
lor erau aproximative si c, pentru a nu include de doua ori aceeasi sum4 in estimare,
era important ca din cifra declarata sa se deduca cea realizatd in calitate de subcon-
tractant. In replica sa, Comisia adaugi ca nici pragul de 5% pentru suma cotelor de
piati ale intreprinderilor in cauzi nu era atins. In orice caz, prezumtiile continute in
aceastd comunicare nu ar fi suficiente pentru a dovedi atingerea semnificativa adusé
comertului.

Comisia subliniazi ci intelegerea avea ca obiect si restrangd concurenta. In
consecintd, definirea pietei relevante — pe care aceasta nu ar fi ficut-o — nu ar fi ne-
cesard, iar argumentele reclamantei in aceasti privinta ar fi inoperante. In plus, ar-
gumentul intemeiat pe definirea pietei ar fi inoperant in mésura in care, chiar daci
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definitia pietei ar fi fost necesara si ar fi fost mai extinsa, acest fapt nu poate determina
anularea deciziei, intrucit reclamanta nu contestd existenta intelegerii.

Cu titlu suplimentar, Comisia afirmd cé argumentele reclamantei sunt nefondate.
Faptul cé operatorii strdini pot concura cu societati belgiene in ceea ce priveste servi-
ciile de mutéri al ciror punct de plecare sau de destinatie este Belgia si faptul ca exista
o puternica prezenta a societatilor strdine pe aceastd piata nu ar contrazice constata-
rea de fapt a Comisiei conform céreia centrul geografic al intelegerii era Belgia.

In ceea ce priveste dimensiunea pietei, Comisia sustine c4, in cazul in care argumen-
tele reclamantei s-ar referi la Comunicarea Comisiei privind acordurile de importanta
minora care nu restrang in mod semnificativ concurenta in sensul articolului 81 ali-
neatul (1) [CE] (de minimis) (JO 2001, C 368, p. 13, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 26),
aceste argumente sunt inoperante, intrucét restrictiile grave, si anume stabilirea
preturilor si impartirea pietei, sunt interzise intotdeauna, indiferent care sunt cotele
de piata ale intreprinderilor in cauza.

In cazul in care reclamanta s-ar referi la Orientarile privind conceptul de efect asupra
comertului din articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2004, C 101, p. 81, Editie special,
08/vol. 4 p. 149, denumite in continuare ,Orientarile din 2004”), argumentele sale ar
fi nefondate sau chiar inoperante. Comisia aratd astfel ca prezumtia negativa de la
punctul (52) din Orientarile din 2004 fac trimitere la doud conditii cumulative, si anu-
me o cifra de afaceri de cel putin 40 de milioane de euro si cote de piati de cel putin
5%. Or, Comisia ar fi considerat ca niciuna dintre cele doud conditii nu era indepli-
nita. In plus, prezumtia pozitiva cuprinsi la punctul (53) din Orientirile din 2004 ar
prevedea cd, in ceea ce priveste un acord care este prin natura sa susceptibil s aduca
atingere comertului dintre statele membre, este suficient ca doar una dintre cele doud
conditii alternative si fie indeplinita.
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In etapa duplicii, Comisia adaugd ci a considerat drept temei al atingerii aduse
comertului dintre statele membre si caracterul transfrontalier al mutérilor si contesta
admisibilitatea argumentului, invocat in replicd, conform caruia pragul de 5% nu a
fost atins in speta.

Comisia afirma in plus c cifra de afaceri realizati in calitate de subcontractant a fost
inclusa in estimdrile valorii economice a sectorului. Aceasta subliniaza ca utilizase
doud metode pentru a estima dimensiunea sectorului in cauza, ambele evidentiind o
valoare de 83 de milioane de euro si, prin urmare, o cotd de piatd cumulata de 50 %.
In schimb, la calcularea valorii vanzirilor care trebuie luate in considerare drept baza
pentru calculul amenzilor, Comisia ar fi acceptat pentru toti participantii si se exclu-
da vanzarile realizate in calitate de subcontractanti.

b) Aprecierea Tribunalului

Primul motiv este divizat in trei aspecte care trebuie examinate impreun4, intrucét
sunt strans legate. Astfel, primul aspect priveste definirea pietei si al doilea, dimen-
siunea pietei in cauza, precum si cotele de piata detinute de intreprinderile respecti-
ve. Pe aceastd bazi, reclamanta contestd, prin intermediul celui de al treilea aspect,
constatarea Comisiei referitoare la atingerea semnificativd adusd comertului dintre
statele membre.

Cu titlu introductiv, trebuie si se examineze argumentul invocat de Comisie conform
céruia criticile intemeiate pe o definitie eronati a pietei relevante, pe o estimare ero-
natd a dimensiunii acesteia, precum si pe cotele de piaté ale intreprinderilor in cauza
sunt inoperante.
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Observatii introductive

Comisia sustine c, potrivit jurisprudentei, definirea pietei relevante nu este necesara
in cazul unor restrangeri vidite ale concurentei. Dat fiind faptul c4, in prezenta cauzi,
intelegerea avea in mod cert drept obiect restrangeri vidite ale concurentei, Comisia
concluzioneazi in sensul ca definirea pietei relevante nu era necesara si ca argumen-
tele invocate de reclamanta sunt, prin urmare, inoperante.

Aceastd argumentare nu poate fi retinuta.

In mod cert, in vederea aplicérii articolului 81 alineatul (1) CE, Comisia este scutitd
de obligatia de a demonstra efectele anticoncurentiale reale ale acordurilor sau ale
practicilor care au ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei
(Hotararea Curtii din 13 iulie 1966, Consten si Grundig/Comisia, 56/64 si 58/64,
Rec., p. 429, 496, si Hotérarea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Ferriere Nord/Comisia,
T-143/89, Rec., p. 1I-917, punctul 30, confirmata prin Hotararea Curtii din 17 iulie
1997, Ferriere Nord/Comisia, C-219/95 P, Rec., p. I-4411, punctele 12-15).

Nu este mai putin adevarat ca, potrivit unei jurisprudente consacrate, articolul 81
alineatul (1) CE nu este aplicabil dacé incidenta intelegerii asupra schimburilor in-
tracomunitare sau asupra concurentei nu este ,semnificativd”. Astfel, un acord iese
de sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 81 alineatul (1) CE atunci cind nu
restringe concurenta sau nu aduce atingere comertului dintre statele membre decét
in mod nesemnificativ (Hotararea Curtii din 30 iunie 1966, LTM, 56/65, Rec., p. 337,
360, Hotédrarea Curtii din 9 iulie 1969, Volk, 5/69, Rec., p. 295, punctul 7, Hotararea
Curtii din 28 aprilie 1998, Javico, C-306/96, Rec., p. -1983, punctele 12 si 17, si Ho-
tararea Tribunalului din 19 martie 2003, CMA CGM si altii/Comisia, T-213/00, Rec.,
p. [1-913, punctul 207).
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In consecinti, Comisia are obligatia de a defini piata intr-o decizie adoptati in teme-
iul articolului 81 CE in situatia in care, fird o asemenea definire, nu se poate deter-
mina dacd acordul sau practica concertata in cauza poate aduce atingere comertului
dintre statele membre si daca are ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei (Hotarérea Tribunalului din 6 iulie 2000, Volkswagen/
Comisia, T-62/98, Rec., p. II-2707, punctul 230).

Or, in cadrul primului motiv, reclamanta repune in discutie aprecierea efectuata de
Comisie a acestor conditii de aplicare a articolului 81 CE, intrucét definirea si dimen-
siunea pietei, precum si cotele de piata detinute nu reprezinta efectiv decat conditii
prealabile (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 21 februarie 1995, SPO
si altii/Comisia, T-29/92, Rec., p. 1I-289, punctul 75).

In ceea ce priveste caracterul semnificativ al restrangerii concurentei, din cererea in-
troductivd nu reiese totusi in mod clar ca reclamanta intelege si formuleze o critica
in aceasta privintd, intrucat, cu exceptia unei simple referiri la Hotéararea Volk, citata
la punctul 44 de mai sus, in cadrul primului motiv subsidiar, aceasta nu pare si faca o
diferentiere intre caracterul semnificativ al restrangerii concurentei si cel al atingerii
aduse comertului dintre statele membre. Prin urmare, o criticd intemeiaté pe incélca-
rea normei de minimis, presupunind ca a fost invocata, ar fi, asadar, inadmisibila in
temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribu-
nalului, care impune o contestatie formulata detaliat.

In ceea ce priveste atingerea semnificativa adusi comertului dintre statele membre,
reclamanta pare s facd uneori confuzie intre Comunicarea de minimis si Orienta-
rile din 2004. Cu toate acestea, este clar ca in cadrul primului sdu motiv — desi face
referire la o ,,Comunicare de minimis” — ea se refera de fapt la Orientérile din 2004.
Astfel, reclamanta a repus in discutie in mod expres faptul cd Comisia ar fi indeplinit
sarcina probei referitoare la atingerea semnificativd adusd comertului dintre statele
membre (punctul 32 de mai sus). Pentru acest motiv, trebuie sé se respinga afirmatia
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Comisiei conform céreia reclamanta a invocat un argument nou in etapa replicii, in-
trucat mentionarea pragului de 5% in replica reprezintid doar o completare a unui
motiv existent, iar nu un motiv nou.

In decizie, pentru a dovedi existenta unei atingeri semnificative aduse comertului
dintre statele membre, Comisia se intemeiazd pe Orientdrile din 2004 care preci-
zeazd pragurile minime ale cotelor de piati si ale cifrelor de afaceri consolidate ale
intreprinderilor in cauza. Or, potrivit punctului (55) din aceste orientéri, aplicarea
pragului de 5% din cotele de piatd prevazut la punctele (52) si (53) din orientérile
mentionate implicd o stabilire prealabila a pietei relevante.

In consecint4, in misura in care fac referire la aprecierea atingerii semnificative aduse
comertului dintre statele membre si in special la pragul de 5%, criticile referitoare
la definirea eronata a pietei relevante, la estimarea eronatd a dimensiunii acesteia,
precum si la cotele de piata ale intreprinderilor in cauza nu sunt inoperante. Aceasta
concluzie nu este repusa in discutie prin faptul cd reclamanta nu a contestat existenta
intelegerii, intrucat aceastd recunoastere nu o include pe aceea a atingerii semnifi-
cative aduse comertului prin aceasti intelegere. In plus, contrar celor sustinute de
Comisie, inexistenta unei astfel de atingeri, care constituie o conditie de aplicare a ar-
ticolului 81 alineatul (1) CE, ar determina anularea deciziei pentru lipsa competentei
Comisiei.

Cu privire la atingerea semnificativd adusa comertului dintre statele membre

In considerentul (373) al deciziei, Comisia apreciaza cd, potrivit Orientérilor din
2004, caracterul semnificativ al efectelor acordurilor poate fi prezumat, intrucit suma
cotelor de piati ale societitilor furnizoare de servicii de mutéri in cauza depéseste 5%
din piata serviciilor de mutari internationale din Belgia si cifra de afaceri realizati de
parti pentru serviciile in cauzi depaseste 40 de milioane de euro. In speti, societitile
furnizoare de servicii de mutdri in cauza ar fi realizat o cifra de afaceri mai mare de 41
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de milioane de euro in anul 2002 si suma cotelor lor de piata ar fi de aproximativ 50 %.
In plus, in duplici, Comisia sustine ci, pentru a demonstra existenta unei atingeri
aduse comertului, in considerentul (372) al deciziei, s-a intemeiat in egald masurd pe
caracterul transfrontalier al mutérilor. Asadar, trebuie si se examineze dacd Comisia
a dovedit in cadrul deciziei existenta unei atingeri semnificative aduse comertului
dintre statele membre.

— Cu privire la caracterul transfrontalier

In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul transfrontalier al mutirilor in cauza se
impune constatarea faptului cé acest caracter, care nu este contestat, nu se confunda
cu problema privind caracterul ,semnificativ” al atingerii aduse comertului dintre
statele membre.

Astfel, in cazul in care orice tranzactie transfrontalierd ar fi automat susceptibild s&
aduca atingere in mod semnificativ comertului dintre statele membre, notiunea de
caracter semnificativ, care este totusi o conditie de aplicare a articolului 81 alinea-
tul (1) CE, stabiliti de jurisprudents, ar fi goliti de orice fel de continut. In aceasta
privintd, Comisia a recunoscut in plus, in cadrul sedintei, ca chiar si in cazul unei
incalcéri prin obiect este necesar ca incalcarea sé fie susceptibila sa aduca atinge-
re in mod semnificativ schimburilor intracomunitare. Acest lucru rezulti de altfel si
din Orientiérile din 2004, intrucéit prezumtia pozitivé, prevazuté la punctul (53) din
acestea, nu se aplica decét acordurilor sau practicilor care prin insasi natura lor sunt
susceptibile si aduca atingere comertului dintre statele membre.

In cursul sedintei, Comisia a invocat totusi Hotararea Curtii din 1 octombrie 1987,
Vereniging van Vlaamse Reisbureaus (311/85, Rec., p. 3801) cu scopul de a sustine
teza sa conform céreia caracterul transfrontalier al mutérilor ar fi fost per se sufici-
ent pentru a intemeia competenta sa. Or, se impune constatarea faptului ci aceas-
ta hotarare, si in special punctul sdu 18, nu abordeaza problema privind caracterul
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semnificativ al atingerii aduse comertului. Astfel, acest termen nici mécar nu este
mentionat in hotérarea amintita.

In orice caz, decizia nu contine nicio motivare care se intemeiaza exclusiv pe caracte-
rul transfrontalier al mutirilor in cauzi. In special, rezulti atat din modul siau de re-
dactare, cat si din contextul siu ci considerentul (372) al deciziei, care nu mentioneaza
Hotararea Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, citata la punctul 54 de mai sus, nu
are in vedere si demonstreze caracterul semnificativ al atingerii aduse comertului.

— Cu privire la pragul de 40 de milioane de euro

In ceea ce priveste pragul de 40 de milioane de euro, reclamanta imputa Comisiei ci
a supraevaluat cifra de afaceri cumulata a participantilor la intelegere.

Admitand o cerere formulatd de reclamanta, Tribunalul a invitat Comisia s pre-
zinte anumite documente pentru a permite reclamantei sé fie pe deplin in masura
sd conteste aceasta cifrd. Comisia a prezentat, asadar, versiunile neconfidentiale ale
raspunsurilor la comunicarea privind obiectiunile formulate de ceilalti destinatari ai
deciziei, precum si raspunsurile lor la solicitarile sale de informatii. Cu toate acestea,
in cadrul sedintei, reclamanta a precizat ca nu deducea niciun argument din docu-
mentele prezentate de Comisie. Prin urmare, daca se prezuma cé abordarea Comisiei
privind subcontractarea este corectd, suma vanzdrilor ar raiméne, asadar, superioara
pragului de 40 de milioane de euro, iar aceasta chiar daca se ia in considerare Decizia
C(2009) 5810 (punctul 21 de mai sus), care determind o reducere a cifrei de afaceri
consolidate de peste 600000 de euro.
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Trebuie totusi s se considere cd argumentele invocate de reclamanti, intemeiate pe
necesitatea de a face o diferentiere intre cifra de afaceri generata in calitate de sub-
contractant si cifra de afaceri rezultatd in calitate de societate care exerciti controlul
asupra unui serviciu de mutare internationald, sunt intemeiate. Astfel, pentru a nu
include de doud ori aceeasi cifra in estimarea vanzérilor in cauzi, este necesar ca din
cifra de afaceri realizatd cu ajutorul serviciilor respective s se deduci cifra de afaceri
realizatd in calitate de subcontractant. in caz contrar, pentru o singura mutare, aceas-
ta din urma cifra de afaceri ar fi inclusa prima data in cifra de afaceri a societétii care
exercitd controlul asupra serviciului si a doua oara in cifra de afaceri a subcontrac-
tantului. In plus, cifrele de afaceri ale subcontractantului nu au fost realizate pe piata
serviciilor de mutari destinate consumatorului final.

Explicatia furnizati de Comisie in considerentul (530) al deciziei pentru a justifica
alegerea sa de a exclude aceste vanzari de la calculul amenzii este de altfel convingé-
toare. Totusi, aceastd explicatie nu poate indica motivul pentru care ar trebui si se
includa de doud ori aceeasi cifra de afaceri in estimarea dimensiunii pietei in vederea
stabilirii existentei unei atingeri considerabile aduse comertului. Aceasta estimare,
precum si cea a cifrei de afaceri cumulate a participantilor la intelegere sunt, asadar,
afectate de o eroare vadita.

Aceasti concluzie este sustinuta de raspunsurile Comisiei la intrebarile scrise si orale
adresate de Tribunal.

Comisia a incercat, in primul rand, si deducd un argument din punctul (54) din
Orientérile din 2004. Or, aceasta dispozitie se limiteaza sa excludd vanzarile dintre
societati care fac parte din acelasi grup, insa nu se refera nicidecum la problema sub-
contractdrii. Aceasta nu poate in special constitui un temei pentru argumentul a con-
trario pe care Comisia pare s il invoce.

In al doilea rand, in raspunsul siu scris, Comisia a sustinut ci abordarea sa nu deter-
mind ,,in mod necesar” luarea in considerare de doud ori a aceleiasi mutéri, intrucat,
pe de o parte, un anumit numar de societati prestatoare de servicii de mutéri belgiene
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nu ficeau parte din intelegere si, pe de altd parte, subcontractarea era realizati in anu-
mite cazuri in numele societatilor strdine care prestau serviciile de mutéri. Comisia
recunoaste, asadar, in mod implicit c4, in celelalte cazuri, aceastd abordare echivala
cu includerea de doud ori a cifrelor de afaceri realizate in calitate de subcontractant.
In plus, in cadrul sedintei, Comisia a recunoscut ci exista o luare in considerare de
doua ori atunci cand subcontractarea era realizata intre doi participanti la intelegere.
Mai mult, aceasta a admis c4, in cazul in care metodologia sa ar fi corectatd in privinta
acestui aspect, pragul de 40 de milioane de euro nu ar mai fi atins.

Rezulta din consideratiile precedente ca Comisia nu a demonstrat ca pragul de 40 de
milioane de euro a fost atins in speta.

— Cu privire la pragul de 5%

In ceea ce priveste pragul de 5%, reclamanta sustine ca Comisia ar fi trebuit s de-
fineasca piata si cd ar fi trebuit sa includa toate ,serviciile de mutéri internationale”

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv, trebuie respinsi afirmatia conform cireia
Comisia a plecat de la premisa unei piete prea restranse. Ea a aratat in mod intemeiat
cd intelegerea avea ca obiect sd restringd concurenta in sectorul serviciilor de mutari
internationale al caror punct de destinatie sau de plecare era Belgia. Astfel, mutérile
in cauzd erau caracterizate prin faptul cd Belgia constituia punctul de origine sau
punctul de destinatie si cd activitatea care facea obiectul intelegerii se desfasura in
Belgia. In plus, in estimarea sa cu privire la dimensiunea pietei, Comisia a tinut seama
de cifrele de afaceri ale societitilor striine pe aceasti piati. In consecinti, Comisia a
constatat in mod intemeiat ca serviciile in cauzi erau servicii de mutéri internationale
in Belgia.
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In ceea ce priveste motivul intemeiat pe nedefinirea pietei, se impune constatarea
faptului ca acest calcul al unei cote de piatad implicd, drept prezumtie logicé, defini-
rea acestei piete. Astfel, dupd cum Tribunalul a aratat deja la punctul 49 de mai sus,
in cadrul punctului (55) din Orientérile din 2004 se recunoaste in mod expres c4,
»[plentru a aplica pragul cotei de piati, este necesar sa se determine piata relevanta.
Aceasta este formatd din piata relevanta a produsului si din piata geografica relevan-
td” Aceastd obligatie rezulté si mai clar din alte versiuni lingvistice ale acestui punct
(de exempluy, in limba englezi: ,it is necessary” si in limba germana: ,muss”).

In plus, in ceea ce priveste caracterul obligatoriu al orientarilor adoptate de Comisie,
Curtea a constatat deja cd, adoptind asemenea norme de conduita si anuntand prin
intermediul publicarii acestora cé le va aplica in viitor situatiilor vizate de acestea,
Comisia isi limiteaza propria putere de apreciere si nu se poate abate de la aceste nor-
me fara sa riste si fie sanctionatd, dacd este cazul, in temeiul unei incélcari a principi-
ilor generale de drept precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime
(Hotararea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. [-5425, punctul 211).

Or, este cert cd Comisia nu a indeplinit obligatia mentionatd la punctul (55) din
Orientirile din 2004. In inscrisurile sale si in cadrul sedintei, aceasta a insistat nu
doar asupra faptului cd nu era obligata si defineascd piata relevants, ci si asupra fap-
tului ca nu facuse acest lucru. In consecinti, constatarea Comisiei conform cireia
pragul de 5% a fost atins ar trebui, in principiu, sa fie respinsa.

Cu toate acestea, in circumstantele din spetd, Tribunalul considera cd Comisia a do-
vedit totusi corespunzator cerintelor legale cd cea de a doua conditie alternativd avu-
td in vedere in prezumtia mentionatd la punctul (53) din Orientarile din 2004 era
indeplinita.
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Astfel, in considerentele (88)-(94) ale deciziei, Comisia a prezentat o descriere sufici-
ent de detaliata a sectorului in cauzi, inclusiv oferta, cererea si piata geografica. Prin
urmare, Comisia a definit in mod precis serviciile relevante, precum si piata. Tribuna-
lul considera cé o astfel de descriere a sectorului poate fi suficientd in mésura in care
este indeajuns de detaliatd pentru a permite Tribunalului sa verifice afirmatiile de
bazi ale Comisiei si in mésura in care, in temeiul acestui lucru, cota de piatd cumulata
depaseste in mod evident in mare masurd pragul de 5%.

in aceasti privintd, trebuie subliniat, in primul rand, ca Comisia a constatat in mod
justificat cé serviciile in cauza erau servicii de mutéri internationale in Belgia (punc-
tul 65 de mai sus). In al doilea rand, pe aceastd baza, Comisia a estimat dimensiunea
pietei la 83 de milioane de euro si cota de piatd cumulata a participantilor la intelegere
la aproximativ 50 %. Aceste cifre trebuie ajustate pentru a lua in considerare corec-
tarile rezultand din Decizia C(2009) 5810 (punctul 21 de mai sus) si din excluderea
vanzdrilor realizate in calitate de subcontractant (punctul 59 de mai sus), ceea ce
are drept rezultat, in opinia Comisiei, o cifrd de afaceri cumulatd mai mare de 20 de
milioane de euro si o cotd de piatd cumulata de aproape 30%. Aceastd coté de piata
se situeaza totusi cu mult deasupra pragului de 5%. In al treilea rand, in raspunsul la
intrebarile Tribunalului, reclamanta insési a constatat in cadrul sedintei ca, pentru
ca pragul de 5% si nu fie depésit, dimensiunea pietei ar trebui sa fie de cel putin 435
de milioane de euro. Or, singura posibilitate pentru a atinge o astfel de dimensiune a
pietei relevante ar fi de a avea in vedere o piatd mult mai extinsa decat cea a serviciilor
de mutari internationale in Belgia, piat care a fost totusi identificatd in mod inteme-
iat ca fiind piata relevanta.

In aceste conditii, Tribunalul considera ci, in mod exceptional, Comisia putea si se
intemeieze pe cea de a doua conditie alternativa cuprinsé la punctul (53) din Orienta-
rile din 2004 fird a formula in mod expres o definitie a pietei in sensul punctului (55)
din aceste orientari.
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In sfarsit, astfel cum Comisia a subliniat in mod intemeiat, in contextul prezumtiei
pozitive prevazute la punctul (53) din Orientérile din 2004, este suficient ca doar una
dintre cele doud conditii alternative si fie indeplinitd pentru a putea dovedi caracterul
semnificativ al atingerii aduse comertului dintre statele membre.

Rezultd ca primul motiv invocat de reclamanti trebuie respins.

2. Cu privire la al doilea motiv intemeiat pe erori vidite de apreciere si pe erori de
drept in punerea in aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE

Acest motiv este structurat pe trei aspecte. Primele doua aspecte au in vedere redu-
cerea amenzii ca urmare a unor circumstante atenuante. Prin intermediul celui de al
treilea aspect, reclamanta solicitd o reducere a amenzii ca urmare a dificultatilor sale
economice si financiare.

a) Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta sustine ci Comisia avea cunostinti despre existenta siste-
mului privind DDC-urile si ca l-ar fi tolerat ani de zile. Practica ar fi fost cunoscuta de
agentii Comisiei si ar fi fost intr-o asemenea mésurd raspandita in cadrul serviciilor
sale incat ar fi fost de neconceput faptul cd Comisia nu a luat niciodata cunostinté
despre acest sistem. Peste 30 % din incélcarile descoperite in legatura cu DDC-urile
ar privi agenti ai Comisiei. In ceea ce priveste argumentul conform caruia Comisia,
in calitate de institutie, nu avea cunostinta despre acest sistem, reclamanta afirma ca
este vorba despre o ,puri fictiune” In plus, aceasta practica ar fi fost cunoscuti de
anumiti directori generali, de sefi de unitate si de comisari. Cu toate acestea, Comisia
ar fi tolerat sistemul, permitind agentilor sii sa profite de acesta.
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Reclamanta considerd ci acest comportament al Comisiei, care nu ar fi intreprins
nicio actiune pe parcursul anilor pentru a pune capat practicii privind DDC-urile,
era de naturd sa creeze o anumitd confuzie in ceea ce priveste stabilirea faptului daca
practica constituia sau nu constituia o incalcare. Aceasti circumstanta si interventia
cu intarziere a Comisiei ar justifica o reducere a amenzii.

In al doilea rand, reclamanta pretinde ci sistemul privind DDC-urile nu rezulta din-
tr-o intelegere sau dintr-o practicd concertata, ci cd raspundea la o cerere a pietei,
intrucat DDC-urile erau solicitate chiar de clienti. In consecinti, ar fi fost extrem de
dificil pentru intreprinderile in cauza si refuze sa furnizeze aceste DDC-uri fara a-si
asuma riscul de a provoca neplacere clientilor lor si de a-i pierde.

In al treilea rand, reclamanta invoci dificultatile economice si financiare cu care se
confrunti de mai multi ani. In aceasti privinti, Comisia nu ar fi apreciat in mod
corect circumstantele prezentate de reclamantd, desi, in temeiul punctului 35 din
Orientarile din 2006, aceasta poate sa tina seama de absenta capacititii de platd a unei
intreprinderi intr-un anumit context social si economic. Reclamanta araté ca simpla
referire la faptul cd amenda nu reprezinta decét 3,76 % din cifra sa de afaceri mondiald
pentru anul 2006 nu este suficienti pentru a stabili capacitatea sa de plati. In realitate,
ea s-ar afla intr-o situatie apropiati de starea de faliment.

Comisia respinge aceste argumente si observa cé este vorba mai degraba despre un
motiv referitor la cuantumul amenzii.

b) Aprecierea Tribunalului

Al doilea motiv, prezentat in partea din cererea introductiva intitulatd ,,Motive prin
care se urmdreste anularea deciziei’, este pretins intemeiat pe ,erori vadite de apreci-
ere si pe erori de drept in punerea in aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE” Totusi,
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acesta nu urméreste decét o reducere a amenzii ca urmare a unor circumstante ate-
nuante si a unor dificultati economice si financiare, iar nu anularea deciziei. Desi, in
cadrul sedintei, reclamanta s-a opus unei recalificari a motivului, se impune constata-
rea faptului cd in cererea introductivé aceasta afirma doar cé circumstantele invocate
justifici o ,reducere a amenzii”. In consecinti, aceste argumente vor fi abordate atunci
cand Tribunalul va examina motivele referitoare la cuantumul amenzii (punctul 150
si urmatoarele de mai jos).

3. Cu privire la al treilea motiv intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de motivare

In cadrul acestui motiv, reclamanta invoci nemotivarea in ceea ce priveste calculul
cuantumului de baza al amenzii (primul aspect) si in ceea ce priveste respingerea
argumentului sdu intemeiat pe dificultitile sale economice si financiare (al doilea
aspect).

a) Argumentele partilor

Reclamanta invoca faptul c4, in ceea ce priveste gravitatea incalcérii, Comisia s-a li-
mitat s stabileasca proportia valorii vanzarilor care trebuie luate in considerare la
nivelul de 17 %, fara nicio alté explicatie. in mod similar, in ceea ce priveste cuantumul
suplimentar aplicat cu titlu de descurajare, Comisia ar fi avut in vedere intervalul cel
mai redus, si anume 17 %, fard a oferi nicio altd explicatie. Astfel, motivarea referi-
toare la cuantumul amenzii nu ar fi decét pur formal4, iar reclamanta nu ar putea sa
inteleagd metodologia aplicatd de Comisie pentru a ajunge la aceste rezultate. Co-
misia ar caracteriza incélcarile retinute ca fiind ,printre cele mai grave” Conform
punctului 23 din Orientérile din 2006, proportia care se impune a fi luaté in calcul ar
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fi trebuit s se situeze, asadar, ,la limita superioara a intervalului”> Cu toate acestea,
Comisia ar fi stabilit aceastd proportie la un nivel putin mai ridicat decat jumétatea
acestui interval, fir4 a oferi explicatii cu privire la motivele pentru care a facut aceasta
alegere si fira a preciza circumstante si factori care au determinat-o sa ajunga la acest
rezultat.

In ceea ce priveste dificultitile sale economice si financiare, reclamanta arata ca Co-
misia a respins acest argument sustindnd doar cd amenda calculata pentru societatea
Ziegler nu reprezenta decat 3,76 % din cifra de afaceri mondiald a intreprinderii in
anul 2006. Totusi, in cazul in care Comisia nu este obligata sa isi exprime pozitia cu
privire la toate argumentele invocate de reclamantd, aceasta nu poate, in opinia re-
clamantei, s nu tind cont de argumentatia sa in ansamblu. Procedand in acest mod,
Comisia ar fi incélcat de asemenea dreptul reclamantei de a fi audiata.

Comisia contesta aceste argumente si evidentiaza ca eventualele vicii existente in mo-
tivarea privind stabilirea amenzii, in special referitoare la gravitatea incélcarii sau la
capacitatea de platd, nu ar determina anularea deciziei.

b) Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie constatat c criticile invocate in cadrul acestui motiv pri-
vesc de asemenea doar amenda aplicatd, iar nu constatarea unei incélcéri. Astfel cum
a subliniat in mod intemeiat Comisia, o incélcare a obligatiei de motivare in ceea ce
priveste stabilirea amenzii ar avea drept consecintd o anulare a deciziei in ansamblul
sau. Astfel, o asemenea incélcare a normelor fundamentale de procedura nu ar afecta
decat articolul 2 din decizie, in temeiul céruia sunt aplicate amenzile.

II - 3540



87

88

89

ZIEGLER/COMISIA

Conform unei jurisprudente constante, motivarea impusé de articolul 253 CE, care
constituie o norma fundamentald de procedura in sensul articolului 230 CE, trebuie
sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechi-
voc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incét sa dea posibilitatea persoa-
nelor interesate sd ia cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei competente,
sa isi exercite controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea s specifice toate elementele
de fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema dacd motivarea unui act
respecta conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie si fie apreciata nu numai prin
prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul
normelor juridice care reglementeaza materia respectivd [Hotararea Curtii din 6 iulie
1993, CT Control (Rotterdam) si JCT Benelux/Comisia, C-121/91 si C-122/91, Rec.,
p- I-3873, punctul 31, Hotararea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s
France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63, si Hotararea Tribunalului din 5 aprilie
2001, Bic si altii/Consiliul, T-82/00, Rec., p. II-1241, punctul 24].

In ceea ce priveste primul aspect al motivului, se impune constatarea faptului ci mo-
tivarea privind stabilirea cuantumului de baza al amenzii, inclusiv cuantumul supli-
mentar aplicat in scop disuasiv, nu este efectiv prea detaliatd. Totusi, Curtea a statuat
cd Comisia isi indeplineste obligatia de motivare dacé, in cadrul deciziei, indici ele-
mentele in functie de care a apreciat gravitatea incalcirii savarsite, fard a avea obligatia
de a include in aceasta o expunere mai detaliatd sau datele exprimate in cifre privind
modul de calcul al amenzii (a se vedea Hotéararea Tribunalului din 29 aprilie 2004,
Tokai Carbon si altii/Comisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si
T-252/01, Rec., p. II-1181, punctul 252 si jurisprudenta citata).

In spetd, Comisia a prezentat in considerentul (542) al deciziei motivele care au de-
terminat-o si concluzioneze in sensul ca incalcarea avea un caracter foarte grav, si
anume natura insisi a restrictiilor evidente in calea concurentei constatate. In plus,
aceasta a explicat, in acelasi considerent, motivul pentru care nu examinase piata geo-
graficd si impactul incélcérii, faicAnd referire la jurisprudenta conform céreia, in cazul
unor restrictii flagrante, incélcarea poate fi calificatd ca fiind foarte grava fira sa fie
necesar ca astfel de comportamente sé fie caracterizate printr-o piatd geograficd sau
printr-un impact deosebit (Hotérarea Tribunalului din 18 iulie 2005, Scandinavian
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Airlines System/Comisia, T-241/01, Rec., p. [I-2917, punctele 84 si 85, si Hotérarea
Tribunalului din 27 iulie 2005, Brasserie nationale si altii/Comisia, T-49/02-T-51/02,
Rec., p. I1-3033, punctele 178 si 179). Rezulta c4, in lumina acestei jurisprudente, Co-

w9

misia a motivat suficient calificarea incalcérii ca fiind ,foarte grava”

Totusi, in primul rénd, este de dorit ca Comisia sd consolideze motivarea referitoa-
re la calculul amenzii pentru a permite intreprinderilor sa cunoascé in mod detaliat
modul de calcul al amenzii care le este aplicatd. Intr-un mod mai general, acest lu-
cru poate contribui la transparenta actiunii administrative si la facilitarea exercitarii
de catre Tribunal a competentei sale de fond, care trebuie sa ii permitd acestuia sa
aprecieze, aldturi de legalitatea deciziei atacate, caracterul adecvat al amenzii apli-
cate (Hotérarea Curtii din 16 noiembrie 2000, KNP BT/Comisia, C-248/98 P, Rec.,
p. [-9641, punctul 46).

In al doilea rand, trebuie subliniat ca jurisprudenta citata de Comisie face referire la
Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolu-
lui 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) [CO] (JO
1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69) si ca aceasta face trimitere la perioada
anterioard adoptarii liniilor directoare. Orientarile din 2006 au adus insé o schimbare
fundamentald a metodologiei pentru calculul amenzilor. In special, clasificarea incil-
cérilor in trei categorii (,minore’, ,grave” si ,foarte grave”) a fost suprimata si a fost in-
trodus un interval cuprins intre 0% si 30 %, cu scopul de a permite o diferentiere mai
nuantat. In plus, cuantumul de baza al amenzii este in prezent ,legat de o proportie
din valoarea véanzérilor, determinata in functie de gradul de gravitate al incalcarii,
multiplicatd cu numarul de ani in cursul cirora a avut loc incélcarea” (punctul 19 din
Orientarile din 2006). Ca reguld generald, ,proportia din valoarea vanzérilor luati
in calcul se fixeaza la un nivel de maximum 30%” (punctul 21). In ceea ce priveste
acordurile orizontale de stabilire a pretului, de impartire a pietelor si de limitare a
productiei, ,care se numar4, prin insési natura lor, printre restrangerile cele mai grave
ale concurentei’;, proportia din vanzéri luatd in calcul trebuie s se situeze, in general,
sla limita superioard a intervalului” (punctul 23).
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In aceste conditii, Comisia nu mai poate, in principiu, si se limiteze si motiveze doar
calificarea incélcarii ca fiind ,foarte gravad” si sd nu motiveze alegerea proportiei din
vanziri luatd in considerare. Astfel, dupa cum s-a indicat mai sus, corolarul marjei
de apreciere de care dispune Comisia in materie de amenzi reprezinta o obligatie de
motivare care permite justitiabilului s ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar
Tribunalului, sé isi exercite controlul.

In spetd, se impune constatarea faptului ci in considerentul (543) al deciziei, Comi-
sia a stabilit aceasta rata la un nivel putin mai ridicat decat jumatatea intervalului, si
anume la 17 %, motivind alegerea sa doar in temeiul naturii ,foarte grave” a incalcérii.
Totusi, Comisia nu a explicat mai detaliat modalitatea in care calificarea incélcarii
ca fiind ,foarte grava” a determinat-o sa stabileasca rata la 17 %, iar nu la un procent
situat in mod clar deasupra ,limit[ei] superioar[e] a intervalului” Aceastd motivare
nu poate fi suficientd decét in situatia in care Comisia aplici o raté foarte apropiata
de limita inferioara a intervalului prevazut pentru incélcérile cele mai grave, aspect
care este in plus foarte favorabil reclamantei. Astfel, in acest caz, nu este necesari o
motivare suplimentara, care depaseste motivarea inerenti in cadrul orientirilor. In
schimb, in cazul in care Comisia ar fi dorit sd aplice o ratd mai ridicat, ar fi trebuit sa
prezinte o motivare mai detaliata.

Dat fiind c4, in ceea ce priveste cuantumul suplimentar aplicat in scop disuasiv, con-
siderentul (556) al deciziei face referire la considerentul (542) si ca limita inferioara
a intervalului este aceeasi, aprecierile precedente se aplicd in egald masura criticilor
referitoare la motivarea furnizati pentru stabilirea acestui cuantum. In consecinta,
primul aspect al motivului trebuie respins.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al motivului referitor la dificultiti economice
si financiare ale reclamantei, potrivit unei jurisprudente constante, trebuie efectuati
o distinctie intre critica intemeiatd pe nemotivare sau pe insuficienta motivarii si cea
intemeiatd pe inexactitatea motivelor deciziei ca urmare a unei erori privind situatia
de fapt sau in aprecierea juridicd. Acest din urma aspect are legaturd cu examinarea
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legalitétii pe fond a deciziei atacate, iar nu cu incélcarea normelor fundamentale de
procedura si, in consecintd, nu poate constitui o incalcare a articolului 253 CE (Ho-
tdrarea Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul 87 de mai sus, punctele 67 si 72, si
Hotéararea Tribunalului din 7 noiembrie 1997, Cipeke/Comisia, T-84/96, Rec., p. 1I-
2081, punctul 47).

In spetd, Comisia a raspuns la argumentele reclamantei in considerentul (632) al de-
ciziei, in care aceasta a constatat cd amenda nu reprezenta decat 3,76 % din cifra sa de
afaceri mondiald in 2006, aspect care poate fi considerat ca indeplinind obligatia de
motivare. In cazul in care s-ar admite ci acest simplu calcul nu este suficient pentru
a determina capacitatea de plata a reclamantei, aceasta circumstanta ar avea legatura
cu examinarea legalitatii pe fond a deciziei, iar nu cu nemotivarea (a se vedea punc-
tul 165 si urmétoarele de mai jos). Prin urmare, al doilea aspect al motivului trebuie
respins.

Rezultd ca al treilea motiv trebuie respins.

4. Cu privire la al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

Cel de al patrulea si cel de al cincilea motiv privesc pretinse incélciri ale dreptului la
aparare. In cadrul celui de al patrulea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului la o
proceduri echitabild si a principiului general al bunei administréri, reclamanta pune
in discutie impartialitatea Comisiei.
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a) Argumentele partilor

Reclamanta pretinde cd, dat fiind cd o mare parte din DDC-urile in cauza fusese-
ra solicitate de agenti ai Comisiei, aceasta ar fi trebuit sa se desesizeze in favoarea
autoritatilor belgiene din domeniul concurentei. Astfel, Comisia, care, conform pro-
priei declaratii, ar fi victima practicilor in litigiu, ar fi fost in aceasta cauzi in acelasi
timp judecitor si parte. In consecint, ar exista un risc obiectiv de partinire.

In opinia reclamantei, dovedirea acestei partiniri se deduce in special din imprejura-
rea cd acelasi caz a fost utilizat de mai multe ori de Comisie, ceea ce i-ar fi permis si
majoreze in mod artificial numarul de incalciri constatate. In plus, riscul de partinire
s-ar fi gasit concretizat in faptul c4, in ansamblul siu, decizia ar formula o apreciere
extrem de severa a situatiei, in timp ce, in realitate, practicile in cauza ar fi fost foarte
marginale.

In sfarsit, intr-un document intitulat ,Observatii cu privire la raportul de sedinti” si
in cadrul sedintei, reclamanta a sustinut c&, dupé adoptarea deciziei, agenti ai Comi-
siei de toate rangurile si chiar si un membru al Comisiei care si-a incheiat activitatea
au solicitat in continuare DDC-uri de la societiti care furnizeaza servicii de mutari.

Comisia sustine ¢4, in ceea ce priveste pretinsul risc obiectiv de pértinire, argumentul
este inoperant in calitate de motiv de anulare si este nefondat.

b) Aprecierea Tribunalului

Reclamanta aratéd cid comportamentul Comisiei a determinat o restrictionare grava a
exercitarii dreptului sdu la aparare si ci decizia ar trebui, asadar, s fie anulati. Or, o
astfel de pretentie este lipsita de temei.
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104 Astfel, reclamanta nu a repus in discutie competenta Comisiei, in spetd, de a adopta
o decizie privind o procedura de aplicare a articolului 81 CE. In plus, rezulti din
jurisprudenta cé pretinsa lipsa de obiectivitate din partea Comisiei nu constituie o
incélcare a dreptului la aparare care poate sia determine anularea deciziei atacate, ci
intrd sub incidenta examinarii desfasurate in cadrul controlului cu privire la aprecie-
rea mijloacelor de proba sau la motivarea deciziei (a se vedea Hotararea Tribunalului
din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98,
T-212/98-T-214/98, Rec., p. II-3275, punctul 464 si jurisprudenta citata).

105 In consecintd, prezentul motiv este inoperant in calitate de motiv de anulare.

s Cu titlu suplimentar, trebuie subliniat ca acest motiv este in egald méisura nefondat.
Astfel, elementele invocate de reclamanta nu sunt de naturé sd demonstreze ca pre-
tinsa idee preconceputa a Comisiei sau a unuia dintre agentii sai ar fi fost exprimata
in decizie (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 20 martie 2002, ABB
Asea Brown Boveri/Comisia, T-31/99, Rec., p. 1I-1881, punctul 105). Afirmatia con-
form careia Comisia ar fi ,majorat in mod artificial numérul de incélcéri constatate”
este nefondata. In cazul in care, pentru aceeasi mutare, in privinta cireia a fost sta-
bilit un DDC sau a fost plitit un comision, in tabelul din anexa la decizie apar mai
multe documente, acest lucru nu ,majoreaza” incélcarea, ci indicd doar faptul ca mai
multe documente privesc aceeasi mutare. In ceea ce priveste argumentul conform
céruia practicile in cauzi nu erau raspandite, ci ,foarte marginale’, este suficient si
se constate cd intelegerea a fost in vigoare timp de aproximativ 20 de ani si cd ar fi
afectat aproape 30 % din piaté (a se vedea punctul 71 de mai sus), precum si sa se faci
trimitere la afirmatiile reclamantei, potrivit cirora practica raspundea unei cereri a
pietei si era atat de raspanditd incét ar fi fost ,,extrem de dificil sa se refuze furnizarea
acestor DDC-uri fard asumarea riscului de a provoca neplicere clientilor [sii] si de a-i
pierde” In sfarsit, in ceea ce priveste argumentele invocate de reclamanti cu ocazia
prezentarii observatiilor referitoare la raportul de sedinti si in cadrul sedintei, trebuie
sa se constate ca nici acestea nu sunt susceptibile s sustina afirmatia sa conform ca-
reia Comisia a fost partinitoare in cursul investigatiei cazului. In aceasta privinta, re-
clamanta nu demonstreazd modul in care comportamentul imputat anumitor agenti,
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presupunind cd acesta ar fi dovedit, ar fi putut s aduci atingere dreptului la o pro-
cedurd echitabila.

107 Rezulta cd al patrulea motiv trebuie respins.

5. Cu privire la al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

10s Al cincilea motiv este intemeiat pe incélcarea dreptului de acces la dosar si a princi-
piului bunei administréri.

a) Argumentele partilor

109 Reclamanta imputd Comisiei cd i-a refuzat accesul la rdspunsurile la comunicarea
privind obiectiunile formulate de ceilalti destinatari ai acesteia, precum si la raspun-
surile la solicitarile de informatii din partea Comisiei. Dosarul de investigare ar fi
fost alcétuit, in esentd, din inscrisuri, din documente si din declaratii provenind de
la una dintre partile la pretinsa intelegere. Comisia ar fi definit cota de piata a celor
10 societiti in cauza exclusiv in temeiul cifrei de afaceri globale declarate de aceste
societati in urma solicitérii de informatii din anul 2005. Prin urmare, ar fi interesant
s se cunoascé defalcarea cifrei de afaceri aferente celorlalte societati pentru a pune
in discutie dimensiunea pietei si cotele de piata ale fiecireia dintre societitile in ca-
uza luate in considerare de Comisie. In orice caz, nu ar reveni Comisiei obligatia de
a decide singura care documente si elemente sunt utile pentru apararea reclamantei.

II - 3547



110

111

112

113

HOTARAREA DIN 16.6.2011 — CAUZA T-199/08

In lipsa acordarii accesului la riaspunsurile partilor, reclamanta considera ca Co-
misia ar fi trebuit cel putin s adopte mésuri utile pentru a facilita realizarea unei
comparatii a cifrelor care i-au fost declarate. Din cauza refuzului care i-a fost opus
reclamantei, aceasta nu ar fi putut sa controleze in mod eficace cifrele luate in consi-
derare de Comisie. Cunoasterea acestor cifre i-ar fi permis reclamantei sa conteste in
mod util prezumtia Comisiei referitoare la atingerea semnificativa adusa comertului
dintre statele membre.

Comisia sustine ca datele exprimate in cifre privind dimensiunea pietei nu sunt ele-
mente incriminatorii sau dezincriminatorii. Reclamanta ar fi fost afectatd doar de
propriul raspuns, intrucit, in ceea ce priveste stabilirea amenzilor, ar fi fost luaté in
calcul doar valoarea vanzarilor sale, fara a se tine seama de contractele de subcontrac-
tare. Prin urmare, cifrele furnizate de ceilalti participanti la intelegere ar fi lipsite de
relevanta pentru reclamanta.

b) Aprecierea Tribunalului

Reclamanta aratd, in esenta, cé refuzul opus de Comisie in privinta cererii sale de ac-
ces la raspunsurile celorlalti destinatari la comunicarea privind obiectiunile, precum
si la raspunsurile la solicitérile de informatii constituie o incélcare a dreptului sdu la
apdrare, in masura in care Comisia nu a adoptat mésuri utile pentru a facilita realiza-
rea unei comparatii a cifrelor care i-au fost declarate.

In aceasti privinta, rezulta din jurisprudenti ci dreptul la aparare, care constituie un
principiu fundamental al dreptului comunitar si trebuie respectat in orice imprejura-
re, in special in orice procedura susceptibild sa conduci la aplicarea unor sanctiuni,
chiar daci este vorba despre o procedurd administrativd, impune ca intreprinderii in
cauzd sd i se fi oferit posibilitatea si isi prezinte in mod eficient punctul de vedere asu-
pra caracterului veridic si pertinent al faptelor, al obiectiunilor si al circumstantelor
invocate de Comisie (a se vedea Hotararea Tribunalului din 26 aprilie 2007, Bolloré
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si altii/Comisia, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 si T-136/02, Rep., p. II-947, punctul 66 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in special, raspunsurile la o comunicare privind obiectiunile, Tri-
bunalul a statuat cd, in cazul in care Comisia intentioneazi si se intemeieze pe un
fragment dintr-un raspuns la o comunicare privind obiectiunile sau pe un document
anexat la un astfel de raspuns pentru stabilirea existentei unei incélcari intr-o proce-
durd avand ca obiect aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE, trebuie si se permiti
celorlalte intreprinderi implicate in aceastd procedura si se pronunte cu privire la
un astfel de element de probai (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 27 septembrie
2006, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec., p. II-3435, punctul 343 si jurisprudenta
citatd).

In aceasta privinti, trebuie subliniat ci, cu exceptia elementelor de proba continute
in ,scrisoarea de expunere a faptelor’, transmisé reclamantei la 23 august 2007, de-
cizia nu se intemeiaza pe niciun fapt, pe nicio obiectiune sau circumstanta care nu
era inclus deja in comunicarea privind obiectiunile. In ceea ce priveste ,scrisoarea
de expunere a faptelor’, reclamanta nu contesta afirmatiile Comisiei conform cérora
acest document nu a addugat nicio obiectiune, ci se limiteazd doar sd mentioneze
elemente de probi suplimentare in temeiul cirora reclamanta a putut si isi exprime
punctul de vedere.

In ceea ce priveste cifrele de afaceri si cotele de piatd in privinta cirora reclamanta
considera ca ar fi necesar sa se cunoasci defalcarea pentru a pune in discutie dimensi-
unea pietei si cotele de piata ale fiecareia dintre societitile in cauza, trebuie sa se con-
state ca datele exprimate in cifre utilizate in considerentele (89) si (373) ale deciziei
pentru a dovedi caracterul semnificativ al atingerii aduse schimburilor dintre statele
membre erau deja prezente in comunicarea privind obiectiunile.

In consecinti, Comisia nu s-a intemeiat pe riaspunsurile la comunicarea privind
obiectiunile pentru a stabili existenta incélcarii, ci s-a bazat pe cifre deja cunoscute
de reclamanta.
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Totusi, se impune constatarea faptului ¢4, in temeiul exclusiv al comunicérii privind
obiectiunile, reclamanta nu a avut posibilitatea sa conteste cifrele utilizate de Comisie
pentru a demonstra atingerea semnificativd adusi comertului. Astfel, o intreprindere
individuald in cauzéd nu are deloc posibilitatea de a verifica daci cifrele de afaceri si
cotele de piatd consolidate ale tuturor membrilor unei intelegeri depasesc pragurile
de 40 de milioane de euro sau de 5%. Fiecare intreprindere poate contesta cu certitu-
dine doar propriile cifre. Prin urmare, pentru a contesta dimensiunea pietei si cotele
de piaté ale celorlalte societéti in cauza si pentru a-si sustine propriile argumente
cu privire la aceste cifre, cunoasterea defalcirii cifrei de afaceri aferente celorlalte
societati este indispensabild, in lipsa acesteia reclamanta nefiind in masura sa isi faca
cunoscut in mod util punctul de vedere asupra caracterului veridic si pertinent al
faptelor, al obiectiunilor si al circumstantelor invocate de Comisie.

In cadrul unei misuri de organizare a procedurii, Tribunalul a invitat, prin urma-
re, Comisia sa ii transmita fragmentele relevante ale versiunilor neconfidentiale ale
raspunsurilor la comunicarea privind obiectiunile formulate de ceilalti destinatari ai
deciziei, precum si raspunsurile la solicitarile de informatii, in méasura in care aceste
raspunsuri priveau cifrele utilizate de Comisie in comunicarea privind obiectiunile.
Aceste documente au fost depuse la dosar, astfel incéit reclamanta era in masura sa
ia cunostinta de ele. Or, la punctul 57 de mai sus, s-a precizat c4, in cadrul sedintei,
reclamanta a confirmat ca nu a dedus niciun argument din documentele prezentate
de Comisie.

In aceste conditii, trebuie s se considere ca nu a fost incalcat dreptul la apérare al
reclamantei.

Astfel, rezultd, desigur, din jurisprudenta ca orice incélcare a dreptului la aparare in-
tervenitd in etapa procedurii administrative nu poate fi remediata prin simplul fapt
ci accesul la elementele in cauza a fost facut posibil intr-o etapé ulterioara si in spe-
cial in cursul procedurii jurisdictionale referitoare la o eventuald actiune avand ca
obiect anularea deciziei contestate (Hotararea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg
Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 104).
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Totusi, pentru a evalua dacéd nedivulgarea unui document a putut si aducd atinge-
re apdrdrii unei intreprinderi in cauzd in cursul procedurii administrative, trebuie
sa se facd o diferentiere intre accesul la documente susceptibile de a dezincrimina
intreprinderea si accesul la documente care dovedesc existenta incalcérii imputate
(Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 121 de mai sus, punctul 130).

In ceea ce priveste aceste din urmia documente, Curtea a subliniat c revine intreprin-
derii in cauzd sarcina si demonstreze ca rezultatul la care a ajuns Comisia in cadrul
deciziei sale ar fi fost diferit dacd un document netransmis si pe care Comisia s-a
intemeiat pentru sanctionarea acestei intreprinderi trebuia sé fie indepértat ca mijloc
de proba incriminator (Hotarérea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 121 de
mai sus, punctul 73). Aceasta concluzie se impune 4 fortiori atunci cdnd nu este vorba
despre documente pe care Comisia s-a intemeiat pentru a demonstra existenta incél-
carii imputate, ci de documente care ar putea repune in discutie existenta unei incél-
céri a articolului 81 alineatul (1) CE pentru motivul absentei caracterului semnificativ
al atingerii aduse comertului. Or, reclamanta nici mécar nu a incercat sa furnizeze o
astfel de proba (a se vedea punctul 119 de mai sus).

In consecinti, se impune respingerea prezentului motiv.

In ceea ce priveste cererea reclamantei de a se dispune depunerea dosarului admi-
nistrativ complet la grefa Tribunalului, trebuie s& se constate cd Tribunalul a admis
cererea sa in masura in care privea fragmentele relevante ale raspunsurilor la comu-
nicarea privind obiectiunile formulate de ceilalti destinatari ai deciziei, precum si ras-
punsurile la solicitirile de informatii din partea Comisiei. In rest, reclamanta nu a
oferit explicatii cu privire la relevanta documentelor solicitate, iar cererea sa trebuie,
prin urmare, sa fie respinsa.
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B — Motive prin care se urmdreste anularea sau reducerea amenzii

Reclamanta invoca patru motive subsidiare, primul vizand anularea amenzii, iar ur-
matoarele, cu titlu incd mai subsidiar, referindu-se la reducerea substantiald a amenzii.

1. Cu privire la atingerea semnificativd adusda comertului si concurentei

a) Argumentele partilor

Reclamanta aminteste cd, pentru ca o intelegere sd intre sub incidenta interdictiei
previzute la articolul 81 CE, atingerea adusé concurentei si afectarea comertului din-
tre statele membre trebuie si fie semnificative.

Comisia face trimitere la argumentele sale referitoare la primul motiv.

b) Aprecierea Tribunalului

Se impune constatarea faptului ci prezentul motiv are in vedere, in realitate, doua
conditii de aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE. Trebuie sa se facd, asadar, tri-
mitere la observatiile prezentate in cadrul aprecierii primului motiv (punctul 47 si
urmatoarele de mai sus), unde au fost examinate si respinse criticile formulate de
reclamanta.
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2. Cu privire la gravitate

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca gravitatea incélcérilor trebuie stabilitd in functie de un numaér
mare de elemente si in special in functie de circumstante specifice ale cauzei si de
contextul sdu. Or, Comisia nu ar fi tinut seama de aceste principii si nu ar fi facut re-
ferire decat la un singur criteriu, si anume natura proprie a incélcarii.

In ceea ce priveste acordurile de stabilire directa a preturilor, reclamanta pretinde ca
preturile minime pe care societatea Allied Arthur Pierre ar fi dorit s le impuné nu au
fost respectate de niciuna dintre parti. In plus, practicile sanctionate nu ar fi determi-
nat o crestere reald a preturilor de vanzare. In consecinti, amenda ar fi in totalitate
disproportionatd in raport cu amploarea efectiva a practicilor denuntate, cu efectul
lor real pe piata si asupra concurentei, precum si in raport cu numarul de incélcari
constatate. Comisia ar fi incalcat si principiul egalitatii de tratament prin faptul ca
a inclus in calculul amenzii, doar pentru reclamants, cifra de afaceri realizata pen-
tru activititi care nu ficeau obiectul incélcarii si prin faptul ca a oferit avantaje altor
operatori, in special societitilor Allied Arthur Pierre si Interdean, implicate intr-o
misurd mai important in intelegere. In sfarsit, Comisia nu ar fi demonstrat impactul
concret al intelegerii asupra pietei, in pofida faptului ca acest efect poate fi masurat.

Comisia arata ca toate aceste argumente sunt inoperante, intrucat este vorba despre
incalcéri grave prin esenta lor, precum stabilirea preturilor si impartirea pietelor.

Comisia aratd de asemenea cé jurisprudenta a subliniat mereu marja de apreciere ex-
tinsd de care dispune aceasta in materia stabilirii amenzilor. In spetd, in temeiul aces-
tei jurisprudente, Comisia nu ar fi luat in considerare pentru stabilirea procentului
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din vanzéri care determind cuantumul amenzii (17 %) decat caracterul ,foarte grav”
al incalcérii din cauza naturii restrictiilor respective. Luarea in considerare a altor
factori ar fi determinat in plus stabilirea unui procent mai ridicat. In schimb, in cadrul
acestei aprecieri, nu s-a tinut seama de impactul incilcarii. In plus, cotele de piata ar
fi lipsite de relevanta pentru stabilirea amenzii.

b) Aprecierea Tribunalului

Reclamanta sustine cd Comisia a determinat in mod eronat gravitatea incélcarii inte-
meindu-se doar pe natura sa intrinseca.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci, in considerentul (542) al deciziei, Comisia
arata cd acordurile sau practicile concertate care implica tipul de restrictie constatata
in prezenta cauzi pot fi calificate in considerarea simplului temei al naturii lor intrin-
sece ca fiind ,foarte grave’, fara a fi necesar ca astfel de comportamente sé se carac-
terizeze printr-o piata geografica sau printr-un impact deosebit. In sustinerea acestei
afirmatii, Comisia citeazd, atat in decizie, cit si in memoriul in aparare, Hotararea
Scandinavian Airlines System/Comisia, mentionaté la punctul 89 de mai sus.

In aceasta hotarare, Tribunalul a constatat ca aprecierea gravitatii incalcarii trebuie
efectuatd tindnd seama in special de natura restrangerilor concurentei, ca gravita-
tea incélcérii poate fi stabilitd prin referire la natura si la obiectul comportamentelor
abuzive si cd rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca elementele care alcatuiesc
obiectul unui comportament pot avea mai mare importanti in scopul stabilirii cuan-
tumului amenzii decét cele care privesc efectele acestui comportament (a se vedea
punctul 83 din hotarare si jurisprudenta citatd).
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In spet, incilcarea avea ca obiect stabilirea preturilor si impartirea pietei. O astfel
de incélcare evidenta a dreptului concurentei este, prin natura sa, deosebit de grava.

in plus, spre deosebire de Liniile directoare din 1998, Orientérile din 2006 nu mai
mentioneazd necesitatea, in vederea aprecierii gravitétii, de a se tine seama de ,ca-
pacitatea economica efectiva a autorilor incalcérii de a cauza prejudicii semnificative
altor operatori’, nici de ,,impactul real [al incalcérii] asupra pietei, atunci cind acesta
poate fi masurat”.

Or, Orientirile din 2006 prevad in mod expres, la punctul 20, ca ,evaluarea gravitétii
se face caz cu caz pentru fiecare tip de incalcare, tinindu-se seama de toate
circumstantele relevante in cazul respectiv’ In plus, la punctul 91 de mai sus, s-a
aratat deja ca Orientarile din 2006 au adus o schimbare fundamentald a metodologiei
pentru calculul amenzilor. in special, clasificarea incalcérilor in trei categorii (,,mi-
nore’, ,grave” si ,foarte grave”) a fost eliminati si a fost introdus un interval cuprins
intre 0% si 30 %, cu scopul de a permite o diferentiere mai nuantata. Potrivit punc-
tului 19 din Orientérile din 2006, cuantumul de bazi al amenzii trebuie sa fie ,legat
de o proportie din valoarea vinzarilor, determinata in functie de gradul de gravitate
al incalcarii” Ca reguld generald, ,proportia din valoarea vanzirilor luata in calcul se
fixeaza la un nivel de maximum 30%” (punctul 21 din orientéri).

Prin urmare, Comisia nu poate utiliza marja de apreciere de care dispune in materie
de impunere a amenzilor si nu poate determina astfel rata precisd, situatéd intre 0%
si 30 %, fara a tine seama de circumstantele specifice ale cauzei. Astfel, punctul 22 din
Orientarile din 2006 prevede c4, ,[plentru a decide daca proportia din valoarea van-
zarilor care trebuie luata in calcul intr-un anumit caz ar trebui sa se situeze la limita
inferioard sau la cea superioaré a intervalului mentionat anterior, Comisia tine seama
de un anumit numir de factori precum natura incalcérii, cota de piatd cumulatd a
tuturor pértilor in cauzi, sfera geograficé a incélcérii si punerea in aplicare sau nu a
incélcarii”.
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Aceasta dificultate de a stabili un procent precis este intr-o anumita masura redusa in
cazul acordurilor orizontale secrete de stabilire a preturilor si de impértire a pietei in
care, in temeiul punctului 23 din Orientérile din 2006, proportia din vanzéri luaté in
calcul se situeazi, in general, ,la limita superioari a intervalului” Rezultd din cuprin-
sul acestui punct cd, pentru restrangerile cele mai grave ale concurentei, rata ar trebui
sa fie cel putin mai mare de 15 %.

In spetd, nu este necesar si se anuleze decizia in aceasta privinta ca urmare a faptului
cé rata de 17 % a fost stabilita exclusiv in temeiul naturii grave, prin esenta sa, a incal-
cérii. Astfel, atunci cAnd Comisia se limiteaza si aplice o rati egald sau aproape egald
cu rata minima previzuti pentru restrangerile cele mai grave ale concurentei, nu este
necesar si se tind seama de elemente sau de circumstante suplimentare. Acest lucru
s-ar impune doar in cazul in care ar trebui luata in considerare o ratd mai ridicata.
In aceasti privinti, reclamanta nu pretinde in mod sigur ci Comisia ar fi trebuit si
stabileasca o ratd mai ridicatd, iar Comisia nu a solicitat Tribunalului s& majoreze
cuantumul amenzii.

In consecintd, motivul intemeiat pe stabilirea in mod abstract a gravitatii incalcarii
trebuie si fie respins.

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe o pretinsa incalcare a principiului egalitatii,
este suficient si se constate ca societatea Allied Arthur Pierre a beneficiat de o redu-
cere in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea ca urmare a cooperarii sale
cu Comisia. In ceea ce priveste societatea Interdean, Tribunalul va examina problema
privind motivul pentru care a fost acordatd o reducere acestei societiti, iar nu re-
clamantei, in cadrul celui de al patrulea motiv subsidiar (punctul 170 si urmétoarele
de mai jos). In sfarsit, afirmatia conform cireia Comisia a inclus in calculul amen-
zii, doar in privinta reclamantei, cifra de afaceri realizata pentru activitéti care nu
sunt afectate de incilcare este contestata de aceasta ca neavand un temei de fapt. In
aceastd privinti, rezultd din decizie ci cifra de afaceri globala a reclamantei si, asadar,
activitatea sa independenti de serviciile de mutéri internationale in Belgia a fost luata
in considerare doar pentru a calcula plafonul de 10%. Prin urmare, aceastd critica
trebuie de asemenea si fie respinsi.
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3. Cu privire la circumstantele atenuante

a) Argumentele partilor

Reclamanta invoca trei circumstante atenuante.

In primul rand, reclamanta subliniazé ca imprejurarea ca ea a adoptat fira intarziere
madsurile necesare pentru a se conforma normelor dreptului comunitar al concurentei
ar fi putut fi luata in considerare ca circumstanti atenuanta.

In al doilea rand, Comisia nu ar fi tinut seama de faptul ci DDC-urile erau emise, in-
trucét acestea raspundeau unei cereri a pietei. Comisia nu ar putea pretinde ca o prac-
tica atit de raspanditd in cadrul serviciilor sale ar fi rimas total necunoscuta acesteia
pentru un timp atat de indelungat. Imprejurarea ar fi, asadar, de natura sa sustina si si
intareasca convingerea ca practica nu era ilicitd, din moment ce aceasta era solicitaté
de agenti ai serviciilor publice.

In al treilea rand, reclamanta sustine cid nu a contestat niciodati materialitatea
incalcérilor.

Comisia respinge aceste argumente.

b) Aprecierea Tribunalului

In cadrul prezentului motiv, precum in cadrul primului si al celui de al doilea aspect
al celui de al doilea motiv principal, reclamanta invocai trei circumstante atenuante.
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Incetarea practicii ilicite

In ceea ce priveste incetarea practicii ilicite de citre reclamanti, trebuie si se con-
sidere ca aceasta nu constituie o circumstanti atenuanta care justifici o reducere a
amenzii.

Astfel, dupd cum Comisia a evidentiat in mod intemeiat, punctul 29 prima liniutd din
Orientérile din 2006 prevede cd, dacd cuantumul de bazi al amenzii poate fi redus
atunci cand intreprinderea implicata face dovada cé a incetat incélcarea de la primele
interventii ale Comisiei, circumstanta atenuanta in cauzi ,nu se aplica acordurilor
sau practicilor de natura secreti (in special cartelurilor)” In plus, beneficiul acestei
circumstante atenuante este limitat la cazurile in care incélcarea inceteazi ca urmare
a primelor interventii ale Comisiei. Or, reclamanta a participat la incélcare pana la
8 septembrie 2003, in timp ce inspectiile au avut loc dupé aceasta datd, si anume la
16 septembrie 2003.

Convingerea cu privire la legalitatea practicii ilicite

Conform punctului 29 ultima liniuta din Orientérile din 2006, ,[cJuantumul de baza
al amenzii poate fi redus [...] atunci cAnd comportamentul anticoncurential a fost
autorizat sau incurajat de autoritatile publice sau de reglementare”

Reclamanta pretinde ca faptul cd Comisia ar fi avut cunostinta despre practica ilicita
si ca ar fi tolerat-o ani de zile ar fi determinat-o pe reclamanti s creadd in mod legi-
tim, chiar daca in mod eronat, in caracterul legal al acestei practici. In plus, aceasta
practica nu ar fi facut altceva decit sa raspunda unei cereri a pietei.
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In aceasta privinti, Comisia subliniaza in mod intemeiat cd persoana care se afli in
contact cu furnizorul, de exemplu, agentul Comisiei, nu reprezintd adevaratul cli-
ent al societitilor furnizoare de servicii de mutiri. In considerentul (264) al deciziei,
aceasta aratd cd revine intreprinderii sau institutiei publice care pliteste suma aferen-
td mutdrii sarcina de a alege o societate furnizoare de servicii de mutéri. Numeroase
intreprinderi si institutii publice solicitd prezentarea mai multor oferte tocmai in sco-
pul de a-si garanta posibilitatea de a alege. In consecinta, argumentele conform ciro-
ra DDC-urile erau emise intrucét raspundeau unei cereri a pietei sau conform cérora
acestea ar fi fost prezentate doar dupa ce clientul facuse alegerea sa trebuie respinse.

Aspectul cd agenti ai unei institutii ar fi solicitat DDC-uri nu poate fi invocat, asadar,
de reclamantd, care ar fi trebuit sd aibd cunostinta de faptul ci astfel de solicitari nu
puteau fi formulate in numele sau la cererea institutiilor, intrucét acestea erau in mod
evident contrare intereselor lor financiare. Astfel, cerinta de a furniza trei devize era
destinata tocmai sd asigure un nivel minim de concurenta si sa evite faptul ca o sin-
gura intreprindere furnizoare de servicii de mutéri sa poata stabili in mod unilateral
pretul aferent unei mutéri.

In plus, chiar daci s-ar presupune ci anumite fapte cunoscute de o persoani care
lucreazd pentru Comisie pot fi imputate acesteia in calitate de institutie, trebuie ob-
servat cd simpla cunoastere a comportamentului anticoncurential nu implica faptul
cd acest comportament a fost implicit ,autorizat sau incurajat” de Comisie in sensul
punctului 29 ultima liniutd din Orientarile din 2006. O pretinsa inactiune nu poate fi
astfel asimilatd cu un act pozitiv precum o autorizare sau o incurajare.

In sfarsit, reclamanta nu a demonstrat ci pretinsa inactiune a Comisiei ar fi deter-
minat-o efectiv si creadd in caracterul legal al practicii sau cé inactiunea ar fi cre-
at o confuzie in aceastd privintd. Astfel, ratiunea economicé a obligatiei care revine
agentului de a furniza mai multe devize este notorie. Nu este vorba despre o simpla
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formalitate, ci despre un mijloc de identificare a celei mai avantajoase oferte. Prin
urmare, incalcarea normelor de concurenté este atit de evidentd in spetd, in special
in ceea ce priveste DDC-urile, incat un operator diligent nu poate invoca ci a avut o
incredere legitima in caracterul legal al acestei practici.

159 In orice caz, trebuie subliniat ci argumentele invocate de reclamanti nu se referd
decét la DDC-uri. Or, practica privind DDC-urile reprezinti doar una dintre cele trei
componente ale unei incalcéiri complexe, unice si continue, care cuprinde de aseme-
nea un acord scris privind preturile si un acord referitor la plata unor comisioane.

Necontestarea faptelor

160 Spre deosebire de Comunicarea Comisiei din 18 iulie 1996 privind neaplicarea de
amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avand ca obiect intelegeri
(JO C 207, p. 4), Comunicarea privind cooperarea din 2002 nu prevede o reducere
pentru necontestarea materialitatii faptelor. Ca urmare a cooperdrii societatii Allied
Arthur Pierre, Comisia se afla deja in posesia unor elemente de proba care permiteau
sa se stabileascd existenta incalcérii si faptul ca reclamanta nu a contestat faptele nu
a prezentat niciun fel de valoare adiugati. In acest context, Comisia a putut si consi-
dere in mod intemeiat cd nu trebuia sa se acorde reclamantei o reducere a amenzii ca
urmare a cooperarii sale.

161 In consecintd, prezentul motiv trebuie respins.
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4. Cu privire la circumstantele exceptionale

a) Argumentele partilor

In cadrul motivelor subsidiare, reclamanta invoca, precum in cadrul celui de al treilea
aspect al celui de al doilea motiv si in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al
treilea motiv, absenta capacititii sale de plata.

Comisia face trimitere la observatiile sale formulate in cadrul celui de al doilea si al
celui de al treilea motiv.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca in cadrul examinarii prezentului motiv Tribunalul ia de asemenea
in considerare argumentele invocate in cadrul celui de al treilea aspect al celui de
al doilea motiv si in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv. Re-
clamanta invoc4, asadar, in esentd, incapacitatea sa de a pliti amenda si reclama un
tratament inegal in raport cu societatea Interdean.

In ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa absenti a capacititii de plat a reclaman-
tei, trebuie subliniat c&, pentru a beneficia de o reducere exceptionald a amenzii din
cauza dificultétilor economice in temeiul punctului 35 din Orientérile din 2006, pe
langd depunerea unei cereri, trebuie indeplinite doud conditii cumulative, si anume,
in primul rand, dificultatea insurmontabild de a plati amenda si, in al doilea rand,
prezenta unui ,,context social si economic [specific]”
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In ceea ce priveste prima conditie, Comisia s-a limitat si observe, in considerentul
(632) al deciziei, c4, ,[d]at fiind cd amenda [...] nu reprezintd decat 3,76 % din cifra de
afaceri mondiala a intreprinderii in 2006, aceastd amenda nu este de natura sa pund
in mod iremediabil in pericol viabilitatea economica a [reclamantei]” Prin urmare,
Comisia a concluzionat cé prima conditie nu era indeplinita.

Or, se impune constatarea faptului cé aceasta apreciere este abstracti si nu ia deloc
in considerare situatia reald a reclamantei. Un simplu calcul al procentului pe care il
reprezintd amenda in raport cu cifra de afaceri mondiald a intreprinderii nu poate per
se sd intemeieze concluzia conform careia aceastd amenda nu este de naturd si puna
in mod iremediabil in pericol viabilitatea economica a acesteia din urma. Astfel, daci
acest lucru ar fi adevirat, ar fi posibil sé se precizeze praguri concrete pentru aplica-
rea punctului 35 din Orientirile din 2006. In consecinti, considerentul (632) al de-
ciziei nu este susceptibil sa justifice respingerea cererii depuse de societatea Ziegler.

In ceea ce priveste a doua conditie, Comisia a constatat in considerentele (651)
si (655) ale deciziei ci contextul social si economic al prezentei cauze nu prezenta un
caracter specific in sensul punctului 35 din Orientérile din 2006 si ci, prin urmare,
toate cererile avind ca obiect obtinerea unei reduceri a amenzii in acest temei trebu-
iau sa fie respinse. Intrucat reclamanta nu a repus in discutie constatarea conform
cireia aceastd a doua conditie nu era indeplinitd, Comisia a respins in mod inteme-
iat argumentele invocate de reclamanti referitoare la reducerea amenzii ca urmare a
dificultatilor economice si financiare ale acesteia.

Faptul cd aceastd motivare se regaseste in partea consacratd aprecierii situatiei
societétii Interdean, iar nu in cea care se referi la societatea Ziegler, nu este de naturi
sd repund in discutie aceastd concluzie. Astfel, reiese in mod clar din modul de re-
dactare a considerentelor (651) si (655) ale deciziei ci respectiva constatare ficutd in
cuprinsul acestora se aplicd in egald mésura reclamantei.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, pretinsa incilcare a principiului egalititii de
tratament in raport cu societatea Interdean, se impune constatarea faptului ca Co-
misia a respins cererea formulata de societatea Interdean in temeiul punctului 35 din
Orientérile din 2006 pentru acelasi motiv precum cel invocat in privinta reclamantei,
si anume absenta unui ,anumit context social si economic” [a se vedea considerentul
(655) al deciziei]. In aceasta privinta, nu exista, asadar, nicio diferenta de tratament.

Este adevarat ca Comisia a acordat totusi societétii Interdean o reducere a amenzii
in temeiul punctului 37 din Orientérile din 2006. Cu toate acestea, reiese din decizie
ca situatia societatii Interdean si cea a reclamantei nu sunt comparabile. In aceasti
privintd, este suficient si se constate cd amenda reclamantei este departe de plafo-
nul de 10% din cifra sa de afaceri totald, in timp ce amenda societatii Interdean ar fi
depdsit, anterior reducerii, cu mult acest plafon.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci situatia sa s-a deteriorat de la adoptarea deci-
ziei. Or, astfel cum reclamanta a recunoscut de altfel in mod expres in cadrul sedintei,
evenimente posterioare adoptirii deciziei nu sunt de natura sa influenteze legalitatea
acesteia. Prin urmare, acest motiv trebuie respins.

Rezultd din aceasta cé actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
manta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de jude-
catd, inclusiv a celor aferente procedurii referitoare la masurile provizorii, conform
concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Ziegler SA la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv a celor aferente
procedurii referitoare la masurile provizorii desfasurate in fata Tribunalului.

Papasavvas Wahl Dittrich

Pronuntati astfel in sedinta publicd la Luxemburg, la 16 iunie 2011.

Semnaturi
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