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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2011. junius 16.*

A T-199/08. sz. tigyben,

a Ziegler SA (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: J.-L. Lodomez és ]. Lodomez
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: A. Bouquet és O. Beynet, késébb:
A. Bouquet és N. von Lingen, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen

az EK [81.] cikk és az EGT-megallapodds 53. cikke szerinti eljaras[ban]
(COMP/38.543 — ,nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok”-iigy) 2008. marcius 11-én
hozott C (2008) 926 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem,
valamint mésodlagosan a felperesre kiszabott birsag torlése vagy csokkentése iranti
kérelem targyaban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: S. Papasavvas, elnokként eljarva, N. Wahl és A. Dittrich (el6add) birdk,

hivatalvezetd: T. Weiler tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. 4prilis 27-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Tényallas

A — A jogvita tdrgya

Az EK [81.] cikk és az EGT-megdllapodds 53. cikke szerinti eljaras[ban]
(COMP/38.543 — ,nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok”-tigy) 2008. marcius 11-én
hozott C (2008) 926 végleges bizottsigi hatirozat (a tovibbiakban: hatdrozat) szerint,
amelynek Osszefoglaldjat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2009. augusztus 11-i
szamaban (HL C 188, 16. o.) tették kozzé, a felperes, a Ziegler SA az drak kozvetlen
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vagy kozvetett rogzitésére, a piac felosztdsara és a kozbeszerzési eljaras manipuldldsa-
ra iranyuld kartellben vett részt a nemzetkozi koltoztetési szolgéltatasok piacan Bel-
giumban. Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga el6adja, hogy a kartell csaknem 19 éven
keresztiil (1984 oktéberétsl 2003 szeptemberéig) miikodott. Tagjai rogzitették az ara-
kat, hamis arajanlatokat (Ggynevezett ,ldtszatarajinlatokat”) tettek az tigyfeleknek, és
egy pénziigyi kompenzacids rendszer (a tovabbiakban: jutalékok) révén kolcsondsen
kartalanitottdk egymast az elutasitott ajanlatokért.

B — A felperes

A felperest 1908-ban a Transports internationaux, Ziegler et Cie cégnév alatt alapitot-
tak. A felperes 1981 6ta a Ziegler cégnevet hasznadlja, és 1983-ban részvénytarsasag-
gé alakult. A koltoztetési tevékenységgel 2003 decemberéig a felperes egyik részlege
foglalkozott. A Ziegler ,Koltoztetés” részlege 2003. december 11-én tevékenységiig-
athelyezés keretében a Euro Time tarsasaghoz keriilt, amely a Ziegler-csoport részét
képezi, és amelynek a cégneve Ziegler Relocation SA-ra médosult.

A Ziegler csaladi vallalkozasnak nevezi magat, amely természetes személyekhez — ki-
vétel nélkil a véllalkozds alapitéinak lemendi — és két, szintén a Ziegler csaladhoz
kot6dé holdingtérsasaghoz tartozik.

A 2006. december 31-én lezdrt pénziigyi évben a Ziegler 124 milli6 eurd sajat forgal-
mat, lednyvaéllalataival egyttt pedig 244420326 eur konszolidalt forgalmat ért el.
Honlapjan olyan holdingtirsasigként mutatja be magat, amely egy ,csoportnak” ne-
vezett, kozel 1,5 millidrd eurds forgalmat elérd és tobb mint 4000 személyt alkalmazé
nagy eurdpai logisztikai halézatot iranyit.
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C — A kozigazgatdsi eljdrds

A hatdrozat szerint a Bizottsag hivatalbdl inditotta meg az eljarast, mivel olyan infor-
madcidkkal rendelkezett, amelyek szerint egyes, a nemzetkozi koltoztetések dgazata-
ban tevékenykedd belga tdrsasdgok olyan megdllapoddsokban vettek részt, amelyek
az EK 81. cikkben foglalt tilalom hatalya ala eshetnek.

Igy az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk végrehajtdsarél sz616 elsd, 1962. februdr 6-i 17. ta-
ndcsi rendelet (HL 13., 204. o.; magyar nyelvid kiilonkiaddas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)
14. cikkének (3) bekezdése alapjan 2003 szeptemberében az Allied Arthur Pierre NV,
az Interdean NV, a Transworld International NV és a Ziegler tarsasagnal be nem je-
lentett vizsgalatokat végeztek. E vizsgdlatokat kovetéen az Allied Arthur Pierre a kar-
telligyek esetében a birsdgok al6li mentességrol és a birsagok csokkentésérél szolé
bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelvid kiillonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 155. o., a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény) alapjan men-
tesség, illetve a birsag csokkentése iranti kérelmet nyujtott be. Az Allied Arthur Pierre
elismerte a jutalékokra és a latszatdrajinlatokra vonatkoz6 megdllapoddsokban vald
részvételét, felsorolta a részt vevo versenytarsakat, tobbek kozott egy a Bizottsag szer-
vezeti egységei altal kordbban nem ismert versenytdarsat, és a szdébeli nyilatkozatait
megerdsité dokumentumokat nyujtott be.

Az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatérozott versenyszabélyok végrehajtisarol szé-
16, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyel-
vii kiillonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 18. cikke alapjin irdsban tobb tdjékozta-
taskérést intéztek a versenyellenes megéllapodasokban részt vevé vallalkozasokhoz, a
versenytarsakhoz, valamint egy szakmai szervezethez. A kifogaskozlést 2006. oktober
18-4n fogadték el, és tobb tarsasaggal kozolték. A kifogaskozlésre valamennyi cimzett
vélaszolt. Képvisel6ik — az Amertranseuro International Holdings Ltd, a Stichting
Administratiekantoor Portielje, a Team Relocations Ltd és a Trans Euro Ltd képvise-
16i kivételével — éltek a Bizottsdg aktdjdban foglalt dokumentumokba val6 betekintési
jogukkal, amely dokumentumok kizarélag a Bizottsdg helyiségeiben voltak hozzafér-
het6k. A betekintést 2006. november 6. és 29. kozott tették lehetévé szamukra.
A meghallgatasra 2007. marcius 22-én keriilt sor.
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Az Allied Arthur Pierre 2007. julius 6-4n tovabbi bizonyitékokat nyujtott be az 1988
utan az Allied Arthur Pierre-t, az Interdeant és a Zieglert érint6 latszatarajanlatokra
és jutalékokra vonatkozé megdallapoddsokkal kapcsolatban. A ,tényallast” 2007. au-
gusztus 23-dn megkildték valamennyi félnek, jelezve, hogy a Bizottsig e bizonyité-
kokat fel kivanja haszndlni az Allied Arthur Pierre-rel, az Interdeannel és a Zieglerrel
szemben. A Bizottsag a tényallas mellékleteként valamennyi félnek megkiildte e bizo-
nyitékok masolatat. A felek lehetdséget kaptak allaspontjuk ismertetésére.

A Bizottsag 2008. marcius 11-én elfogadta a hatdrozatot.

D — A hatdrozat

A Bizottsag azt allitja, hogy a hatdrozat cimzettjei, koztiik a felperes, a nemzetko-
zi koltoztetési szolgaltatasok agazatiban Belgiumban kartellben vettek részt, illetve
felelosek azért. A kartell résztvevéi legalabb 1984-t6] 2003-ig rogzitették az arakat,
felosztottak egymds kozott az tigyfeleket, és manipulaltdk a kozbeszerzési eljarasokat.
Ennélfogva elkovették az EK 81. cikk egységes és folyamatos megsértését.

A Bizottsag szerint az érintett szolgaltatdsok magukban foglaljak mind a természetes
személyek — azaz magdnszemélyek, valamint vallalkozasok, illetve kozintézmények
alkalmazottai — javainak, mind pedig a vallalkozasok, illetve kozintézmények javainak
koltoztetését. E koltoztetések jellemzdje, hogy Belgium jelenti azok kiindulasi, illetve
célpontjat. Figyelemmel tovdbbd azon tényre, hogy a kérdéses, nemzetkozi koltoz-
tetéssel foglalkozé tarsasdgok mindegyike Belgiumban rendelkezik székhellyel, és a
kartell Belgiumban folytatta tevékenységét, a Bizottsag megallapitotta, hogy a kartell
foldrajzi kozpontja Belgium.
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A Bizottsag a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok teriiletén Belgiumban létrejott
kartell résztvevéinek Osszesitett forgalmat a 2002-es évre vonatkozéan 41 milli6 eu-
rora becsiilte. Mivel az dgazat méretét kortlbelil 83 millié eurdra becsiilte, a részt
vev§ vallalkozasok Osszesitett piaci részesedését koriilbeliil 50%-ban éllapitotta meg.

A Bizottsag kifejti, hogy a kartell kiillonosen arra irdnyult, hogy magas drakat vezes-
senek be és tartsanak fenn, és ezzel egy idében, illetve ezt kovetéen egymas kozott
olyan kiilonb6z6 forméban felosszék a piacot, mint az drakra vonatkoz6 megallapo-
dédsok, a piac hamis drajanlatok (latszatdrajanlatok) rendszere révén valé felosztdsara
vonatkoz6 megdallapodasok, valamint az elutasitott ajanlatok vagy az ajénlattételtél
val6 tartézkodas esetén pénziigyi kompenzaciét nyjtéd rendszerre (jutalékok) vonat-
kozé megallapodésok.

A Bizottsag megallapitja, hogy 1984 és a 90-es évek eleje kozott a kartell tobbek ko-
z0tt az arak rogzitésére vonatkozé irdsbeli megallapoddsok alapjan mitikodott. Ezzel
parhuzamosan bevezették a jutalékokat és a latszatdrajanlatokat is. A jutalék a végsé
ar olyan rejtett eleme, amelyet a fogyasztonak kellett megfizetnie, anélkil hogy meg-
felel§ ellenszolgdltatast kapott volna érte. Olyan pénzosszeget jelent ugyanis, amelyet
a nemzetkozi koltoztetésre vonatkozé szerz6dést elnyerd koltoztetd tarsasagnak kel-
lett megfizetnie azon versenytdrsak szimdra, amelyek nem kaptdk meg a szerzédést,
fuggetlentl attdl, hogy ez utébbiak szintén benyujtottak-e ajanlatot, vagy tartézkod-
tak attol. Azon koltoztetd tarsasdgoknak jard egyfajta pénziigyi kompenzaciérél van
tehat szd, amelyek nem nyerték el a szerz6dést. A kartell tagjai kolcs6nosen szamlaz-
tdk a jutalékokat az elutasitott vagy olyan ajanlatok utdn, amelyek megtételétdl tar-
tézkodtak, fiktiv szolgaltatasokra hivatkozva, és e jutalékok 6sszegét kiszamlaztik az
tigyfeleknek. A Bizottsag szerint ugy kell tekinteni, hogy e magatartas a Belgiumban
nyUjtott nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok drainak kozvetett rogzitését jelenti.

E kartell tagjai egytittmiikodtek olyan latszatdrajinlatok tételében is, amelyek tévesen
elhitették az iigyfelekkel, azaz a koltoztetést fizet6 munkaltatékkal, hogy versenyen
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alapulé kritériumok szerint valaszthatnak. A latszatarajanlat az iigyfélnek vagy a kol-
t6z6 személynek olyan koltoztetd tarsasg altal tett dldrajanlat, amely nem szdndé-
kozott a koltoztetést végrehajtani. Latszatarajanlatok tétele keretében a szerzédést
elnyerni kivano koltoztetd tarsasag (a tovabbiakban: kérelmezé tarsasag) agy jart el,
hogy az intézmény vagy a véllalkozas kozvetleniil vagy a koltozni kivané személy ré-
vén kozvetve tobb drajanlatot kapjon. E célbdl a kérelmezd tarsasag megjelolte ver-
senytdrsainak azon drat, biztositasidij-mértéket és raktdrozasi koltségeket, amelyeken
a szolgéltatast szamlazniuk kellett. Ezt kovetGen ezen, a kérelmezé tarsasag dltal java-
solt a&rndl magasabb drat adtdk meg a latszatdrajinlatokban. A Bizottsag szerint, mivel
a munkaltat6 rendszerint a legalacsonyabb drat ajanlé koltoztetd tarsasagot véalasztja,
az ugyanazon nemzetkozi koltoztetésben érintett tarsasigok f6szabdly szerint el6re
tudtdk, melyikik nyerheti el az e koltoztetésre vonatkozé szerz6dést.

Tovabba a Bizottsag kiemeli, hogy a koltoztetd tarsasag altal kért &r magasabb lehetett,
mint amilyen egyébként lett volna, mivel az ugyanazon koltoztetésben érintett tobbi
tarsasag olyan latszatdrajanlatokat tett, amelyekben a kérelmez§ tarsasag altal meg-
jelolt ar szerepelt. Példaul a Bizottsag a hatdrozat (233) preambulumbekezdésében az
Allied Arthur Pierre 1997. jdlius 11-i bels6 e-mailjét idézi, amely szerint: ,[A]z tigy-
fél két [latszatdrajanlatot] kért, igy magasabb drat kérhetiink” Ennélfogva a Bizottsag
ugy érvel, hogy az tigyfeleknek tett latszatarajanlatokkal manipulaltak a kozbeszerzési
eljarast, ily médon az 6sszes ajanlatban szdndékosan a kérelmez6 tarsasag aranal ma-
gasabb drakat jeloltek meg, illetve ezen drak mindenképpen magasabbak voltak, mint
amilyenek versenykornyezetben lettek volna.

A Bizottsag el6adja, hogy e megéllapoddsok 2003-ig fenndlltak. Szerinte ezen Gssze-
tett tevékenységek ugyanazon célt szolgaltik, azaz az drak rogzitését, a piac feloszta-
sat és igy a verseny torzitasat.
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Kovetkezésképpen a Bizottsig elfogadta a hatdrozat rendelkez6 részét, amelynek
1. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A kovetkez6 véllalkozasok Belgiumban a nemzetkozi koltoztetési szolgéltatasok dra-
inak kozvetlen és kozvetett rogzitésével, a piac egy részének egymas kozotti felosz-
tasaval, valamint a kozbeszerzési eljards manipulalasaval a megjelolt idészakokban
megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését:

j) [a Ziegler] 1984. oktdéber 4-t6l 2003. szeptember 8-ig”

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a hatdrozat 2. cikkének 1) pontjaban 9,2 millié euré
birsagot szabott ki a felperesre.

A birsagok 9sszegének kiszamitasa érdekében a Bizottsig a hatdrozatban az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitd-
sarol sz616 kozleményében (HL 2006. C 210., 2. 0., a tovabbiakban: 2006. évi irdnymu-
tatds) bemutatott modszert alkalmazta.

A Bizottsag 2009. julius 24-én elfogadta a hatdrozatot két masik cimzett altal eszko-
z6lt eladdsok értéke tekintetében médosité C (2009) 5810 végleges hatarozatot.

II - 3521



22

23

24

25

2011. 06. 16-1 ITELET — T-199/08. SZ. UGY

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. junius 3-dn benyujtott keresetlevelével a felperes
elSterjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék elnoke a T-199/08. R. sz., Ziegler kontra Bizottsag tigyben 2009. janu-
ar 15-én hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé) elutasitotta a felperesnek
a hatdrozat 2. cikke 1) pontja végrehajtasanak felfiiggesztésére irdnyulé ideiglenes in-
tézkedés iranti kérelmét. A Birdsig elndke a C-113/09. P(R). sz., Ziegler kontra Bi-
zottsag tigyben 2010. dprilis 30-an hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették k6zz¢é)
elutasitotta a felperes e végzés ellen benyujtott fellebbezését.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) ugy hatdrozott,
hogy megnyitja a szdbeli szakaszt, és néhany kérdést intéz a Bizottsaghoz, valamint
bizonyos dokumentumok benyujtasat kéri téle, aminek a Bizottsag az el6irt hataridén
beliil eleget is tett. Tovabba a Torvényszék a 2010. marcius 9-i végzésével elrendelte,
hogy a Bizottsag nyujtsa be a hatdrozat bizalmas valtozatat. E dokumentumot nem
kozolték a felperessel. A Torvényszék, mivel a bizalmas szovegrészek vizsgalata utan
ugy vélte, hogy e dokumentum nem tartalmaz a jogvita eldontéséhez sziikséges infor-
madcidkat, ugy hatdrozott, hogy a dokumentumot nem csatolja az tigy irataihoz, és azt
visszaszolgéltatta a Bizottsagnak.

A Torvényszék a 2010. dprilis 27-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait
és a Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszaikat.

II - 3522



26

27

28

ZIEGLER KONTRA BIZOTTSAG

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— ahatdrozatot semmisitse meg;

— masodlagosan torolje a kiszabott birsagot;

— harmadlagosan lényegesen csokkentse e birsag 6sszegét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Ezenkivil a felperes kéri, hogy a Torvényszék a hatdrozatdnak meghozatala el6tt ren-
delje el a teljes kozigazgatasi aktanak a Torvényszék Hivatalahoz valé benyujtasat.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

II - 3523



29

30

2011. 06. 16-1 ITELET — T-199/08. SZ. UGY

A jogkérdésrol

A felperes 6t, a hatarozat megsemmisitésére iranyuld jogalapra, valamint négy, a bir-
sag torlésére, illetve csokkentésére irdnyulé masodlagos jogalapra hivatkozik.

A — A hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld jogalapok

1. Az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdihoz sziikséges feltételek értékelése sordn
elkovetett myilvanvalo mérlegelési hibdkra és téves jogalkalmazdsra alapitott, elsé
jogalaprol

a) A felek érvei

El6szor is a felperes ugy érvel, hogy a piacnak a Bizottsag altal elfogadott meghata-
rozésa tulsdgosan megszorité. Beldtja, hogy a ,Belgiumbdl kiindul6 és oda irdnyu-
16 nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok” a keresleti oldalon nem felcserélhetdk a
»-nemzetkozi koltoztetési” szolgaltatasokkal, de azt allitja, hogy a kindlati oldalon
fennall a felcserélhet8ség. A Bizottsag tehat nem sz(kitheti le a piacot kizarélag azon
tarsasigokra, amelyek ,Belgiumbdl kiindulé és oda irdnyul6 nemzetkozi koltoztetési”
szolgaltatdsokat nyujtanak, hanem elhelyezkedésiiktél fiiggetleniil figyelembe kellett
volna vennie minden olyan térsasdagot, amely ,nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdso-
kat” nyujt. A felperes kifejti, hogy a kiilfoldi tirsasdgoknak a belga piacon valé erétel-
jes jelenléte azt bizonyitja, hogy a foldrajzi piacot nem lehetett kizarélag Belgiumra
korlatozni.
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Misodszor a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag tulbecsiilte a piacon tevékeny-
kedd tarsasagok forgalmat, és ennélfogva a piac méretét. Ugy érvel, hogy a nemzet-
kozi koltoztetések agazataban tevékenykedd tarsasagok dltal elért forgalom megfelelé
megkozelitése megkoveteli a nemzetkozi koltoztetés keretében alvéllalkozéként elért
forgalom és a nemzetkozi koltoztetést iranyitd tarsasagként elért forgalom kozotti
killonbségtételt. A felperes szerint az érintett tarsasagok forgalmanak, a piac teljes
méretének és e vallalkozasok piaci részesedéseinek meghatdrozasa érdekében kizaro-
lag azokkal a nemzetkozi koltoztetésekkel elért forgalmat lehetett figyelembe venni,
amelyek esetén a tarsasag ,iranyito tarsasagként” jart el. A felperes kiemeli, hogy a Bi-
zottsag ezen érvet figyelembe vette, és a birsag kiszamitasakor a forgalom ezen részét
levonta. Ezen okokbdl a felperes gy véli, hogy 2002-ben nem 4114500 eurd, hanem
2897000 eurd volt a forgalma.

Harmadszor a felperes azt dllitja, hogy kovetkezésképpen a Bizottsdg nem bizonyi-
totta a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségét, mivel nem érték el
a ,de minimis kdzleményben” foglalt 40 millié eurds kiiszobértéket. Ugy érvel, hogy
tobb tarsasig ugy nyilatkozott, hogy becsléseik megkozelitéek, és annak elkeriilése
érdekében, hogy ne vegyék fel kétszer ugyanazon forgalmat a becslésbe, a bejelentett
forgalombdl le kellett vonni az alvéllalkozéként elért forgalmat. A felperes a valasza-
ban hozzateszi, hogy nem érték el az érintett vallalkozasok piaci részesedései 6sszegé-
nek 5%-os kiiszobértékét sem. Mindenesetre az e kozleményben foglalt vélelmek nem
elegenddk a kereskedelem érzékelhet6 érintettségének bizonyitdsahoz.

A Bizottsag kiemeli, hogy a kartell célja a verseny korlatozdsa volt. Kovetkezésképpen
nem sziikséges meghatdrozni az érintett piacot — amit nem is hatdrozott meg —, és a
felperes ezzel kapcsolatos érvelése hatdstalan. Tovabb4 a piac meghatdrozasara alapi-
tott érv azért is hatdstalan, mert — még ha meg is kellett volna hatérozni a piacot, és
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az tagabb lett is volna — ez nem eredményezheti a hatdrozat megsemmisitését, mivel
a felperes nem vitatja a kartell fennallasat.

A teljesség kedvéért a Bizottsag azt allitja, hogy a felperes érvelése megalapozatlan.
Azon tény, hogy kilfoldi gazdasagi szerepl6k a Belgiumbdl kiindulé vagy oda irdnyu-
16 koltoztetési szolgaltatasok teriiletén versenyezhetnek a belga tarsasagokkal, és e
piacot a kilfoldi tarsasdgok erdteljes jelenléte jellemzi, nem mond ellent a Bizottsdg
azon ténybeli megallapitasinak, miszerint a kartell foldrajzi kozpontja Belgium volt.

A piac méretét illetéen a Bizottsag el6adja, hogy amennyiben a felperes érvei az
[EK] 81. cikk (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen nem korldtozo, csekély
jelent8ségli (de minimis) megallapoddsokrdl sz6l6 bizottsagi kozleményre (HL 2001.
C 368., 13. 0.; magyar nyelv{ killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 125. 0.) utalnak, ezen ér-
vek hatastalanok, mivel a kiilondsen sulyos korlatozasok, azaz tobbek kozott az arak
rogzitése és a piacok felosztdsa, mindig tiltottak, fiiggetlentl az érintett véllalkozdsok
piaci részesedéseit6l.

Amennyiben a felperes az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben szerepld, a kereskedelemre
gyakorolt hatds fogalmardl sz6l6 iranymutatasra (HL 2004. C 101., 81. o., a tovéb-
biakban: 2004. évi irdnymutatds) hivatkozik, érvei szintén megalapozatlanok, illetve
hatastalanok. A Bizottsdg igy kifejti, hogy a 2004. évi irdnymutatés (52) bekezdésében
foglalt negativ vélelem két egyiittes feltételre, azaz 40 millié eurdnal kisebb forgalom-
ra és 5%-nal kisebb piaci részesedésekre utal. Marpedig a Bizottsag gy vélte, hogy e
két feltétel egyike sem teljesiil. Ezenkivil a 2004. évi irdnymutatds (53) bekezdésében
foglalt pozitiv vélelem kimondja, hogy olyan megallapodas esetén, amely a tagdlla-
mok kozotti kereskedelmet jellegénél fogva érintheti, elegendd, ha a két vagylagos
feltétel egyike teljesiil.
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A viszonvélasz szakaszaban a Bizottsig hozzdteszi, hogy a tagdllamok kozotti keres-
kedelem érintettségét a koltoztetések hatdrokon atnyulo jellegére is alapozta, és vitat-
ja a vélaszban felhozott azon érv elfogadhatdsagat, miszerint a jelen tigyben az 5%-os
kiiszobértéket nem érték el.

A Bizottsag tovabba azt allitja, hogy az dgazat gazdasagi értékére vonatkozo becslések
tartalmazték az alvallalkozasban elért forgalmat. Hangsuilyozza, hogy a széban forgd
agazat méretének becsléséhez két mddszert alkalmazott, és mindkett6 83 milli6 eurds
értéket, tehat 50%-os Osszesitett piaci részesedést eredményezett. A birsagok kisza-
mitasanak alapjaul figyelembe veend6 eladasok értékének kiszamitdsakor azonban a
Bizottsag valamennyi résztvev esetében elfogadta, hogy az alvallalkozdsban eszko-
z0lt értékesitéseket hagyjak figyelmen kiviil.

b) A Torvényszék allaspontja

Az elsé jogalap harom részbdl 4ll, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni, mivel egymas-
sal szorosan 6sszefiiggnek. Az els6 rész ugyanis a piac meghatdrozdsara, a masodik
pedig az érintett piac méretére, valamint az érintett vallalkozdsok piaci részesedéseire
vonatkozik. Ennek alapjan a felperes a harmadik jogalapjaval a Bizottsignak a tag-
allamok kozotti kereskedelem érzékelhet6 érintettségére vonatkozé megallapitdsat
vitatja.

El6zetesen a Bizottsig azon érvét kell megvizsgdlni, amely szerint az érintett piac
téves meghatdrozasara, valamint e piac méretének és az érintett vallalkozdsok piaci
részesedéseinek téves becslésére alapitott kifogdsok hatdstalanok.
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Eldzetes észrevételek

A Bizottsag ugy érvel, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a verseny nyilvianvalé kor-
latozasa esetén nem sziikséges meghatarozni az érintett piacot. Mivel a jelen tigyben
a kartell célja valdban a verseny nyilvanval6 korldtozasa volt, a Bizottsag szerint nem
volt sziikséges meghatdrozni az érintett piacot, és a felperes érvelése kovetkezéskép-
pen hatéstalan.

Ezen érvelés nem fogadhato el.

A EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasakor a Bizottsagnak valéban nem kell bizo-
nyitania azon megallapoddsok vagy magatartasok tényleges versenyellenes hatdsait,
amelyek célja a verseny akadalyozdsa, korlatozdsa vagy torzitdsa (a Bir6sag 56/64. és
58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1966. julius 13-
an hozott itélete [EBHT 1966., 429., 496. o.], és a Birdsag C-219/95. P. sz., Ferriere
Nord kontra Bizottsdg tigyben 1997. julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
[-4411. 0.] 12-15. pontjdban megerdésitett, a Torvényszék T-143/89. sz., Ferriere Nord
kontra Bizottsag tigyben 1995. aprilis 6-dn hozott itéletének [EBHT 1995., I1-917. o.]
30. pontja).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azonban az EK 81. cikk (1) bekezdése nem
alkalmazhatd, ha a kartellnek a Kozosségen beliili kereskedelemre vagy a versenyre
gyakorolt hatdsa nem ,érzékelheté” A megallapodds ugyanis kikeriil az EK 81. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatélya aldl, ha csak jelentéktelen mértékben korld-
tozza a versenyt, illetve érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet (a Birésag 56/65. sz.
LTM-iigyben 1966. junius 30-dn hozott itélete [EBHT 1966., 337., 360. 0.], az 5/69. sz.
Volk-iigyben 1969. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 1969., 295. o.] 7. pontja és
a C-306/96. sz. Javico-ligyben 1998. 4prilis 28-an hozott itéletének [EBHT 1998,
[-1983. 0.] 12. és 17. pontja; a Torvényszék T-213/00. sz., CMA CGM és térsai kont-
ra Bizottsag tigyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003, II-913. o.]
207. pontja).
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Kovetkezésképpen a Bizottsag az EK 81. cikk alapjan hozott hatdrozatban koteles
meghatdrozni a piacot, ha e nélkiill nem lehetséges eldonteni, hogy a kérdéses meg-
allapodds vagy Osszehangolt magatartas alkalmas-e arra, hogy érintse a tagallamok
kozotti kereskedelmet, és azt, hogy célja vagy hatdsa a verseny akadalyozasa, korlato-
zdsa vagy torzitdsa (a Torvényszék T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben
2000. julius 6-an hozott itéletének [EBHT 2000., II-2707. o.] 230. pontja).

Mairpedig a felperes az elsé jogalap keretében a Bizottsagnak az EK 81. cikk ezen alkal-
mazasi feltételeire vonatkozo értékelését kérdbjelezi meg, mivel a piac meghatdrozdsa
és mérete, valamint a figyelembe vett piaci részesedések val6jaban csak eléfeltételek
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-29/92. sz., SPO és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 1995. februér 21-én hozott itéletének [EBHT 1995., I1-289. 0.] 75. pontjat).

Ami a verseny korlatozasanak érzékelhetd jellegét illeti, a keresetlevélb6l mindazon-
altal nem tlinik ki egyértelmien, hogy a felperes ezzel kapcsolatban kifogast kivan
emelni, mivel a fenti 44. pontban hivatkozott Volk-iigyben hozott itéletre val6 egysze-
rd hivatkozdson tdl a masodlagosan el6adott elsé jogalap keretében a felperes — Ggy
tlinik — nem tesz killonbséget a verseny korlatozdsdnak és a tagillamok kozotti keres-
kedelem érintettségének érzékelhetd jellege kozott. Ennélfogva a de minimis szabaly
megsértésére alapitott kifogas tehat — feltételezve, hogy azzal éltek — a Torvényszék
eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében, amely rendelkezés rész-
letes vitatast kovetel meg, elfogadhatatlan.

Ami a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségét illeti, agy tiinik,
hogy a felperes olykor 6sszekeveri a de minimis kozleményt és a 2004. évi irinymuta-
tast. Egyértelmi azonban, hogy elsé jogalapja keretében — noha a ,,de minimis kozle-
ményrdl” beszél — val6jaban a 2004. évi irdnymutatésra hivatkozik. A felperes ugyanis
kifejezetten megkérddjelezte azt, hogy a Bizottsig bizonyitotta a tagillamok kozotti
kereskedelem érzékelhet6 érintettségét (a fenti 32. pont). Ezen okbdl el kell utasitani
a Bizottsag azon allitasat, miszerint a felperes a valasz szakaszaban 4j érvet hozott fel,
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mivel a valaszban emlitett 5%-os kiiszobérték nem 4j jogalap, hanem csupén az egyik
felhozott jogalap kiegészitése.

A hatdrozatban a Bizottsag a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhet6 érintett-
ségének bizonyitdsa érdekében a 2004. évi iranymutatisira tdmaszkodik, amely az
érintett vallalkozdsok piaci részesedései és konszolidalt forgalma tekintetében alsé
hatarokat allapit meg. Marpedig ezen irdnymutatas (55) bekezdése szerint az irany-
mutatds (52) és (53) bekezdésében foglalt, a piaci részesedések 5%-os kiiszobértéké-
nek alkalmazdsa az érintett piac el6zetes meghatarozasat feltételezi.

Kovetkezésképpen, amennyiben az érintett piac téves meghatirozasara, valamint e
piac méretének és az érintett vallalkozdsok piaci részesedéseinek téves becslésére ala-
pitott kifogdsok a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhet6 érintettségének ér-
tékelésére utalnak, e kifogasok nem hatdstalanok. E kovetkeztetést nem kérddjelezi
meg azon tény, hogy a felperes nem vitatta a kartell fennalldsat, mivel ennek elismeré-
se nem foglalja magaban annak elismerését, hogy e kartell a kereskedelmet érzékelhe-
téen érintette. Tovabbd a Bizottsag allitasaval ellentétben az ilyen érintettség hianya —
amely érintettség az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsi feltétele — a Bizottsdg
hatdskorének hidnya miatt a hatdrozat megsemmisitését eredményezné.

A tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségérol

A hatdrozat (373) preambulumbekezdésében a Bizottsig ugy véli, hogy 2004. évi
irdnymutatésa szerint feltételezhet6 a megéllapoddsok hatdsainak érzékelhetd jelle-
ge, mivel a kérdéses koltoztetd tarsasdgok piaci részesedéseinek Osszege meghalad-
ja Belgiumban a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok piacdnak 5%-at, a felek &l-
tal az érintett szolgéltatdsokkal elért forgalom pedig meghaladja a 40 millié eurét.
A jelen iigyben a kérdéses koltoztetd tarsasagok 2002-ben tobb mint 41 millié eurés
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forgalmat értek el, és piaci részesedéseik osszege koriilbelil 50%. Tovabba a Bizottsdg
a viszonvalaszban ugy érvel, hogy a hatarozat (372) preambulumbekezdésében a ke-
reskedelem érintettségének bizonyitdsa érdekében a koltoztetések hatdrokon atnyuld
jellegére is tdmaszkodott. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban
bizonyitotta-e a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségét.

— A hatérokon atnyulé jellegrél

Elészor is a kérdéses koltoztetések hatarokon atnyulé jellegét illetéen meg kell al-
lapitani, hogy e jelleget, amely nem vitatott, nem szabad 6sszekeverni a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettsége ,,érzékelhetd” jellegének kérdésével.

Ugyanis az, ha valamennyi hatdrokon atnyualé tigylet automatikusan alkalmas lenne
arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelmet érzékelhetéen érintse, teljesen meg-
fosztand tartalmatdl az érzékelhetd jelleg fogalmat, amely az EK 81. cikk (1) bekez-
désének az itélkezési gyakorlat altal kialakitott alkalmazasi feltétele. E tekintetben a
Bizottsag a targyaldson elismerte tovabba, hogy még cél altali jogsértés esetén is sziik-
séges, hogy a jogsértés alkalmas legyen arra, hogy a K6z6sségen beliili kereskedelmet
érzékelhetGen érintse. Ez egyébként a 2004. évi iranymutatdsbdl is kitlinik, mivel az
irdnymutatés (53) bekezdésében foglalt pozitiv vélelem csak azon megéllapoddsokra
vagy magatartdsokra alkalmazando, amelyek jellegiiknél fogva alkalmasak arra, hogy
érintsék a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A targyaldson a Bizottsag azonban a Birésag 311/85. sz. Vereniging van Vlaamse
Reisbureaus tigyben 1987. oktéber 1-jén hozott {téletére (EBHT 1987., 3801. o.) hivat-
kozott azon allitdsdnak aldtdmasztdsa érdekében, miszerint a koltoztetések hatdarokon
atnyuld jellege 6nmagaban elegendd volt a hatdskorének megalapozasihoz. Marpedig
meg kell allapitani, hogy ezen itélet, és kiillondsen annak 18. pontja nem foglalkozik a
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kereskedelem érintettsége érzékelhetd jellegének problematikdjaval. E kifejezést ezen
itélet még csak nem is emliti.

Mindenesetre a hatdrozat egyaltalin nem tartalmaz olyan indokoldst, amely ki-
zdrdlag a kérdéses koltoztetések hatdrokon atnyuld jellegére tdmaszkodna. Koze-
lebbrél mind szovegébdl, mind pedig Osszefiiggéseibdl kitlinik, hogy a hatdrozat
(372) preambulumbekezdése, amely a fenti 54. pontban hivatkozott Vereniging van
Vlaamse Reisbureaus {igyben hozott itéletet nem emliti, nem hivatott bizonyitani a
kereskedelem érintettségének érzékelhetd jellegét.

— A 40 millié eurds kiiszobértékrsl

A 40 milli6 eurds kiiszobértéket illetéen a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag
talbecsiilte a kartell résztvevéinek dsszesitett forgalmat.

A felperes kérelmének helyt adva a Torvényszék a Bizottsdgot bizonyos dokumen-
tumok benyujtasara kérte annak érdekében, hogy a felperesnek teljes mértékben le-
hetdséget adjon e forgalom vitatdsara. A Bizottsag igy benytjtotta a hatdrozat tobbi
cimzettjének kiildott kifogaskozlésre adott vilaszok nem bizalmas véltozatét, vala-
mint a Bizottsag tdjékoztataskéréseire adott valaszaikat. A targyaldson azonban a fel-
peres jelezte, hogy nem hoz fel a Bizottsag altal benyujtott dokumentumokra alapitott
érvet. Ennélfogva, amennyiben feltételezziik, hogy a Bizottsagnak az alvéllalkozdsra
vonatkoz6 megkozelitése helyes, az értékesitések osszege tehdt a 40 milli6 eurds kii-
szObérték felett maradna, még akkor is, ha figyelembe vessziik a (fenti 21. pontban
hivatkozott) C (2009) 5810 hatérozatot, amely a konszolidélt forgalombdl t6bb mint
600000 eurét levon.
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Meg kell azonban allapitani, hogy megalapozott a felperes azon érve, miszerint kii-
lonbséget kell tenni az alvéllalkozéként elért forgalom és a nemzetkozi koltoztetést
irdnyité tarsasigként elért forgalom kozott. Annak elkeriilése érdekében ugyanis,
hogy kétszer vegyék fel ugyanazon forgalmat az érintett értékesitésekre vonatkozé
becslésbe, a kérdéses szolgaltatasokkal elért forgalombdl le kell vonni az alvallalkozé-
ként elért forgalmat. Ellenkezé esetben egyetlen koltoztetés esetén ez utébbi forgalom
el8szor a szolgaltatast iranyité tarsasag forgalmaban, méasodszor pedig az alvallalkozé
forgalmaban is szerepelne. Ezenkiviil az alvéllalkoz6 a forgalmat nem a végsé fogyasz-
tonak szant koltoztetési szolgaltatdsok piacan bonyolitotta le.

A Bizottsag 4ltal a hatdrozat (530) preambulumbekezdésében annak igazoldsa érde-
kében adott magyardzat, hogy a birsag kiszamitasa keretében miért zarta ki ezen érté-
kesitéseket, egyébként meggy6z6. Nem adhat azonban magyardzatot arra, hogy miért
kellene kétszer felvenni ugyanazon forgalmat a piac méretére vonatkozé becslésbe
annak eldontése érdekében, hogy fennéll-e a kereskedelem érzékelhetd érintettsége.
Ezen becslés és a kartell résztvevéinek Osszesitett forgalméra vonatkozo becslés tehat
nyilvdnval6 hibaban szenved.

E megallapitast a Bizottsagnak a Torvényszék irasbeli és szébeli kérdéseire adott va-
laszai is megerdsitik.

A Bizottsdg el6szor is a 2004. évi irdnymutatds (54) bekezdésével probalt érvelni.
Mairpedig e rendelkezés csupan az ugyanazon cégcsoport tarsasagai kozotti értéke-
sitéseket zarja ki, az alvallalkozas kérdésével azonban egyaltalain nem foglalkozik. E
rendelkezés nem alapozhatja meg kiillonosen azon e contrario érvet, amelyre — ugy
tlinik — a Bizottsag hivatkozik.

Misodszor a Bizottsag az irasbeli valaszdban gy érvelt, hogy a megkozelitése nem
eredményezi ,sziikségszerlien” ugyanazon koltoztetés kétszeres figyelembevéte-
1ét, mivel egyrészrdl bizonyos szamu belga koltoztetd nem képezte a kartell részét,
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madsrészrél pedig az alvéllalkozds bizonyos esetekben kulfoldi koltoztet6k részére
val6sult meg. A Bizottsdg tehat hallgatélagosan beldtja, hogy a tobbi esetben e meg-
kozelités eredményeképpen kétszer vették figyelembe az alvallalkozdéként elért for-
galmat. Ezenkivill a Bizottsdg a targyaldson elismerte, hogy kétszer szdmolta a for-
galmat, amikor az alvéllalkozds a kartell két résztvevdje kozott valosult meg. Tovabba
elismerte, hogy amennyiben a mddszerét e tekintetben kijavitanak, a 40 millié eurés
kiiszobértéket mar nem érnék el.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a jelen iigyben a 40 mil-
lié eurds kiiszobértéket elérték.

— Az 5%-0s kiiszobértékrsl

Az 5%-o0s kiiszobértéket illetGen a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdgnak meg kellett
volna hatdroznia a piacot, és ennek keretében valamennyi ,nemzetkozi koltoztetési
szolgéltatast” figyelembe kellett volna vennie.

E maésodik kifogast illetéen el kell utasitani azon allitast, miszerint a Bizottsdg tal sziik
piacbdl indult ki. A Bizottsag helyesen emelte ki, hogy a kartell célja az volt, hogy a
Belgiumbdl kiindulé vagy oda iranyulé nemzetkozi koltoztetések dgazataban korla-
tozza a versenyt. A kérdéses koltoztetéseket ugyanis az jellemezte, hogy Belgium volt
a kiinduldsi, illetve célpontjuk, és a kartell Belgiumban folytatta tevékenységét. To-
véabba a Bizottsig a piac méretére vonatkoz6 becslésében figyelembe vette a kilfoldi
tarsasagok e piacon elért forgalmat. Kovetkezésképpen a Bizottsdg megalapozottan
allapitotta meg, hogy az érintett szolgéltatdsok a Belgiumban nyudjtott nemzetkozi
koltoztetési szolgaltatasok voltak.
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A piac meghatdrozdsdnak hidnydra alapitott kifogast illetéen meg kell allapitani, hogy
a piaci részesedés kiszamitasa logikai el6feltételként megkoveteli e piac meghataro-
zasat. Ahogyan ugyanis a Torvényszék a fenti 49. pontban mar kiemelte, a 2004. évi
irdnymutatds (55) bekezdése kifejezetten elismeri, hogy ,[a] piaci részesedéssel kap-
csolatos értékhatar alkalmazasahoz meg kell hatdrozni az érintett piacot, amely az
érintett termékpiacbdl és az érintett foldrajzi piacbdl all” E kotelezettség egyértelmii-
en kitlinik e bekezdés mas nyelvi valtozataibdl (példaul angolul: ,it is necessary” és
németil: ,muss”).

Tovabba a Bizottsdg altal elfogadott irinymutatdsok kotelezé jellegét illetGen a Bi-
résag mar megéallapitotta, hogy az érintett intézmény ilyen magatartasi szabélyok
elfogaddséaval és kozzétételével, mikor is kijelenti, hogy ezentdl e szabalyokat fogja
alkalmazni az altaluk érintett esetekre, korlatozza magat mérlegelési jogkore gyakor-
lasaban, és nem térhet el e szabalyoktol, anélkiil hogy ne tenné ki magat adott esetben
felel3sségre vonasnak az altalanos jogelveknek — mint az egyenld banasméd vagy a
bizalomvédelem elvének — a megsértése cimén (a Birésig C-189/02. P, C-202/02. P,
C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. junius 28-dn hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-5425. 0.] 211. pontja).

Mairpedig nem vitds, hogy a Bizottsig nem tartotta be a 2004. évi irdnymutatds
(55) bekezdésében megallapitott kotelezettséget. Beadvanyaiban és a targyaldson
nem csupan azon alldspontja mellett tartott ki, hogy nem volt koteles meghatirozni
az érintett piacot, hanem amellett is, hogy azt nem is hatirozta meg. Kovetkezés-
képpen a Bizottsig azon megallapitasat, miszerint az 5%-os kiiszobértéket elérték,
f6szabaly szerint el kellene utasitani.

A jelen gy korilményei kozott azonban a Torvényszék ugy véli, hogy a Bizottsdg
mégis jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a 2004. évi iranymutatas (53) be-
kezdésében megfogalmazott vélelemben foglalt masodik vagylagos feltétel teljesil.
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A Bizottsag ugyanis a hatdrozat (88)—(94) preambulumbekezdésében elég részletesen
bemutatta a kérdéses agazatot, ideértve a kinalatot, a keresletet és a foldrajzi kiter-
jedést is. Ennélfogva a Bizottsag pontosan behatdrolta az érintett szolgaltatdsokat,
valamint a piacot. A Torvényszék ugy véli, hogy az dgazat ilyen bemutatésa elegend6
lehet, amennyiben elég részletes ahhoz, hogy a Torvényszék megvizsgalhassa a Bi-
zottsag alapvetd allitdsait, és amennyiben ez alapjan az Osszesitett piaci részesedés
teljes bizonyossdggal messze meghaladja az 5%-os kiiszobértéket.

E tekintetben el6szor is ki kell emelni, hogy a Bizottsdg megalapozottan allapitotta
meg, hogy az érintett szolgdltatdsok a Belgiumban nyujtott nemzetkozi koltozteté-
si szolgdltatdsok voltak (a fenti 66. pont). Masodszor ez alapjan a Bizottsig a piac
méretét 83 millié eurdra, a kartell résztvevinek Osszesitett piaci részesedését pedig
kortlbelill 50%-ra becsiilte. E szdmadatokat a C (2009) 5810 hatdrozatbdl (a fenti
21. pont) és az alvallalkozasként elért értékesitések kizardsabal (a fenti 59. pont) eredd
kiigazitasok figyelembevétele érdekében ki kell igazitani, ami a Bizottsag szerint tobb
mint 20 milli6é eurds Osszesitett forgalmat és kozel 30%-os Osszesitett piaci részese-
dést eredményez. E piaci részesedés azonban még mindig jéval az 5%-os kiiszobérték
felett van. Harmadszor a Torvényszék kérdéseire valaszolva a targyaldson maga a fel-
peres is megallapitotta, hogy ahhoz, hogy az 5%-os kiiszobértéket ne haladjak meg,
a piac méretének legalabb 435 millié eurénak kellene lennie. Marpedig kizarélag agy
lehetne elérni az érintett piac ilyen méretét, ha sokkal tagabb piacbél indulnank ki,
mint a Belgiumban nyujtott nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok piaca, amely pia-
cot azonban a Bizottsag helyesen hatdrozta meg érintett piacként.

E korillmények kozott a Torvényszék ugy véli, hogy a Bizottsag kivételesen tdmasz-
kodhatott a 2004. évi irdnymutatés (53) bekezdésének masodik vagylagos feltételére,
anélkiil hogy kifejezetten meghatarozta volna az ezen iranymutatds (55) bekezdése
értelmében vett piacot.

II - 3536



73

74

75

76

ZIEGLER KONTRA BIZOTTSAG

Végiil, ahogyan a Bizottsig helyesen kiemelte, a 2004. évi iranymutatds (53) bekez-
désében foglalt pozitiv vélelem keretében annak bizonyitdsdhoz, hogy a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettsége érzékelhetd jellegli, elegendd, ha a két vagylagos
feltétel koziil az egyik teljestl.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes elsé jogalapjat el kell utasitani.

2. Az EK 81. cikk (1) bekezdésének végrehajtdsa sordn elkovetett nyilvidnvald mérlegelési
hibdkra és téves jogalkalmazdsra alapitott, mdsodik jogalaprol

E jogalap hirom részbdl all. Az els6 két rész a birsdg enyhité korillmények miatti
csokkentésére iranyul. A harmadik részben a felperes gazdasagi és pénziigyi nehézsé-
gei miatt kéri a birsag csokkentését.

a) A felek érvei

Elészor is a felperes ugy érvel, hogy a Bizottsag tudott a latszatarajanlatok rendsze-
rének fenndllasardl, és azt éveken keresztiil tlirte. A magatartdsrol tudtak a Bizottsag
alkalmazottai, és az a szervezeti egységei keretében olyannyira elterjedt volt, hogy
érthetetlen, hogy a Bizottsag arrél sosem szerzett tudomast. A latszatarajanlatok te-
riilletén megallapitott jogsértések tobb mint 30%-a a Bizottsag alkalmazottait érinti.
Azon érvet illetéen, miszerint a Bizottsdgnak mint intézménynek nem volt tudomdsa
e rendszerrd], a felperes azt dllitja, hogy ,pusztan kitalaciérol” van szé. Tovabb4a e ma-
gatartasrol féigazgatok, igazgatdk, egységvezetSk és biztosok is tudtak. A Bizottsdg
mégis tlrte e rendszert, és hagyta, hogy alkalmazottai abbdl hasznot htizzanak.
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A felperes ugy véli, hogy a Bizottsig, amely évekig semmit nem tett annak érdekében,
hogy véget vessen a latszatarajanlatokkal kapcsolatos magatartasnak, e hozzaallasa-
val bizonyos bizonytalansédgot teremtett azon kérdés tekintetében, hogy e magatartas
jogsértésnek mindsiil-e, vagy sem. E koriilmény és a Bizottsag késedelmes beavatko-
zasa igazolja a birsag csokkentését.

Maisodszor a felperes azt éllitja, hogy a latszatdrajanlatok rendszere nem kartellbdl
vagy 0sszehangolt magatartisbodl eredt, hanem piaci igényre vélaszolt, mivel a latszat-
arajanlatokat maguk az tigyfelek kérték. Kovetkezésképpen rendkivill nehéz lett volna
az érintett vallalkozdsok szamadra, hogy e latszatarajanlatok tételét megtagadjak, anél-
kiil hogy azon veszélynek tennék ki magukat, hogy tigyfeleikben nemtetszést valtanak
ki, és elveszitik dket.

Harmadszor a felperes az 6t tobb éve stjt6é gazdasagi és pénziigyi nehézségekre hi-
vatkozik. E tekintetben a Bizottsag nem értékelte helyesen a felperes dltal eladott
korillményeket, noha a 2006. évi irdnymutatés (35) bekezdése értelmében a Bizottsdg
figyelembe veheti a vallalkozas fizet6képességének a sajitos tarsadalmi és gazdasagi
kornyezetben fenndll6 hidnyat. A felperes kiemeli, hogy kizarélag az arra valé hivat-
kozas, hogy a birsig a 2006-ban elért vilagméret(i forgalmanak csak 3,76%-at teszi
ki, nem elegends a fizet6képességének meghatirozasahoz. Valdjéban csé6dhoz kozeli
helyzetben van.

A Bizottsag ezen érveket cafolja, és megjegyzi, hogy inkabb a birsig 6sszegére vonat-
kozé jogalaprél van sz6.

b) A Torvényszék allaspontja

A keresetlevélnek ,, A hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld jogalapok” cimi részé-
ben el6adott mésodik jogalap allitélag az ,EK 81. cikk (1) bekezdésének végrehajtisa
soran elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibdkon és téves jogalkalmazdson” alapul.
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Pedig csak a birsag enyhité korillmények, valamint gazdasagi és pénziigyi nehézségek
miatti csokkentésére irdnyul, nem a hatdrozat megsemmisitésére. Noha a felperes a
targyaldson tiltakozott a jogalap atmindsitése ellen, meg kell allapitani, hogy a ke-
resetlevélben kizarélag azt allitja, hogy a hivatkozott koriilmények igazoljik ,a bir-
sag csokkentését” Kovetkezésképpen a Torvényszék ezen érvekre akkor tér majd ki,
amikor a birsag dsszegére vonatkozé jogalapokat vizsgalja meg (a lenti 150. és az azt
kovetd pontok).

3. Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

E jogalap keretében a felperes a birsdg alapdsszegének kiszdmitdsét illetSen (elsé
rész), valamint a gazdasagi és pénziigyi nehézségein alapulé érvének elutasitisat ille-
téen (masodik rész) az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

a) A felek érvei

A felperes tgy érvel, hogy a jogsértés sulyat illetéen a Bizottsdg megelégedett az-
zal, hogy a figyelembe veendé eladdsok értékének ardnyat egyéb magyarazat nélkiil
17%-ban allapitotta meg. Ugyanigy az elrettentés cimén alkalmazott kiegészit6 osz-
szeget illetéen a Bizottsidg egyéb magyarazat nélkil a legalacsonyabb sdvot, azaz a
17%-ot vette figyelembe. Igy a birsag 6sszegére vonatkozé indokolds pusztén csak
formalis, és a felperes nem érti, hogy a Bizottsag milyen médszer alkalmazéséaval ju-
tott ezen eredményre. A Bizottsag a megallapitott jogsértéseket ,a legsulyosabbak”
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kozé sorolja. A 2006. évi irdnymutatas (23) bekezdése szerint az ardnyt tehdt ,a leg-
magasabb szinten” kellett volna megéllapitani. A Bizottsdg azonban ezen ardnyt alig
magasabb szinten allapitotta meg, mint e skala fele, anélkiil hogy kifejtette volna e
dontésének okait, és anélkiil hogy hivatkozott volna arra, mely koriilmények és ténye-
z6k vezették 6t ezen eredményre.

Gazdasagi és pénziigyi nehézségeit illetéen a felperes kiemeli, hogy a Bizottsag ezen
érvelést pusztan arra hivatkozva utasitotta el, hogy a Ziegler esetében kiszamitott
birsdg a vallalkozds 2006-ban elért vilagmérett forgalmdnak csak 3,76%-at teszi ki.
Azonban, noha a Bizottsdg nem koteles a felperes altal hivatkozott 6sszes érvvel kap-
csolatban allast foglalni, a felperes szerint nem hagyhatja figyelmen kiviil a felperes
teljes érvelését. A Bizottsag ezzel megsértette a felperes meghallgatdshoz valé jogat is.

A Bizottsag vitatja ezen érveket, és megjegyzi, hogy a birsag megallapitasara vonatko-
z6 indokoldsnak killondsen a jogsértés stulyaval vagy a fizet6képességgel kapcsolatos
esetleges hibdi nem eredményeznék a hatdrozat megsemmisitését.

b) A Torvényszék allaspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az e jogalap keretében hivatkozott kifogasok is
csak a kiszabott birsagra vonatkoznak, nem pedig a jogsértés megéllapitasira. Aho-
gyan a Bizottsig helyesen ramutatott, az indokoldsi kotelezettségnek a birsag megalla-
pitasaval kapcsolatos megsértése nem eredményezné a hatdrozat egészének megsem-
misitését. A lényeges eljarasi szabalyok ilyen megsértése ugyanis csak a hatdrozatnak
a birsagokat kiszab¢ 2. cikkét érintené.
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben el6irt indokoldsnak, amely
az EK 230. cikk értelmében vett 1ényeges eljarasi szabalynak minésiil, a kérdéses jogi
aktus természetéhez kell igazodnia, és abbdl vilagosan és egyértelmten ki kell tiin-
nie az aktust kibocsaté intézmény érvelésének oly médon, hogy az érdekeltek megis-
merhessék a meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkezé birésag pedig
gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Nem sziikséges, hogy az indokolas valamennyi
relevans ténybeli és jogi elemre kitérjen, mivel azt a kérdést, hogy a jogi aktus indo-
koldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nem pusztan a szovegére figye-
lemmel kell megitélni, hanem az 6sszefliggéseire, valamint az érintett teriiletre vonat-
kozé jogszabdlyok Gsszességére tekintettel is (a Birésiag C-121/91. és C-122/91. sz.,
CT Control (Rotterdam) és JCT Benelux kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1993.
julius 6-an hozott itéletének [EBHT 1993., I-3873. 0.] 31. pontja, és a C-367/95. P. sz.,
Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. éprilis 2-4n hozott itéle-
tének [EBHT 1998., I-1719. o.] 63. pontja; a Torvényszék T-82/00. sz., Bic és tarsai
kontra Tandcs tigyben 2001. 4prilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1241. o.]
24. pontja).

A jogalap els6 részét illetéen meg kell dllapitani, hogy a birsdg alaposszegének — ide-
értve az elrettentés céljabdl alkalmazott kiegészit6 osszeget is — megallapitdsara vo-
natkozé indokolds valéban nem tul részletes. A Birdsag azonban kimondta, hogy a
Bizottsdg teljesiti indokoldsi kotelezettségét, amikor hatdrozatiban megjeldli azon
mérlegelendd tényezéket, amelyek lehet6vé tették szamadra az elkovetett jogsértés su-
lyanak értékelését, anélkiil hogy koteles lenne azokat részletesebben kifejteni, vagy a
birsag kiszamitdsanak médjara vonatkozd szamszer(i tényezdket feltiintetni (lasd a
Torvényszék T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01, és T-252/01. sz.,
Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én ho-
zott itéletének [EBHT 2004., II-1181. o.] 252. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tigyben a Bizottsdg a hatdrozat (542) preambulumbekezdésében kifejtette
azon okokat, amelyek alapjan megdallapitotta a jogsértés kiilonosen sulyos jellegét,
azaz maguknak a megéllapitott nyilvinval6 versenykorldtozasoknak a jellegét. To-
vabba ugyanezen preambulumbekezdésben kifejtette, hogy miért nem vizsgélta meg
a jogsértés foldrajzi kiterjedését és hatdsat, azon itélkezési gyakorlatra hivatkozva,
miszerint nyilvanval6 korlatozdsok esetén a jogsértés kilonosen sdlyosnak ming-
sithet8, anélkill hogy sziikséges lenne, hogy az ilyen magatartdsokat meghataro-
zott foldrajzi kiterjedés vagy sajatos hatds jellemezze (a Torvényszék T-241/01. sz.,
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Scandinavian Airlines System kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 18-4n hozott ité-
letének [EBHT 2005., II-2917. o.] 84. és 85. pontja, valamint a T-49/02-T-51/02. sz.,
Brasserie nationale és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. jdlius 27-én
hozott itéletének [EBHT 2005., II-3033. o.] 178. és 179. pontja). Ebb6l kovetkezik,
hogy ezen itélkezési gyakorlat fényében a Bizottsdg megfeleléen megindokolta a jog-
sértés ,kiillonosen stlyosnak” valé mingsitését.

Elészor is azonban kivanatosnak tlinik, hogy a Bizottsag a birsagok kiszamitasat il-
let6en aldtdmassza az indokoldst annak érdekében, hogy a vallalkozdsok részletesen
megismerhessék a veliik szemben kiszabott birsag kiszdmitdsanak médjat. Altaldno-
sabban ez a kozigazgatas fellépésének atlathatdsagat szolgalhatja, a Torvényszék sza-
mara pedig megkonnyitheti korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasat, amelynek
keretében a Torvényszéknek a megtimadott hatdrozat jogszeritiségén tul a kiszabott
birsag megfeleld jellegét is értékelnie kell (a Birésag C-248/98. P. sz., KNP BT kontra
Bizottsdg tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-9641. o.]
46. pontja).

Masodszor ki kell emelni, hogy a Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlat a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK] 65. cikk (5) bekezdése alapjan
kiszabott birsag megallapitasinak modszerérdl sz6l6 iranymutatasra (HL 1998. C 9.,
3. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.) hivatkozik, és az irdnymu-
tatdsok elfogaddsat megel6z6 idére nyulik vissza. A 2006. évi irdnymutatds azonban
a birsagok kiszamitdsa teriiletén alapveté modszertani véltozast eredményezett. Ko-
zelebbrdl a jogsértések harom (,enyhe’, ,sulyos” és ,kiillondsen sulyos”) kategéridba
valo soroldsét eltorolték, és a pontosabb kiilonbségtétel lehet6vé tétele érdekében egy
0-tdl 30%-ig terjedd skalat vezettek be. Ezenkiviil a birsdg alaposszege ezentul ,az
eladasok értékéhez bizonyos meghatirozott mértékben aranylik; az aranyszamot a
jogsértés sulyossaganak fliggvényében allapitjdk meg, és a jogsértés éveinek szamaval
szorozzak meg” (a 2006. évi irinymutatas (19) bekezdése). Altalanos szabély szerint
»az eladdsok értékének szoban forgd aranyat akir 30%-ban is megallapithatjak” (a
(21) bekezdés). Az arak rogzitésérdl, a piac felosztasardl és a termelés korlatozasarol
sz016 horizontélis megallapodasok esetén, amelyek ,természetiiknél fogva a legstlyo-
sabb versenykorlatozasok kozé szdmitanak’, a figyelembe vett eladdsok ardnydt altald-
ban ,a legmagasabb szinten” kell megallapitani (a (23) bekezdés).
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E koriilmények kozott a Bizottsag f6szabdly szerint mér nem elégedhet meg azzal,
hogy kizarélag a jogsértés ,killonosen silyosnak” valé mindsitését indokolja, a figye-
lembe vett értékesitések aranydnak megallapitdsat azonban nem. Ahogyan fentebb
megéllapitdsra kertilt, a birsagok teriiletén a Bizottsig rendelkezésére all6 mérlegelési
mozgastér sziikségszeri velejardja az indokolasi kotelezettség, amely lehetévé teszi a
jogalany szdmadra a meghozott intézkedés indokainak megismerését, a Torvényszék
szamara pedig feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasat.

A jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy a hatdrozat (543) preambulumbekezdésében
a Bizottsag e mértéket 17%-ban, azaz alig magasabb szinten édllapitotta meg, mint e
skala fele, és valasztasat csupdn a jogsértés ,kiillonosen silyos” jellegével indokolta.
A Bizottsag azonban nem fejtette ki részletesebben, hogy a jogsértés ,kiillonosen su-
lyosnak” val6 mindsitése miért vezette a 17%-os mérték megallapitisihoz, nem pe-
dig ,legmagasabb szinten” egy jéval nagyobb arany megallapitdsahoz. Ezen indokolds
csak abban a helyzetben lehet elegendd, ha a Bizottsag a legstilyosabb korldatozasokra
eléiranyzott sav alsé hatdrahoz igen kozeli mértéket alkalmaz, amely egyébként igen
kedvezd a felperes szamara. Ebben az esetben ugyanis nincs sziikség olyan tovabbi
indokolasra, amely az iranymutatasban rejlé indokoldst meghaladja. Ha azonban a
Bizottsdg magasabb mértéket kivant volna alkalmazni, részletesebb indokoldssal kel-
lett volna szolgalnia.

Mivel az elrettentés céljabdl alkalmazott kiegészité Osszeget illetéen a hatdrozat
(556) preambulumbekezdése az (542) preambulumbekezdésre hivatkozik, és a sdv
alsé hatdra ugyanaz, a fenti megfontoldsok az ezen 6sszeg megéllapitdsanak indoko-
lasara vonatkozé kifogasokra is vonatkoznak. Ennélfogva a jogalap elsé részét el kell
utasitani.

Ami a jogalapnak a felperes gazdasagi és pénziigyi nehézségeivel kapcsolatos masodik
részét illeti, az allando itélkezési gyakorlat szerint kiilonbséget kell tenni az indokolés
hidnyéra vagy elégtelenségére alapitott kifogds, valamint a hatarozat indokainak — a
tényallas téves megéllapitdsabol vagy téves jogi mérlegelésbédl ered$ — pontatlansigara
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alapitott kifogas kozott. Ez utébbi szempont a hatérozat érdemi jogszertségének fe-
lulvizsgalatira, nem pedig a lényeges eljarasi szabalyok megsértésének vizsgalatira
vonatkozik, vagyis nem alapozhatja meg az EK 253. cikk megsértését (a fenti 87. pont-
ban hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 67. és
72 pontja, valamint a Torvényszék T-84/96. sz., Cipeke kontra Bizottsdg tigyben 1997.
november 7-én hozott itéletének [EBHT 1997, 11-2081. 0.] 47. pontja).

A jelen iigyben a Bizottsag a felperes érvelésére a hatarozat (632) preambulum-
bekezdésében vélaszolt, amelyben megallapitotta, hogy a birsag a 2006-ban elért vi-
lagméret(i forgalmanak csak 3,76%-4t teszi ki, ami gy tekinthetd, hogy eleget tesz az
indokolasi kotelezettségnek. Amennyiben elfogadnank, hogy ezen egyszer(i szamitas
nem elegendd a felperes fizet6képességének meghatirozdsahoz, e koriilmény a ha-
tarozat érdemi jogszerliségére, nem pedig az indokolasi kotelezettség megsértésére
vonatkozna (lisd a lenti 165. és az azt kovet6 pontokat). Ennélfogva a jogalap masodik
részét el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.

4. A védelemhez valo jog megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol

A negyedik és az 6todik jogalap a védelemhez valé jog dllitélagos megsértésére vo-
natkozik. A tisztességes eljardshoz valo jog és a gondos tigyintézés dltalanos elvének
megsértésére alapitott, negyedik jogalap keretében a felperes a Bizottsdg péartatlansd-
gat kérddGjelezi meg.
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a) A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy mivel a kérdéses latszatarajanlatok nagy részét a Bizottsag
alkalmazottai kérték, a Bizottsagnak at kellett volna adnia az iigyet a belga versenyha-
tésagoknak. A Bizottsag ugyanis, amely sajat bevalldsa szerint a vitatott magatartasok
sértettje, ezen ligyben egyszerre volt bir¢ és fél is. Kovetkezésképpen fenndll az rész-
rehajlas objektiv veszélye.

A felperes szerint e részrehajlast bizonyitja kiillonosen azon koriilmény, hogy a Bizott-
sag ugyanazon esetet tobbszor is felhasznalt, ami lehet6vé tette szamara a megalla-
pitott jogsértések szamdnak mesterséges novelését. Tovabba a részrehajlas veszélye
abban is kifejez6dott, hogy a hatdrozat sszességében rendkiviil silyosnak értékeli a
helyzetet, noha a kérdéses magatartasok valdjaban igen mellékesek voltak.

Végiil a felperes a ,Targyaldsra készitett jelentéssel kapcsolatos észrevételek” cimi
dokumentumban és a targyaldson is ugy érvelt, hogy a hatarozat elfogadasat kovetéen
a Bizottsdg mindenfajta beosztdsu alkalmazottai — még a Bizottsag tavozé tagja is —
tovabbra is kértek latszatdrajanlatokat az érintett koltoztetSktol.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a részrehajlas éllitolagos objektiv veszélyét illetGen az érv
mint megsemmisitési jogalap nem helytall6, és megalapozatlan.

b) A Toérvényszék allaspontja

A felperes ugy érvel, hogy a Bizottsig magatartasa stlyosan korldtozta a védelemhez
val6 jogdnak gyakorlasat, igy a hatdrozatot meg kell semmisiteni. Méarpedig e kérelem
megalapozatlan.
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A felperes ugyanis nem vitatta, hogy a Bizottsag a jelen tigyben hatdskorrel rendel-
kezik arra, hogy hatdrozatot hozzon az EK 81. cikk alkalmazasara vonatkozé elja-
rasban. Tovabb4d az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsig objektivitdsanak
allitélagos hidnya nem mindsiil a védelemhez valé jog olyan megsértésének, amely
a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését eredményezheti, hanem a bizonyitékok
értékelésének vagy a hatarozat indokolasanak feliilvizsgalata keretében elvégzett vizs-
galat részét képezi (lasd a Torvényszék T-191/98., T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic
Container Line és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-an
hozott itéletének [EBHT 2003., [1-3275. 0.] 464. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a jelen jogalap mint megsemmisitési jogalap hatdstalan.

A teljesség kedvéért ki kell emelni, hogy e jogalap szintén megalapozatlan. A felperes
altal hivatkozott elemek ugyanis nem bizonyitjdk a Bizottsdgnak vagy valamely alkal-
mazottjdnak a hatdrozatban kifejez6désre juté dllitélagos elfogultsiagat (1asd ebben
az értelemben a Torvényszék T-31/99. sz., ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag
tigyben 2002. mdrcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002., II-1881. 0.] 105. pontjét).
Azon allitds, miszerint a Bizottsdg ,mesterségesen novelte a megéllapitott jogsérté-
sek szamat’, megalapozatlan. Noha ugyanazon koltoztetés vonatkozdsdban, amely
esetében latszatdrajanlatot tettek, vagy jutalékot fizettek, tobb dokumentum is fel van
tlintetve a hatarozathoz mellékelt tablazatban, ez nem ,néveli” a jogsértést, hanem
csupan azt mutatja, hogy ugyanazon koltoztetésre tobb dokumentum is vonatkozik.
Azon érvet illetéen, miszerint a kérdéses magatartdsok nem voltak elterjedtek, ha-
nem ,igen mellékesek’, elegendé megallapitani, hogy a kartell koriilbeliil 20 évig volt
életben, és a piac koriilbelil 30%-4t érintette (ldsd a fenti 71. pontot), valamint ele-
gendd a felperes azon allitdsaira utalni, miszerint a magatartds piaci igényre valaszolt,
és annyira elterjedt volt, hogy ,rendkiviil nehéz lett volna, hogy e latszatarajanlatok
tételét megtagadja, anélkiil hogy azon veszélynek tenné ki magét, hogy tigyfeleiben
nemtetszést valt ki, és elvesziti 6ket” Végiil a felperes dltal a targyaldsra készitett jelen-
téssel kapcsolatos észrevételekben és a targyaldson hivatkozott érveket illetéen meg
kell allapitani, hogy azok szintén nem tdmasztjak ald azon allitasat, miszerint a Bizott-
sdg az ugy vizsgalata sordn részrehajld volt. E tekintetben a felperes nem bizonyitja,
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hogy az egyes alkalmazottak terhére rétt magatartds, amennyiben azt bizonyitottnak
vessziik, hogyan sérthette volna a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Ebbél kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot el kell utasitani.

5. A védelemhez vald jog megsértésére alapitott, otodik jogalaprol

Az 6todik jogalap az iratbetekintési jognak és a gondos tigyintézés elvének megsérté-
sén alapul.

a) A felek érvei

A felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag megtagadta téle a kifogaskozlésre a tobbi
cimzett dltal adott valaszokba, valamint a Bizottsag tajékoztataskéréseire adott vala-
szokba val6 betekintést. A vizsgalati akta lényegében az dllitélagos kartellben részes
felek egyikétdl szarmazé iratokbdl, dokumentumokbdl és nyilatkozatokbdl allt ssze.
A Bizottsag a tiz kérdéses tarsasig piaci részesedését kizardlag az e tarsasagok altal
a 2005. évi tajékoztataskérést kovetben bejelentett teljes forgalom alapjan allapitotta
meg. Ennélfogva érdekes lenne megismerni a tobbi tirsasig forgalmanak megoszlasat
a piac méretének és az egyes kérdéses tarsasigok Bizottsag altal megallapitott piaci
részesedésének megkérddjelezése érdekében. Mindenesetre nem a Bizottsdg feladata,
hogy egyedill dontson arrdl, mely dokumentumok és elemek hasznosak a felperes
védekezéséhez.
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no A felperes 4gy véli, hogy a felek valaszaiba vald betekintés biztositdsa hidnyaban a Bi-

111

112

113

zottsignak legaldbbis megfelel$ intézkedéseket kellett volna hoznia a neki bejelentett
szamadatok Osszevetésének elGsegitése érdekében. Mivel megtagadtak téle az iratok-
ba valé betekintést, a felperes nem kapott lehetGséget arra, hogy hatékonyan meg-
vizsgdlja a Bizottsag éltal alapul vett szamadatokat. E szdimadatok ismerete lehet&vé
tette volna a felperes szdmdra, hogy hatékonyan vitassa a Bizottsagnak a tagallamok

”w oz

kozotti kereskedelem érzékelhet6 érintettségére vonatkozé vélelmét.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a piac méretére vonatkoz6 szamadatok nem terheld, illet-
ve mentd bizonyitékok. A felperest kizarélag a sajat vdlasza érintette, mivel a birsagok
megallapitasat illetéen — az alvallalkozdi szerz6déseket figyelmen kiviil hagyva — ki-
zardlag az eladdsai értékét vették figyelembe. Ennélfogva a kartell tobbi résztvevdje
altal szolgaltatott szamadatok a felperes vonatkozasdban nem relevansak.

b) A Torvényszék dllaspontja

A felperes lényegében ugy érvel, hogy a Bizottsag azaltal, hogy elutasitotta a kifo-
gaskozlésre a tobbi cimzett altal adott valaszokba, valamint a tajékoztataskérésekre
adott valaszokba valé betekintés irdnti kérelmét, megsértette a védelemhez valé jogat,
mivel nem hozott megfelel$ intézkedéseket a neki bejelentett szimadatok osszeveté-
sének el6segitése érdekében.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy a védelemhez valé jog tisztelet-
ben tartdsa, amely a kozosségi jog alapelvét képezi, és amelyet minden koriilmények
kozott biztositani kell, killondsen minden olyan eljardsban, amely szankcié kiszabasa-
hoz vezethet, még akkor is, ha kozigazgatasi eljardsrol van sz6, megkoveteli, hogy az
érintett véllalkozdsnak lehetésége legyen kifejteni alldspontjat a Bizottsag altal éllitott
ténydllas, kifogdsok és korillmények valosdgtartalmarol és relevancidjardl (a Torvény-
szék T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02.,
T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
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2007. aprilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2007., I1-947. o.] 66. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kozelebbrdl a kifogaskozlésre adott valaszokat illetéen a Torvényszék kimondta, hogy
amennyiben a Bizottsag a kifogaskozlésre adott valasz adott szovegrészletére vagy az
ilyen valaszhoz csatolt iratra kivanja alapitani a jogsértés fenndllasanak bizonyitdsat
az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasara irdnyul6 eljardsban, az ezen eljarasban
érintett tobbi félnek lehetGséget kell biztositani, hogy nyilatkozhassanak az ilyen bi-
zonyitékrdl (lasd a Torvényszék T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsag tigyben
2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., [1-3435. o.] 343. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben ki kell emelni, hogy a felperesnek 2007. augusztus 23-dn megkiildott
stényéllasban” foglalt bizonyitékokon kiviil a hatdrozat nem tdmaszkodik semmilyen
olyan tényre, kifogdsra vagy koriilményre, amely nem szerepelt volna mar a kifogas-
kozlésben is. A ,ténydallast” illetéen a felperes nem vitatja a Bizottsag azon allitasait,
amelyek szerint e dokumentum semmilyen 4j kifogast nem hozott fel, hanem olyan
tovabbi bizonyitékokra valé hivatkozésra szoritkozott, amelyekkel kapcsolatban a fel-
peres kifejthette allaspontjat.

Ami a forgalmakat és a piaci részesedéseket illeti, amelyekkel kapcsolatban a felperes
ugy véli, hogy a piac méretének és az egyes kérdéses tarsasagok piaci részesedésének
megkérddjelezése érdekében ismernie kellene a megoszlasukat, meg kell allapitani,
hogy a hatdrozat (89) és (373) preambulumbekezdésében a tagdllamok kozotti keres-
kedelem érintettsége érzékelhetd jellegének bizonyitdsa érdekében felhaszndlt szam-
adatokat a kifogaskozlés mar tartalmazta.

Kovetkezésképpen a Bizottsig a jogsértés fenndllasinak bizonyitédsa érdekében nem a
kifogdskozlésre adott vdlaszokra, hanem a felperes szdmdara mér ismert szdimadatokra
tdmaszkodott.
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Meg kell azonban dllapitani, hogy kizérdlag a kifogdskozlés alapjan a felperes nem ka-
pott lehetéséget arra, hogy vitassa a Bizottsag altal a kereskedelem érzékelhetd érin-
tettségének bizonyitasa érdekében felhasznalt szdimadatokat. Az érintett egyedi val-
lalkozasnak ugyanis alig van lehet8sége arra, hogy ellendrizze, vajon a kartell 6sszes
tagjanak forgalma és konszolidalt piaci részesedése meghaladja-e a 40 millié eurét,
illetve az 5%-ot. Az egyes vallalkozasok teljes bizonyossdggal csak a sajat szamada-
taikat tudjak vitatni. Ennélfogva a piac méretének és a kérdéses tobbi tarsasag piaci
részesedéseinek vitatisa érdekében és az e szamadatokra vonatkozé sajat érvekre valé
hivatkozas céljabol nélkiilozhetetlen annak ismerete, hogy a tobbi tarsasiag forgalma
hogyan oszlik meg, amelynek hidnyaban a felperes nem tudta hatékonyan kifejteni
allaspontjat a Bizottsdg altal allitott tények, kifogdsok és koriilmények valdsigtartal-
mardl és relevancidjarol.

A Torvényszék pervezetd intézkedés keretében tehat arra kérte a Bizottsagot, hogy
nydjtsa be hozzd a hatarozat tobbi cimzettje altal a kifogaskozlésre adott valaszok,
valamint a tdjékoztataskérésekre adott vilaszok nem bizalmas véltozatinak relevins
szOvegrészleteit, amennyiben e valaszok a Bizottsag altal a kifogaskozlésben felhasz-
nalt szamadatokra vonatkoznak. E dokumentumokat az tigy irataihoz csatoltdk, ily
modon a felperes azokat megismerhette. Méarpedig a fenti 57. pontban mar kiemelés-

re keriilt, hogy a felperes a targyaldson megerdsitette, hogy nem hoz fel a Bizottsag
altal benyujtott dokumentumokra alapitott érvet.

E kortilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felperes védelemhez val6 joga nem
sériilt.

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis valéban kittinik, hogy a védelemhez valé jognak a
kozigazgatasi eljaras szakaszaban bekovetkezett megsértése nem orvosolhaté pusztian
azaltal, hogy a kérdéses dokumentumokba valé betekintést késébbi szakaszban — kii-
l6n6sen a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti esetleges keresetre vonatkozé biré-
sdgi eljars sordn — lehet6vé tették (a Birdsag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P,
C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizott-
sdg egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.]
104. pontja).
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Annak vizsgdlatdhoz azonban, hogy valamely irat hozzaférhetévé tételének megta-
gaddsa a kozigazgatdsi eljarasban hatranyosan érinthette-e az érintett vallalkozés vé-
delmét, kiilonbséget kell tenni a vallalkozds tisztdzasara alkalmas dokumentumokba
valo betekintés és a kifogasolt jogsértés fenndallasat bizonyité dokumentumokba vald
betekintés kozott (a fenti 121. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 130. pontja).

Ez utébbi dokumentumokat illetéen a Birésag kiemelte, hogy az érintett véllalkozds-
nak kell bizonyitania, hogy a Bizottsdg a hatdrozatiban mas eredményre jutott volna,
ha a dokumentumot — amelyet a véllalkozdssal nem kozoltek, és amelyre a Bizottsdg
e vallalkozds szankcionaldsa soran tdmaszkodott — terhel§ bizonyitékként nem le-
hetne figyelembe venni (a fenti 121. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 73. pontja). E megallapités a fortiori
érvényes akkor, ha nem olyan dokumentumokrél van szé, amelyekre a Bizottsag a
kifogéasolt jogsértés fennallasdnak bizonyitasa érdekében tamaszkodott, hanem olyan
dokumentumokrdl, amelyek a kereskedelem érintettsége érzékelheté jellegének hia-
nya miatt megkérddjelezhetik az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének fennalld-
sat. Marpedig a felperes ezt meg sem prébalta bizonyitani (ldsd a fenti 119. pontot).

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot el kell utasitani.

Ami a felperes azon kérelmét illeti, hogy rendeljék el a teljes kozigazgatasi aktanak
a Torvényszék Hivatalahoz valé benytjtasat, meg kell dllapitani, hogy amennyiben e
kérelem a hatdrozat tobbi cimzettje éltal a kifogdskozlésre adott vélaszok, valamint a
Bizottsag tdjékoztatiskéréseire adott valaszok relevins szovegrészleteire vonatkozott,
a Torvényszék e kérelemnek helyt adott. Egyebekben a felperes nem fejtette ki, hogy a
kért dokumentumok miért relevansak, kovetkezésképpen a kérelmét el kell utasitani.
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B — A birsdg torlésére, illetve csokkentésére irdnyuld jogalapok

A felperes négy masodlagos jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsé a birsag tor-
1ésére, a tobbi pedig — amely még az els6hoz képest is mésodlagos — a birsag lényeges
csokkentésére iranyul.

1. A kereskedelem és a verseny érzékelhetd érintettségérdl

a) A felek érvei

A felperes emlékeztet arra, hogy ahhoz, hogy valamely kartell az EK 81. cikkben fog-
lalt tilalom hatdlya ald essen, a verseny sérelmének és a tagallamok kozotti kereskede-
lem érintettségének érzékelhetének kell lennie.

A Bizottsag az elsé jogalappal kapcsolatban el6adott fejtegetéseire hivatkozik.

b) A Torvényszék allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a jelen jogalap val6jdban az EK 81. cikk (1) bekezdésének
két alkalmazdsi feltételére vonatkozik. Az elsé jogalap vizsgédlata keretében el6adott
észrevételekre kell tehat utalni (a fenti 47. és az azt kovet6 pontok), amelyek keretében
a Torvényszék a felperes kifogdsait megvizsgalta, és elvetette.
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2. A suilyossdgrol

a) A felek érvei

A felperes Ggy érvel, hogy a jogsértések sulyéat szaimos elem, kiillonosen az tigy sajatos
korilményei és Osszefiiggései alapjan kell megéllapitani. Marpedig a Bizottsdg ezen
elveket nem vette figyelembe, és csupan egyetlen kritériumra, azaz a jogsértés sajitos
jellegére tamaszkodott.

Az arak kozvetlen rogzitésére vonatkozé megallapodasokat illetéen a felperes azt al-
litja, hogy az Allied Arthur Pierre altal el8irni kivint minimumarakat a felek egyike
sem tartotta be. Tovdbba a szankcionélt magatartdsok nem eredményezték az eladasi
arak tényleges novekedését. Kovetkezésképpen a birsig a sérelmezett magatartasok
tényleges jelentéségéhez, a piacra és a versenyre gyakorolt tényleges hatasukhoz, va-
lamint a megallapitott jogsértések szamahoz képest teljesen ardnytalan. A Bizottsdg
megsértette tovabbd az egyenld bandsmad elvét is, amikor a birsag kiszamitdsa sordn
kizarélag a felperes esetében vette figyelembe a jogsértés éltal nem érintett tevékeny-
ségekkel elért forgalmat, és elényben részesitett mas gazdasagi szerepléket, nevezete-
sen az Allied Arthur Pierre-t és az Interdeant, akik a kartellben jelentésebb mérték-
ben vettek részt. Végiil a Bizottsdg nem bizonyitotta a kartellnek a piacra gyakorolt
tényleges hatasat, noha e hatds mérhetd.

A Bizottsag ugy érvel, hogy mindezen érv hatéstalan, mivel olyan magukban rejléen
sulyos jogsértésekrdl van sz6, mint az arak rogzitése vagy a piacok felosztasa.

A Bizottsag kiemeli tovabb4, hogy az itélkezési gyakorlat mindig is hangsulyozta, hogy
a Bizottsdg a birsagok megallapitdsa teriiletén széles mérlegelési mozgastérrel rendel-
kezik. A jelen tigyben ezen itélkezési gyakorlat alapjan a Bizottsdg az értékesitéseknek
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a birsag 0sszegét meghatiroz6 szazalékos megéllapitdsa sordn (17%) az érintett kor-
latozasok jellege miatt csak a jogsértés ,kiillonosen silyos” jellegét vette figyelembe.
Mais tényez6k figyelembevétele egyébként magasabb szdzalékszam megallapitisihoz
vezetett volna. A jogsértés hatdsa azonban ezen értékelés keretében nem jott szami-
tdsba. Tovabba a piaci részesedések a birsag megallapitdsa soran nem relevénsak.

b) A Torvényszék dllaspontja

A felperes ugy érvel, hogy a Bizottsag tévesen hatirozta meg a jogsértés sulyat kizaré-
lag annak magaban rejl§ jellege alapjan.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a hatdrozat (542) preambulumbekezdésében a Bi-
zottsag ugy érvel, hogy a jelen tigyben megéllapitott tipust korlatozdssal jaré megal-
lapoddsok vagy 6sszehangolt magatartasok kizarélag magukban rejlé jellegiik alapjan
»kiilonosen stlyosnak” mindsithet6k, anélkiil hogy sziikséges lenne, hogy az ilyen
magatartasokat meghatarozott foldrajzi kiterjedés vagy sajatos hatas jellemezze. Ezen
allitdsdnak alatdmasztdsara a Bizottsdg mind a hatdrozatban, mind pedig az ellenké-
relemben a fenti 89. pontban hivatkozott Scandinavian Airlines System kontra Bizott-
sdg tigyben hozott itéletre utal.

Ezen itéletben a Torvényszék megallapitotta, hogy a stilyossidg megitélése soran kiilo-
nosen a versenykorlatozasok jellegét kell figyelembe venni, tovdbba a jogsértés sulyat
a visszaélésszeri magatartasok jellege és célja alapjan lehet megallapitani, és hogy az
allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a magatartas céljaval kapcsolatos elemek
a birsdg 6sszegének megdallapitisa sordn nagyobb jelent6ségliek lehetnek, mint a ma-
gatartds hatdsaira vonatkoz6 elemek (lasd az itélet 83. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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A jelen tigyben a jogsértés célja az drak rogzitése és a piacok felosztasa volt. A ver-
senyjog ilyen nyilvanval6é megsértése jellegénél fogva kiilonosen sulyos.

Tovabba az 1998. évi iranymutatassal ellentétben a 2006. évi iranymutatds mar nem
emliti, hogy a stlyossdg értékelésekor figyelembe kell venni azt, hogy ,a jogsérték mi-
lyen tényleges gazdasagi lehetdségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy més piaci szerep-
16knek [...] kirt okozzanak’, sem pedig a jogsértés ,piacra gyakorolt tényleges hatdsat,

79

ha ez a hatds mérhetd”.

Mairpedig a 2006. évi irinymutatds a (20) bekezdésben kifejezetten kimondja, hogy
»[a] stlyossagot minden egyes jogsértéstipusnal esetenként dllapitjadk meg, valameny-
nyi relevans koriilmény figyelembevételével”. Tovabb4, a fenti 91. pontban mar kieme-
lésre keriilt, hogy a 2006. évi iranymutatas a birsagok kiszamitdsa teriiletén alapve-
t6 modszertani valtozdst eredményezett. Kozelebbrdl a jogsértések harom (,enyhe’,
»sulyos” és ,kiillonosen sulyos”) kategdridba vald soroldsét eltorolték, és a pontosabb
kiilonbségtétel lehetdvé tétele érdekében egy 0-tél 30%-ig terjedd skalat vezettek be.
A 2006. évi irdnymutatds (19) bekezdése szerint a birsdg alaposszege ,az eladdsok
értékéhez bizonyos meghatdrozott mértékben aranylik; az ardnyszamot a jogsértés
stlyossdgdnak fiiggvényében allapitjdk meg” Altaldnos szabdly szerint ,az eladdsok
értékének szoban forgd ardnyat akdr 30%-ban is megallapithatjak” (az irdnymutatés
(21) bekezdése).

Ennélfogva a Bizottsag nem élhet gy a birsagok kiszabdsa teriiletén rendelkezésére
allé mérlegelési mozgastérrel, és nem dllapithatja meg Ggy a 0 és 30% kozotti pon-
tos mértéket, hogy nem veszi figyelembe az {igy sajitos koriilményeit. gy a 2006. évi
irdnymutatés (22) bekezdése kimondja, hogy ,[a]nnak eldontéséhez, hogy az eladdsok
értékének adott esetben alkalmazandé aranya alacsonyabb vagy magasabb legyen en-
nél a mértéknél [helyesen: e skdla alsé vagy fels6 értékéhez kozelitsen-e], a Bizottsdg
olyan tényezdket fog figyelembe venni, mint példdul a jogsértés jellege, az érintett
felek Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése, valamint az, hogy
a jogsértés megvalosult-€”.
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A pontos szazalékszam meghatdrozasa bizonyos mértékben konnyebb az drak rog-
zitésére és a piac felosztasara vonatkozé titkos horizontélis megallapoddsok esetén,
amelyek esetén a 2006. évi iranymutatas (23) bekezdése értelmében a figyelembe vett
eladasok ardnyét altaldban ,,a legmagasabb szinten” éllapitjadk meg. E bekezdésbdl ki-
tlinik, hogy a legsilyosabb korlatozasok esetén a mértéknek meg kell haladnia leg-
alabb a 15%-ot.

A jelen tigyben e tekintetben nem kell megsemmisiteni a hatirozatot azért, mert a
17%-o0s mértéket kizarolag a jogsértés magaban rejlé sulyos jellege alapjan allapitot-
tdk meg. Amikor ugyanis a Bizottsdg megelégszik a legsulyosabb korlatozasokra el6irt
minimdlis mértékkel megegyez6 vagy majdnem megegyezé mérték alkalmazdsaval,
nem sziikséges tovabbi elemeket vagy koriilményeket figyelembe venni. Erre csak
akkor lenne sziikség, ha magasabb mértéket kellene megallapitani. E tekintetben a
felperes természetesen nem hivatkozik arra, hogy a Bizottsignak magasabb mértéket
kellett volna megallapitania, a Bizottsig pedig nem kérte, hogy a Torvényszék novelje
a birsag 6sszegét.

Kovetkezésképpen a jogsértés stlydnak elvont meghatdrozdsara alapitott kifogast el
kell utasitani.

Az egyenl6ség elvének dllitdlagos megsértésére alapitott kifogdst illetéen elegendd
megallapitani, hogy az Allied Arthur Pierre a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjan a Bizottsdggal valé egyiittmlikodése miatt részesiilt csokkentésben. Az
Interdeant illetéen a Torvényszék a negyedik masodlagos jogalap keretében vizsgalja
majd meg azon kérdést, hogy e tarsasag miért részesiilt csokkentésben, mig a felpe-
res nem (a lenti 170. és az azt kovet6 pontok). Végiil a Bizottsdg mint ténybeli alapot
nélkiilozot vitatja azon allitast, miszerint a birsag kiszamitasa soran kizardlag a fel-
peres esetében vette figyelembe a jogsértés altal nem érintett tevékenységekkel elért
forgalmat. E tekintetben a hatarozatbdl kittinik, hogy kizarélag a 10%-os felsé hatar
kiszamitdsa érdekében vették figyelembe a felperes teljes forgalmat, tehat a Belgium-
ban végzett nemzetkozi koltoztetéseken kiviili tevékenységét. Ennélfogva e kifogast is
el kell utasitani.
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3. Az enyhitd koriilményekrél

a) A felek érvei

A felperes hirom enyhitd korillményre hivatkozik.

El6észor is a felperes kiemeli, hogy azon korilményt, hogy haladéktalanul meghozta az
ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy megfeleljen a kozosségi versenyjognak, enyhité
korilményként lehetett volna figyelembe venni.

Misodszor a Bizottsag nem vette figyelembe azon koriilményt, hogy a latszatarajan-
latokat azért tették, mert azok piaci igényre valaszoltak. A Bizottsag nem allithatja,
hogy a szervezeti egységei keretében ennyire elterjedt magatartds ilyen sokdig teljesen
ismeretlen maradt a szdmara. E korilmény tehat fenntartotta és erSsitette az abba ve-
tett bizalmat, hogy a magatartds nem jogellenes, mivel azt a hatésédgok tagjai kivantak
meg.

Harmadszor a felperes Ggy érvel, hogy sosem vitatta a jogsértések valdsagtartalmat.

A Bizottsag céfolja ezen érveket.

b) A Torvényszék allaspontja

A jelen jogalap keretében, valamint az elsddleges masodik jogalap elsé és masodik
része keretében a felperes harom enyhit6 koriilményre hivatkozik.
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A jogsértd magatartds megsziinése

A jogsért6 magatartds felperes éltali megsziintetését illetéen meg kell allapitani, hogy
az nem mindsil a birsag csokkentését igazold enyhité koriilménynek.

Ahogyan ugyanis a Bizottsdg helyesen megjegyezte, a 2006. évi irdnymutatés (29) be-
kezdésének elsé franciabekezdése kimondja, hogy noha a birsag alaposszege csok-
kenthetd, ha az érintett véllalkozds bizonyitja, hogy a Bizottsig elsé beavatkozasara
abbahagyta a jogsértést, ez ,nem vonatkozik a titkos megallapoddsokra és magatar-
tasra (f6ként a kartellekre nem)” Ezen tilmendéen ezen enyhit6 korilmény figyelem-
bevétele azon esetekre korlatozddik, amikor a jogsértés a Bizottsag els6 beavatkozasat
kovetén megszlinik. Marpedig a felperes 2003. szeptember 8-ig vett részt a jogsér-
tésben, mig a vizsgalatokra ezen idépontot kovetSen, azaz 2003. szeptember 16-an
kertiilt sor.

A jogsért6 magatartas jogszer(iségébe vetett bizalom

A 2006. évi irdnymutatés (29) bekezdésének utolsé franciabekezdése szerint ,,[a] bir-
sdg alaposszege csokkenthetd [...], amennyiben a versenyellenes magatartast kozha-
tésagok vagy jogszabalyok engedélyezték vagy 6sztonozték”.

A felperes azt dllitja, hogy azon tény, hogy a Bizottsagnak tudomésa volt a jogsért6 ma-
gatartdsrol, és azt éveken keresztill tlrte, e magatartds jogszertségébe vetett jogos —
noha téves — bizalmat keltett benne. Tovabb4 a felperes csak piaci igényre valaszolt.
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E tekintetben a Bizottsag helyesen hangsulyozza, hogy a szallitéval kapcsolatban 1évé
személy, példaul a Bizottsag alkalmazottja nem a koltoztets tarsasagok tényleges tigy-
fele. A hatdrozat (264) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemeli, hogy a koltoz-
tetést fizet vallalkozas vagy kozintézmény feladata a koltoztet tarsasag kivalasztésa.
Szamos vallalkozas és kozintézmény éppen azért kéri tobb ajanlat benydjtasat, hogy
valasztasi lehetGsége legyen. Kovetkezésképpen azon érveket, miszerint a latszatdr-
ajanlatokat azért tették, mert azok piaci igényre valaszoltak, illetve azokat csak azt
kovetéen nyujtottak be, hogy az tigyfél mar valasztott, el kell utasitani.

A felperes tehat nem hivatkozhat arra, hogy intézményi alkalmazottak kértek latszat-
drajanlatokat, mivel tudnia kellett volna, hogy az ilyen kérések az intézmények nevé-
ben vagy annak 9sztonzésére nem fogalmazhaték meg, ugyanis azok nyilvanvaléan
ellentétesek az intézmények pénziigyi érdekeivel. A harom arajanlat benyujtasanak
kovetelménye éppen a minimalis versenyt volt hivatott biztositani, valamint annak el-
keriilését, hogy egyetlen koltoztetd tarsasiag hatarozhassa meg egyoldaltan valamely
koltoztetés arat.

Tovabba, feltételezve, hogy a Bizottsagnal dolgozd személy szdmdara ismert tények
betudhatdk a Bizottsdgnak mint intézménynek, meg kell jegyezni, hogy 6nmagdban
a versenyellenes magatartds ismerete nem foglalja magdban azt, hogy a Bizottsdg
e magatartast a 2006. évi iranymutatds (29) bekezdésének utolsé franciabekezdése
értelmében hallgatdlagosan ,engedélyezte vagy Osztonozte” Az allitélagos tétlen-
ség ugyanis nem hasonlithaté olyan pozitiv aktushoz, mint az engedélyezés vagy az
Osztonzés.

Végill a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg allitélagos tétlensége kovetkez-
tében valoban bizott a magatartds jogszer(iségében, illetve hogy a Bizottsag e tekin-
tetben bizonytalansdgot teremtett. Kézismert ugyanis az alkalmazott arra vonatkozé
kotelezettségének gazdasagi értelme, hogy tobb drajanlatot terjesszen elé. Nem pusz-
tdn formalitasrdl van szd, hanem a legel6nydsebb ajanlat kivalasztidsdnak eszkozérdl.
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Ennélfogva a versenyszabalyok megsértése killongsen a latszatarajanlatokat illetéen a
jelen tigyben annyira nyilvdnvalo, hogy a gondos gazdaségi szereplé nem hivatkozhat
az e magatartds jogszer(iségébe vetett jogos bizalomra.

Mindenesetre ki kell emelni, hogy a felperes érvei csak a latszatarajanlatokra vonat-
koznak. Mérpedig a latszatdrajanlatokkal kapcsolatos magatartas az Gsszetett, egysé-
ges és folyamatos jogsértés hirom Osszetevéjének csupan egyike, amely jogsértés az
arakra vonatkozo irdsbeli megéllapodast és jutalékfizetésre vonatkozé megallapodast
is magdban foglalt.

A tények nem vitatasa

A Kkartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és a birsagok csokkentésérol
52016 1996. jilius 18-i bizottsagi kozleménnyel (HL C 207., 4. 0.) szemben a 2002. évi
engedékenységi kozlemény nem rendelkezik a tények valésigtartalmanak nem vita-
tdsa miatti csokkentésrél. Az Allied Arthur Pierre egyittmiikodése miatt a Bizottsdg
madr olyan bizonyitékok birtokéban volt, amelyek lehet6vé tették a jogsértés bizonyi-
tasat, és a felperes altali nem vitatds semmilyen hozzdadott értéket nem jelentett. E
korilmények kozott a Bizottsdg helyesen allapithatta meg, hogy nem indokolt a felpe-
res szamdra birsagcsokkentést nytjtani az egytittmiikodése miatt.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot el kell utasitani.
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4. A rendkiviili koriilményekrdl

a) A felek érvei

A masodlagos jogalapok keretében a felperes — ahogyan a masodik jogalap harmadik
részében és a harmadik jogalap masodik részében is — a fizet6képességének hidnyara
hivatkozik.

A Bizottsdg a masodik és a harmadik jogalap keretében megfogalmazott észrevétele-
ire utal.

b) A Torvényszék dllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen jogalap vizsgdlata keretében a Torvényszék figye-
lembe veszi a méasodik jogalap harmadik részében és a harmadik jogalap masodik ré-
szében hivatkozott érveket is. A felperes tehat lényegében arra hivatkozik, hogy nem
képes megfizetni a birsagot, és azt sérelmezi, hogy az Interdeannel szemben egyen-
16tlen banasmdédban részesiilt.

Elgszor is a felperes fizet6képességének dllitdlagos hianyat illetéen ki kell emelni,
hogy ahhoz, hogy valamely vallalkozds a 2006. évi iranymutatds (35) bekezdése értel-
mében gazdasdgi nehézségek miatt a birsag rendkiviili csokkentésében részesiiljon, a
kérelmen kiviil két egyiittes feltételnek kell teljesiilnie, amely el6szor is a birsag megfi-
zetésének lekiizdhetetlen nehézsége, és masodszor ,adott [helyesen: sajatos] szocidlis
és kozgazdasagi kornyezet” fennalldsa.
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Az els6 feltételt illetGen a Bizottsdg a hatdrozat (632) preambulumbekezdésében an-
nak megjegyzésére szoritkozott, hogy ,[m]ivel a birsag [...] a véllalkozas 2006-ban
elért vilagmérett forgalmanak csak 3,76%-at teszi ki, e birsaig nem sodorja vissza-
vonhatatlanul veszélybe [a felperes] gazdasagi életképességét” Ennélfogva a Bizottsag
megéllapitotta, hogy az elsé feltétel nem teljestil.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy ezen értékelés elvont, és egyaltaldn nem veszi fi-
gyelembe a felperes tényleges helyzetét. Pusztin annak kiszdmitdsa, hogy a birsdg
a véllalkozas vildgméretl forgalmanak hany szdzalékat teszi ki, onmagéban nem té-
maszthatja ald azon kévetkeztetést, miszerint e birsdg nem sodorja visszavonhatat-
lanul veszélybe a vallalkozds gazdasdgi életképességét. Ha ugyanis errdl lenne szo,
konkrét kiiszobértékeket lehetne megéllapitani a 2006. évi iranymutatds (35) bekez-
désének alkalmazasdhoz. Kovetkezésképpen a hatarozat (632) preambulumbekezdése
nem alapozhatja meg a Ziegler kérelmének elutasitasat.

A maisodik feltételt illetéen a Bizottsdg a hatdrozat (651) és (655) preambulum-
bekezdésében megallapitotta, hogy a jelen tigyben a tarsadalmi és gazdasagi kornye-
zetet nem jellemzi a 2006. évi irdnymutatés (35) bekezdésének értelmében vett sajétos
jelleg, ennélfogva el kell utasitani minden, erre alapitott birsagcsokkentés iranti ké-
relmet. Mivel a felperes nem kérddjelezte meg azon megallapitast, miszerint e ma-
sodik feltétel nem teljesiilt, a Bizottsig alappal utasitotta el a felperes azon érveit,
amelyek a birsdgnak a felperes gazdasagi és pénziigyi nehézségei miatti csokkentésére
iranyultak.

Azon tény, hogy ezen indokolds az Interdean helyzetét értékeld részben talalhato,
és nem a Zieglerre vonatkoz6 részben, nem kérddjelezi meg e kovetkeztetést. A ha-
tdrozat (651) és (655) preambulumbekezdésének szovegébdl ugyanis egyértelmiien
kittinik, hogy az azokban foglalt megallapitds a felperesre is érvényes.
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Misodszor az egyenlé bandsmdd elvének az Interdeanhoz képest valé éllitélagos
megsértését illetéen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag az Interdeannak a 2006. évi
irdnymutatds (35) bekezdése szerinti kérelmét ugyanazon indokkal utasitotta el, mint
a felperes esetében, azaz hogy hidnyzik az ,,adott [helyesen: sajatos] szocidlis és koz-
gazdasagi kornyezet” (lasd a hatarozat (655) preambulumbekezdését). E tekintetben
tehat nem valdsult meg semmilyen eltéré banasmaod.

Igaz, hogy a Bizottsdg a 2006. évi irdnymutatas (37) bekezdése alapjan valéban
nyujtott birsagcsokkentést az Interdeannak. A hatarozatbél azonban kitlinik, hogy
az Interdean és a felperes helyzete nem hasonlithaté ossze. E tekintetben elegend6
megéllapitani, hogy a felperes birsiga messze a teljes forgalmanak 10%-os fels6 ha-
tdra alatt van, mig az Interdean birsdga a csokkentés el6tt messze meghaladta e fels6
hatért.

Harmadszor a felperes gy érvel, hogy a helyzete a hatdrozat elfogaddsa 6ta romlott.
Mairpedig, ahogyan a felperes a targyaldson egyébként kifejezetten elismerte, a ha-
tarozat elfogadasat koveté események nem befolydsoljak a hatdrozat jogszertiségét.
Ennélfogva e jogalapot el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljardsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére, ideért-
ve a Torvényszék el6tti ideiglenes intézkedés iranti eljardssal kapcsolatban felmerilt
koltségeket is.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ziegler SA-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve a Tor-
vényszék elotti ideiglenes intézkedés iranti eljarassal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket is.

Papasavvas Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. janius 16-i nyilvinos tilésen.

Alairdsok
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