2011. GADA 16. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-199/08

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2011. gada 16. jinija*

Lieta T-199/08

Ziegler SA, Brisele (Belgija), ko parstav H.L. Lodomess [/-L. Lodomez] un
H. Lodomess [J. Lodomez], avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja A. Buké [A. Bouquet] un O. Beiné
[O. Beynet], péc tam A. Buké un N. fon Lingens [N. von Lingen], parstaviji,

atbildétaja,

par lagumu atcelt Komisijas 2008. gada 11. marta Lémumu C(2008) 926, galiga re-
dakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
COMP/38.543 — Starptautiskie parcel$anas pakalpojumi), ka ari, pakartoti, atcelt vai
samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.

II - 3514



ZIEGLER/KOMISIJA

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: tiesnesi S. Papasavs [S. Papasavvas], kas veic priekssédétaja pienaku-
mus, N. Vals [N. Wahl] un A. Ditrihs [A. Dittrich] (referents),

sekretare T. Veilere [T, Weiler]|, administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 27. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Fakti

A — Strida prieksmets

Atbilstosi Komisijas 2008. gada 11. marta Lémumam C(2008) 926, galiga redak-
cija, par proceduru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
COMP/38.543 — Starptautiskie parcel$anas pakalpojumi) (turpmak teksta — “lé-
mums”), kura kopsavilkums ir publicéts 2009. gada 11. augusta Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi (OV C 188, 16. lpp.), prasitaja, Ziegler SA, ir bijusi tadas aizliegtas
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vieno$anas starptautisko parcel$anas pakalpojumu tirga Belgija dalibniece, kura attie-
cas uz tie$u un netiesu cenu noteiksanu, tirgus sadali un manipulaciju ar procediram
piedavajumu iesnieg$anai. Eiropas Kopienu Komisija norada, ka aizliegta vienosanas
ir pastavéjusi gandriz 19 gadus (no 1984. gada oktobra lidz 2003. gada septembrim).
Tas dalibnieki ir noteikusi cenas, iesniegusi klientiem viltotas tames (t.s. “viltus ta-
mes”) un viens otram atlidzinajusi par noraiditajiem piedavajumiem ar finansialo
kompensaciju sistémas palidzibu (turpmak teksta — “komisijas maksa”).

B — Prasitaja

Prasitaja tika nodibinata 1908. gada ar nosaukumu Transports internationaux, Ziegler
et Cie. Kops 1981. gada tas nosaukums ir Ziegler, un 1983. gada ta kluva par akciju
sabiedribu. Lidz 2003. gada decembrim parcel$anas [pakalpojumi] veidoja vienu no
prasitajas nodalam. 2003. gada 11. decembri Ziegler “Parcel$anas” nodala tika nodota
sabiedribai Euro Time, kas ietilpst Ziegler grupa un kuras nosaukums tika mainits uz
Ziegler Relocation SA.

Ziegler ir gimenes uznémums, kas pieder fiziskam personam, kuras visas ir uznému-
ma dibinataju lejupéjie [radinieki], un divam holdinga sabiedribam, kas ar1 ir saistitas
ar Cigleru [Ziegler] gimeni.

2006. gada 31. decembri slégta finansu gada laika Ziegler pasas apgrozijums bija
EUR 124 miljoni, un konsolidétais apgrozijums kopa ar tas meitas sabiedribam —
EUR 244.420326. Sava interneta vietné ta sevi raksturo ka holdinga sabiedribu, kas ir
apjomiga Eiropas logistikas tikla (kas tiek apzimeéts ka “grupa”) prieksgala, kura apgro-
zijums ir gandriz EUR 1,5 miljardi un kura nodarbinatas vairak neka 4000 personas.
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C — Administrativais process

Atbilstosi lemuma teiktajam Komisija procesu uzsaka péc savas iniciativas, jo tas ri-
ciba bija informacija, kas noradija uz to, ka dazas Belgijas sabiedribas, kas darbojas
parcel$anas joma, piedalas noligumos, uz kuriem varéja attiekties EKL 81. panta pa-
redzétais aizliegums.

Tadéjadi, pamatojoties uz Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 — Pirmas
regulas par [EKL 81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) 14. panta
3. punktu, 2003. gada septembri Allied Arthur Pierre NV, Interdean NV, Transworld
International NV un Ziegler tika veiktas parbaudes bez iepriekséja bridinajuma. Péc
$im parbaudém Allied Arthur Pierre iesniedza lagumu par atbrivojuma pieskirsanu
vai naudas soda samazinasanu atbilsto$i Komisijas Pazinojumam par atbrivojumu no
sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu gadi-
jumos (OV 2002, C 45, 3. lpp.; turpmak teksta — “2002. gada pazinojums par sadar-
bibu”). Allied Arthur Pierre atzina savu dalibu noligumos par komisijas maksam un
viltus tamém, uzskaitija iesaistitos konkurentus, tostarp vienu konkurentu, par kuru
Komisijas dienestiem ieprieks nebija zinams, un iesniedza dokumentus, kuri apstip-
rindja tas mutvardu pazinojumus.

Atbilstosi Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to kon-
kurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1,
1.1pp.), 18. pantam pret konkurenci vérstajos noligumos iesaistitajiem uznémumiem,
to konkurentiem, ka ari vienai profesionalajai organizacijai tika nosutiti vairaki rakst-
veida informacijas pieprasijumi. 2006. gada 18. oktobri tika pienemts un vairakam
sabiedribam nosiitits pazinojums par iebildumiem. Visi adresati uz to atbildéja. To
parstavji, iznemot Amertranseuro International Holdings Ltd, Stichting Administra-
tiekantoor Portielje, Team Relocations Ltd un Trans Euro Ltd parstavjus, atsaucas
uz savam tiesibam uz piekluvi Komisijas lietas materialos eso$ajiem dokumentiem,
kuriem varéja pieklut vienigi Komisijas telpas. Piekluve tiem tika pieskirta laika no
2006. gada 6. lidz 29. novembrim. Uzklausi$ana notika 2007. gada 22. marta.
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2007. gada 6. jalija Allied Arthur Pierre iesniedza papildu pieradijumus par noligu-
miem par viltus tamém un komisijas maksam, kas attiecas uz Allied Arthur Pierre,
Interdean un Ziegler kops 1988. gada. 2007. gada 23. augusta visiem dalibniekiem tika
nosutits “faktu izklasts’, kura bija noradits, ka Komisija ir nodomajusi $os pieradiju-
mus uzmantot pret Allied Arthur Pierre, Interdean un Ziegler. Faktu izklasta pieliku-
ma Komisija nosutija $o pieradijumu kopiju visiem dalibniekiem, un tiem bija iespéja
darit zinamu savu viedokli.

2008. gada 11. marta Komisija pienéma lemumu.

D — Lemums

Komisija apgalvo, ka lémuma adresati, tostarp prasitaja, ir bijusi aizliegtas vienosanas
starptautisko parcel$anas pakalpojumu joma Belgija dalibnieki vai ir par to atbildi-
gi. Aizliegtas vieno$anas dalibnieki ir noteikusi cenas, sadalijusi klientus un veikusi
manipulacijas ar piedavajumu iesnieg$anu vismaz laika no 1984. lidz 2003. gadam.
Tadéjadi tie ir istenojusi vienotu un turpinatu EKL 81. panta parkapumu.

Atbilstosi Komisijas teiktajam attiecigie pakalpojumi ietver gan fizisko personu —
privatpersonu vai uznémumu vai citu publisku iestazu darbinieku — ipasuma parva-
dasanu, gan uznémumu vai publisko iestazu ipasuma parvadasanu. So parvadajumu
raksturiezime bija ta, ka vai nu to sakumpunkts, vai galamérkis bija Belgija. Nemot
vera ari to, ka attiecigas starptautiskas parcel$anas sabiedribas visas atrodas Belgija
un aizliegtas vienosanas darbibas norisinas Belgija, Komisija uzskatija, ka aizliegtas
vieno$anas geografiskais centrs atradas Belgija.
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Aizliegtas vieno$anas dalibnieku kopéjo apgrozijumu starptautisko parcel$anas pa-
kalpojumu joma Belgija Komisija novértéja EUR 41 miljona apmeéra attieciba uz
2002. gadu. Ta ka Komisija §is nozares lielumu novértéja aptuveni EUR 83 miljonu
apmeéra, tad attiecigo uznémumu kopéja tirgus dala tika noteikta aptuveni 50 %.

Komisija norada, ka aizliegtas vienosanas mérkis bija tostarp noteikt un uzturét aug-
stas cenas un vienlaicigi vai secigi sadalit tirgu dazados veidos — tados ka vienosanas
par cenam, vieno$anas par tirgus sadali ar viltotu tamju (viltus tames) palidzibu un
vieno$anas par finansialam kompensacijam par noraiditiem piedavajumiem vai attu-
résanos iesniegt piedavajumus (komisijas maksa).

Komisija uzskata, ka laika no 1984. gada lidz 90. gadu sakumam aizliegtas vieno$anas
pamata bija tostarp rakstveida vienos$anas par cenu noteik$anu. Vienlaicigi tika ie-
viestas komisijas maksas un viltus tames. Komisijas maksa bija galigas cenas, kas bija
jamaksa patérétajam, nesanemot ekvivalentu pakalpojumu, apslépts elements. Ta bija
naudas summa, kura parcel$anas sabiedribai, kura bija ieguvusi liguma par starptau-
tisku parcel$anos slégsanas tiesibas, bija jamaksa konkurentiem, kuri nebija ieguvusi
liguma slég$anas tiesibas, neatkarigi no ta, vai sie konkurenti ari bija iesniegusi pieda-
vajumu vai bija no ta atturéjusies. Tadéjadi runa ir par zinama veida finansialu kom-
pensaciju parcel$anas sabiedribam, kuras nebija ieguvusas liguma slég$anas tiesibas.
Aizliegtas vieno$anas dalibnieki bija viens otram izrakstijusi rékinus par komisijas
maksam par noraiditajiem piedavajumiem vai piedavajumiem, kurus tie bija atturéju-
Sies iesniegt, noradidami fiktivus pakalpojumus, un $o komisijas maksu summa tika
ieklauta klientu rékinos. Komisija apgalvo, ka §1 prakse ir uzskatama par netiesu cenu
noteik$anu starptautiskajiem parcel$anas pakalpojumiem Belgija.

Sis aizliegtas vieno$anas dalibnieki sadarbojas ari attieciba uz viltus tamju iesnieg-
$anu, kas klientiem, t.i., darba devéjiem, kuri apmaksaja parcel$anas izdevumus, lika
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maldigi domat, ka vini varéja izvéléties atbilstosi kritérijiem, kuru pamata ir konku-
rence. Viltus tame ir fiktiva tame, ko klientam vai personai, kura parcelas, iesniedz
parcel$anas sabiedriba, kurai nav nodoma $o parcel$anos veikt. Lai iesniegtu viltus
tami, parcel$anas sabiedriba, kura véléjas sanemt liguma slégsanas tiesibas (turpmak
teksta — “pieprasitaja sabiedriba”), noorganizéja, ka iestade vai uznémums vai nu tie-
$i, vai netiesi ar tas personas starpniecibu, kurai bija japarcelas, sanem vairakas tames.
Sai noliika pieprasitaja sabiedriba saviem konkurentiem noradija cenas, apdro$ina-
$anas likmes un uzglabasanas izmaksas, kadas tiem bija janorada par pakalpojumu.
Si cena, kas bija augstaka par pieprasitajas sabiedribas piedavato, tika noradita viltus
tamé. Saskana ar Komisijas teikto, ta ka darba devéjs parasti izvélas parcel$anas sa-
biedribu, kura piedava viszemako cenu, tai pasa starptautiska parvadasana iesaistitas
sabiedribas principa zinaja ieprieks, kura no tam iegus tiesibas noslégt ligumu par $o
parcel$anos.

Turklat Komisija norada, ka pieprasitajas sabiedribas prasita cena varéja but augs-
taka, neka ta citadi batu bijusi, jo taja pasa parvadasana iesaistitas sabiedribas bija
iesniegusas viltus tames, kuras bija ietverta pieprasitajas sabiedribas noradita cena.
Ka pieméru Komisija lémuma 233. apsvéruma min Allied Arthur Pierre 1997. gada
11. jalija iekséjo elektronisko véstuli, kura noradits: “Klients ir pieprasijis divas [vil-
tus tames], tadéjadi més varam prasit augstaku cenu” Tadéjadi Komisija apgalvo, ka
viltus tamju iesnieg$ana klientiem bija manipulésana ar uzaicinajuma iesniegt pieda-
vajumus procediiru tada veida, ka visos piedavajumos noraditas cenas bija apzinati
augstakas neka pieprasitajas sabiedribas noradita cena un katra zina augstakas, neka
tas batu bijusas konkurences apstaklos.

Komisija apgalvo, ka $ada kartiba bija noteikta lidz pat 2003. gadam. Péc tas domam,
$o komplekso darbibu meérkis bija viens — noteikt cenas, sadalit tirgu un tadéjadi
izkroplot konkurenci.
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Nosléguma Komisija pienéma lémuma rezolutivo dalu, kuras 1. panta noteikts:

“Sadi uznémumi parkapa [EKL] 81. panta 1. punkta noteikumus, tiesi vai netiesi nosa-
kot cenas starptautiskajiem parcel$anas pakalpojumiem Belgija, sava starpa sadalot $a
tirgus dalu un manipuléjot ar piedavajumu pieteikumu iesnieg$anas proceduru $ados
periodos:

j)  [Ziegler] no 1984. gada 4. oktobra lidz 2003. gada 8. septembrim.” [Neoficials
tulkojums]

Lidz ar to lémuma 2. panta 1) punkta Komisija prasitajai uzlika EUR 9,2 miljonu nau-
das sodu.

Aprékinot naudas sodu apméru, Komisija lémuma pieméroja metodologiju, kas
aprakstita tas Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.; turpmak
teksta — “2006. gada pamatnostadnes”).

2009. gada 24. julija Komisija pienéma Lémumu C(2009) 5810, galiga redakcija,
ar kuru lémums tiek grozits attieciba uz divu citu $1 lémuma adresatu pardosanas
apjomu.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 3. jinija,
prasitaja céla $o prasibu.

Ar 2009. gada 15. janvara rikojumu lieta T-199/08 R Ziegler/Komisija (Krajuma nav
publicéts) Visparéjas tiesas priek$sédétajs noraidija prasitajas pieteikumu par pagai-
du noreguléjumu, kura tika lagts apturét lémuma 2. panta 1) punkta piemérosanu.
Ar 2010. gada 30. aprila rikojumu lieta C-113/09 P(R) Ziegler/Komisija (Krajuma
nav publicéts) Tiesas priek$sédétajs noraidija prasitajas apelacijas sadzibu par $o
rikojumu.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (astota palata) noléma
uzsakt mutvardu procesu un uzdot Komisijai dazus jautajumus, ka ari lagt tai iesniegt
dazus dokumentus, ko ta izdarija noteiktaja termina. Turklat ar 2010. gada 9. marta
rikojumu Visparéja tiesa uzdeva Komisijai iesniegt [émuma konfidencialo versiju. Sis
dokuments prasitajai netika pazinots. Péc konfidencialo rindkopu izpétes uzskatida-
ma, ka $is dokuments neietver strida izskati$anai nepieciesamu informaciju, Vispare-
ja tiesa noléma to neieklaut lietas materialos un to atdeva atpakal Komisijai.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautaju-
miem, ko Visparéja tiesa uzdeva 2010. gada 27. aprila tiesas sédeé.
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2 Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt lemumu;

— pakartoti, atcelt uzlikto naudas sodu;

— vel vairak pakartoti, batiski samazinat §1 naudas soda lielumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

17 Turklat prasitaja ludz Visparéjo tiesu pirms lietas izlemsanas uzdot iesniegt Vispare-
jas tiesas kanceleja visu administrativo lietu.

23 Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza piecus pamatus, kas vérsti uz léemuma atcel$anu, un Cetrus pakarto-
tus pamatus, kas vérsti uz naudas soda atcel$anu vai samazinasanu.

A — Pamati, kas versti uz lemuma atcelSanu

1. Par pirmo pamatu — acimredzamam klidam vértéjuma un kindam tiesibu
piemeérosana, noveértéjot EKL 81. panta 1. punkta piemérosanai prasitos apstaklus

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijas izmantota tirgus definicija ir parak saura.
Ta atzist, ka “starptautiskie parcel$anas pakalpojumi no Belgijas un uz to” no piepra-
sijuma viedokla nav aizstajami ar “starptautisko parcel$sanos’, bet apgalvo, ka pastav
aizstajamiba no piedavajuma viedokla. Tadéjadi Komisija nevarot tirgu ierobezot ar
tikai tadam sabiedribam, kuras piedava “starptautiskos parcelsanas pakalpojumus no
Belgijas uz to’, bet tai bija janem véra ari sabiedribas, kas piedava “starptautiskos par-
cel$anas pakalpojumus” neatkarigi no to vietas. Prasitaja precizé, ka ievérojama arval-
stu sabiedribu klatbutne Belgijas tirg pierada, ka geografisko tirgu nevar ierobezot
ar Belgiju vien.
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Otrkart, prasitaja Komisijai parmet, ka ta esot parak augstu novértéjusi tirga darbo-
jo$os sabiedribu apgrozijumu un lidz ar to — tirgus lielumu. Ta apgalvo, ka sabiedri-
bu, kas darbojas starptautiskas parcel$anas joma, pareizai apgrozijuma noteiksanai ir
janoskir apgrozijums, kas panakts apaksuznéméja statusa starptautiskas parcelsanas
ietvaros, no apgrozijuma, kas panakts tadas sabiedribas statusa, kura kontrolé starp-
tautisko parcel$anos. Péc prasitajas domam, lai noteiktu attiecigo sabiedribu apgro-
zijumu, kopéjo tirgus apjomu un $o uznémumu tirgus dalas, véra janem vienigi to
starptautisko parcel$anos apgrozijums, attieciba uz kuram sabiedriba ir rikojusies ka
“kontroléjosa sabiedriba” Prasitaja norada, ka Komisija $o argumentu ir pémusi véra
un atskaitijusi $o apgrozijuma dalu, aprékinot naudas sodu. So iemeslu dél prasitaja
uzskata, ka tas apgrozijums 2002. gada bija EUR 2897 000, nevis EUR 4114:500.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka lidz ar to Komisija neesot iesniegusi pieradijumus par
to, ka ievérojami tikusi ietekmeéta tirdznieciba starp dalibvalstim, jo “De minimis pa-
zinojuma” noteikta EUR 40 miljonu robezvértiba nav sasniegta. Ta apgalvo, ka vaira-
kas sabiedribas ir pazinojusas, ka to aprékini ir aptuveni un ka, lai aprékinos divreiz
neieklautu to pasu summu, no pazinotas summas jaatskaita apaksuznémeéja statusa
gutais apgrozijums. Sava replika ta piebilst, ka nav sasniegta ari5 % robezvértiba attie-
ciba uz attiecigo uznémumu tirgus dalu summu. Katra zina $aja pazinojuma ietvertas
prezumpcijas nav pietiekamas, lai pieraditu ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu.

Komisija norada, ka aizliegtas vieno$anas mérkis bija konkurences ierobezo$ana.
Tadéjadi konkréta tirgus noteiksana — ko ta nav veikusi — netiek prasita un prasi-
tajas argumentacija $aja zina ir neefektiva. Turklat arguments par tirgus noteiksanu
ir neefektivs tiktal, ciktal pat tad, ja tirgus definicija batu prasita un ta batu bijusi
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plasaka, tas nav pamats léemuma atcel$anai, jo prasitaja neapstrid aizliegtas vienosa-
nas pastavésanu.

Papildus Komisija apgalvo, ka prasitajas argumentacija ir nepamatota. Tas, ka arval-
stu saimnieciskas darbibas subjekti var konkurét ar Belgijas sabiedribam attieciba uz
parcel$anos no Belgijas vai uz to un ka pastav batiska arvalstu sabiedribu klatbatne
$aja tirga, nav pretruna Komisijas izdaritajam faktiskajam secinajumam, ka aizliegtas
vieno$anas geografiskais centrs bija Belgija.

Attieciba uz tirgus lielumu Komisija uzskata, ka gadijuma, ja prasitajas argumenti
attiektos uz Komisijas pazinojumu par maznozimigiem noligumiem, kas neierobezo
ievérojami konkurenci atbilstigi [EKL] 81. panta 1. punktam (de minimis) (OV 2001,
C 368, 13. Ipp.), sie argumenti ir neefektivi, jo bitiski ierobeZojumi, proti, cenu no-
teik$ana un tirgu sadale, ir vienmeér aizliegti neatkarigi no attiecigo uznémumu tirgus
dalam.

Aritada gadijuma, ja prasitaja atsaucas uz Pamatnostadnés par [EKL] 81. un 82. panta
ietverto jédzienu “ietekme uz tirdzniecibu” (OV 2004, C 101, 81. lpp.; turpmak tek-
sta — “2004. gada pamatnostadnes), tas argumenti ir nepamatoti un pat neefektivi.
Komisija tadéjadi norada, ka 2004. gada pamatnostadnu 52. punkta ietverta negativa
prezumpcija atsaucas uz diviem kumulativiem nosacijumiem, proti, apgrozijumu vis-
maz EUR 40 miljonu un tirgus dalam vismaz 5 %. Ta¢u Komisija uzskatija, ka neviens
no $iem nosacijumiem nebija izpildits. Turklat 2004. gada pamatnostadnu 53. punkta
pozitiva prezumpcija attieciba uz noligumu, kas péc savas dabas var ietekmét tirdz-
niecibu starp dalibvalstim, paredz, ka ir pietiekami, ja ir izpildits viens no diviem
alternativiem nosacijumiem.
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Atbildes uz repliku stadija Komisija piebilst, ka ta ietekmi uz tirdzniecibu starp dalib-
valstim pamatoja ari ar parcel$anos parrobezu raksturu, un apstrid replika izvirzita
argumenta, saskana ar kuru $aja lieta nav sasniegta 5% robezvértiba, pienemamibu.

Komisija turklat apstiprina, ka vértéjuma par nozares saimniecisko vértibu tika iz-
mantots apak$uznémeéju statusa sasniegtais apgrozijums. Ta uzsver, ka ta attieci-
gas nozares lieluma noteik$anai izmantoja divas metodes, kuras abas noveda pie
EUR 83 miljonu vértibas un tadéjadi pie kopéjas tirgus dalas 50 %. Savukart, aprékinot
pardosanas vértibu, kas nemama véra ka baze naudas soda aprékinasanai, Komisija
ir piekritusi attieciba uz visiem dalibniekiem izslégt apakSuznémumu statusa veikto
pardosanu.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmais pamats ir iedalits tris dalas, kuras jaapliako kopa, jo tas ir ciesi saistitas. Pirma
dala attiecas uz tirgus definiciju un otra — uz attieciga tirgus lielumu, ka ari attiecigo
uznémumu tirgus dalam. Pamatojoties uz to, prasitaja tresaja dala apstrid Komisijas
secinadjumu par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Ievada jaapluko Komisijas arguments, ka iebildumi par konkréta tirgus kladainu no-
teik$anu, kladainu ta lieluma, ka ari attiecigo uznémumu tirgus dalu vértéjumu ir
neefektivi.

II - 3527



41

42

43

44

2011. GADA 16. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-199/08

Ievada apsvérumi

Komisija apgalvo, ka saskana ar judikataru konkréta tirgus noteik$ana netiek prasita
acimredzamas konkurences ierobezosanas gadijumos. Ta ka $aja lieta aizliegtas vie-
no$anas mérkis neparprotami bija acimredzami konkurences ierobeZojumi, Komisija
secina, ka konkréta tirgus noteik$ana netika prasita un ka prasitajas argumentacija
lidz ar to ir neefektiva.

Si argumentacija nav atbalstama.

Ir taisniba, ka EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas mérkiem Komisija ir atbrivota
no pienakuma pieradit noligumu vai darbibu, kuru mérkis ir nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci, faktisko, pret konkurenci vérsto iedarbibu (Tiesas 1966. gada
13. julija spriedums apvienotajas lietas 56/64 un 58/64 Consten un Grundig/Komi-
sija, Recueil, 429., 496. lpp., un Visparéjas tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lieta
T-143/89 Ferriere Nord/Komisija, Recueil, I1-917. Ipp., 30. punkts, kas apstiprinats ar
Tiesas 1997. gada 17. julija spriedumu lieta C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija, Recu-
eil, 1-4411. 1pp., 12.-15. punkts).

Tas tomér nemaina to, ka saskana ar iedibinatu judikataru EKL 81. panta 1. punkts
nav piemérojams tad, ja aizliegtas vieno$anas ietekme uz tirdzniecibu starp dalibval-
stim vai konkurenci nav “ievérojama” Uz noligumu neattiecas EKL 81. panta 1. pun-
kta noteiktais aizliegums, ja tas konkurenci ierobezo vai tirdzniecibu starp dalibval-
stim ietekmeé tikai neievérojami (Tiesas 1966. gada 30. junija spriedums lieta 56/65
LTM, Recueil, 337., 360. lpp.; 1969. gada 9. julija spriedums lieta 5/69 Volk, Recueil,
295. Ipp., 7. punkts, un 1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-306/96 Javico, Recueil,
[-1983. Ipp., 12. un 17. punkts; Visparéjas tiesas 2003. gada 19. marta spriedums lieta
T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija, Recueil, 11-913. Ipp., 207. punkts).
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Lidz ar to pienakums saskana ar EKL 81. pantu pienemta lémuma noteikt konkré-
to tirgu Komisijai ir tikai tad, ja bez ta nav iespéjams noteikt, vai attiecigais noli-
gums vai saskanotas darbibas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un vai
to meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci (Visparéjas tie-
sas 2000. gada 6. jalija spriedums lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil,
11-2707. Ipp., 230. punkts).

Ar pirmo pamatu prasitaja apsauba Komisijas vértéjumu par $iem EKL 81. panta
piemérosanas nosacijumiem, jo tirgus definicija un lielums faktiski esot tikai prieks-
noteikumi ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1995. gada 21. februara spriedumu lieta
T-29/92 SPO u.c./Komisija, Recueil, 11-289. Ipp., 75. punkts).

Attieciba uz konkurences ierobezojuma ievérojamo raksturu no prasibas pieteiku-
ma tomeér skaidri neizriet, ka prasitaja biitu nodomajusi izvirzit iebildumu par to, jo,
atskaitot vienkarsu atsauci pirma pakartota pamata ietvaros uz ieprieks 44. punkta
minéto spriedumu lieta Volk, ta neskiet noskiram konkurences ierobezojuma ievé-
rojamo raksturu no ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ievérojama rakstu-
ra. Tadéjadi iebildums par de minimis noteikuma parkapumu — pienemot, ka tads
butu izvirzits, — batu nepienemams saskana ar Visparéjas tiesas reglamenta 44. pan-
ta 1. punkta c) apak$punktu, kura prasiti detalizéti iebildumi.

Attieciba uz ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim prasitaja skiet
brizam sajaucam de minimis pazinojumu un 2004. gada pamatnostadnes. Tomér ir
skaidrs, ka sava pirma pamata ietvaros — lai gan ta runa par “De minimis pazinoju-
mu” — prasitaja faktiski atsaucas uz 2004. gada pamatnostadném. Faktiski prasita-
ja skaidri ap$auba to, ka Komisija batu pieradijusi, ka ir ievérojami ietekméta tirdz-
nieciba starp dalibvalstim (ieprieks 32. punkts). Si iemesla dé] janoraida Komisijas
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apgalvojums, ka prasitaja replikas stadija esot izvirzijusi jaunu argumentu, jo ar 5%
robezvértibas pieminésanu replika tiek vienigi izvérsts jau pastavoss pamats, nevis
izvirzits jauns pamats.

Lémuma Komisija, lai pieraditu, ka tirdznieciba starp dalibvalstim ietekméta ievéro-
jami, pamatojas uz savam 2004. gada pamatnostadném, kuras noraditas minimalas
robezvértibas attiecigo uznémumu tirgus dalam un konsolidétajam apgrozijumam.
Tacu saskana ar $o pamatnostadnu 55. punktu to 52. un 53. punkta paredzétas 5%
tirgus dalu robezvértibas piemérosana prasa iepriekséju konkréta tirgus noteik$anu.

Tadéjadi tiktal, ciktal tajos ir atsauce uz vértéjumu par ievérojamu ietekmi uz tirdz-
niecibu starp dalibvalstim un tostarp uz 5% robezvértibu, iebildumi par kladainu
konkréta tirgus definiciju un kladainu ta lieluma, ka ari attiecigo uznémumu tirgus
dalu novértésanu nav neefektivi. So secinajumu neliek apsaubit tas, ka prasitaja nav
apstridéjusi aizliegtas vienos$anas pastavésanu, jo $1 atziSana neietver atzisanu, ka §i
aizliegta vieno$anas ir ievérojami ietekméjusi tirdzniecibu. Turklat, pretéji Komisijas
apgalvotajam, $adas ietekmes, kas ir EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas nosaci-
jums, neesamiba batu pamats atcelt lemumu Komisijas kompetences neesamibas dél.

Par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim

Lémuma 373. apsvéruma Komisija uzskata, ka atbilsto$i 2004. gada pamatnostadném
noligumu ietekmes ievérojamais raksturs var tikt prezumeéts, jo attiecigo parcel$anas
sabiedribu tirgus dalu kopsumma parsniedz 5% no starptautisko parcel$anas pakal-
pojumu tirgus Belgija un [noligumu] dalibnieku kopéjais apgrozijums saistiba ar attie-
cigajiem pakalpojumiem parsniedz EUR 40 miljonus. Saja lieta attiecigas parcel$anas
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sabiedribas 2002. gada ir sasniegusas vairak neka EUR 41 miljonu apgrozijumu un to
tirgus dalu summa ir aptuveni 50 %. Turklat Komisija atbildé uz repliku apgalvo, ka
lémuma 372. apsvéruma ta, lai pieraditu ietekmi uz tirdzniecibu, ir balstijusies ari uz
parcel$anas parrobezu raksturu. Tadéjadi japarbauda, vai Komisija léemuma ir piera-
dijusi, ka ir ievérojami ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim.

— Par parrobezu raksturu

Vispirms jautajuma par attiecigo parcel$anos parrobezu raksturu jaatzist, ka $is rak-
sturs, kas nav apstridéts, nevar tikt sajaukts ar jautajumu pa ietekmes uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim “ievérojamo” raksturu.

Ja jebkur$ parrobezu darijums automatiski varétu ievérojami ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim, tad [ietekmes] ievérojama rakstura jédziens, kas ir judikatira attis-
titais EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijums, zaudétu jebkadu saturu. Saja
zina Komisija turklat tiesas sédé atzina, ka pat gadijuma, kad parkapuma izdarisanas
fakts izriet no ta meérka, parkapumam jaspéj ievérojami ietekmeét tirdzniecibu Kopie-
na. Tas turklat izriet ari no 2004. gada pamatnostadném, jo to 53. punkta paredzéta
pozitiva prezumpcija ir piemérojama vienigi noligumiem un darbibam, kuras péc sa-
vas dabas var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tiesas sédé Komisija tomeér atsaucas uz Tiesas 1987. gada 1. oktobra spriedumu lie-
ta 311/85 Vereniging van Vlaamse Reisbureaus (Recueil, 3801. Ipp.), lai pamatotu savu
apgalvojumu, ka parcel$anos parrobezu raksturs pats par sevi batu bijis pietiekams,
lai pamatotu tas kompetenci. Tacu jaatzist, ka $aja sprieduma un tostarp ta 18. punkta
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nav aplikots jautajums par ietekmes uz tirdzniecibu ievérojamo raksturu. Patiesiba
$is jédziens $aja sprieduma pat nemaz nav pieminéts.

Katra zina léemums neietver nekadu pamatojumu, kur$ balstitos vienigi uz attiecigo
parcel$anos parrobezu raksturu. It ipasi gan no ta formuléjuma, gan no konteksta iz-
riet, ka lemuma 372. apsvérums, kura nav minéts ieprieks 54. punkta minétais sprie-
dums lieta Vereniging van van Viaamse Reisbureaus, nav domats, lai pieraditu ietek-
mes uz tirdzniecibu ievérojamo raksturu.

— Par EUR 40 miljonu robezvértibu

Attieciba uz EUR 40 miljonu robezvértibu prasitaja Komisijai parmet, ka ta ir parak
augstu noveértéjusi aizliegtas vienosanas dalibniecu kopéjo apgrozijumu.

Péc prasitajas laguma Visparéja tiesa uzaicinaja Komisiju iesniegt noteiktus doku-
mentus, lai prasitajai pilniba dotu iespéju apstridét o summu. Tadéjadi Komisija ie-
sniedza citu lémuma adresatu atbilzu uz pazinojumu par iebildumiem nekonfidenci-
alas versijas, ka ari to atbildes uz tas lagumiem sniegt informaciju. Tomér tiesas sédé
prasitaja noradija, ka ta nevienu argumentu nepamato ar Komisijas iesniegtajiem do-
kumentiem. Tadéjadi, pienemot, ka Komisijas pieeja attieciba uz apak$uznémeéjiem
ir pareiza, pardosanas apjoma summa joprojam butu virs EUR 40 miljonu robezvér-
tibas, turklat pat nemot véra Lémumu C(2009) 5810 (minéts ieprieks$ 21. punkta), ar
kuru kopéja apgrozijuma summa tiek samazinata par vairak neka EUR 600 000.
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Tomér jauzskata, ka prasitajas argumenti par nepieciesamibu noskirt apgrozijumu,
kas sasniegts apaksuznéméja statusa, un apgrozijumu, kas sasniegts tadas sabiedribas
statusa, kura kontrolé starptautisko parcel$anos, ir pamatoti. Lai attieciga pardosanas
apjoma aprékinos divreiz neieklautu to pasu summu, no apgrozijuma, kas panakts,
sniedzot attiecigos pakalpojumus, jaatskaita apakSuznéméja statusa gutais apgrozi-
jums. Pretéja gadijuma attieciba uz vienu un to pasu parcel$anos sis pédéjais minétais
lielums tiktu vienu reizi ieklauts pakalpojumu kontroléjosas sabiedribas apgrozijuma
un otru reizi — apak$uznéméja apgrozijuma. Turklat apak§uznémeéja apgrozijums
nav sasniegts galapatérétajam domato parcel$anas pakalpojumu tirga.

Turklat lemuma 530. apsvéruma sniegtais Komisijas skaidrojums, lai pamatotu tas lé-
mumu $o pardo$anas apjomu izslégt no naudas soda aprékina, ir parliecino$s. Tomér
tas nevar izskaidrot, kapéc, novértéjot tirgus lielumu, lai noteiktu, vai pastav ievéroja-
ma ietekme uz tirdzniecibu, divreiz jaieklauj tas pats skaitlis. Tadéjadi $is un aizliegtas
vieno$anas dalibnieku kopéja apgrozijuma vértéjums ir acimredzami kladaini.

So secinajumu apstiprina Komisijas atbildes uz Visparéjas tiesas rakstveida un mut-
vardu jautajumiem.

Komisija, pirmkart, mégina izvirzit argumentu, pamatojoties uz 2004. gada pamat-
nostadnu 54. punktu. Tacu $aja tiesibu norma vienigi ir izslégts pardosanas apjoms
starp tas pasas grupas sabiedribam un ta nekada veida neattiecas uz jautajumu par
apak$uznémumu. It ipasi ta nevar balstities uz e contrario argumentu, ko Komisija,
skiet, mégina izmantot.

Otrkart, Komisija sava rakstveida atbildé apgalvo, ka tas pieeja “obligati” nerada tas
pasas parcel$anas ieskaitisanu divas reizes, jo, pirmkart, zinams skaits belgu parcel-
$anas [pakalpojumu sniedzéju] nebija aizliegtas vienosanas dalibnieki un, otrkart,
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zinamos gadijumos darbo$anas apaksuznémeéju statusa notika arvalstu sabiedribu
laba. Komisija tadéjadi netiesi atzist, ka citos gadijumos $i pieeja nozimé to, ka apaks-
uznémeéju statusa sasniegtais apgrozijums tiek ieklauts divas reizes. Turklat tiesas
sédé Komisija atzina, ka divkarsa ieskaitisana ir notikusi gadijumos, kad apaksuzné-
muma ligums ir bijis spéka starp diviem kartela dalibniekiem. Bez tam ta ir atzinusi,
ka, ja tas metodologija $aja jautajuma tiktu korigéta, EUR 40 miljonu robezvértiba
vairs nebiitu sasniegta.

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisija nav pieradijusi, ka $aja lieta butu sasniegta
EUR 40 miljonu robezvértiba.

— Par 5% robezvértibu

Attieciba uz 5% robezvértibu prasitdja apgalvo, ka Komisijai bija janosaka tirgus un
ka tai bija jaieklauj visi “starptautiskie parcel$anas pakalpojumi’”.

Attieciba uz $o otro iebildumu ir janoraida apgalvojums, ka Komisija par pamatu esot
némusi parak $auru tirgu. Komisija pamatoti secinjja, ka aizliegtas vienosanas mérkis
bija ierobezot konkurenci starptautiskas parcel$anas no Belgijas vai uz Belgiju noza-
ré. Attiecigos parvadajumus raksturoja tas, ka vai nu to sakumpunkts, vai galameérkis
bija Belgija. Turklat Komisija sava vértéjuma par tirgus lielumu néma véra arvalstu
sabiedribu apgrozijumu $aja tirga. Tadéjadi Komisijai bija pamats atzit, ka attiecigie
pakalpojumi bija starptautiskie parcel$anas pakalpojumi Belgija.
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Attieciba uz iebildumu par tirgus nenoteiks$anu jaatzist, ka tirgus dalas aprékinasana
ka logisku prieksnoteikumu paredz §i tirgus definésanu. Ka Visparéja tiesa jau no-
radija ieprieks 49. punkta, 2004. gada pamatnostadnu 55. punkta skaidri atzits: “Lai
piemeérotu tirgus dalas robezveértibu, ir janosaka attiecigais tirgus, ko veido attieciga
razojuma tirgus un attiecigais geografiskais tirgus”” Sis pienakums vél jo skaidrak iz-
riet no citam valodu versijam (pieméram, anglu “it is necessary” un vacu “muss”).

Turklat attieciba uz Komisijas pienemto pamatnostadnu saisto$o raksturu Tiesa jau ir
atzinusi, ka, pienemot $adas uzvedibas normas un to pasludinasanas bridi pazinojot,
ka turpmak $is normas tiks piemérotas gadijumiem, ar kuriem tas saistitas, attieciga
iestade pati ierobeZo savas ricibas brivibas izmanto$anas iespéjas un nevar atteikties
no $Im normam, pretéja gadijuma ta attieciga gadijuma tiktu sodita par tadu visparéjo
tiesibu principu ka vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas palavibas aizsardzi-
bas princips parkapumu (Tiesas 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorin-
dustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 211. punkts).

Tacu nav strida, ka Komisija nav ievérojusi 2004. gada pamatnostadnu 55. punkta
noteikto pienakumu. Savos procesualajos rakstos un tiesas sédé ta uzstaja ne vien
uz to, ka tai neesot bijis pienakuma noteikt attiecigo tirgu, bet ari uz to, ka ta to nav
izdarijusi. Tadéjadi Komisijas secinajums, ka 5% robezvértiba ir sasniegta, principa
butu noraidams.

Tomeér $is lietas apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija tomér tiesiski pietie-
kami ir pieradijusi, ka 2004. gada pamatnostadnu 53. punkta minétais prezumpcijas
otrais alternativais nosacijums ir izpildits.
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Lémuma 88.-94. apsvéruma Komisija ir sniegusi pietiekami detalizétu attiecigas no-
zares aprakstu, tostarp piedavajuma, pieprasijuma un geografisko robezu aprakstu.
Tadéjadi Komisija ir precizi formuléjusi attiecigos pakalpojumus, ka ari tirgu. Vis-
paréja tiesa uzskata, ka $ads nozares apraksts var but pietiekams, ja tas ir pietieka-
mi detalizéts, lai Visparéjai tiesai lautu parbaudit Komisijas pamatapgalvojumus,
un ja, pamatojoties uz to, kopéja tirgus dala neparprotami ievérojami parsniedz 5%
robezveértibu.

Saja sakara janorada, pirmkart, ka Komisija pamatoti atzina, ka attiecigie pakalpo-
jumi bija starptautiskie parcel$anas pakalpojumi Belgija (iepriek$ 65. punkts). Otr-
kart, pamatojoties uz to, Komisija noveértéja tirgus lielumu EUR 83 miljonu apméra
un aizliegtas vienosanas dalibnieku kopéjo tirgus dalu ka aptuveni 50%. Sie skaitli
japielago, lai tiktu nemtas véra no Lémuma C(2009) 5810 (ieprieks 21. punkts) izrie-
tosas korekcijas un apak$uznémeéju statusa sasniegta pardosanas apjoma izslégsana
(ieprieks 59. punkts), kas saskana ar Komisijas teikto rada kopéjo apgrozijumu vairak
ka EUR 20 miljonu un kopéjo tirgus dalu aptuveni 30 %. Si tirgus dala tomér joprojam
ievérojami parsniedz 5% robezveértibu. Treskart, atbildot uz Visparéjas tiesas jauta-
jumiem, prasitaja pati tiesas sédé atzina, ka, lai 5% robezvértiba nebtitu parsniegta,
tirgus lielumam butu jabat vismaz EUR 435 miljoniem. Vieniga iespéja sasniegt sadu
attieciga tirgus lielumu batu par izejas punktu nemt daudz plasaku tirgu neka starp-
tautiskie parcel$anas pakalpojumi Belgija, kuru Komisija tomér pamatoti identificéja
ka konkréto tirgu.

Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka iznémuma karta Komisija varéja balstities
uz 2004. gada pamatnostadnu 53. punkta otro alternativo nosacijumu, expressis verbis
neveicot tirgus noteiksanu $o pamatnostadnu 55. punkta izpratné.
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Visbeidzot, ka Komisija ir pamatoti noradijusi, lai pieraditu, ka tirdznieciba starp da-
libvalstim ir ietekméta ievérojami, 2004. gada pamatnostadnu 53. punkta paredzétas
pozitivas prezumpcijas ietvaros ir pietiekami, ja ir izpildits viens no diviem alternati-
viem nosacijumiem.

No ta izriet, ka prasitajas pirmais pamats ir janoraida.

2. Par otro pamatu — acimredzamam kliudam veértéjuma un kiudam tiesibu
piemeérosana, piemeérojot EKL 81. panta 1. punktu

Sim pamatam ir tris dalas. Divas pirmas dalas ir vérstas uz naudas soda samazinasanu
saistiba ar atbildibu mikstinosiem apstakliem. Ar treso dalu prasitaja ladz samazinat
naudas sodu tas ekonomisko un finansialo gratibu dél.

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijai ir bijis zinams par viltus tamju sistému un ka
ta to piecieta gadiem ilgi. Komisijas darbinieki esot zinajusi par So praksi, un ta esot
tas dienestos bijusi tik izplatita, ka ir neiespéjami, ka Komisijai nekad par $o sistému
nekas nebittu bijis zinams. Vairak neka 30 % no izdaritajiem parkapumiem, kas saistiti
ar viltus tamém, attiecoties uz Komisijas darbiniekiem. Attieciba uz argumentu, ka
Komisijai ka iestadei par $o sistému neesot bijis zinams, prasitaja apgalvo, ka tas esot
“tirs izdomajums”. Turklat par $o praksi esot bijis zinams generaldirektoriem, direk-
toriem, nodalu vaditajiem un komisariem. Tomér Komisija $o sistému esot piecietusi,
tadéjadi laudama saviem darbiniekiem to izmantot sava laba.
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Prasitaja uzskata, ka $ada Komisijas — kas gadiem ilgi neko nedarija, lai viltus tamju
praksi izbeigtu, — riciba varéja radit zinamu neskaidribu par to, vai $1 prakse ir vai
nav parkapums. Sis apstaklis un Komisijas iejauk$anas noveélotais raksturs pamatojot
naudas soda samazinasanu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka viltus tamju sistéma nav aizliegtas vienos$anas vai sa-
skanotu darbibu rezultats, bet gan ta atbilda tirgus pieprasijumam, jo viltus tames
pieprasija pasi klienti. Tadéjadi attiecigajiem uznémumiem batu arkartigi grati at-
teikties iesniegt $is viltus tames, neriskéjot izraisit savu klientu neapmierinatibu un
tos zaudét.

Treskart, prasitaja atsaucas uz ekonomiskajam un finansialajam gratibam, ar kuram
ta saskaroties jau vairakus gadus. Saja sakara Komisija neesot pareizi novértéjusi aps-
taklus, uz kuriem prasitaja atsaukusies, lai gan atbilsto$i 2006. gada pamatnostadnu
35. punktam ta var nemt véra uznémuma maksatspéjas neesamibu konkréta socialaja
un ekonomiskaja konteksta. Prasitaja norada, ka atsauksanas uz to, ka naudas sods
esot tikai 3,76 % no tas 2006. gada apgrozijuma pasaulé, pati par sevi nav pietiekama,
lai noteiktu tas maksatspéju. Patiesiba ta esot tuvu maksatnespéjai.

Komisija apstrid Sos argumentus un norada, ka tas ir drizak pamats par naudas soda
apmeéru.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Otrais pamats, kas tiek izvirzits prasibas pieteikuma dala ar nosaukumu “Pamati, kas
vérsti uz lémuma atcel$anu’, formali ir par “acimredzamam kladam vértéjuma un kla-
dam tiesibu piemérosana, piemérojot EKL 81. panta 1. punktu” Tomeér tas ir vérsts
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vienigi uz naudas soda atcel$anu saistiba ar atbildibu mikstinosiem apstakliem un
ekonomiskajam un finansialajam gratibam, nevis uz léemuma atcel$anu. Lai gan pra-
sitaja tiesas sédeé iebilda pret pamata parkvalificésanu, jaatzist, ka prasibas pieteikuma
ta vienigi apgalvo, ka izvirzitie apstakli ir pamats “naudas soda samazinasanai” Tadé-
jadi sie argumenti tiks aplakoti, kad Visparéja tiesa izskatis pamatus par naudas soda
apmeéru (150. un nakamie punkti).

3. Par treso pamatu — pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

S1 pamata ietvaros prasitaja atsaucas uz pamatojuma nesnieg$anu attieciba uz naudas
soda pamatsummas aprékinasanu (pirma dala) un attieciba uz tas argumenta par tas
ekonomiskajam un finansialajam gratibam noraidi$anu (otra dala).

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka attieciba uz parkapuma smagumu Komisija bez jebkadiem ta-
lakiem paskaidrojumiem vienigi noteikusi véra nemamo pardosanas apjoma dalu
17% apméra. Tapat attieciba uz papildsummu, kas tiek piemérota preventiva nola-
ka, Komisija bez jebkadiem citiem paskaidrojumiem ir izmantojusi zemako limeni,
proti, 17 %. Tadéjadi pamatojums attieciba uz naudas soda apméru ir tiri formals un
prasitaja nespéj saprast metodologiju, ko Komisija izmantojusi, lai nonaktu pie $ada
iznakuma. Komisija konstatétos parkapumus raksturo ka “vienus no vissmagakajiem”.
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Atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu 23. punktam pardo$anas apjoma dalai tadéjadi
jaatrodas “diapazona aug$dala” Komisija tomeér $o dalu noteikusi limeni, kas tikko
parsniedz $1 diapazona viduspunktu, nepaskaidrojot savas izvéles iemeslus un neno-
radot apstaklus un faktorus, kas tai likusi nonakt pie $ada iznakuma.

Attieciba uz savam ekonomiskajam un finansialajam gratibam prasitaja norada, ka
Komisija noraidijusi $o argumentaciju, vienigi apgalvodama, ka Ziegler aprékinatais
naudas sods esot tikai 3,76 % no tas apgrozijuma pasaulé 2006. gada. Tomeér, lai gan
Komisijai nav pienakuma formulét nostaju par visiem prasitajas izvirzitajiem argu-
mentiem, ta, péc prasitajas domam, nevar ignorét pilnigi visus tai izvirzitos argumen-
tus. Sadi rikodamas, Komisija esot parkapusi ari prasitajas tiesibas tikt uzklausitai.

Komisija apstrid $os argumentus un norada, ka iespéjamie trakumi pamatojuma at-
tieciba uz naudas soda noteiksanu, tostarp par parkapuma smagumu vai maksatspé-
ju, nav pamats lémuma atcel$anai.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Ievada janorada, ka §1 pamata ietvaros izvirzitie iebildumi ari attiecas vienigi uz uz-
likto naudas sodu un nevis uz atzinumu par parkapuma pastavésanu. Ka Komisija
pamatoti noradija, piendkuma noradit pamatojumu parkapuma attieciba uz naudas
soda noteik$anu sekas nav visa [émuma atcel$ana. Sads batisku formas prasibu par-
kapums ietekmétu vienigi lémuma 2. pantu, atbilstosi kuram ir uzlikti naudas sodi.
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Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta paredzétais pienakums noradit pa-
matojumu — kas ir butiska formas prasiba EKL 230. panta nozimé — ir japielago
attieciga tiesibu akta raksturam un taja jabut izklastitai skaidrai un neparprotamai tas
iestades argumentacijai, kas ir pienémusi tiesibu aktu, lai ieinteresétas personas va-
rétu uzzinat, kads ir pienemta pasakuma pamatojums, un lai kompetenta tiesa varétu
veikt savu kontroli. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie fak-
tiskie un tiesiskie apstakli, jo tas, vai tiesibu akta pamatojums atbilst EKL 253. panta
prasibam, ir janovérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka
ari visas tas tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo jautajumu (Tiesas 1993. gada
6. julija spriedums apvienotajas lietas C-121/91 un C-122/91 CT Control (Rotterdam)
un JCT Benelux/Komisija, Recueil, 1-3873. lpp., 31. punkts, un 1998. gada 2. aprila
spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp.,
63. punkts; Visparéjas tiesas 2001. gada 5. aprila spriedums lieta T-82/00 Bic u.c./
Padome, Recueil, 11-1241. Ipp., 24. punkts).

Attieciba uz pamata pirmo dalu jaatzist, ka pamatojums par naudas soda pamatsum-
mas noteiksanu, tostarp par preventiva noluka noteikto papildsummu, patiesam nav
ipasi detalizéts. Tomeér Tiesa ir nospriedusi, ka Komisija ir izpildijusi savu pienakumu
noradit pamatojumu, ja léemuma ta ir noradijusi vértéjuma elementus, kas tai ir lavusi
noteikt izdarita parkapuma smagumu, un tai nav pienakuma ieklaut precizaku izklas-
tu vai skaitliskus radijumus par naudas soda aprékinasanas metodi (skat. Visparé-
jas tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no
T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil,
I1-1181. Ipp., 252. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Komisija 1émuma 542. apsvéruma ir izklastijusi iemeslus, kas tai likusi se-
cinat, ka parkapums ir seviski smags, proti, konstatéto acimredzamo konkurences
ierobezojumu raksturu. Turklat ta $aja pasa apsvéruma paskaidroja, kapéc ta nav par-
baudijusi parkapuma geografiskas robezas un ietekmi, atsaukdamas uz judikataru,
saskana ar kuru neparprotamu ierobezojumu gadijuma parkapums var tikt kvalificéts
ka seviski smags, un nav nepieciesams, lai $adu ricibu raksturotu ipasas geografiskas
robezas vai ietekme (Visparéjas tiesas 2005. gada 18. jalija spriedums lieta T-241/01
Scandinavian Airlines System/Komisija, Krajums, I1I-2917. Ipp., 84. un 85. punkts, un
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2005. gada 27. julija spriedums apvienotajas lietas no T-49/02 lidz T-51/02 Brasserie
nationale u.c./Komisija, Krajums, 11-3033. Ipp., 178. un 179. punkts). No ta izriet, ka,
nemot véra $o judikataru, Komisija ir pietiekami pamatojusi parkapuma kvalificésanu
par “seviski smagu”.

Tomeér, pirmkart, ir vélami, lai Komisija pastiprinatu pamatojumu attieciba uz naudas
sodu apréekinasanu, lai uznémumiem lautu zinat precizu tiem uzlikta naudas soda ap-
rékinasanas veidu. Visparigak, tas var veicinat administracijas darbibu parskatamibu
un atvieglot Visparéjas tiesas darbu, istenojot tas neierobezoto kompetenci, laujot tai
noveértét ne vien apstridéta lémuma tiesiskumu, bet ari uzlikta naudas soda piemé-
rotibu (Tiesas 2000 gada 16. novembra spriedums lieta KNP BT/Komisija, Recueil,
[-9641. Ipp., 46. punkts).

Otrkart, janorada, ka Komisijas minétaja judikatira ir atsauces uz Pamatnostadném
sodanaudas [naudas soda] noteiksanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu
un [EOTKL] 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.), un ka ta attiecas uz laiku
pirms Pamatnostadnu pienemsanas. Tacu 2006. gada pamatnostadnes butiski mainija
naudas soda aprékinasanas metodologiju. Konkrétak, tika atcelta parkapumu klasi-
ficésana tris kategorijas (“sikaks parkapums’, “smags parkapums” un “seviski smags
parkapums”) un ieviests diapazons no 0% lidz 30% sikakai diferenciacijai. Turklat
naudas soda pamatsumma $obrid “atbilst pardo$anas apjoma dalai, ko nosaka atka-
riba no parkapuma smaguma pakapes, reizinot to ar gadu skaitu, kuru gaita izdarits
parkapums” (2006. gada pamatnostadnu 19. punkts). Visparéjais princips ir, ka “par-
dosanas apjoma dalu nosaka limeni, kas neparsniedz 30% no visa pardosanas apjo-
ma” (21. punkts). Attieciba uz horizontaliem noligumiem par cenu noteiksanu, tirgus
sadali un razosanas ierobezosanu, kas “péc sava rakstura pieder pie vissmagakajiem
konkurences ierobeZojumiem’, véra nemamai pardosanas apjoma dalai jaatrodas “dia-
pazona augsdala” (23. punkts).
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Sados apstaklos Komisija principa vairs nevar aprobezoties ar to, ka ta pamato vienigi
parkapuma kvalificésanu par “seviski smagu’, bet ne véra nemto pardosanas apjoma
dalu. Ka noradits ieprieks, no Komisijas ricibas brivibas, nosakot naudas sodus, iz-
riet pienakums noradit pamatojumu, kurs ieinteresétajai personai lauj uzzinat, kads ir
pienemta pasakuma pamatojums, un Visparéjai tiesai — veikt savu kontroli.

Saja lieta jaatzist, ka lemuma 543. apsvéruma Komisija $o [pardosanas apjoma] dalu
noteikusi limeni, kas tikai nedaudz parsniedz $1 diapazona viduspunktu, proti, 17 %
apjoma, savu izvéli pamatojot vienigi ar parkapuma “seviski smago” raksturu. Tomér
Komisija nav sikak paskaidrojusi, ka parkapuma kvalificésana par “seviski smagu” tai
likusi $o dalu noteikt 17 % apjoma un nevis limeni, kas batu ievérojami tuvak “dia-
pazona augsdalai”’ Sis pamatojums var bit pietiekams vienigi situacija, kad Komisija
piemeéro [pardosanas apjoma] dalu, kas ir loti tuvu vissmagakajiem ierobezojumiem
paredzéta diapazona zemakajai robezai, kas turklat ir prasitajai loti labveligi. Sada
gadijuma papildu pamatojums, kas parsniedz pamatnostadnés ietverto pamatojumu,
nav nepiecie$ams. Savukart tad, ja Komisija butu véléjusies piemérot augstaku dalu,
tai batu bijis jasniedz detalizétaks pamatojums.

Ta ka attieciba uz preventiva noluka pieméroto papildu summu lémuma 556. apsve-
ruma ir atsauce uz 542. apsvérumu un diapazona zemaka robeza ir tada pati, ieprieks
minétie apsvérumi attiecas ari uz iebildumiem par pamatojumu $is summas noteik-
$anai. Lidz ar to $i prasibas pamata pirma dala ir janoraida.

Attieciba uz pamata otro dalu par prasitajas ekonomiskajam un finansialajam grati-
bam saskana ar pastavigo judikataru ir janodala ar pamatojuma trakumu vai ta ne-
pietiekamibu saistitais iebildums un iebildums par lémuma pamatojuma neprecizitati
faktiska vai juridiska rakstura klidas dél. Sis pédéjais minétais aspekts attiecas uz
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lémuma likumiguma parbaudi péc butibas, nevis uz butisko formas prasibu parka-
pumu, un lidz ar to tas nevar but EKL 253. panta parkapums (ieprieks 87. punkta
minétais spriedums lietda Komisija/Sytraval un Brink’s France, 67. un 72. punkts, un
Visparéjas tiesas 1997. gada 7. novembra spriedums lieta T-84/96 Cipeke/Komisija,
Recueil, 11-2081. lpp., 47. punkts).

Saja lieta Komisija uz prasitajas argumentaciju ir atbildéjusi [émuma 632. apsvéru-
ma, kura ta konstaté, ka naudas sods ir tikai 3,76 % no tas 2006. gada apgrozijuma
pasaulé, ko var atzit par pienakuma noradit pamatojumu izpildijumu. Ja tiktu atzits,
ka vienkarsi aprékini nav pietiekami, lai noteiktu prasitajas maksatspéju, sis apstaklis
attiektos uz lémuma tiesiskumu péc butibas un nevis uz pamatojuma nenoradisanu
(skat. 165. un nakamos punktus). Tadéjadi $i pamata otra dala ir janoraida.

No ta izriet, ka tresais pamats ir janoraida.

4. Par ceturto pamatu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Ceturtais un piektais pamats ir par it ka pielautiem tiesibu uz aizstavibu parkapu-
miem. Ceturta pamata par tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu un visparéja labas
parvaldibas principa parkapumu ietvaros prasitaja apsauba Komisijas objektivitati.
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a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka, ta ka lielu dalu viltus tamju bija pieprasijusi Komisijas darbinie-
ki, tai no lietas izskatisanas batu bijis jaatsakas par labu Belgijas konkurences iesta-
dem. Komisija, kas pati sevi atzinusi par stridigas prakses upuri, $aja lieta vienlaicigi
esot bijusi gan tiesnese, gan lietas dalibniece. Tadéjadi pastavot reals neobjektivitates
risks.

Saskana ar prasitajas teikto $adas neobjektivitates pieradijums izriet tostarp no ap-
stakla, ka Komisija vairakkartigi izmantojusi vienu un to pasu gadijumu, kas tai lavis
maksligi uzpast konstatéto parkapumu skaitu. Turklat neobjektivitates risks ir saska-
tams taja, ka lémuma kopuma sniegts arkartigi bargs vértéjums, lai gan patiesiba at-
tieciga prakse bija loti maznozimiga.

Visbeidzot, dokumenta ar nosaukumu “Apsvérumi par tiesas sédes zinojumu” un tie-
sas sédé prasitaja apgalvo, ka péc lémuma pienemsanas visu pakapju Komisijas darbi-
nieki un pat kads Komisijas loceklis, kuram beigusas pilnvaras, turpinajusi attieciga-
jiem parcel$anas uznémumiem pieprasit viltus tames.

Komisija apgalvo, ka attieciba uz apgalvoto neobjektivitates risku arguments ka atcel-
$anas pamats esot neefektivs un nepamatots.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas riciba ir radijusi bitisku tas tiesibu uz aizstavibu iero-
bezojumu un ka léemums tadéjadi batu jaatce]. Sadam apgalvojumam trakst pamata.
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w4 Faktiski prasitdja nav apsaubijusi Komisijas kompetenci $aja lieta pienemt [émumu
par EKL 81. panta piemérosanas procediru. Turklat no judikataras izriet, ka apgal-
votais Komisijas objektivitates trakums nav tiesibu uz aizstavibu parkapums, kas var
likt atcelt apstridéto spriedumu, bet gan aplikojams saistiba ar pieradisanas lidzeklu
vai lémuma pamatojuma vértéjuma ietvaros veikto parbaudi (skat. Visparéjas tiesas
2003. gada 30. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-191/98 un no T-212/98 lidz
T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. 1pp., 464. punkts un
taja minéta judikatara).

105 Tadejadi $is pamats ka pamats [lémuma] atcel$anai ir neefektivs.

106 Papildus janorada, ka $is pamats ir ari nepamatots. Prasitajas minétie faktori nav tadi,
kas pieraditu Komisijas vai kada no tas darbiniekiem aizspriedumus, kas it ka atspo-
gulojoties lemuma ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu
lieta T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/Komisija, Recueil, 11-1881. Ipp., 105. punkts).
Apgalvojums, ka Komisija esot “maksligi uzputusi konstatéto parkapumu skaitu’, ir
nepamatots. Ja attieciba uz vienu un to pasu parcel$anos, kurai ir sagatavota viltus
tame vai par kuru maksata komisijas maksa, lémuma pielikuma ietvertaja tabula ir
atrodami vairaki dokumenti, tas “neuzpas” parkapumu, bet vienigi norada, ka uz vie-
nu un to pasu parcel$anos attiecas vairaki dokumenti. Attieciba uz argumentu, ka
attieciga prakse nebija izplatita, bet gan loti maznozimiga’, ir pietiekami konstatét,
ka aizliegta vieno$anas bija spéka aptuveni 20 gadus un ka ta ietekméja aptuveni 30 %
no tirgus (skat. iepriek§ 71. punktu), ka ari atsaukties uz prasitajas apgalvojumiem,
saskana ar kuriem prakse atbilda tirgus pieprasijumam un bija tik izplatita, ka batu
bijis “arkartigi grati atteikties iesniegt $is viltus tames, neriskéjot izraisit [savu] klien-
tu neapmierinatibu un tos zaudét” Visbeidzot, attieciba uz argumentiem, ko prasitaja
izvirzijusi saistiba ar apsvérumiem par tiesas sédes zinojumu un tiesas sédg, jaatzist,
ka ari tie nav tadi, kas varétu pamatot tas apgalvojumu, ka Komisija, izmekléjot lietu,
esot bijusi neobjektiva. Saja sakara prasitaja nav pieradijusi, kada veida noteiktiem
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darbiniekiem parmesta riciba, pienemot, ka ta butu pieradita, butu varéjusi aizskart
tiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu.

107 No ta izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida.

5. Par piekto pamatu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu

10s Piektais pamats ir par tiesibu pieklut lietas materialiem un labas parvaldibas principa
parkapumu.

a) Lietas dalibnieku argumenti

100 Prasitaja Komisijai parmet, ka tai ir tikusi liegta piekluve citu pazinojuma par iebildu-
miem adresatu atbildém uz to, ka arl atbildém uz Komisijas informacijas pieprasiju-
miem. Izmeklésanas materialu lielaka dala batiba esot viena no apgalvotas aizliegtas
vieno$anas dalibniekiem rakstveida informacija, dokumenti un komentari. Komisija
esot noteikusi desmit attiecigo sabiedribu tirgus dalu, pamatodamas vienigi uz kopé-
jo apgrozijumu, ko $is sabiedribas pazinojusas, atbildot uz 2005. gada informacijas
pieprasijumu. Tadéjadi batu interesanti uzzinat paréjo sabiedribu apgrozijuma sada-
lijumu, lai varétu apsaubit Komisijas izmantoto visu tirgus lielumu un katras no sa-
biedribam tirgus dalu. Katra zina Komisija viena pati nevaréja izlemt, kadi dokumenti
un informacija ir noderigi prasitajas aizstavibai.
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Ta ka Komisija nepieskira piekluvi dalibnieku atbildém, prasitaja uzskata, ka Komi-
sijai bija vismaz japaredz atbilsto$i pasakumi, kas atvieglotu tai pazinoto skaitlisko
lielumu pretnostatisanu. Atteikuma dé] prasitaja nevaréja efektivi parbaudit Komisi-
jas izmantotos lielumus. So skaitJu zinagana batu lavusi prasitajai lietderigi apstridét
Komisijas prezumpciju par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Komisija apgalvo, ka skaitliskie dati par tirgus lielumu nav ne parkapumu pamatojosi,
ne to atspékojosi pieradijumi. Prasitaju ietekméja vienigi tas pasas atbilde, jo attieciba
uz naudas soda lieluma noteik$anu véra tika nemts vienigi tas pardosanas apjoms, ne-
nemot véra apak$uznémuma ligumus. Tadéjadi citu aizliegtas vienos$anas dalibnieku
sniegtie skaitli prasitajai nav batiski.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitaja batiba apgalvo, ka Komisijas atteikums attieciba uz tas lagumu pieskirt
piekluvi paréjo pazinojuma par iebildumiem adresatu atbildém, ka ari atbildém uz
informacijas pieprasijumiem, esot tas tiesibu uz aizstavibu parkapums, jo Komisi-
ja neparedzéja atbilstosus pasakumus, kas atvieglotu tai pazinoto skaitlisko lielumu
pretnostatiSanu.

Saja zina no judikatiras izriet, ka tiesibu uz aizstavibu, kas ir Kopienu tiesibu pa-
matprincips un kas ir jaievéro visos gadijumos, ievéros$ana, it ipasi tada procesa ga-
dijjumos, kura rezultata var tikt noteiktas sankcijas, pat ja runa ir par administrativo
procesu, pieprasa, ka attiecigajam uznémumam ir jabat tada stavokli, lai tas varétu
efektivi paust savu viedokli par faktu patiesumu un atbilstibu, par iebildumiem un
par faktiskajiem apstakliem, uz kuriem Komisija ir pamatojusies (Visparéjas tiesas
2007. gada 26. aprila spriedums apvienotajas lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02,
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T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 un T-136/02 Bolloré u.c./Komisi-
ja, Krajums, II-947. Ipp., 66. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak, attieciba uz atbildém uz pazinojumu par iebildumiem Visparéja tiesa
ir nospriedusi, ka, ja Komisija ar izvilkumu no atbildes uz pazinojumu par iebildu-
miem vai $ai atbildei pievienotu dokumentu vélas pieradit parkapumu EKL 81. panta
1. punkta piemérosanas procedura, tad paréjiem $aja procedira iesaistitajiem lietas
dalibniekiem ir jadod iespéja paust viedokli par $o pieradijumu (skat. Visparéjas tiesas
2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-43/02 Jungbunzlauer/Komisija, Krajums,
I1-3435. Ipp., 343. punkts un taja minéta judikatara).

Saja sakara janorada, ka, iznemot 2007. gada 23. augusta prasitajai nosititaja “faktu
izklasta” ietvertos pieradijumus, léemums nav pamatots ne ar vienu faktu, iebildumu
vai apstakli, kas jau nebutu bijis ietverts pazinojuma par iebildumiem. Attieciba uz
“faktu izklastu” prasitaja neapstrid Komisijas apgalvojumus, ka ar $o dokumentu nav
ticis pievienots neviens iebildums, bet taja vienigi pieminéti papildu pieradijumi, par
kuriem prasitaja ir varéjusi izteikties.

Attieciba uz apgrozijumu un tirgus dalam, saistiba ar kuriem prasitaja uzskata, ka
butu jazina to sadalijums, lai varétu apsaubit tirgus lielumu un katras no attiecigajam
sabiedribam tirgus dalu, janorada, ka lémuma 89. un 373. apsvéruma ietekmes uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim ievérojama rakstura pieradi$anai izmantotie skaitlis-
kie dati bija ietverti jau pazinojuma par iebildumiem.

Lidz ar to Komisija, lai konstatétu parkapumu, nav balstijusies uz atbildém uz pazino-
jumu par iebildumiem, bet gan pamatojusies uz datiem, kas prasitajai jau bija zinami.
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Tomeér jaatzist, ka prasitajai nebija iespéjams, pamatojoties vienigi uz pazinojumu par
iebildumiem, apstridét datus, ko Komisija bija izmantojusi, lai pieraditu, ka bija ievé-
rojami ietekméta tirdznieciba. Ietekmétajam individualajam uznémumam faktiski
nav iespéjas parbaudit, vai kopéjais visu aizliegtas vienosanas dalibnieku apgrozijums
un tirgus dalas parsniedz EUR 40 miljonu vai 5% robezvértibas. Katrs uznémums ar
parliecibu var apstridét vienigi tos skaitlus, kas attiecas uz vinu. Tadéjadi, lai apstri-
détu tirgus lielumu un paréjo attiecigo sabiedribu tirgus dalas un lai varétu izvirzit
savus argumentus par $iem skaitliem, ir jazina paréjo sabiedribu apgrozijuma sada-
lijums, pretéja gadijuma prasitaja nevaréja efektivi paust savu viedokli par faktu pa-
tiesumu un atbilstibu, par iebildumiem un par Komisijas apgalvotajiem faktiskajiem
apstakliem.

Tadéjadi procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa ludza Komisiju
tai nodot paréjo lemuma adresatu atbilzu uz pazinojumu par iebildumiem, ka ari atbil-
zu uz informacijas pieprasijumiem nekonfidencialo versiju izvilkumus tiktal, ciktal $is
atbildes attiecas uz skaitliem, ko Komisija izmantojusi pazinojuma par iebildumiem.
Sie dokumenti tika pievienoti lietas materialiem, un tadéjadi prasitaja varéja ar tiem
iepazities. Tacu iepriek$ 58. punkta jau ir noradits, ka tiesas sédé prasitaja apstipri-
naja, ka ta nekadus argumentus nepamato ar Komisijas iesniegtajiem dokumentiem.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka prasitajas tiesibas uz aizstavibu nav tikusas parkaptas.

Nenoliedzami, no judikatiras izriet, ka administrativa procesa stadija noticis tiesibu
uz aizstavibu parkapums nevar tikt labots ar to vien, ka piekluve attiecigajiem doku-
mentiem ir kluvusi iespéjama vélaka stadija, it ipasi tiesvediba par iespéjamo prasibu
atcelt apstridéto léemumu (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija, Recueil, I-123. 1pp., 104. punkts).
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122 Tomeér, lai novértétu, vai kada dokumenta neatklasana varéja kaitét attieciga uzné-
muma aizstavibai administrativa procesa laika, janoskir piekluve dokumentiem, kas
uznémumu var attaisnot, no piekluves dokumentiem, kas pierada parmesta parkapu-
ma pastavesanu (ieprieks 121. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 130. punkts).

123 Attieciba uz $iem pédéjiem minétajiem dokumentiem Tiesa ir noradijusi, ka attieci-
gajam uznémumam ir japierada, ka iznakums, pie kura ir nonakusi Komisija sava lé-
muma, atskirtos, ja ka apsudzoss pieradijums tiktu noraidits nepazinots dokuments,
uz kuru ir balstijusies Komisija, lai apsuadzétu $o uznémumu (ieprieks 121. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 73. punkts).
Sis secinajums a fortiori ir piemérojams, ja runa ir nevis par dokumentiem, uz kuriem
Komisija ir balstijusies, lai pieraditu parmesta parkapuma pastavésanu, bet gan par
dokumentiem, kas varétu likt apsaubit EKL 81. panta 1. punkta parkapuma pastavé-
$anu tadél, ka iztrakst ietekmes uz tirdzniecibu ievérojamais raksturs. Tacu prasitaja
nav pat méginajusi $adus pieradijumus sniegt (skat. iepriek$ 119. punktu).

124 Lidz ar to $is pamats ir janoraida.

125 Attieciba uz prasitajas lagumu uzdot Visparéjas tiesas kanceleja iesniegt visu adminis-
trativo lietu jakonstaté, ka tiktal, ciktal tas attiecas uz atbilstosajiem izvilkumiem no
paréjo lemuma adresatu atbildém uz pazinojumu par iebildumiem, ka ari uz atbildém
uz Komisijas informacijas pieprasijumiem, Visparéja tiesa $o lagumu ir apmierinajusi.
Attieciba uz paréjo prasitaja nav izskaidrojusi pieprasito dokumentu atbilstibu, un
lidz ar to tas lagums ir janoraida.
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B — Pamati, kas versti uz naudas soda atcelsanu vai samazindasanu

Prasitaja izvirza Cetrus pakartotus pamatus, no kuriem pirmais ir vérsts uz naudas
soda atcel$anu un paréjie, kas tam ir vél jo vairak pakartoti, ir vérsti uz naudas soda
butisku samazinasanu.

1. Par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu un konkurenci

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina, ka, lai uz aizliegtu vienosanos attiektos EKL 81. panta paredzétais
aizliegums, konkurences apdraudéjumam un ietekmei uz tirdzniecibu starp dalibval-
stim jabat ievérojamiem.

Komisija atsaucas uz saviem argumentiem attieciba uz pirmo pamatu.

b) Visparejas tiesas vértéjums

Jaatzist, ka $is pamats butiba attiecas uz diviem EKL 81. panta 1. punkta piemérosa-
nas nosacijumiem. Tadéjadi jaatsaucas uz apsvérumiem, kas izklastiti pirma pamata
vértéjuma ietvaros (48. un nakamie punkti), kur prasitajas iebildumi ir tikusi izskatiti
un noraiditi.
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2. Par smagumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka parkapumu smagums ir janosaka, nemot véra daudzus faktorus
un tostarp lietas ipasos apstaklus un tas kontekstu. Ta¢u Komisija neesot némusi véra
$os principus un izmantojusi tikai vienu vienigu kritériju, proti, parkapuma raksturu.

Attieciba uz noligumiem par tieSu cenu noteiksanu ta apgalvo, ka minimalas cenas,
kuras véléjas uzlikt Allied Arthur Pierre, nav ievérojis neviens dalibnieks. Turklat so-
dita prakse nav izraisijusi realu pardosanas cenu palielinasanos. Lidz ar to naudas
sods esot pilnigi nesamérigs attieciba uz parmestas prakses faktisko apjomu, to rea-
lo ietekmi uz tirgu, ka ari konstatéto parkapumu skaitu. Komisija esot parkapusi ari
vienlidzigas attieksmes principu, vienigi attieciba uz prasitaju naudas soda aprékina
ieklaudama apgrozijumu, kas panakts ar darbibam, uz kuram neattiecas parkapumus,
un labvéligi attiekdamas pret paréjiem uznéméjiem, it ipasi Allied Arthur Pierre un
Interdean, kuri aizliegtas vieno$anas [darbiba] bija iesaistijusies daudz nopietnak.
Visbeidzot, Komisija neesot pieradijusi konkréto aizliegtas vienosanas ietekmi uz tir-
gu, lai ari §i ietekme ir izmérama.

Komisija apgalvo, ka visi $ie argumenti ir neefektivi, jo runa ir par parkapumiem, kas
péc savas bitibas ir smagi, tadi ka cenu noteiksana un tirgu sadale.

Komisija norada ari, ka judikatara vienmeér ir uzsvérta ricibas briviba, kada tai ir at-
tieciba uz naudas sodu noteiksanu. Saja lieta, piemérojot $o judikatiru, Komisija, lai
noteiktu pardosanas dalu, kas nosaka naudas soda apméru (17 %), izmantoja vienigi
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parkapuma “seviski smago” raksturu attiecigo ierobezojumu dél. Turklat citu faktoru
véra nems$ana butu radijusi augstaku pardosanas dalas noteiksanu. Savukart, parka-
puma ietekme $aja vértéjuma netika nemta véra. Turklat tirgus dalam nav nozimes,
nosakot naudas sodu.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot kladaini noteikusi parkapuma smagumu, pamato-
damas vienigi uz tam piemito$o raksturu.

Saja sakara janorada, ka lémuma 542. apsvéruma Komisija apgalvo, ka vieno$anas
vai saskanota prakse, kas ietver $aja lieta konstatéto parkapumu, var tikt kvalificétas
ka “seviski smagas’, pamatojoties tikai uz tam piemitoso raksturu vien, un tas nav
jaraksturo kadam geografiskim robezam vai ipasai ietekmei. Si apgalvojuma pamato-
jumam Komisija gan sprieduma, gan iebildumu raksta atsaucas uz ieprieks 89. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas Scandinavian Airlines System/Komisija.

Saja sprieduma Visparéja tiesa atzina, ka parkapuma smagums ir janovérté, nemot
véra tostarp konkurencei radito ierobezojumu raksturuy, ka parkapuma smagumu var
noteikt, atsaucoties uz parkapjosas ricibas raksturu un meérki, un ka no pastavigas
judikataras izriet, ka apstakliem, kas attiecas uz ricibas mérki, var bat lielaka nozime,
nosakot naudas sodu, neka apstakliem, kas attiecas uz $is ricibas sekam (skat. sprie-
duma 83. punktu un taja minéto judikattru).
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Saja lieta parkapuma meérkis bija cenu noteik$ana un tirgus sadale. Sads acimredzams
konkurences tiesibu parkapums péc sava rakstura ir ipasi smags.

Turklat atskiriba no 1998. gada pamatnostadném 2006. gada pamatnostadnés vairs
nav minéta nepieciesamiba smaguma novértésanai nemt véra “parkapuma izdaritaju
faktisko ekonomisko spéju radit batiskus zaudéjumus citiem uznémeéjiem’, nedz ari
“[parkapuma] konkrétu ietekmi uz tirgu, ja ta ir izmérama”.

Tacu 2006. gada pamatnostadnu 20. punkta ir skaidri noteikts, ka “smaguma paka-
pi novérté katram konkrétajam gadjjumam un visiem parkapumu veidiem, nemot
véra visus butiskos lietas apstaklus” Turklat ieprieks 91. punkta jau ir noradits, ka ar
2006. gada pamatnostadném batiski tika mainita naudas soda aprékinasanas metodo-
logija. Konkreétak, tika atcelta parkapumu klasificésana tris kategorijas (“sikaks parka-
pums’, “smags parkapums” un “seviski smags parkapums”) un ieviests diapazons no
0% lidz 30 %, lai panaktu sikaku diferenciaciju. Saskana ar 2006. gada pamatnostadnu
19. punktu naudas soda pamatsumma “atbilst pardosanas apjoma dalai, ko nosaka
atkariba no parkapuma smaguma pakapes” Visparéjais princips ir, ka “pardosanas ap-
joma dalu nosaka limeni, kas neparsniedz 30 % no visa pardo$anas apjoma” (pamat-
nostadnu 21. punkts).

Tadéjadi Komisija nevar izmantot ricibas brivibu, kas tai ir attieciba uz naudas sodu
noteik$anu, un tadéjadi notikt precizu limeni no 0% lidz 30 %, nenemot véra ipasos
lietas apstaklus. Ta 2006. gada pamatnostadnu 22. punkta paredzéts, ka, “lai izlemtu,
vai konkrétaja gadijuma pardosanas apjoma dalai jaatrodas minéta diapazona sakuma
vai beigas, Komisija nem véra vairakus faktorus, pieméram, parkapuma veidu, visu
attiecigo dalibnieku kopéjo tirgus dalu, parkapuma izdari$anas geografisko teritoriju
un to, vai parkapums jau ir istenots vai vél ne”.

I - 3555



141

142

143

144

2011. GADA 16. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-199/08

Sis gratibas precizas dalas noteik$ana zinama méra tiek mazinatas slepenu hori-
zontalu vieno$anos par cenu noteiksanu un tirgus sadali gadijumos, kad atbilstosi
2006. gada pamatnostadnu 23. punktam noteikta pardo$anas apjoma dala parasti
atradisies “diapazona augsdald” No $i punkta izriet, ka attieciba uz vissmagakajiem
ierobezojumiem limenim batu vismaz jabat augstakam par 15 %.

Saja lieta Ilemums $aja sakara nav jaatce] tapéc, ka 17 % limenis tika noteikts, pamato-
joties vienigi uz parkapuma smago raksturu péc batibas. Faktiski tad, kad Komisija
aprobeZojas ar to, ka pieméro limeni, kas ir vienads vai gandriz vienads ar vissmaga-
kajiem parkapumiem paredzéto minimalo limeni, nav janem véra papildu faktori vai
apstakli. Tas butu jadara vienigi tad, ja batu izmantota augstaka likme. Saja sakara
prasitaja pilnigi noteikti neapgalvo, ka Komisijai bija japienem augstaka likme, un Ko-
misija nav lagusi Visparéjo tiesu palielinat naudas soda apméru.

Tadéjadi iebildums par parkapuma smaguma noteik$anas abstraktumu ir janoraida.

Attieciba uz iebildumu par apgalvoto vienlidzibas principa parkapumu ir pietieka-
mi konstatét, ka Allied Arthur Pierre tika piemérots [naudas soda] samazinajums tas
sadarbibas ar Komisiju dé] atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu. Attieci-
ba uz Interdean Visparéja tiesa jautajumu par to, kapéc samazinajums tika pieskirts
$ai sabiedribai, bet ne prasitajai, izskatis ceturta pakartota pamata ietvaros (170. un
nakamie punkti). Visbeidzot, apgalvojumu, ka Komisija vienigi attieciba uz prasitaju
naudas soda aprékina esot ieklavusi apgrozijumu, kas panakts ar darbibam, uz kuram
neattiecas parkapumus, Komisija apstrid ka ar faktiem nepamatotu. Saja sakara no
lémuma izriet, ka prasitajas kopéjais apgrozijums un tatad tas darbiba arpus starptau-
tisko parcelsanas [pakalpojumu] Belgija jomas tika nemti véra vienigi, lai aprékinatu
10 % robezvértibu. Tadéjadi ari sis iebildums ir janoraida.
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3. Par atbildibu mikstinosiem apstakliem

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atsaucas uz tris atbildibu mikstino$iem apstakliem.

Pirmkart, prasitaja norada, ka tas, ka ta bez kavésanas veica nepieciesamos pasaku-
mus, lai izpilditu Kopienu konkurences tiesibu normu prasibas, butu varéjis tikt atzits
par atbildibu mikstino$u apstakli.

Otrkart, Komisija neesot némusi véra apstakli, ka viltus tames tika sagatavotas tapéc,
ka tas atbilda tirgus pieprasjjumam. Komisija nevarot apgalvot, ka par tas dienestos
tik izplatitu praksi tai tik ilgi pilnigi nekas neesot bijis zinams. Tadéjadi $is apstaklis
ir tads, kas uzturéja un attistija ticibu, ka 1 prakse nav prettiesiska, jo to pieprasija
publisko dienestu darbinieki.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka ta nekad nav apstridéjusi parkapumu ka tadu butibu.

Komisija apstrid Sos argumentus.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Si pamata, ka ari otra galvena pamata pirmas un otras dalas ietvaros prasitaja atsaucas
uz tris atbildibu mikstinosiem apstakliem.
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Parkapuma prakses izbeig$ana

Attieciba uz parkapuma prakses izbeig$anu no prasitajas puses jauzskata, ka tas nav
atbildibu mikstinoss apstaklis, kas pamato naudas soda samazinasanu.

Ka pamatoti norada Komisija, 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta pirmaja ievil-
kuma ir paredzéts, ka, lai gan naudas soda pamatsummu var samazinat, ja attiecigais
uznémums sniedz pieradijumus, ka tas ir beidzis parkapumu talit péc Komisijas ie-
jauks$anas, tas “neattiecas uz gadijumiem, kad noslégtas slepenas vieno$anas vai pie-
kopta slepena prakse (jo ipasi saistiba ar karteliem)”. Turklat $is atbildibu mikstinosais
apstaklis ir piemérojams vienigi gadijumos, kad parkapums tiek izbeigts talit péc Ko-
misijas iejauksanas. TaCu prasitaja piedalijas parkapuma lidz pat 2003. gada 8. sep-
tembrim, savukart parbaudes notika péc $1 datuma, proti, 2003. gada 16. septembri.

Palausanas uz parkapuma prakses tiesiskumu

Saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta pédéjo ievilkumu “naudas soda pa-
matsummu var samazinat [..], ja pret konkurenci vérsto ricibu ir atlavusas vai veicina-
jusas valsts iestades vai tiesiskais reguléjums”.

Prasitaja apgalvo, ka tas, ka Komisijai bija zinams par parkapuma praksi un ka ta to
piecieta daudzus gadus, prasitajai ir radijis pamatotu palausanos, lai ari kladainu, uz
$is prakses tiesiskumu. Turklat ta vienigi esot atbildéjusi uz tirgus pieprasijumu.
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Saja sakara Komisija pamatoti uzsver, ka persona, kam ir kontakti ar pakalpojuma
sniedzéju, pieméram, Komisijas darbinieks, nav patiesais parcelsanas [pakalpojumul]
sabiedribu klients. Lémuma 264. apsvéruma ta norada, ka parcel$anas sabiedribas
izvéle ir uznémuma vai publiskas iestades, kas maksa par parcel$anos, zina. Tiesi ar
meérki sev nodrosinat izvéli virkne uznémumu un iestazu pieprasa iesniegt vairakus
piedavajumus. Tadéjadi argumenti, ka viltus tames esot tikusas sagatavotas tapéc, ka
tas atbildusas tirgus pieprasljumam, vai ka tas tikusas iesniegtas tikai péc tam, kad
klients bija izdarijis savu izvéli, ir janoraida.

Tadéjadi prasitaja nevar atsaukties uz to, ka iestades darbinieki ir pieprasijusi viltus
tames, jo prasitajai bija jazina, ka $adi pieprasijumi nevaréja tikt izteikti iestazu varda
vai péc to ierosmes, jo [Sie pieprasijumi] bija acimredzami pretruna to finansialajam
interesém. Patiesiba prasiba iesniegt tris tames bija domata tiesi tapéc, lai nodros$ina-
tu minimalu konkurenci un izvairitos no ta, ka viens vienigs parcel$anas uznémums
var vienpuséji noteikt parcel$anas cenu.

Turklat pat pienemot, ka fakti, kas ir zinami personai, kas strada Komisija, varétu tikt
attiecinati uz Komisiju ka uz iestadi, janorada, ka zinasana vien par ricibu, kas vérsta
pret konkurenci, nenozimé, ka Komisija ir netiesi “atlavusi vai veicinajusi” $o ricibu
2006. gada pamatnostadnu 29. punkta pédéja ievilkuma izpratné. Apgalvota bezdar-
biba nevar tikt pielidzinata pozitivai ricibai, tadai ka atlauja vai pamudinasana.

Visbeidzot, prasitaja nav pieradijusi, ka apgalvota Komisijas bezdarbiba tai patiesam
butu likusi ticét prakses tiesiskumam vai batu radijusi neskaidribu $aja jautajuma.
Darbinieka pienakuma iesniegt vairakas tames ekonomiska jéga ir visparzinama.
Runa nav par vienkar$u formalitati, bet gan par lidzekli visizdevigaka piedavajuma

II - 3559



159

160

161

2011. GADA 16. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-199/08

noteiks$anai. Tadéjadi konkurences tiesibu normu parkapums $aja lieta ir tik acim-
redzams, it ipasi attieciba uz viltus tamém, ka rapigs uznémeéjs nevar atsaukties uz
pamatotu palausanos uz $adas prakses tiesiskumu.

Katra zina janorada, ka prasitajas argumenti attiecas vienigi uz viltus tamém. Tacu
viltus tamju prakse ir tikai viena no salikta, vienota un turpinata parkapuma, kurs
ietver ari rakstveida vieno$anos par cenam un vienosanos par komisijas maksam,
elementiem.

Faktu neapstridésana

Atskiriba no Komisijas 1996. gada 18. jilija pazinojuma par naudas sodu neuzliksanu
vai to apméra samazinasanu lietas, kas skar aizliegtas vienosanas (OV C 207, 4. Ipp.),
2002. gada pazinojums par sadarbibu neparedz naudas soda samazinasanu sakara ar
faktu neapstridésanu. Pateicoties Allied Arthur Pierre sadarbibai, Komisijas riciba jau
bija pieradijumi, kas tai lava pieradit parkapumu, un tam, ka prasitaja [to] neapstri-
déja, nebija nekadas pievienotas vértibas. Sados apstaklos Komisija pamatoti varéja
uzskatit, ka prasitajai nav japieskir naudas soda samazinajums tas sadarbibas dél.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida.
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4. Par arkartas apstakliem

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pakartoto pamatu ietvaros prasitaja gan otra pamata tresaja dala, gan tre$a pamata
otraja dala atsaucas uz savu maksatspéjas neesamibu.

Komisija atsaucas uz saviem apsvérumiem, kas izteikti saistiba ar otro un tre$o
pamatu.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka $i pamata parbaudes ietvaros Visparéja tiesa nem véra ari argumentus,
kas izvirziti otra pamata tresaja dala un tresa pamata otraja dala. Tadéjadi prasitaja
butiba atsaucas uz savu nespéju naudas sodu samaksat un sudzas par nevienlidzigu
attieksmi salidzinajuma ar Interdean.

Attieciba, pirmkart, uz apgalvoto prasitajas maksatspéjas neesamibu, janorada, ka,
lai piemérotu naudas soda arkartas samazinajumu ekonomisku gratibu dél atbil-
stosi 2006. gada pamatnostadnu 35. punktam, papildus pieprasijuma iesnieg$anai
jabut izpilditiem diviem nosacijumiem, proti, japastav, pirmkart, neparvaramam
gratibam samaksat naudas sodu un, otrkart, “konkrétam socialam un ekonomiskam
kontekstam”.
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Attieciba uz pirmo nosacijumu Komisija lémuma 632. apsvéruma vienigi norada, ka,
“ta ka naudas sods [..] ir tikai 3,76 % no uznémuma apgrozijuma pasaulé 2006. gada,
$is naudas sods nav tads, kas neatgriezeniski apdraudétu [prasitajas] ekonomisko dzi-
votspéju”. Tadéjadi Komisija secinaja, ka pirmais nosacijums nav izpildits.

Jaatzist, ka $is vértéjums ir visparigs un nekada veida nenem véra prasitajas konkréto
situaciju. Vienkarss naudas soda procentualas izteiksmes attieciba pret uznémuma
apgrozijumu pasaulé aprékins pats par sevi nevar bat pamats secinajumam, ka $is
naudas sods nav tads, kas neatgriezeniski apdraudétu $1 uznémuma ekonomisko dzi-
votspéju. Ja tas ta butu, varétu noradit konkrétas robezvértibas 2006. gada pamatnos-
tadnu 35. punkta piemérosanai. Tadéjadi ar lemuma 632. apsvérumu nevar pamatot
Ziegler pieprasijuma noraidijumu.

Attieciba uz otro nosacijumu Komisija [émuma 651. un 655. apsvéruma atzina, ka
$is lietas socialais un ekonomiskais konteksts nav ipass 2006. gada pamatnostadnu
35. punkta izpratné un ka tadéjadi pieprasijumi par naudas sodas samazinasanu $i
iemesla dél ir janoraida. Ta ka prasitaja nav ap$aubijusi secinajumu, ka otrais no-
sacljums nav izpildits, tad Komisijai bija pamats noraidit prasitajas argumentus par
naudas soda samazinasanu tas ekonomisko un finansialo gritibu dél.

Tas, ka $is pamatojums ir ieklauts dala par Interdean situacijas novértéjumu un nevis
Ziegler veltitaja dala, nevar likt ap$aubit $o secinajumu. No lémuma 651. un 655. ap-
svéruma skaidri izriet, ka tajos ietvertais secinajums attiecas ari uz prasitaju.
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Attieciba, otrkart, uz apgalvoto vienlidzigas attieksmes principa parkapumu salidzi-
najuma ar Interdean jaatzist, ka Komisija noraidija Interdean pieprasijumu atbilsto-
$i 2006. gada pamatnostadnu 35. punktam ta pasa iemesla dé] ka prasitajai minéto
[iemeslu], proti, “konkréta sociala un ekonomiska konteksta” neesamibas dél (skat.
lemuma 655. apsvérumu). Saja zina tadéjadi nepastav nekada atskiriga attieksme.

Ir taisniba, ka Komisija tomér pieskira naudas soda samazinajumu Interdean, pie-
meérojot 2006. gada pamatnostadnu 37. punktu. Tac¢u no lémuma izriet, ka Interdean
un prasitajas situacijas nav salidzinamas. Saja sakara pietiek konstatét, ka prasitajai
uzliktais naudas sods ir talu no 10 % no tas kopéja apgrozijuma robezas, savukart /n-
terdean uzliktais naudas sods pirms samazinajuma ievérojami parsniedza $o robezu.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka tas situacija kop$ lémuma pienemsanas esot paslikti-
najusies. Tacu, ka prasitaja turklat skaidri atzina tiesas sédé, notikumi péc léemuma
pienemsanas nevar ietekmét ta tiesiskumu. Tadéjadi sis pamats janoraida.

No ta izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez
prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot tiesasanas izdevumus par pagaidu
noreguléjuma tiesvedibu, saskana ar Komisijas prasijjumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Ziegler SA atlidzina tiesasanas izdevumus, ieskaitot tiesasanas izdevumus
par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Papasavvas Wahl Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 16. janija.

[Paraksti]
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