CONCLUSQES DE C. O. LENZ — PROCESSO C-236/90

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
'CARL OTTO LENZ
apresentadas em 27 de Fevereiro de 1992 *

Senhor Presidente,
Senbores Juizes,

A — Matéria de factp

1. A questio prejudicial do - Bayerisches
Verwaltungsgericht 'Regensburg, que hoje
nos ocupa, diz respeito — mais uma vez —
a0 regime comunitdrio da imposicio suple-
mentar sobre o leite, que foi introduzido em
1984 pelo artigo 5.°-C do Regulamento
(CEE) n.° 804/68! com o objectivo de fa-
zer face aos excedentes estruturais no mer-
cado ‘dos produtos licteos.

2. A fim de definir a quantidade que, para
um produtor ou um comprador, n3o esti
submetida a imposigio («quantidade de re-
feréncia»), o legislador comunitério adoptou
no artigo 2.° do Regulamento (CEE)
n.° 857/842 regras relativas ao ano de refe-
réncia aplicavel; segundo estas regras, este
pode ser um' dos anos civis de 1981 a 1983.

3. Quanto aos empresirios que nio podem
fazer prova de produgio durante o ano de
referéncia em causa, pelo facto de terem an-

* Lingua original: alemio.

1 — Do Conselho, de 27 de Junho de 1968, que estabelece a
organizagio comum de mercado no sector do leite e dos
produtos licteos (JO L 148, p. 13; EE 03 F2 p. 146); o
artigo 5.°-C foi introduzido pelo Regulamento (CEE)
n.° 856/84 do Conselho, de 31 de Margo de 1984
(JO L 90, p. 10; EE 03 F30 p. 64).

2 — Do Conselho, de 31 de Margo de 1984, que estabelece as
regras gerais para a aplicagio da imposigio referida no
artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68, no sector
do leite e dos produtos lécteos (JO L 90, p13;
EE 03 F30 p. 64).
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teriormente assumido, em contrapartida da
concessio de um prémio, um compromisso
de nfio comercializagio ou de reconversio
nos termos do Regulamento (CEE)
n.° 1078/773, o legislador comunitirio, na
sequéncia dos acérdios Mulder e von
Deetzen’, teve em conta a respectiva situa-
¢do em 1989 através de um regime especial
que figura, designadamente, no Regula-

-mento (CEE) - n.° 764/896. Através deste

diploma  completou o  Regulamento
n.° 857/84, introduzindo-lhe um artigo
3.°-A. '

4. O referido regime especial, sobre o qual

o Tribunal de Justica se tem frequentemente
debrugado, também contém regras de exe-
cucdo deste altimo regulamento, como, o
artigo  3.°-A do Regulamento - (CEE)
n.° 1546/887, na redac¢do dada pelo Regu-
lamento - (CEE) 'n.° 1033/898, cujo n.° 1 -
dispSe, nomeadamente, o seguinte:

«O pedido referido no n.° 1 do artigo

3.°-A do Regulamento (CEE) n.° 857/84 ¢

3 — Do Conselho, de 17 de Maio de 1977, que institul um re-
gime de prémios de nio comercializagio do leite e dos
produtos lécteos e de reconversio dos efectivos bovinos de
orientagdo leiteira (JO L 131, p. 1; EE 03 Fi2 p. 143).

4 — Acérdio de 28 de Abril de 1988, Mulder (120/86, Colect.,
p. 2321). .

5 — Ac6rddo do mesmo dia, von Deetzen (170/86, Colect.,
p. 2355). )

6 — Do Conselho, de 20 de Margo de 1989, que altera o Regu-
lamento (CEE) n.° 857/84, que estabelece as regras gerais
para a aplicagio do direito nivelador referido no aniﬁo
5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 no sector do
leite e dos produtos licteos (JO L 84, p. 2).

7 — Da Comissio, de 3 de Junho de 1988, que fixa as regras
de execugdo da imposigao suplementar referida no artigo
5.°-C do Regulamento de (CEE) n.° 804/68 (JO L 139,
p. 12). . )

8 — Da Comissao, de 20 de Abril de 1989, que altera o Regula- -
mento (CEE) n.° 1546/88 que fixa as regras de execugio
da imposigao suplementar referida no artigo 5.°-C do Re-

_ gulamento (CEE) n.° 804/68 (JO L 110, p. 27).
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apresentado pelo produtor interessado a au-
toridade competente designada pelo Estado-
-membro, segundo modalidades determina-
das por este e na condigdo de que o produ-
tor possa provar que ainda gere, total ou
parcialmente, a mesma exploracdo que geria
aquando da aceitagio do pedido de conces-
sio do prémio referida no n.° 2 do artigo
5.° do Regulamento (CEE) n.° 1391/78 da
Comissio (?)»

5. A incidéncia desta disposi¢io sobre o
caso em apreciagio resulta da cronologia
dos acontecimentos que estdo na origem do
litigio no processo principal, bem como na
medida tomada pelo recorrido que foi im-
pugnada no processo principal (a seguir
«recorrido»).

6. O recorrente no processo principal (a se-
guir «recorrente») foi, até final de Outubro
de 1981, gerente de uma exploragio de va-
cas leiteiras. Em 29 de Outubro de 1981 foi-
-lhe atribuido, pelo periodo de quatro anos,
um prémio de reconversio de efectivos bo-
vinos de orientagio leiteira em efectivos
para a produgdo de carne. Em 1985, no
termo do periodo de reconversio, o regime
da imposigio suplementar ji estava em Vi-
gor; contudo, uma vez que O recorrente,
por ser um dos empresirios que beneficia-
ram do Regulamento n.° 1078/77, nio en-
tregou leite ou produtos licteos durante o
ano de referéncia aplicdvel na Repiblica Fe-
deral da Alemanha (1983), ndo beneficiou,
num primeiro tempo, da atribui¢io de uma
quantidade de referéncia. Posteriormente,
arrendou — por razdes de satde, como re-
fere o despacho de reenvio - todas as 4reas
utilizadas para a agricultura, bem como os
estdbulos, para o periodo compreendido en-
tre 1 de Janeiro de 1987 e 31 de Dezembro
de 2006. Ap6s a adop¢io do Regulamento
n.° 764/89, solicitou (dentro dos prazos fi-

9 — JO L 167, p. 45.

xados) a awribuicio de uma quantidade de
referéncia nos termos deste regulamento
(quantidade de referéncia especifica), a fim
de possibilitar a explorago leiteira, primeiro
para o arrendatirio durante o periodo do
arrendamento, em seguida para os seus fi-

lhos.

7. Este pedido foi indeferido pelas autorida-
des do recorrido, com o fundamento de que
o recorrente nio estava em condicBes de
produzir na sua exploragfo até 4 quantidade
solicitada [v. artigo 3.°-A, n.° 1, segundo
parigrafo, alinea b), do Regulamento
n.° 857/88]. Como resulta do despacho de
reenvio, as referidas autoridades procedem
desta forma, com base no artigo 3.°-A do
Regulamento n.° 1546/88, quando o pro-
dutor de leite d4 de arrendamento a sua ex-
ploragio no termo do periodo de nio co-
mercializagio ou de reconversdo respectiva.

8. Ap6s um recurso hierdrquico que foi de-
satendido, o recorrente recorreu para o Or-
gio jurisdicional de reenvio, que submeteu
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) Questdo sobre a interpretagiio do artigo
3.°-A, introduzido no Regulamento
(CEE) n.° 1546/88 pelo artigo 1.°,
n® 2, do Regulamento (CEE)
n.° 1033/89 da Comissao, de 20 de
Abril de 1989:

!

O produtor que, apés o decurso do pe-
rfiodo de reconversdo, tenha arrendado
a sua exploragdo, ainda gere a mesma
exploragio que geria aquando da acei-
tagio do pedido de concessio do pré-
mio?
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2) Na hipétese de resposta negativa a pri-

-~ . meira questio, uma segunda questdo

sobre a interpretagio da disposicio re-
ferida em 1):

A exigéncia de gestdo da exploracio
pelo préprio proprietirio da exploragio
contraria direito comunitirio de grau
superior?»

B — Discussio
Quanto & primeira questio

9. Em nossa opinifio, esta questio nio exige
observaces demoradas. Interpretamos o ar-
tigo 3.°-A do Regulamento n.° 1546/88 no
sentido de que um produtor que, no mo-
mento em que ‘apresenta um pedido de atri-
bui¢do de uma quantidade de referéncia es-
pecifica, arrenda a sua exploragio a um ter-
ceiro, j4 ndo gere a mesma exploragio que
geria aquando da aceitagio do seu pedido
de concessio do prémio.

10. Com efeito, o termo «gerir» designa,
como resulta’ do artigo 12.°, alinea d), do
Regulamento n.° 857/84, a actividade do
«produtor» relativamente 4 «exploragio,
designando este dltimo termo o conjunto
das unidades de produgio em questdo. Ora,
segundo a linguagem corrente, apenas pode
ser considerado produtor aquele que pode
decidir, sob a sua prépria responsabilidade,
da utilizacdo das referidas unidades de pro-
dugdo para fins de produgdo. O facto de
esta definicdo ser igualmente valida para a
nogZo juridica que presentemente se trata de
aplicar resulta de forma particularmente
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clara da versao alemi do artigo 12.°, alinea
c), terceiro paragrafo, do Regulamento
n.° 857/84, na redacgio que lhe foi .dada
pelo Regulamento n.°:764/89, segundo a
qual (no caso em aprego, para aplicagio do
artigo 3.°-A do primeiro regulamento ci-
tado) se deve considerar produtor o «land-
wirtschaftlicher Betriebsleiter» . (literalmente:
chefe .da exploracio agricola)*. A condicio
que isso implica, ou seja, o poder de decidir
sob a sua prépria responsabilidade da utili-
zacio das unidades de producio para fins
de produgdo, & preenchida, no caso de uma
exploragio dada de arrendamento [de um
modo geral — v., no entanto, o caso espe-
cial que foi objecto do acérddo de 15 de Ja-
neiro de 1991, Ballmann (C-341/89, Co-
lect., p. I-25], ndo pelo senhorio, mas pelo
arrendatério. Daqui resulta que o termo
«gerir» designa a utilizacio das unidades de
producio pelo arrendatirio. Por conse-
guinte, ndo se pode tratar da concessio de
um arrendamento pelo proprietario.

11. Esta interpretagio & confirmada pelo ar-
tigo 3.°-A do Regulamento n.° 857/84.
Com efeito, de acordo com esta disposicio,
a atribui¢io de uma quantidade de referén-
cia especifica pressupde a qualidade de pro-
dutor do autor do pedido. A este propésito,
a disposi¢do que nos ocupa limita-se a espe-
cificar uma condicio que jai estd contida no
dito regulamento do Conselho 0. Trata-se
também de uma simples especificagio no
sentido atrds definido quando a disposicio
em causa refere, tal como o terceiro consi-
derando do Regulamento n.° 1033/89 —
com o objectivo de definir a nogio de pro-
dutor no tempo — que este ainda deve
«gerir» a exploragdo no momento da apresen-
tacio do pedido (o que.fica excluido se ja

# Ndu.: a expressio utilizada pela versio portuguesa & a de em-

presirio  agricola. )

10 — Nos Estados-membros em que se aplica a formula B, o
artigo 9.°, n.° 1, alinea a),- do Regulamento (CEE)
n.° 1546/88, na redacgio que lhe foi d;:da pelo Regula-
mento n.° 1033/89, prevé . as consequéncias necessérias
para a quantidade de referéncia do comprador.
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nio «dispde» dela). Com efeito, esta defini-
¢40 no tempo resulta também do artigo
3.°-A, n.° 1, segundo parigrafo, do Regu-
lamento n.° 857/84. Mais exactamente, as
alineas a) e b) desta disposigio consagram
totalmente o principio segundo o qual um
produtor que deu de arrendamento a sua
exploragio durante o periodo de nio co-
mercializagdo ou de reconversio ou poste-
riormente, nio tem direito, na qualidade de
senhorio, a uma quantidade de referéncia es-
pecifica. Isto resulta claramente, no caso de
um arrendamento durante o periodo de nio
comercializagio ou de reconversio, da ali-
nea a)!! e, no caso de um arrendamento
posterior, da alinea b)12, segundo a qual é
necessirio que «ele (o requerente da quanti-
dade de referéncia especifica) (esteja) em
condigoes de produzir na sua exploragdo... a
quantidade de referéncia solicitada» 13, Isto
supGe nio s6 a existéncia das unidades de
produgio correspondentes, mas também que
o requerente da quantidade de referéncia
especifica delas disponha. Um senhorio nio
preenche esta condigio.

12. A este propésito, deve-se finalmente
responder a0 argumento do recorrente se-
gundo o qual se pode supor que a nogio de
produtor também abrange a de arrendats-
rio, uma vez que as disposi¢des em matéria

11 — A qual corresponde a seguinte passagem dos consideran-
dos do Regulamento n.° 1033/89:
- caso o produtor j& nfo disponha dessa mesma explora-
¢30, terd, desta foram, manifestado, dentro da légica do
regime de prémios, a intencio de cessar a produgio lei-
tetra (v. terceiro considerando).

12 — A qual corresponde a seguinte passagem dos consideran-
dos do Regulamento n.° 1033/89:
- o referido regime especial s6 se aplica aos produtores
que nZo dnham pedido obter, relativamente 2 sua explora-
?50, a auibui¢io de¢ uma quantidade de referéncia pelo
acto de estarem sujeitos a uma obrigagio, aquando do
ano de referéncia escolhido pelo Estado-membro... esse
regime s& pode ter por objecuvo a reparagio das conse-
quéncias dessa situagZo, na medida em que esta permaneca
inalterada (terceiro ou quarto considerandos, consoante as
versdes linguisticas).

13 — Sublinhad hé; d

ROSs0; V. 1 o segundo c
Regulamento n.° 764/89.

iderando do

de produgdo leiteira nunca estio ligadas a
pessoa do proprietirio da exploragio, mas 4
exploragio e aos seus elementos e que, além
disso, a quantidade de referéncia constitui
um bem patrimonial transmissivel. Ora,
quanto a este aspecto, em primeiro lugar, é
conveniente salientar que, no caso em apre-
ciagdo, ndo é o arrendatirio, mas o senho-
rio que solicita uma quantidade de referén-
cia especifica. Em segundo lugar, embora o
regime comunitirio se refira, em certa me-
dida, relativamente ao direito de atribuigdo
de uma quantidade de referéncia especifica,
ds circunstincias préprias da exploragio,
designadamente no que diz respeito as
quantidades entregues ou vendidas durante
o periodo de referéncial4, apenas confere
este direito aos produtores, isto é, is pessoas
que na sua qualidade de chefe da explora-
¢30 decidem da utilizagio das unidades de
produgio. Em terceiro lugar, embora con-
cordando com o recorrente que, segundo as
disposi¢des apliciveis [artigo 7.° do Regula-
mento n.° 857/84, na redacgio que lhe
foi dada pelo Regulamento (CEE)
n.° 590/8515 e artigo 7.° do Regulamento
n.° 1546/88], a quantidade de referéncia
pode passar do senhorio ao arrendatirio e
pode entdo ser considerada — segundo as
estipulagdes do arrendamento — um bem
patrimonial transmissivel, hi que ter pre-
sente que essa transmissio n3o ocorre
quando tem lugar!¢ independentemente da
explorag3o, mas apenas, como o indicam as
referidas disposi¢des, quando se processa
conjuntamente com esta. A ideia de tornar
possivel a produgdo para o arrendatirio com
base numa quantidade de referéncia conce-
dida ao recorrente — muito depois do inicio
do arrendamento — é incompativel com
este principio.

14 — Artigo 3.° -A, n.° 2, do Regulamento n.° 857/84.

15 — Do Conselho, de 26 de Fevereiro de 1985, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 857/84 que estabelece as regras
gerais para a leicacio da imposigio suplementar referida
no artgo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 no
sector do leite ¢ dos produtos licteos (JO L 68, p. 1;
EE 03 F33 p. 247).

16 — V. a restrigio que figura no arigo 3.°-A, n.° 4, segundo
parigrafo, do Regulaiﬂmo n.° 857/84 ¢ sobre esta ques-
130 0 actbrdio de 22 de Outubro de 1991, von Deetzen
(C-44/89, Colect., p. I-5148).

I-4495
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13. Por conseguinte, hd que responder 4
primeira- questdo no sentido referido supra.

Quanto & segunda guestdo

14. I — No ambito desta questio de vali-
dade, o 6rgdo jurisdicional de reenvio co-
mega por por em davida a compatibilidade
da disposicdo em causa com o artigo 3.°-A
[mais precisamente com o seu n.° 1, se-
‘gundo parigrafo, alinea b)] do Regula-
mento n.° 857/84. Segundo o érgdo juris-
dicional de reenvio, este tltimo artigo prevé
apenas que as quantidades de referéncia que
sao objecto de um pedido possam ser pro-
duzidas na exploragio. A este propésito,
seja-nos permitido remeter para as nossas
consideracBes sobre a primeira questdo e as-
sinalar que, pelo contririo, o artigo 3.°-A
do Regulamento n.° 1546/88 se limita a es-
pecificar uma condigio ji contida no regu-
lamento do Conselho para a atribuicio de
uma quantidade de referéncia especifica.
Por conseguinte, nZo tem fundamento a re-
ferida objecco do érgdo jurisdicional de
reenvio. - E

15. II — Em seguida, o 6rgdo jurisdicional

de reenvio coloca a questio da compatibili-
dade da disposigio emi causa com algumas
normas de grau superior, neste caso com os
principios de proteccio da confianca legi-
tima e da igualdade de tratamento.

16." A este proposito, ha que distinguir duas
séries de argumentos, ambas baseadas em
comparagdes. Em primeiro lugar, através de
uma referéncia ao principio de protecgdo da
confianga legitima, procede-se a uma com-
paragdo com a situagio dos exploradores
que n3o participaram no programa comuni-
tirio de ndo comercializagio ou de re-
conversio  previto no = Regulamento
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n.° 1078/77..Em seguida, o o6rgio jurisdi-
cional de reenvio baseia-se, desta vez atra-
vés de uma referéncia a.proibicao de discri-
minagio, em exemplos que comparam a si-
tuagdo do recorrente com a de outras pes--
soas que participaram nesse . programa.

17. Com efeito, a comparagio com a pri-
meira categoria de empresirios deve ser
efectuada para efeitos de aplicagao do prin-
cipio de- protecgio da confianca legitima.
Na verdade, quanto a este principio o Tri-
bunal de Justica declarou nos acérdios
Mulder 7 ¢ von Deetzen 8, j4 referidos, que

«um produtor que livremente suspendeu a
sua produgio durante um_ certo’ tempo nao
pode legitimamente esperar poder retoms-la
em condicBes iguais ds anteriormente exis-
tentes nem estar isento do cumprimento de
eventuais normas entretanto adoptadas no
dmbito da politica de mercados ou politica
de estruturas».

Eo TriBunal de Justica continua:

«Ndo & menos certo que esse operador,
quando, como no caso em apreco, tenha
sido incitado, por um acto da Comunidade,
a suspender a comercializagdio por um pe-
riodo limitado, no interesse géral'e em con-
trapartida de um prémio, pode legitima-
mente esperar nfo’ estar. sujeito, no termo
do seu compromisso, a restrigies especificas,
devido precisamente ao facto de ter feito

17 — N.°5 23 e 24.
18 — N5 12 ¢ 13.
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uso das possibilidades oferecidas pela regu-
lamentagdo comunitaria». 19

18. Também se impSe uma comparagio
desta natureza para verificar se a disposigao
em questdo viola a proibi¢io de discrimina-
¢3o concretizada no artigo 40.°, n.° 3, do
Tratado CEE2 (violagio que, segundo o
orgdo jurisdicional de reenvio, poderia exis-
tir considerando a situagio de outros em-
presirios que participaram no programa co-
munitdrio de ndo comercializagio ou de re-
conversio). Este principio exige que situa-
¢Oes compardveis nio sejam tratadas de
modo diferente, a menos que a diferenga se
justifique objectivamente 2!,

19. Em consequéncia, vamos seguidamente
efectuar uma comparagdo entre a situagio
do recorrente e a destas duas categorias de
empresarios. Para tanto, impde-se igual-
mente distinguir entre os trés periodos de
tempo evocados no despacho de reenvio,
isto & o anterior 4 adop¢io do Regula-
mento n.° 764/89, o posterior 4 adopgdo
deste regulamento e, finalmente, o posterior
d cessagio do arrendamento.

20. 1) Quanto aos prejuizos sofridos pelos
empresirios que se encontram na situagio
do recorrente em virtude de, antes da adop-
¢@o do Regulamento n.° 764/89, nao terem
recebido a quantidade de referéncia (especi-
fica) que poderiam ter utilizado até essa al-
tura gerindo pessoalmente a sua exploragiio
ou dando-a de arrendamento, o Wnico
termo de comparagio a ter em consideragio

19 — Sublinhado nosso.

20 — V,, como tltimo cxemplo, o acérdio de 10 de Janciro de
1992, Kihn, n.° 18 (C-177/90, Colect., p. 1-58).

21 — V., por exemplo, o ac6rdio de 21 de Feverciro de 1990,
Wuidart e. 0, n° 13 (C-267/88 a C-285/88, Colect.,
p. 1-467).

é a situagdo dos empresirios que n3o parti-
ciparam no programa comunitirio acima
mencionado. A este propésito, no entanto,
basta ter presente que estes prejuizos, even-
tualmente sofridos pelo recorrente, nio re-
sultam do artigo 3.°-A do Regulamento
n.° 1546/88, mas do facto de nio existir
um regime aplicavel A categoria de empresa-
rios a que pertence 22, Daqui nfo se podem
deduzir objecgdes contra a validade da dis-
posi¢io que nos ocupa.

21. 2) a) Relativamente ao periodo posterior
d adopgdo do Regulamento n.° 746/89, du-
rante o qual a quantidade de referéncia soli-
citada deve, na opinido do recorrente, pas-
sar a tornar possivel a producfio leiteira por
parte do arrendatdrio, é conveniente come-
gar por analisar a comparagfio com os em-
presirios que ndo participaram no programa
comunitirio de nio comercializagio ou de
reconversio.

22. A este proposito, conclui-se que o re-
corrente poderia quando muito ser afectado
por disposi¢des que impedissem o arrendatd-
rio de receber semelhante quantidade de re-
feréncia. Com efeito, se um empresirio, ti-
tular de uma quantidade de referéncia de-
pois da adop¢io do Regulamento
n.° 857/84 tivesse em 1987 dado de arren-
damento a sua exploracio pelo periodo de
20 anos, teria, em conformidade com o ar-
tigo 7.°% n°1, do Regulamento
n.° 857/84, bem como do artigo 5.°, n.° 1,
do Regulamento (CEE) n.° 1371/842 (no

22 — Sobre a questdo do dircito a indemnizagio baseado nesta
circunstincia, v., designadamente, os processos apensos
C-104/89 ¢ C-37/90, em que o advogado-geral W. van
Gerven apresentou as suas conclusdes em 28 de Janciro de
1992; ver, em especial, o n.° 33 (acérdio de 19 de Maio
de 1992, Colect., p. I-3061, I-3094).

23 — Da Comissio, de 16 de Maio de 1984, que fixa as regras
de aplicagio da imposicio suplementar referida no artigo
5."-8 do Regulamento (CEE) n.° 804/68 (JO L 132,
p. 11; EE 03 30, p. 208).

I-4497
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mesmo sentido: artigo 7.°, n.> 1, do Regu-
lamento n.° 1546/88) perdido esta quanti-
dade de referéncia, desde o inicio do arren-
damento, .em beneficio do arrendatirio que,
consequentemente, seria titular da quanti-
dade de referéncia no momento da apresen-
tagdo do pedido.

23. Este regime exprime o principio geral
segundo o qual — mesmo abstraindo do
Regulamento n.° 764/89 — nas relagdes
entre o senhorio e o arrendatirio, apenas
este Gltimo pode, durante a duragdo do ar-
rendamento, ser o «empresirio agricola» 24
com direito a uma quantidade de referéncia.

24. Por conseguinte, na medida- em que o
artigo 3.°-A do Regulamento n.° 1546/88
(na redac¢do que lhe foi dada pelo Regula-
mento n.° 1033/89) exclui o direito do se-
nhorio porque ele j3 nio gere a exploragio
que geria no momento em que apresentou o
pedido de concessio do prémio, este empre-
sirio ndo se encontra, por esta simples ra-
z30, numa situagio mais desfavoravel do
que os seus colegas que pertencem ao
«grupo de referéncia» acima mencionado.

25. Uma vez que a redacgdo da questdo
prejudicial e os factos do processo principal

se referem apenas s consequéncias juridicas’

da disposicio criticada sobre os direitos do
senborio, as consideragdes que antecedem,

em nossa opinifo, bastam para afastar as.

davidas do juiz a guo a propésito do ponto
de vista aqui abordado.

26. No entanto, seja-nos permitido acres-
centar algumas breves consideractes sobre a

24 —V.a defuugao do térmo produtor no artigo 12.°, allnea c),
) primeiro parigrafo, do Regulamento n.° 857/84.
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situacio juridica do arrendatirio, a fim de
mostrar que esta deve ser determinada
tendo em consideracdo a confianca legitima
do beneficidrio, nao se afigurando que a
protecgo desta confianca seja afectada pela
aplicagdo dos principios gerais que acabam
de ser expostos.

27. Com efeito, ‘& primeira vista poder—se ia
efectivamente pensar qué ‘o artigo 3.°-A
também exclui, no presente Progesso, um di-
reito do arrendatdrio 4 atribuicio de uma
quantidade de referéncia especifica, uma vez
que este ndo geria a explora¢io em causa no
momento em que foi deferido’o pedido dé
concessio do prémio mencionado no artigo
5°, n° 2, do - Regulamento (CEE)
n.° 1391/78, que altera o Regulamento n.°
1078/77 (JO L 167, p. 45; EE 03 F14
p. 137). Neste caso, . verlflcar-se -12 que O
empresario agncola que preenche, nesta
qualidade, um requisito de forma essencial
do direito conferido pelo Regulamento
° 764/89, nio ¢ aquele cuja confianca le-
gmma Jusuflcou o regime em questdo. -

28. Este problema ji se colocava no dmbito
do artigo 3.°-A, n.° 1, do Regulamento
n.° 857/84. Com efeito, se se compararem
o primeiro e o segundo pardgrafos do n.° 1
deste artigo, pode-se ficar com a impressio
de que apenas tem direito 4 atribuicio de
uma quantidide de referéncia especifica o
préprio produtor que tenha ‘subscrito um
compromisso de ndo comercializagdo ou de
reconverso. A consequéncia daqui resul-
tante, isto &, que, em caso de cessdés de ex-
ploragdo, fosse a que titulo fosse, ocorridas
apés o termo do periodo de n3o comerciali-
zagdo ou de reconversio, numa altura em
que o cessiondrio ndo podia logicamente ser
abrangido por tal compromisso, este cessio-
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nirio ficaria excluido da atribuicio de uma
quantidade de referéncia especifica, podia
considerar-se  indirectamente  confirmada
pelo artigo 3.°-A, n.° 2, terceiro paragrafo.
No entanto, o Tribunal de Justica pronun-
ciou-se sobre esta consequéncia no processo
Rauh?, em que o proprietdrio de uma ex-
ploragio a transmitiu, apés o termo do pe-
riodo de nio comercializagdo, em condi¢des
andlogas as da heranga. No n.° 18, o Tri-
bunal qualificou como restrigio incompati-
vel com o principio da confianga legitima —
restrigio esta que incide sobre o produtor
inicial — o facto de, no termo do seu com-
promisso de nfio comercializagio, ele n#o
ter podido transmitir o beneficio da atribui-
¢do de uma quantidade de referéncia (no
Ambito de uma operagio andloga i he-
ranga). A este propdsito, o Tribunal de Jus-
tica declarou no n.° 19 do acérdio:

«Tais restricdes mantém-se caso o artigo
3.°-A do Regulamento n.° 857/84 seja in-
terpretado no sentido de nfo autorizar esse
herdeiro ou sucessor a obter, pelas mesmas
razdes que o proprio produtor, a atribuigio
de quantidade de referéncia especifica, nas
condigBes estabelecidas nas disposi¢des da-
quele artigo.»

29. Assim, o Tribunal de Justica acabou por
interpretar o artigo 3.°-A do Regulamento
n.° 857/84 no sentido de que

«permite, nas condi¢des nele fixadas, a atri-
bui¢do de uma quantidade de referéncia es-
pecifica a um produtor que tenha tomado a
seu cargo uma exploragio, por transmissio

25 — Acérdao de 21 de Margo de 1991 (C-314/89, Colect.,
p. 1-1647). '

hereditiria ou equiparada, apds ter cadu-
cado a obrigagdo de n3o comercializacio
assumida, nos termos do Regulamento
(CEE) n.° 1078/77 do Conselho, de 17 de
Maio de 1977, pelo autor da sucessio.»

30. Quanto ao problema de o produtor que
apresentou o pedido nfio ser a pessoa cuja
confianga legitima é protegida?¢, o Tribunal
de Justica declarou que os produtores men-
cionados no artigo 3.°-A

«incluem, para além dos exploradores agri-
colas que tenham, eles proprios, assumido
uma obriga¢do nos termos do Regulamento
n.° 1078/77, também aqueles que, cadu-
cada a obrigagfio assumida pelo explorador,
tomaram a seu cargo a exploragfio em causa
por via de heranga ou transmissio equipa-
radas.

31. Se todos este principios tivessem que ser
transpostos para O presente processo — o
que, no entanto, o Consclho nio parece ter
dado como adquirido no Regulamento de
alteragdo (CEE) n.° 1639/91, de 13 de Ju-
nho de 1991, que altera o Regulamento
(CEE) n.° 857/84, que estabelece as regras
gerais para a aplicagiio da imposi¢cdo suple-
mentar referida no artigo 5.°-C do Regula-
mento (CEE) n.° 804/68 no sector do leite
e dos produtos licteos (JO L 150, p. 35)
— nfo bastaria fazer uma interpretagiio cor-
respondente ao artigo 3.°-A do Regula-
mento n.° 857/84. Além disso, seria neces-

26 — Mesmo se o Regulamento n.® 764/89 apenas tem em vista,
como reacgdo aos acérdios Mulder e von Deetzen, j4 re-
feridos, a confianga legitima do participante no programa
de nio comercializagio ou de reconversio, pode ser ne-
cessdrio apurar, num dado caso concreto, se o direito co-
munitirio também protege a cvenwal confianga do arren-
datdrio/comprador que retomou a exploragio depois do
termo do perfodo de nio comercializagio ou de reconver-
sio. Contudo, no presente processo, nio €& necessirio
aprofundar esta questdo.
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sdrio alinhar por esta interpretagio a do ar-
tigo 3.°-A do Regulamento n.° 1546/88, de
modo que.as condigBes por este fixadas se
considerassem preenchidas quando o senho-
rio, de quem o arrendatdrio, requerentee da
atribui¢dio .da quantidade de referéncia, é o
sucessor, geriu a exploragdo aquando da
aceitagdo do pedido de concessio do pré-
mio.

32. Por conseguinte, a -situagdo juridica do
arrendatério 4 luz do artigo 3.°-A do Regu-
lamento n.° 1546/88 deve ser determinada
respeitando o principio da. protecgao da
confianga. legmma Por isso, n3o é contrdrio
a este principio remeter o senhorio para a
regra ‘geral acima concretizada, segundo a
qual enquanto dura o arrendamento e nas
rela(;oes entre ele e o arrendatarlo, este al-
timo é a f(nica pessoa que pode eventual-
mente ter direito a uma quantidade de refe-
réncia.

33, Em suma, entendemos que a disposigio
impugnada, na medida em que é aplicavel
a0 caso em aprego, nao coloca o recorrente,
no que respeita ao periodo postcrlor a
adopcio do Regulamento © 764/89,
numa situa¢do mais desfavorével do que a
categoria dos empresirios que ndo recorre-
ram ao Regulamento n.° 1078/77 e que,
depois da atribuicio de uma quantidade de
referéncia, deram as respectivas exploragdes
de arrendamento em 1987. Por conseguinte,
neste contexto, nfo estamos peranie uma
violagdo do principio da proteccio da con-
fianga legitima.

~

34..b) Relativamente 4 comparacio com
outros empresirios que também participa-
ram.no programa comunitirio, o érgdo ju-

risdicional de reenvio menciona, a titulo de
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exemplo, a situagio dos empresirios que
(ainda) nio tinham arrendado a :sua explo-
ragdo aquando.da apresentagio do pedido.

35. i) Num dos exemplos, compara-se a si-
tuaggo do recorrénte com a de um empresa-
rio que, por problemas de satde; nio arren-
dou a exploragio, como o recorrente,
tendo-a 'gerido com a colaboragio de um
ajudante. O 6rgio jurisdicional de reenvio
entende que, no caso em apreciagio, em
caso de problemas de satde do proprietirio
da exploragao, as pequenas exploragdes, -
para as quais & mais diffcil contratar um aju-
dante, se encontram numa situagio mais
desfavordvel do que as grandes.

36. A este propos1to, cabe notar, a titulo
preliminar, que, ndo existindo um arrenda-
mento (e desde que estivesse preenchidos os
outros requlsltos do artigo 3.°-A do Regula-
mento n.° 857/84), o recorrente teria efec-
tivamente direito 4 atribuicio de uma quan-
tidade de referéncia especifica. O facto de,
ao invés, ele nio ter beneficiado de tal di-
reito na qualidade de senhorio é apenas a
expressio, como foi demonstrado, de um
principio geral que estd subjacente 4 globali-
dade do regime das quotas de leite.

37. Considerada deste ponto de vista, a des-
vantagem que o Orggo jurisdicional de reen-
vio teme que seja criada em relagdo s pe-
quenas exploragdes nio estd, de modo al-
gum, limitada 4 4rea de aplica¢do do Regu-
lamento n.° 1546/88, mas trata-se de uma
falha que macula o conjunto do regime.
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38. Por conseguinte, para poder apreciar a
objeccao do 6rgdo jurisdicional de reenvio
quanto a este aspecto & conveniente, em pri-
meiro lugar, verificar se o principio geral
acima mencionado (e, portanto, necessaria-
mente também a disposi¢io presentemente
em causa) faz uma discriminagio relativa-
mente s pequenas exploragdes. Esta ques-
tdo exige uma resposta claramente negativa.
Desde que esteja garantido que, numa situa-
¢do destas, o arrendatario seja titular de
uma quantidade de referéncia ou, pelo me-
nos, que tenha direito a tal quantidade, o
regime nada acrescenta ds diferengas econé-
micas entre a gestdo pessoal e um arrenda-
mento. As desvantagens que dai resultariam
para uma pequena exploragdo relativamente
A utilizagio de mAo-de-obra seriam, por
conseguinte, apenas as que deveria suportar
em qualquer hipotese.

39. Do que antecede resulta que uma des-
vantagem especifica, que ultrapasse este
quadro, sofrida por um empresirio que se
encontre na situagio do recorrente pode,
quando muito, ter origem nas disposigBes
nos termos das quais o arrendatdrio nio vé
ser-lhe atribuida uma quantidade de refe-
réncia especifica, Remetemos, a este propé-
sito, para as nossas consideragdes relativas a
comparagdo com o0s empresirios que ndo
participaram no programa comunitirio pre~
visto no Regulamento n.° 1078/77 e subli-
nhamos que, para a apreciagio destas pre-
tensdes, ha que respeitar os principios que
resultam de regras de grau superior, entre as
quais figura a proibi¢do de discriminagdo.

40. Nestas condigBes, ndo vemos que o ar-
tigo 3.°-A do Regulamento n.° 1546/88, na
medida em que estabelece como requisito a
gestio da exploragiio pelo autor do pedido,

discrimine os empresirios que se encontram
na situagdo do recorrente em relagZo aos
que puderam continuar a gerir a sua explo-
racio com a colaboracio de um ajudante.

41. ii) Além disso, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio suscita a questio de saber se o re-
corrente ndo serd vitima de uma discrimina-~
¢do pelo facto de «da data fortuita da loca-
¢do depender a questdo de saber se o pro-
dutor pode ou ndo invocar uma situagdo es-
pecifica enquanto pessoa que renunciou a
comercializar». A este propésito, afirma que
o recorrente, se ainda nfo tivesse arrendado
a sua exploragio, poderia ter invocado um
direito a4 atribuigio de uma quantidade de
referéncia de fornecimento proviséria. O 6r-
gAo jurisdicional de reenvio acrescenta que,
ap6s a atribuigdo desta quantidade, ele po-
dia arrendar a explora¢do, renunciando com
isso a uma certa quantidade.

42. A este propésito, basta verificar que as
consideragdes do juiz a quo partem de uma
premissa errada, como assinala, com raziio,
a Comissio. O artigo 3.°-A do Regula-
mento n.° 857/84 prevé, no seu n.° 4, se-
gundo paragrafo, que a quantidade de refe-
réncia especifica regressa a reserva comuni-
tiria em caso de venda ou arrendamento da
exploragio antes de terminar o oitavo pe-
rfodo de aplicagio do regime da imposigio
suplementar (isto &, antes de 1 de Abril de
1992). No presente caso, a quantidade de
rveferéncia especifica ndo sé seria perdida
pelo recorrente, como, em vez de passar
para o arrendatdrio, regressaria A reserva
comunitaria 7,

27 — Sobre a questio da validade desta disposigio, ver o acér-
dico de 22 de Outubro de 1991, von Dectzen, jA referido,
n° 33.
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43, 3) Por fim, no que respeita ao periodo
posterior 4 cessagio da vigéncia do arrenda-
mento, o recorrente também nio sofre, em
virtude da disposicio aqui em apreciagdo,
qualquer desvantagem susceptivel de violar
o principio da protecgio da confianca legi-
tima ou a proibi¢do de discriminagio. Com
efeito, o recorrente preencherd nesse mo-
mento as condi¢Bes fixadas nesta disposicio.
Se, porém, nio tiver direito 4 atribuigdo de
uma quantidade de referéncia — e-supondo
que a legislagdo nio seja alterada —, isso
ndo se ficarad a dever ao facto de em deter-
minado momento anterior essas condigBes
nfZo estarem preenchidas. Tal desvantagem
teria, pelo contrario, outras causas jurfdicas.
Assim, h4 que apurar, nessa altira, se a ex-
pectativa de atribuigdo de quantidade de re-

feréncia especifica, que tinha antes' do ar-.

rendamento, se extinguiu em vez de passar

para o arrendatario, de modo que ji nio a
poderd recuperar ap6s caducar o arrenda-
mento?8, Também se poderia colocar a
questio de saber se se lhe pode opor, no
caso -em aprego, 0 facto de o seu arrendati-
rio nfo ter apresentado o pedido no prazo
estabelecido no artigo 3.°-A do Regula-
mento - n.° 857/84. Mesmo que se con-
cluisse que, por uma-das referidas razdes, o
recorrente ndo tem direito i atribuigio de
uma quantidade de referéncia especifica isso
ndo teria qualquer relagdo com a disposicao
presentemente criticada. As consequéncias
juridicas previsiveis para o perfodo posterior
i cessagio do arrendamento, a nosso. ver,
também ndo atribuem 3 exigéncia aqui em
questio uma naturezaincompativel com os
principios da igualdade ou da protecgao da
confianca legitima. ;

44. O con;unto destas consideragdes leva- -1os a propor a seguinte decisdo:

«1) O artigo 3.°-A do Regulamento (CEE) n.° 1546/ 88 na redacgio que lhe foi
dada pelo Regulamento (CEE) n.° 1033/89, deve ser interpretado no sentido
de que se uma exploragdo for dada de arrendamento a um terceiro no mo-
mento da apresentagio, pelo empresario, de um pedido de atribui¢do de uma
quantidade de referéncia especifica, é de considerar que este empresirio ja nio
gere a mesma exploragio que geria no momento em que foi deferido o seu

pedido de concessao ‘do prémio..

2) A analise da segunda questdo prejudicial ndo revelou elementos susceptiveis de

afectar a validade da referida disposigdo no que diz respeito 4

A situacio juridica

men01onada na resposta a prlmelravquestao.»

28 — Quamo A situagdo Jundxca apés a cessag@o de um arren-
damento, v. o artigo 7.°, n° 3, do Regulamento
n.° 1546/88 e (no que diz respeito 4 disposicdo que o
antecedeu, o artigo 5° n° 3, do Regulamento
n.°.1371/84), os actrdios de 13 de Julho de 1989, Wa-
chauf n.° 15 (5/88, Colect, 3 2609) e de 10 de ]anexro

de 1992, Kuhn, j4 referido, n.° 22.
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