TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

13 péivani maaliskuuta 2007 *

Asiassa C-524/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta)
on esittdnyt 21.12.2004 tekemaillddn paiatokselld, joka on saapunut yhteisojen
tuomioistuimeen 31.12.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation

vastaan

Commissioners of Inland Revenue,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (esittelevd tuomari), P. Karis ja

* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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E. Juhasz sekd tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
J. Makarczyk, G. Arestis ja A. Borg Barthet,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 31.1.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, edustajinaan G. Aaronson,
QC, seki barrister P. Farmer ja barrister D. Cavender,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn C. Jackson ja C. Gibbs,
joita avustavat D. Anderson, QC, sekd barrister D. Ewart ja barrister S. Stevens,

—  Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja U. Forsthoff,
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— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin D. J. M. de Grave,

—  Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.6.2006 pidetyssi istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 43, EY 49 sekd EY 56, EY 57 ja EY 58 artiklan
tulkintaa.

Taméd pyynté on esitetty asiassa, jossa asianosaisina on tiettyji konserneja
(jaljempéana padasian kantajat) ja Commissioners of Inland Revenue (Yhdistyneen
kuningaskunnan veroviranomainen) ja joka koskee sellaisten korkojen kohtelua
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verotuksessa, jotka Yhdistyneessid kuningaskunnassa verotuksen kannalta asuvat
yhtiot ovat maksaneet samaan konserniin kuuluvan yhtién (jaljempéand konserni-
yhti6), joka ei asu kyseisessd jasenvaltiossa, myontdmisté lainoista.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdinnot

Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa olevan lainsdddannon merkityksellisind
sdannoksind ovat ne sadnnokset, jotka siséaltyvit vuoden 1988 tulo- ja yhtiéverolakiin
(Income and Corporation Taxes Act 1988, jiljempidnd ICTA), ensinnikin sellaisena
kuin sitd sovellettiin ennen vuotta 1995 ja sitten sellaisena kuin se on muutettuna
erityisesti vuoden 1995 vero- ja talousarviolailla (Finance Act 1995) ja vuoden 1998
vero- ja talousarviolailla (Finance Act 1998).

Kansalliset sidnnékset ennen vuonna 1995 tehtyjd muutoksia

ICTA:n 209 §:n 2 momentin d kohdan mukaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa
asuvan yhtion maksamat lainakorot katsotaan tdmin yhtion suorittamaksi
voitonjaoksi siltd osin kuin téllaiset korot ylittdvit kohtuullisen markkinaehtoisen
lainatuoton. Tétd sddntod sovelletaan sekd silloin, kun laina on Yhdistyneessi
kuningaskunnassa asuvan yhtion myontdmd, ettd silloin, kun se on ulkomailla
asuvan yhtion myontdma. Kohtuullisen markkinaehtoisen tuoton ylittavad korkojen
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osaa ei voida vihentdd lainanottajayhtion verotettavista voitoista, vaan sitd pidetdan
voitonjakona (osinkona). Niin ollen lainanottajayhtion on maksettava siitd
yhtiéveroennakkoa (advance corporation tax — ACT) ICTA:n 14 §:n mukaisesti.

Lisdksi ICTA:n 209 §:n 2 momentin e kohdan iv ja v alakohdassa luokitellaan
"voitonjaoksi” kaikki muut kuin ne korot, jotka jo katsotaan voitonjaoksi saman 2
momentin d kohdan nojalla ja jotka Yhdistyneessi kuningaskunnassa asuva yhti6é on
maksanut samaan konserniin kuuluvalle ulkomailla asuvalle yhti6lle, vaikka tillaiset
korot vastaavat kohtuullista markkinaehtoista lainatuottoa. Tétd sddnt6d sovelletaan
lainoihin, jotka ulkomailla asuva yhtié on myontinyt maassa asuvalle tytdryhtiolle,
jonka pddomasta ensiksi mainittu yhtié omistaa vahintdén 75 prosenttia, tai silloin,
kun molemmat yhtiét ovat ulkomailla asuvan kolmannen yhtién véhintdén 75-
prosenttisesti omistamia tytaryhtioita.

ICTA:n 788 §:n 3 momentin mukaan edelld mainittuja kansallisia sddnnoksid ei
kuitenkaan sovelleta, jos niiden soveltaminen estetddn kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi tehdyssd sopimuksessa (jaljempidnd verosopimus) samalla kun
tillaisessa sopimuksessa varmistetaan, ettd tietyin edellytyksin korot ovat verotuk-
sessa vihennyskelpoisia. Niiden edellytysten mukaan, joiden tdyttyessid korko on
vahennyskelpoinen, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskun-
nan tekemit verosopimukset voidaan jakaa kahteen ryhmaan.

Ensimmaiseen ryhmadn kuuluvien verosopimusten, kuten niiden, jotka on tehty
Saksan liittotasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Luxemburgin suurherttuakun-
nan, Itdvallan tasavallan ja Japanin kanssa, mukaan korot ovat vahennyskelpoisia,
mikili, kun kyseessé olevan lainan mairi otetaan huomioon, korkojen mééra vastaa
sitd, mistd olisi sovittu, jos sopimuspuolten vililld tai sopimuspuolten ja kolmannen
henkilon vélilld ei olisi ollut erityistd suhdetta.
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Toiseen ryhméén kuuluvissa verosopimuksissa, kuten niissd, jotka on tehty Ranskan
tasavallan, Irlannin, Italian tasavallan, Alankomaiden kuningaskunnan, Amerikan
yhdysvaltain ja Sveitsin valaliiton kanssa, edellytetidn yleisempdd tarkastelua siit4,
ylittadko korkojen maird jostakin syystd sen, mista olisi sovittu, jos sopimuspuolten
vililld tai sopimuspuolten ja kolmannen henkilon vililla ei olisi ollut erityistd
suhdetta, ja tilloin tarkastellaan myds sitd, ylittddako itse lainan mééra sen lainan
madrén, joka olisi annettu, jos kyseistd erityistd suhdetta ei olisi ollut.

ICTA:n 808A §:ssd, joka sdadettiin vuoden 1992 vero- ja talousarviolain nro 2
(Finance (No 2) Act 1992) 52 §:1l4 ja jota sovelletaan 14.5.1992 jilkeen maksettuihin
korkoihin, sdddetddn, ettd verosopimusten toisen ryhmén osalta on otettava
huomioon kaikki kyseessé olevat seikat, mukaan lukien se, olisiko lainaa ylipdédnsa
annettu, jos korkojen maksajan ja niiden saajan vélilli ei olisi ollut erityistd suhdetta,
ja mikali sitd olisi annettu, kuinka paljon sitd olisi annettu ja milld korolla.

Lainsddddntoon vuonna 1995 tehdyt muutokset

Vuoden 1995 vero- ja talousarviolailla, jota sovelletaan ldhtokohtaisesti 28.11.1994
jilkeen maksettuihin korkoihin, ei muutettu ICTA:n 209 §:n 2 momentin d kohtaa.
Téamaén pykilan 2 momentin e kohdan iv ja v alakohta kuitenkin korvattiin 209 §:n 2
momentin da kohdalla, jonka mukaan korot, jotka on maksettu saman konsernin
jasenten vililld, luokitellaan “voitonjaoksi” sikéli kuin niiden méérd ylittda korot,
jotka olisi maksettu, jos korkojen maksajan ja niiden saajan vililld ei olisi ollut
erityistd suhdetta. Tatd sddntda sovelletaan lainoihin, jotka yhtié on mydntianyt
sellaiselle toiselle yhtitlle, jonka pddomasta ensiksi mainittu yhtié omistaa vihintdan
75 prosenttia, tai silloin, kun molemmat yhti6t ovat kolmannen yhtion véhintadn 75-
prosenttisesti omistamia tytaryhtioita.
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ICTA:n 212 §:n 1 ja 3 momentissa kuitenkin sdddetéddn, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina, ettd 209 §:n 2 momentin da kohtaa ei sovelleta silloin, kun seka
korkojen maksaja ettd niiden saaja ovat yhtiéverovelvollisia Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa.

ICTA:n 209 §:n 2 momentin da kohtaa on tiydennetty 209 §:n 8A—8F momentilla.
ICTA:n 209 §:n 8B momentissa tdsmennetdén kriteerit, joiden perusteella
koronmaksu on luokiteltava voitonjaoksi. ICTA:n 209 §:n 8A momentissa luettuna
yhdessd 8D-8F momentin kanssa tismennetddn, missd méérin yhtioita voidaan
ryhmitelld yhteen niiden lainanoton méaarén arvioimiseksi konsolidoidusti.

Lainsddddntoon vuonna 1998 tehdyt muutokset

Vuoden 1998 vero- ja talousarviolailla lisdttiin ICTA:han liite 28AA, jossa on
siirtohinnoittelua koskevia sdantojd, joita sovelletaan myos yhtididen vilisiin
koronmaksuihin. Kahden yhteisessd médrdysvallassa olevan yhtion viliset liiketoi-
met kuuluvat ndiden sddnt6jen soveltamisalaan, mikili ehdot, joilla liiketoimet
tehdéin, poikkeavat siitd, millaiset ehdot olisivat olleet, jos yhtiot eivit olisi olleet
yhteisessd madrdysvallassa, ja mikéli ndiden ehtojen ansiosta toinen kyseisistd
osapuolista saa Yhdistyneen kuningaskunnan verolainsddddnnon kannalta mahdol-
lisen edun. Yhteiselld médrdysvallalla tarkoitetaan joko yhtion vilitonta tai valillistd
osallistumista toisen kyseessd olevan yhtion liikkeenjohtoon tai valvontaan tai
vilitontd tai vilillistd osakkuutta siind tai kolmannen henkilon valitonta tai vélillista
osallistumista molempien kyseessé olevien yhtididen liikkeenjohtoon tai valvontaan
tai valitonta tai valillista osakkuutta niissa.
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Niiden sddnt6jen vuonna 2004 tapahtuneeseen muuttamiseen asti oli oletuksena,
ettd kyseisessd lainsdddanndssi tarkoitettua mahdollista etua ei koitunut toiselle
kyseessd olevista osapuolista silloin, kun liiketoimen toinen osapuoli oli myoés
verovelvollinen Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja kun tietyt muut edellytykset

tayttyivit.

Vuonna 2004 kyseisid sddntdja muutettiin siten, ettd niitd sovelletaan, vaikka
liiketoimen molemmat osapuolet ovat verovelvollisia Yhdistyneessda kuningaskun-
nassa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasiassa on kyse alikapitalisointia koskevasta ryhmékanteesta (Thin Cap Group
Litigation), jossa eri konsernit ovat esittineet useita palautus- ja/tai korvausvaati-
muksia Commissioners of Inland Revenueta vastaan High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Divisionissa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-324/00,
Lankhorst-Hohorst, 12.12.2002 antaman tuomion (Kok. 2002, s. I-11779) perus-
teella.

Kukin tapauksista, jotka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on valinnut
"koetapauksiksi” nyt kisiteltdvind olevaa ennakkoratkaisupyyntdd varten, koskee
Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvaa yhti6td, josta ulkomailla asuva emoyhtio
omistaa suoraan tai vélillisesti vihintddn 75 prosenttia ja joka on saanut lainan joko
tiltda emoyhtioltd tai sellaiselta toiselta ulkomailla asuvalta yhtioltd, josta sama
emoyhtié omistaa suoraan tai vilillisesti vahinta4n 75 prosenttia.

I-2164



18

19

20

21

TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

Kyse on yvhtéaltid lainoista, jotka Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva yhtié on
saanut toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelta yhtioltd, ja ndmé molemmat yhtiot
kuuluvat samaan konserniin, jonka ylimmén tason emoyhtioni on tihén toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut yhtié. Asia on niin tietyissd koetapauksissa, nimittiin
niissd, jotka koskevat Lafarge- ja Volvo-konserneja ja joissa lainanantajayhtio ja
emovyhtid ovat sijoittautuneet samaan jiasenvaltioon, ensiksi mainitun konsernin
tapauksessa Ranskaan ja jalkimmaiisen konsernin tapauksessa Ruotsiin.

Toisaalta jotkin kyseisistd koetapauksista koskevat Yhdistyneessd kuningaskunnassa
asuvaa yhti6td, joka kuuluu konserniin, jonka ylimmin tason emoyhtiénd on
kolmanteen maahan, nimittdin Amerikan yhdysvaltoihin, sijoittautunut yhtig, ja joka
on saanut lainan toiselta saman konsernin yhtioltd, joka puolestaan asuu joko
toisessa jasenvaltiossa (tdstd tapauksesta on kyse Caterpillar-konsernin niissé
vaatimubksissa, jotka koskevat Irlantiin sijoittautuneen lainanantajayhtion myonta-
maii lainaa) tai kolmannessa maassa (tista tapauksesta on kyse Caterpillar-konsernin
niissd vaatimuksissa, jotka koskevat Sveitsiin sijoittautuneen lainanantajayhtion
myontdmad lainaa) tai toisessa jasenvaltiossa mutta toimii kolmannessa maassa
asuvan sivuliikkeen vilitykselld (tastd on kyse PepsiCo-konsernin tapauksessa, jossa
lainanantajayhti¢ sijaitsee Luxemburgissa mutta toimii Sveitsiin sijoittautuneen
sivuliikkeen vilitykselld).

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan jotkin p#dasiassa kantajina olevista yhtidista
muunsivat osan ndistd lainoista omaksi pddomaksi vilttidkseen sen, ettd kyseisistd
lainoista maksetut korot katsottaisiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa
olevan lainsddddnnén nojalla voitonjaoksi. Jotkin p#dasian kantajista sopivat
Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisten kanssa tavasta, jolla titd lainsaa-
déntod sovellettaisiin, ja sopimuksessa madréttiin edellytyksistd, joilla kyseiset
veroviranomaiset arvioisivat konsernissa mychempind vuosina myodnnettévid lainoja.

Edelld mainitussa asiassa Lankhorst-Hohorst annetun tuomion perusteella padasian
kantajat ovat esittdneet palautus- ja/tai korvausvaatimuksia sellaisten verohaittojen
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osalta, joiden ne viittdvit seuranneen siitd, ettd niihin sovellettiin Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdaadanto4, ja tallaisena haittana on erityisesti lisayhtiovero, joka
niiden oli maksettava Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisten paitettya
evitd maksettujen korkojen vdhentimisen niiden verotettavista voitoista ja/tai
rajoittaa téillaista vihentimistd, sekd lisdvero, joka seurasi siitd, ettd nimé yhti6t
muunsivat saamansa lainat omaksi padomaksi.

Naiss# olosuhteissa High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division on
paattanyt lykiata asian kisittelyd ja esittdd yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 43, EY 49 tai EY 56 artiklan vastaista, ettd jasenvaltio (jaljempéna
lainanottajayhtion asuinvaltio) pitdd voimassa ja soveltaa [ICTA:n] 209 ja
212 §:dén ja sen liitteeseen 28AA sisdltyvien sddnnosten kaltaisia sdannoksia
(jaljempéana kansalliset sddnnokset), joilla rajoitetaan kyseisessé jisenvaltiossa
asuvan yhtion (jaljempané lainanottajayhtié) mahdollisuutta vihentdd verotuk-
sessa sellaisen lainarahoituksen korot, jonka toisessa jasenvaltiossa asuva vilitén
tai vilillinen emovyhtié6 on mydntényt, kun lainanottajayhtioén ei sovellettaisi
tallaisia rajoituksia, jos emoyhtio olisi asunut lainanottajayhtion asuinvaltiossa?

2) Vaikuttaako ensimmdiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se,

a) jos lainarahoitusta ei my6nné lainanottajayhtion emoyhtié vaan sellainen
saman konsernin toinen yhtié (jaljempéana lainanantajayhtic), jolla on
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lainanottajayhtion kanssa yhteinen viliton tai vélillinen emoyhtio, ja jos seki
tama yhteinen emoyhtio etti lainanantajayhtio asuvat muissa jasenvaltioissa
kuin lainanottajayhtion asuinvaltiossa?

b) jos lainanantajayhtié ja lainanottajayhtic asuvat eri jasenvaltioissa mutta
lainanottajayhtion ja lainanantajayhtion kaikki yhteiset vilittomét tai
vililliset emoyhti6t asuvat kolmannessa maassa?

¢) jos lainanantajayhtion ja lainanottajayhtion kaikki yhteiset valittomat tai
vililliset emoyhtiot asuvat kolmansissa maissa ja jos lainanantajayhtié asuu
eri jasenvaltiossa kuin lainanottajayhtio mutta myontéa lainanottajayhtiolle
lainarahoituksen sellaisesta sivuliikkeestdén, joka sijaitsee kolmannessa
maassa?

d) jos lainanantajayhtié sekd lainanantajayhtion ja lainanottajayhtion kaikki
yhteiset valittomat tai vélilliset emoyhtiot asuvat kolmansissa maissa?

3) Vaikuttaisiko ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annettaviin vastauksiin se,
jos voitaisiin osoittaa, ettd lainanotossa oli kyse sellaisesta oikeuksien
vadrinkaytosta tai se oli osa sellaista keinotekoista jarjestelyd, jonka tarkoituk-
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sena oli kiertdd lainanottajayhtion asuinvaltiona olevan jasenvaltion verolain-
saddantod? Jos vaikuttaisi, minkéalaisia ohjeita yhteis6jen tuomioistuin katsoo
tarkoituksenmukaiseksi antaa siitd, mikd muodostaa téllaisen védrinkayton tai
keinotekoisen jarjestelyn kasiteltavana olevan asian kaltaisten tapausten
yhteydessi?

4) Mikaili kyse on EY 56 artiklassa tarkoitetusta padomanliikkeiden rajoittamisesta
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vililli, oliko téllainen rajoitus EY
57 artiklan soveltamisen kannalta voimassa 31.12.1993?

5) Mikili jokin ensimméisessi tai toisessa kysymyksessd mainituista seikoista on
vastoin EY 43, EY 49 tai EY 56 artiklaa ja lainanottajayhtié tai muut sen
konsernin yhti6t, johon lainanottajayhtié kuuluu (jiljempéni kantajat), esittavit
seuraavia vaatimuksia:

a) vaatimus sellaisen lisdyhtioveron palauttamisesta, jonka lainanottajayhtié on
maksanut sen takia, ettei se ole saanut vihentd#d yhtiGveron alaisista
voitoistaan lainanantajayhtitlle maksamaansa korkoa, kun téllaiset koron-
maksut olisi katsottu voitavan vidhentdd lainanottajayhtion voitoista, jos
myos lainanantajayhtié olisi asunut lainanottajayhtion asuinvaltiossa;

b) vaatimus lainanottajayhtion maksaman lisayhtiéveron palauttamisesta, kun
lainakoron koko mééréd on tosiasiassa maksettu lainanantajayhtiolle, mutta
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kyseisen koron vihennysoikeutta koskevaa vaatimusta on alennettu
kansallisten sd@nnosten tai sen takia, miten veroviranomainen on kyseisid
sadnnoksid soveltanut;

vaatimus lainanottajayhtion maksaman lisdyhtioveron palauttamisesta, kun
lainanantajayhtiolta saatujen lainojen koron sitd méaéraa, joka on vahennet-
tavissd lainanottajayhtion voitoista, on alennettu silld perusteella, ettd on
merkitty omaa paddomaa vieraan padoman tarjoamisen sijasta tai ettd annettu
vieras padoma on korvattu omalla pddomalla kansallisten sdinnésten tai sen
takia, miten veroviranomainen on kyseisid sddnnoksia soveltanut;

vaatimus lainanottajayhtion maksaman lisdyhtiGveron palauttamisesta, kun
lainanantajayhtioltd saatujen lainojen sitd korkoa, joka on vdhennettivissd
lainanottajayhtion voitoista, on alennettu siten, ettd lainaan sovellettavaa
korkokantaa on alennettu (tai lainasta on tehty koroton) kansallisten
sddnnosten tai sen takia, miten veroviranomainen on kyseisid sddnnéksia
soveltanut;

vaatimus lainanottajayhtion (tai lainanottajayhtiolle sen konsernin, johon
lainanottajayhtié kuuluu, muista lainanottajayhtion asuinvaltiossa asuvista
yhtioistd luovutettujen) niiden tappioiden tai muiden yhtiveron vihennys-
ten tai hyvitysten korvaamisesta tai hyvittimisestd, jotka lainanottajayhtié on
kayttinyt viahennyksind maksettavakseen tulleesta edelld a, b tai ¢ kohdassa
mainitusta lisdyhtiéverosta, kun tillaiset tappiot, vihennykset ja hyvitykset
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olisivat muutoin olleet kiytettdvissi johonkin toiseen tarkoitukseen tai
siirrettivissa seuraavalle tilikaudelle;

f) vaatimus sellaisen kayttamattoman yhtiéveroennakon palauttamisesta, jonka
lainanottajayhtié on maksanut sellaisista lainanantajayhtiélle suorittamis-
taan koronmaksuista, jotka katsottiin voitonjaoksi;

g) vaatimus sellaisen yhtioveroennakon palauttamisesta tai korvaamisesta, joka
on maksettu edelli f kohdassa mainitussa tilanteessa mutta joka on
myShemmin vihennetty lainanottajayhtion yhtioverovelasta;

h) vaatimus sellaisten kulujen ja menojen korvaamisesta, joita kantajille on
aiheutunut kansallisten sddnndsten ja veroviranomaisten niitd sadnnoksia
koskevan soveltamiskdytinnon noudattamisesta;

i) vaatimus sellaisesta lainapddomasta saatavan tuoton menetyksen korvaami-
sesta tai hyvittamisestd, joka on ¢ kohdassa kuvatussa tilanteessa sijoitettu
omana padomana (tai muunnettu omaksi padomaksi) ja

j) vaatimus sellaisen verovelan korvaamisesta tai hyvittamisestd, joka on
syntynyt lainanantajayhtitlle sen asuinvaltiossa siksi, ettd sen on katsottu tai
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oletettu saaneen lainanottajayhtiolté sellaista korkoa, joka on ensimmadisessé
kysymyksessd mainittujen kansallisten sdédnnosten nojalla katsottu voiton-
jaoksi,

onko téllaisia vaatimuksia pidettdvé yhteison oikeuden kannalta

— aiheettomasti perittyjen summien palauttamisvaatimuksina, jotka perustuvat
edelld mainittujen yhteison sddnnosten ja méadraysten rikkomiseen ja liittyvit
sithen; vai

— hyvitys- tai vahingonkorvausvaatimuksina; vai

— sellaisen rahamadrin maksamista koskevina vaatimuksina, joka vastaa
perusteettomasti evattyi etua?

Mikaéli viidennen kysymyksen johonkin osaan vastataan siten, ettd kyseessa ovat
sellaisen rahamidrin maksamista koskevat vaatimukset, joka vastaa perus-
teettomasti evittya etua,

a) perustuvatko téllaiset vaatimukset edelld mainituissa yhteison sddnnoksissa
ja madrayksissd myonnettyyn oikeuteen ja liittyvitko ne tihin oikeuteen; vai
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b) onko kaikkien tai joidenkin yhdistetyissd asioissa C-46/93 ja C-48/93,
Brasserie du Pécheur ja Factortame, [5.3.1996 annetussa tuomiossa
(Kok. 1996, s. 1-1029)] vahingonkorvauksille asetettujen edellytysten
taytyttivi, vai

c) onko joidenkin muiden edellytysten taytyttava?

Onko silla merkitystd, esitetdanké kuudennessa kysymyksessd mainitut
vaatimukset kansallisen oikeuden nojalla palautusvaatimuksina vai esitetdanko
ne tai onko ne esitettivd kansallisen oikeuden nojalla vahingonkorvausvaati-
mubksina?

Millaisia ohjeita yhteisdjen tuomioistuin katsoo tarkoituksenmukaiseksi antaa
kasiteltdvini olevissa tapauksissa siitd, mitd seikkoja kansallisen tuomioistuimen
olisi otettava huomioon selvittiessidn, onko kyse [edelld mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Brasserie du Pécheur ja Factortame] annetussa tuomiossa
tarkoitetusta riittdvin ilmeisestd rikkomisesta, ja selvittiessddn erityisesti sit4,
onko rikkominen anteeksiannettava, kun otetaan huomioon asian kannalta
merkityksellisten yhteison sddnnosten ja médrdysten tulkintaa koskeva tdmén-
hetkinen oikeuskaytanto?

Voiko EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklan mahdollisen rikkomisen ja niiden
viidennen kysymyksen a—h kohdassa yksiléityihin ryhmiin kuuluvien tappioi-
den, joiden viitetddn aiheutuneen kyseisestd rikkomisesta, vililld ldhtokohtai-
sesti olla [(edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Brasserie du Pécheur ja
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Factortame annetussa tuomiossa tarkoitettua)] vélitonta syy-yhteytta? Jos voi,
millaisia ohjeita yhteisdjen tuomioistuin katsoo tarkoituksenmukaiseksi antaa
niistd seikoista, jotka kansallisen tuomioistuimen olisi otettava huomioon
selvittdessddn tillaisen vilittdman syy-yhteyden olemassaoloa?

Kun kansallinen tuomioistuin maéérittda sellaista tappiota tai vahinkoa, josta
voidaan myontdd korvaus, voiko se ottaa huomioon sen, osoittivatko vahinkoa
kdrsineet henkilot kohtuullista varovaisuutta vilttidkseen tappionsa tai
rajoittaakseen sita erityisesti kayttdmalla hyvikseen sellaisia oikeussuojakeinoja,
joilla olisi voitu osoittaa, ettd kansallisista sddnnoksistd ei (kaksinkertaisen
verotuksen vilttamiseksi tehtyjen sopimusten soveltamisen takia) seurannut
ensimmadisessid kysymyksessd esitettyjd rajoituksia? Vaikuttavatko tihdn kysy-
mykseen annettavaan vastaukseen uskomukset, joita asianosaisilla oli asian
kannalta merkityksellisind ajankohtina kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi
tehtyjen sopimusten vaikutuksesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellan,
ovatko EY 43, EY 49 tai EY 56 artikla esteeni sellaiselle jasenvaltion lainsdddannolle,
jossa rajoitetaan tédssd jadsenvaltiossa asuvan yhtion mahdollisuutta vihentédd
verotuksessa korot, jotka se on maksanut toisessa jasenvaltiossa asuvan vilittdmén
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tai vilillisen emoyhtion myontamistéd lainoista, vaikka ensiksi mainitussa jésenval-
tiossa asuvaan yhtioon ei olisi sovellettu tillaista rajoitusta, jos korot olisi maksettu
ensiksi mainitussa jasenvaltiossa asuvan emoyhtién myontimisté lainoista.

Tatd kysymystd on tarkasteltava yhdessi kolmannen kysymyksen kanssa, jolla
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko ensimmaiseen kysymyk-
seen vastattava toisin silloin, kun voidaan osoittaa, ettd saaduissa lainoissa on kyse
sellaisesta oikeuden vadrinkédytosta tai ne ovat osa sellaista keinotekoista jarjestelys,
jonka tarkoituksena on kiertdd lainanottajayhtion asuinvaltiona olevan jisenvaltion
verolainsdddantoa.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd viliton verotus kuuluu jdsenvaltioiden
toimivaltaan mutta jasenvaltioiden on tétd toimivaltaansa kayttdessiddn noudatettava
yhteison oikeutta (ks. mm. yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft
ym., tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1727, 37 kohta; asia C-446/03, Marks &
Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s. I-10837, 29 kohta ja asia C-374/04, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok. 2006,
s. 1-11673, 36 kohta).

Sovellettavat liikkumisvapaudet

Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee yhteisdjen tuomioistui-
melta sijoittautumisvapautta koskevan EY 43 artiklan, palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevan EY 49 artiklan ja pddomien vapaata liikkuvuutta koskevan EY
56 artiklan tulkintaa, on selvitettivd, voiko padasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen lainsddddnt6 kuulua nédiden vapauksien soveltamisalaan.
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Vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan sijoittautumisvapautta koskevien EY:n
perustamissopimuksen madraysten aineelliseen soveltamisalaan kuuluvat kansalliset
sadnnokset, joita sovelletaan, kun kyseisen jasenvaltion kansalainen omistaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneesta yhtiostd sellaisen osuuden, joka antaa hénelle selvin
vaikutusvallan kyseisen yhtion pdéatoksiin ja mahdollisuuden miadritd yhtion
toiminnasta (ks. vastaavasti asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s.
1-2787, 22 kohta; asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002, Kok. 2002, s. I-10829,
37 kohta ja asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. I-7995, 31 kohta).

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 33 ja 34 kohdassa, nyt kasi-
teltdvand olevassa asiassa kyseessd olevia kansallisia sdénnoksid, joiden mukaan
maassa asuvan yhtion (jiljempénd lainanottajayhtit) ulkomailla asuvalta yhtiolta
(jaljempind lainanantajayhtid) saamastaan lainasta maksamat korot katsotaan
voitonjaoksi, sovelletaan ainoastaan tilanteisiin, joissa lainanantajayhti6lla on selva
vaikutusvalta lainanottajayhtioon tai joissa lainanantajayhtio itse on sellaisen yhtion
madrdysvallassa, jolla on tillainen vaikutusvalta.

Yhtiéltd ennen vaonna 1998 tehtyja muutoksia voimassa olleesta lainsdddédnnostd on
todettava, ettd ICTA:n merkityksellisia sddnnoksid sovellettiin lainoihin, jotka
ulkomailla asunut yhtié oli myontinyt maassa asuneelle tytiryhtidlle, jonka
pddomasta ulkomailla asunut yhti6 omisti vihintddn 75 prosenttia, tai silloin, kun
molemmat yhtiét olivat kolmannen yhtién véhintddn 75-prosenttisesti omistamia
tytiryhtioita.

Toisaalta vuonna 1998 tehdyistd muutoksista on huomattava, ettd kyseessi olevaa
lainsaddantoa sovelletaan ainoastaan silloin, kun molemmat kyseessi olevat yhtiot
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ovat vhteisessd médriysvallassa siten, ettd toinen niistd osallistuu valittomasti tai
vilillisesti toisen kyseessé olevan yhtion liikkeenjohtoon tai valvontaan tai ettd silla
on viliton tai vilillinen osakkuus kyseisessa toisessa yhtiossd tai ettd kolmas henkilo
osallistuu valittomasti tai valillisesti molempien kyseessd olevien yhtididen
liikkeenjohtoon tai valvontaan tai ettd silld on viliton tai vilillinen osakkuus niissa.

Kuten nimittiin Euroopan yhteisdjen komissio on todennut, péddasiassa kyseessi
olevan kaltainen lainsdddéntd, jolla pyritddn ehkdisemadn ulkomailla asuvan
konserniyhtion harjoittamaa maassa asuvien yhtididen alikapitalisointia (thin
capitalisation), koskee vain tilanteita, joissa ulkomailla asuvalla konserniyhtiolla on
muissa samaan konserniin kuuluvissa yhtitissd sellainen méaardysvalta, jonka avulla
se voi vaikuttaa ndiden muiden vhtiéiden rahoituspaatoksiin, erityisesti siihen, onko
nditd yhti6itd rahoitettava lainalla vai padomasijoituksella.

Lisdksi ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tapaukset, jotka on valittu
koetapauksiksi ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa, koskevat Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvia tytiryhti6itd, jotka omistaa
suoraan tai vilillisesti vahintd4dn 75-prosenttisesti emoyhtid, joka asuu ulkomailla, tai
sellainen toinen ulkomailla asuva yhtio, josta kyseinen emoyhtié myo6s omistaa
suoraan tai vilillisesti vahintddn 75 prosenttia.

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddédnts, joka koskee vain konsernin
sisdisid suhteita, vaikuttaa pédasiallisesti sijoittautumisvapauteen, joten sitd on
tutkittava EY 43 artiklaan ndhden (ks. vastaavasti em. asia Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 32 kohta ja asia C-446/04, Test Claimants in
the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok. 2006, s. I-11753, 118 kohta).
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Vaikka kyseiselld lainsdddannoélla oletettaisiinkin olevan, kuten péadasian kantajat
viittavit, rajoittavia vaikutuksia palvelujen tarjoamisen vapauteen ja péadomien
vapaaseen liikkuvuuteen, tallaiset vaikutukset olisivat vdistaimiton seuraus mahdol-
lisesta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta, eivitkd ne olisi peruste sille, etti
kyseistd lainsdddantoa tutkittaisiin EY 49 ja EY 56 artiklan kannalta (ks. vastaavasti
asia C-36/02, Omega, tuomio 14.10.2004, Kok. 2004, s. I-9609, 27 kohta; em. asia
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 33 kohta ja asia
C-452/04, Fidium Finanz, tuomio 3.10.2006, Kok. 2006, s. I-9521, 48 ja 49 kohta).

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava pelkastaan EY 43 artiklan valossa.

Sijoittautumisvapauden rajoittaminen

Sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan jisenvaltioiden kansalaisille
ja joka sisaltdd oikeuden ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia sekd
oikeuden perustaa ja johtaa yrityksid niilld edellytyksill, jotka sijoittautumisvaltion
lainsdadannon mukaan koskevat sen kansalaisia, sisiltdd EY 48 artiklan mukaan
niiden jésenvaltion lainsdddannén mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden
sddntoméardinen kotipaikka, keskushallinto tai pddtoimipaikka on Euroopan
yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseessé olevassa jasenvaltiossa
tytdryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen vilityksella (ks. erityisesti asia
C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-6161, 35 kohta; em.
asia Marks & Spencer, tuomion 30 kohta ja em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomion 41 kohta).
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Yhtididen osalta on todettava, ettd niiden EY 48 artiklassa tarkoitettua kotipaikkaa
tarvitaan mééritteleméin se yhteys, joka liittdd ne tietyn valtion oikeusjarjestykseen
samalla tavalla kuin kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henkildiden
yhteydestd valtioonsa. Sen hyviksyminen, ettd tytiryhtion sijoittautumisjasenvaltio
voisi pelkistiadn silld perusteella, ettd tytiryhtion emoyhtion kotipaikka sijaitsee
jossakin toisessa jasenvaltiossa, vapaasti kohdella kyseistd tytiryhtiota eri tavalla,
tekisi EY 43 artiklan siséllyksettomaéksi (ks. vastaavasti asia 270/83, komissio v.
Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 18 kohta; asia
C-330/91, Commerzbank, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. 1-4017, Kok. Ep. X1V, s. I-
309, 13 kohta; em. yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym., tuomion 42 kohta ja em.
asia Marks & Spencer, tuomion 37 kohta). Sijoittautumisvapauden tarkoituksena on
siten varmistaa se, ettd muista jisenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa
jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, siten, ettd yhtididen
kotipaikkaan perustuva syrjintd kielletadn (ks. vastaavasti em. asia komissio v.
Ranska, tuomion 14 kohta ja em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 35 kohta).

Nyt késiteltavand olevassa asiassa kyseessd olevien alikapitalisointia koskevien
kansallisten sddnnosten mukaan tietyissa tilanteissa korot, jotka yhtié on maksanut
toiselle samaan konserniin kuuluvalle yhtiblle timin myontiméstd lainasta,
katsotaan voitonjaoksi, mikd estdd lainanottajayhtiotd vihentaméstd maksamiaan
korkoja verotettavasta voitostaan.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd konserniyhti6lle maksettujen korkojen luonneh-
dinta voitonjaoksi on omiaan lisdédméin lainanottajayhtion verorasitusta paitsi siksi,
ettd verotettavasta voitosta ei voida vihentdd maksettujen korkojen médrad, myos
siksi, ettd kun kyseiset korot katsotaan voitonjaoksi, lainanottajayhtié voi joutua
maksamaan kyseisen toimen yhteydessi yhtiéveroennakkoa.
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20 On todettava, etté alikapitalisointia koskevissa kansallisissa sdédnnoksissa kohdellaan
maassa asuvia lainanottajayhtioitd keskendén eri tavalla sen mukaan, onko lainaa
antava konserniyhti6 sijoittautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vai ei.

41 Vuoteen 1995 asti voimassa olleen kansallisen lainsdddannon osalta on totta, etta
maassa asuneen yhtion maksamat korot katsottiin ldhtokohtaisesti voitonjaoksi
sikdli kuin ne ylittivit kyseessa olleen lainan kohtuullisen markkinaehtoisen tuoton,
asuipa lainanantajayhtié Yhdistyneessi kuningaskunnassa tai ei. Kun maassa asunut
yhti6 kuitenkin maksoi korkoja ulkomailla asuneelle konserniyhtiélle, namé korot
katsottiin muissa kuin niissd tapauksissa, jotka kuuluivat kansallisen lainsddddnnon
soveltamisen syrjdyttdneen verosopimuksen soveltamisalaan, aina voitonjaoksi,
vaikka ne vastasivatkin kyseisen lainan kohtuullista markkinaehtoista tuottoa.

»  Toisaalta vuosina 1995-1998 sovelletusta kansallisesta lainsddadannosté on todettava,
ettd sddnnostd, jossa yhtion toiselle samaan konserniin kuuluneelle yhtitlle
maksamat korot rinnastettiin voitonjaoksi silloin, kun kyseiset korot ylittivit sen,
mistd olisi sovittu, jos kyseisten korkojen maksajan ja niiden saajan tai niiden
osapuolten ja kolmannen henkilon vélilli ei olisi ollut erityistd suhdetta, ei sovellettu
silloin, kun sekd lainanottajayhtié ettd lainanantajayhtic olivat verovelvollisia
Yhdistyneessda kuningaskunnassa.

43 Samoin vuosina 1998-2004 sovelletussa lainsaddannossa siaadettiin, ettd samaan
konserniin kuuluneiden yhtididen viliset korkomaksut kuuluivat siirtohinnoittelua
koskevien sdintojen soveltamisalaan silloin, kun korot koskivat liiketoimea, joka oli
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tehty ehdoilla, jotka poikkesivat siitd, millaiset ehdot olisivat olleet, jos kyseiset yhtiot
eivit olisi kuuluneet samaan konserniin, ja jonka yhteydessd sovittujen ehtojen
ansiosta toinen kyseisistd osapuolista olisi saanut Yhdistyneen kuningaskunnan
verolainsdddannon kannalta mahdollisen edun. Tamédn lainsddaddnnén mukaan
tallaista etua ei katsottu koituvan silloin, kun tietyt edellytykset tayttyivit, erityisesti
se, ettd liiketoimen toinen osapuoli oli myds verovelvollinen Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.

Sikdli kuin yhtioé on verovelvollinen Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jos se asuu
tissd jasenvaltiossa tai harjoittaa sielld taloudellista toimintaa sivuliikkeen tai
kauppaedustajan liikkeen vilitykselld, vuosina 1995-2004 sovelletuissa sadnnoksissa
asetettiin rajoituksia péadasiassa niille lainoille, jotka olivat ulkomailla asuneiden
emovhtididen myontadmia.

Téstd seuraa jopa vuotta 1995 edeltdneen ajan ja joka tapauksessa vuosien 1995-
2004 vilisen ajan osalta, ettd kun maassa asunut yhtié maksoi korkoja ulkomailla
asuneen konserniyhtion myontdmésti lainasta, ensiksi mainitun yhtién verotuksel-
linen asema oli epdedullisempi kuin sellaisen maassa asuneen lainanottajayhtion,
joka oli saanut lainan maassa asuneelta konserniyhtiolta.

Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset vaittivat tallaisen erilaisen
kohtelun yhteensoveltuvuudesta sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopi-
muksen méadrdysten kanssa ensinnikin, ettd kyseisia mddrdyksid ei sovelleta
sellaiseen kansalliseen lainsdddéntoon, jonka tarkoituksena on ainoastaan panna
tdytdntoon verotusvalta, sellaisena kuin se on kansainvélisesti tunnustettujen
periaatteiden mukaisesti jaettu Yhdistyneen kuningaskunnan tekemissid verosopi-
mubksissa.
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Tamidn osalta kyseiset hallitukset viittaavat periaatteeseen, jonka mukaan valtiot
voivat jakaa samaan konserniin kuuluvien yhtididen voittoja koskevan verotusvallan
tukeutumalla "markkinaehtoisuutta” tai "kolmanteen tehtivid vertailua” koskevaan
sdantoon, joka ilmaistaan erityisesti Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjeston
(OECD) laatiman tulo- ja varallisuusveroja koskevan mallisopimuksen 9 artiklassa.
Saksan hallitus lisdd, ettd timén sddnnoén mukaan lainanantajayhtion asuinvaltiolla
on valta verottaa saatuja korkoja, jos kyseessi oleva liiketoimi vastaa kolmansien
keskendin tekemaéad liiketoimea, kun taas pdinvastaisessa tapauksessa verotusvalta on
lainanottajayhtion asuinvaltiolla.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus tismentd kyseisen periaatteen tiytintoonpa-
nosta, ettd useimmissa tidmén jasenvaltion tekemissd verosopimuksissa on maardys,
jonka nojalla sopimuspuolten toimivaltaiset viranomaiset voivat kompensoida
lainanottajayhtion asuinvaltiossa verotettavien voittojen madrin lisddntymisen silla,
ettd lainanantajayhtién sijoittautumisvaltiossa verotettavien voittojen madrai
vihennetddn vastaavalla maaralla.

Tamin osalta on palautettava mieleen, etti yvhteison tason yhtendistimis- tai
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jésenvaltioilla on edelleen toimivalta sopi-
mubksin tai yksipuolisesti paittaa verotusvaltansa jakoperusteista erityisesti kaksin-
kertaisen verotuksen poistamiseksi (asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998,
Kok. 1998, s. 1-2793, 24 ja 30 kohta; asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006, Kok.
2006, s. 1-7409, 44 kohta ja asia C-513/04, Kerckhaert ja Morres, tuomio 14.11.2006,
Kok. 2006, s. I-10967, 22 ja 23 kohta). Téssa yhteydessd jasenvaltioiden asiana on
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi kayttd-
malla erityisesti jakoperusteita, joita noudatetaan kansainvilisessi verokaytannossa,
mukaan lukien mallisopimukset, jotka OECD on laatinut (ks. vastaavasti em. asia
Gilly, tuomion 31 kohta; em. asia N, tuomion 45 kohta ja em. asia Kerckhaert ja
Morres, tuomion 23 kohta).
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Pasdasiassa kyseessd olevat kansalliset sddnnokset eivat kuitenkaan johdu pelkésti
verotusvallan jaosta Yhdistyneen kuningaskunnan ja niiden maiden vilill4, joiden
kanssa se on tehnyt verosopimuksia.

Kun nimittdin ndissd kansallisissa sddnnoksissd sdddettiin ennen vuonna 1995
tehtyja lainsdaddantomuutoksia, ettd ellei verosopimuksessa toisin miaratd, korot,
jotka maassa asunut yhtié maksoi ulkomailla asuneen konserniyhtién myontamasta
lainasta, oli katsottava voitonjaoksi, ndmé sadnnokset ilmensiviat Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdétdjan yksipuolista paatosta. Sama péati ennen vuonna 1998
tehtyja muutoksia tillaisessa yhteydessd maksettuihin korkoihin silloin, kun niiden
maird ylitti markkinaehtoisten koronmaksujen miérén, ja vuonna 1998 tehtyjen
lainsdddantomuutosten perusteella niihin liiketoimiin, jotka kaksi yhteisessd mai-
raysvallassa ollutta yhtiota teki niistd ehdoista poikkeavilla ehdoilla, joita olisi
sovellettu, jos yhtiot eivit olisi olleet tillaisessa maardysvallassa, erityisesti silloin,
kun ndiden ehtojen ansiosta liiketoimen toinen osapuoli sai Yhdistyneessa
kuningaskunnassa voimassa olleen lainsdddannon kannalta mahdollisen veroedun.

Kyseisten saidnndsten tarkoituksena ei ollut niinkddn valttdd Yhdistyneessd
kuningaskunnassa syntyneiden voittojen kaksinkertaista verotusta, vaan ne ilmensi-
viit pikemminkin tdmén jasenvaltion padtosta jirjestdd verojirjestelminsa siten, ettd
voitaisiin vélttaa tilanne, jossa tallaisia voittoja ei voida verottaa kyseisessa valtiossa
sellaisen jdrjestelmin takia, joka koskee ulkomailla asuvien konserniyhtididen
suorittamaa maassa asuvien tytiryhtididen alikapitalisointia. Kuten julkisasiamies
toteaa ratkaisuehdotuksensa 55 ja 56 kohdassa, niiden sdaédnnésten yksipuolisuus,
joissa ulkomailla asuville yhtidille maksetut tietyt korot katsotaan voitonjaoksi, ei
kumoudu sen perusteella, etti téllaisen luokittelun tehdékseen kyseinen jésenvaltio
on seurannut kansainvilisesti tunnustettuja periaatteita, eikd edes sen perusteella,
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ettd kyseinen valtio on tietyissd muissa maissa asuvien lainanantajayhtididen osalta
pyrkinyt toteuttamaan kansallisen lainsédaddntonsa ohella verosopimubksia, joissa on
madrdyksid kyseisestd luokittelusta mahdollisesti johtuvan kaksinkertaisen verotuk-
sen estiamiseksi tai lieventamiseksi.

Lisaksi on todettava, etté vaikka joidenkin tapausten osalta padasiassa kyseessd olevia
sadnnoksid sovellettaessa pantiinkin vain taytdnt6on verosopimuksissa maarattyja
perusteita, jisenvaltioiden on niin jaettua verotusvaltaa kiyttiessiddn noudatettava
yhteison oikeuden sdéint6jd (ks. vastaavasti em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 58 ja
59 kohta ja asia C-385/00, De Groot, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. 1-11819,
94 kohta) ja erityisesti kunnioitettava sijoittautumisvapautta, sellaisena kuin se
taataan EY 43 artiklassa.

Siltd osin kuin verosopimuksen maédrdysten nojalla korkojen uudelleenluokittelusta
johtuva verotettavien voittojen madrdn lisddntyminen voidaan kompensoida
vihentdmdlld vastaavasti lainanantajayhtion asuinvaltiossa verotettavien voittojen
madrad, timédn seikan osalta on totta, ettd koska verosopimukseen perustuva
verojirjestelmé kuuluu pédasiassa sovellettaviin oikeussadnt6ihin ja koska ennakko-
ratkaisua pyytianyt tuomioistuin on esittanyt sen sellaisena, yhteisdjen tuomioistui-
men on otettava se huomioon yhteisén oikeuden tulkitsemiseksi tavalla, josta on
hyotyd kansalliselle tuomioistuimelle (ks. vastaavasti asia C-319/02, Manninen,
tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. 1-7477, 21 kohta; asia C-265/04, Bouanich, tuomio
19.1.2006, Kok. 2006, s. I-923, 51-55 kohta; em. asia Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, tuomion 71 kohta ja asia C-170/05, Denkavit
Internationaal ja Denkavit France, tuomio 14.12.2006, Kok. 2006, s. [-11949,
45 kohta).
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Asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettd kun korot, jotka maassa asuva yhtio
on maksanut ulkomailla asuvalle konserniyhtiélle, katsotaan Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa voimassa olevan lainsddddannén nojalla voitonjaoksi, téllaisen kansalli-
sen lainsddddnnon ja verosopimuksen sovellettavien médrdysten samanaikaisen
soveltamisen avulla olisi yleisesti mahdollista kumota sen suuremman verorasituk-
sen vaikutukset, joka johtuu lainanottajayhtion verotettavien voittojen médrin
lisddntymisestd. Tamén osalta padasian kantajat eivét ole samaa mieltd Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen viitteestd, jonka mukaan sovellettaessa verosopimuksia,
jotka Yhdistynyt kuningaskunta on tehnyt muiden jasenvaltioiden kanssa, ja
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessé keskendén olevien yritysten
tulonoikaisun yhteydessa 23.7.1990 tehtyi yleissopimusta 90/436/ETY (EYVL L 225,
s. 10), verohaitta, joka konsernille on aiheutunut alikapitalisointia koskevien
kansallisten sddnnosten soveltamisesta, on aina kompensoitu vastaavalla edulla.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd lainanantajayhtion asuinvaltiossa myonnetty veroetu
olisi omiaan kumoamaan sen verorasituksen vaikutukset, joka lainanottajayhticlle
aiheutuu oman asuinvaltionsa lainsddddnnon soveltamisesta, asiakirja-aineistosta ei
ilmene, ettd kun Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa olevaa lainsdddantoa ja
tdmin jasenvaltion tekemid verosopimuksia sovelletaan samanaikaisesti, lainanotta-
jayhtién verotettavien voittojen midran lisadntymisen, johon ulkomailla asuvalle
konserniyhtiolle maksettujen korkojen uudelleenluokittelu johtaa, vaikutukset
kumoutuvat, kun tille viimeksi mainitulle yhtiélle myo6nnetiddan veroetu sen
asuinvaltiossa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd toiseksi, ettd padasiassa kyseessd
olevan lainsdaddnnon nojalla sovellettava erilainen kohtelu ei merkitse vilitonta ja
varmaa estettd sijoittautumisvapauden kéaytolle, koska erilaisen kohtelun tarkoituk-
sena ei ole tehdd sijoittautumisvapauden kiyttdmistda Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa vihemmén houkuttelevaksi muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneille yhticille,
eika silla myoskadn ole tillaista vaikutusta.
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Kyseinen hallitus ja Saksan hallitus katsovat, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa
voimassa oleva lainsdddantd ei ole syrjivd, vaan siind vain erotetaan toisistaan
tilanteet, jotka eivit ole keskenddn rinnastettavissa. Kyseiset hallitukset nimittdin
tismentdvit, ettd konserni voi vain rajat ylittdvdssd yhteydessd, rahoittamalla
Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvaa tytaryhtiotd lainoilla pikemminkin kuin
oman padoman ehtoisella rahoituksella, jirjestdad "voittojen siirron” toiseen valtioon,
jossa nditd voittoja verotetaan alemman verokannan mukaan, jolloin Yhdistyneessi
kuningaskunnassa asuvan tytéryhtion saamat voitot jadvat téssd valtiossa verotta-
matta. Lisdksi ne viittivit, ettd ainoastaan ulkomainen emoyhtioé voi padttaa
sijoittautua valtioon, jossa korot verotetaan erityisen alhaisen verokannan mukaan
tai jopa vapautetaan verosta.

Tamin osalta on huomattava, ettd kun pidasiassa kyseessid olevan kaltaisessa
lainsdddanndssi kohdellaan ulkomailla asuvien emoyhtitiden tytiryhtioitd ja maassa
asuvien emoyhtididen tytaryhtioitd eri tavalla, timé voi rajoittaa sijoittautumisva-
pautta, vaikka rajat ylittdvin konsernin verotuksellinen asema ei olekaan
rinnastettavissa sellaisen konsernin asemaan, jonka kaikki yhtiét asuvat samassa
jasenvaltiossa.

Sitd riskid, ettd tytaryhtion rahoitus jarjestetddn konsernissa siten, ettd voitot voidaan
siirtdd valtioon, jossa niitd verotetaan alemman verokannan mukaan, ei tosin
tavallisesti ole, jos kaikkiin kyseessid oleviin yhtidihin sovelletaan samassa
jasenvaltiossa samaa verokantaa. Tamé ei kuitenkaan tee mahdottomaksi sitd, ettd
sdannot, jotka jasenvaltio on antanut nimenomaan rajat ylittavien konsernien
tilannetta varten, voivat tietyissd tapauksissa merkitd kyseessd olevien yhtididen
sijoittautumisvapauden rajoitusta.

Toisaalta on huomattava, etti maassa asuvien tytiryhtididen erilainen kohtelu
niiden emoyhtion kotipaikan mukaan on sijoittautumisvapauden rajoitus, kun silld
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tehdddn sijoittautumisvapauden kiyttiminen vihemmén houkuttelevaksi muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneille yhtidille, jotka saattavat timén johdosta luopua
tytdryhtion hankinnasta, perustamisesta tai pitimisestd jisenvaltiossa, joka sddtdi
tillaisesta toimenpiteesti (ks. em. asia Lankhorst-Hohorst, tuomion 32 kohta).

Toisin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus véittas, tallaisen lainsdddannén
luokittelemiseksi sijoittautumisvapauden rajoitukseksi riittdd, ettd se on omiaan
rajoittamaan jasenvaltiossa sitd, miten toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneet yhtitt
voivat sielld kayttad kyseistd vapautta, eikd ole tarpeen osoittaa, ettd kyseessi olevasta
lainsddddnndstd on tosiasiallisesti seurannut, ettd jotkin kyseisistd yhtiista ovat
luopuneet tytaryhtion hankinnasta, perustamisesta tai pitdmisesté ensiksi mainitussa
jasenvaltiossa.

Téstd seuraa, ettd kun pédasiassa kyseessd olevissa alikapitalisointia koskevissa
kansallisissa sadnnoksissd kohdellaan maassa asuvia lainanottajayhtioitd eri tavalla
lainaa antavan konserniyhtion kotipaikan mukaan, tillainen erilainen kohtelu on
sijoittautumisvapauden rajoitus.

Sijoittautumisvapautta koskevan rajoituksen perusteleminen

Téllainen rajoitus voidaan hyviksyé ainoastaan, jos sitd voidaan pitda perusteltuna
yleista etua koskevista pakottavista syistd. Lisdksi kyseisella rajoituksella on
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tdllaisessa tapauksessa voitava taata kyseessi olevan tavoitteen toteutuminen, eiké
silld saada ylittaa sitd, mikéd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (em. asia
Marks & Spencer, tuomion 35 kohta ja em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomion 47 kohta).

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd Saksan hallituksen tukemana, ettd
pédasiassa kyseessd olevat kansalliset sdinnokset voidaan perustella seké tarpeella
varmistaa kansallisen verojirjestelmén johdonmukaisuus ettd tarpeella estdd veron
kiertdminen. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan kyse on todellisuu-
dessa sellaisen saman tavoitteen kahdesta eri puolesta, jolla pyritdédn huolehtimaan
siitd, ettd verojérjestelmé on tasapuolinen ja johdonmukainen.

— Tarve varmistaa kansallisen verojirjestelmén johdonmukaisuus

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd ensinnidkin tarpeesta varmistaa
kansallisen verojérjestelméin johdonmukaisuus, ettd kun kansallisessa lainsdadén-
nossd varmistetaan, ettd “peitellyt” osingonjaot verotetaan vain kertaalleen ja
tarkoituksenmukaisella veroalueella, se takaa tehtyjen verosopimusten vilityksella,
ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa verotettavien voittojen méaéran mahdollinen
lisddntyminen kompensoidaan vahentdamalld vastaavalla médralla lainanantajan niitd
voittoja, jotka verotetaan tdmén asuinvaltiossa. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus katsoo sitd vastoin edelld mainitussa asiassa Lankhorst-Hohorst annetun
tuomion osalta, ettd siind kyseessd olleessa Saksan liittotasavallan ja Alankomaiden
kuningaskunnan vilisessd verosopimuksessa ei ollut mitdén vastaavaa maardystd.

Saksan hallitus lisad, ettd kun lainanottajayhti6 ja lainanantajayhtié asuvat samassa
jasenvaltiossa, koronmaksun synnyttimé veroetu, eli korkojen vihentiminen
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lainanottajayhtion verotettavista voitoista, kompensoituu aina vastaavalla lainanan-
tajayhtioon kohdistuvalla verohaitalla, eli saatujen korkojen verottamisella. Saksan
hallituksen mukaan sen takia, ettei téllainen kompensoituminen ole varmaa
tilanteessa, jossa lainanantajayhti6é asuu toisessa jdsenvaltiossa, jasenvaltiot jakavat
verotusvaltansa sen mukaan, onko kyseessd oleva liiketoimi tehty sellaisia ehtoja
vastaavilla ehdoilla, joita sovellettaisiin riippumattomien yhticiden valilla.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa
C-204/90, Bachmann, 28.1.1992 antamansa tuomion (Kok. 1992, s. 1-249, Kok. Ep.
XII, s. I-1) 28 kohdassa ja asiassa C-300/90, komissio vastaan Belgia, 28.1.1992
antamansa tuomion (Kok. 1992, s. 1-305) 21 kohdassa, ettd tarpeella sailyttad
verojérjestelmidn johdonmukaisuus voidaan perustella perustamissopimuksessa
taattujen perusvapauksien kiytén rajoitus. Jotta kuitenkin tdhdn tarpeeseen
tukeutuva perustelu voitaisiin hyviksy4, on selvitettivi, ettd kyseinen verotukselli-
nen etu on suorassa yhteydessi siihen, ettid timéd etu kompensoidaan kantamalla
tietty vero (ks. vastaavasti asia C-484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio
14.11.1995, Kok. 1995, s. I-3955, 18 kohta; em. asia Manninen, tuomion 42 kohta
ja asia C-471/04, Keller Holding, tuomio 23.2.2006, Kok. 2006, s. [-2107, 40 kohta).

Kuten timin tuomion 55 ja 56 kohdassa todettiin, vaikka oletettaisiinkin, ettd
lainanantajayhtion asuinvaltiossa myonnetty veroetu olisi omiaan kumoamaan sen
verorasituksen vaikutukset, joka lainanottajayhtitlle aiheutuu oman asuinvaltionsa
lainsdddannon soveltamisesta, huomautuksia esittaneet hallitukset eivat ole
osoittaneet, ettd kun Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa olevaa lainsdadén-
tod ja tdmén jdsenvaltion tekemid verosopimuksia sovelletaan samanaikaisesti,
lainanottajayhtion verotettavien voittojen médran lisddntymisen, johon ulkomailla
asuvalle konserniyhtiélle maksettujen korkojen uudelleenluokittelu johtaa, vaiku-
tukset kumoutuvat, kun télle viimeksi mainitulle yhtiélle myénnetéén veroetu sen
asuinvaltiossa.
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Nidin ollen on katsottava, etti sijoittautumisvapauden rajoitusta, joka johtuu
pédasiassa kyseessa olevista kansallisista sdadnnoksistd, ei voida perustella tarpeella
varmistaa kansallisen verojirjestelmén johdonmukaisuus.

— Vadrinkaytosten estdmiseen liittyvit syyt

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa toiseksi veron kiertimisen estdmi-
seen liittyvistd ndkokohdista, ettd toisin kuin Saksan lainsdddanto, joka oli kyseessi
edelld mainitussa asiassa Lankhorst-Hohorst annetussa tuomiossa, alikapitalisointia
koskevat kansalliset sadannokset koskevat tietynmuotoista veron kiertamistd, jossa on
kyse sellaisista keinotekoisista jérjestelyistd, joiden tarkoituksena on kiertda
lainanottajayhtién asuinvaltion verolainsiddddntéda. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen mukaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa olevat sddnnokset
eivat ylitd sitd, mikd on tarpeen tdmin tavoitteen saavuttamiseksi, koska ne
perustuvat kansainvilisesti tunnustettuun markkinaehtoisuusperiaatteeseen, koska
niissé [uokitellaan voitonjaoksi vain se korkojen osa, joka ylittad markkinaehtoisesti
tehdyn liiketoimen mukaisesti maksettavien korkojen miéréin, ja koska niitd
sovelletaan joustavasti, erityisesti siksi, ettd niissd sdddetddn ennakkoselvitysmenet-
telysta.

On palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan kansallinen
toimenpide, jolla rajoitetaan sijoittautumisvapautta, voi olla perusteltu silloin, kun se
koskee erityisesti puhtaasti keinotekoisia jirjestelyjd, joilla pyritddan kiertimain
asianomaisen jasenvaltion lainsddddnnon vaikutusta (ks. vastaavasti asia C-264/96,
ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. I-4695, 26 kohta; em. asia Lankhorst-Hohorst,
tuomion 37 kohta; em. asia Marks & Spencer, tuomion 57 kohta ja em. asia Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 51 kohta).
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Pelkéstdan sen perusteella, ettd maassa asuva yhti6 saa lainan toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelta konserniyhti6ltd, ei voida soveltaa yleistd vadrinkdytosten oletta-
maa, eikd tdmai voi olla perusteena toimenpiteelle, joka haittaa perustamissopimuk-
sessa taatun perusvapauden kiyttdmistd (ks. vastaavasti asia C-478/98, komissio v.
Belgia, tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. I-7587, 45 kohta; em. asia X ja Y, tuomion
62 kohta; asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004, Kok. 2004, s. 1-2229,
27 kohta ja em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion
50 kohta).

Jotta sijoittautumisvapauden rajoittamista voitaisiin perustella viadrinkaytosten
estamiseen liittyvilld syilld, téllaisen rajoituksen erityisend tavoitteena on oltava
sellaisten menettelyjen estiminen, joilla luodaan ilman taloudellista todellisuus-
pohjaa olevia puhtaasti keinotekoisia jérjestelyja sen veron kiertdmiseksi, joka olisi
normaalisti maksettava asianomaisen jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta
syntyneisti voitoista (em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
tuomion 55 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Marks & Spencer annetun tuomion 49 kohdassa
tarkoitettujen kaytintojen tavoin, jotka muodostuvat siitd, ettd konsernissa
siirrelladn tappioita sellaisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin yhtitihin, joissa
sovelletaan korkeimpia verokantoja ja joissa niiden tappioiden arvo verotuksessa
on nidin ollen suurin, edellisessi kohdassa kuvattu menettelytapa on omiaan
vaarantamaan jésenvaltioiden oikeuden kayttdd verotusvaltaansa niiden alueella
toteutettujen toimintojen osalta ja haittaamaan siten verotusvallan tasapainoista
jakaantumista jasenvaltioiden vililli (em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomion 56 kohta).
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Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, péadasiassa kyseessd olevan
kaltainen kansallinen lainsaédintod koskee alikapitalisointikdytdntod, jossa konserni
pyrkii vihentiméain yhden sen tytdryhtion tekemien voittojen verotusta paattamalla
rahoittaa tita tytdaryhtiotd lainoilla pikemminkin kuin oman péddoman ehtoisella
rahoituksella, mink& avulla kyseinen tytiryhtid voi siirtad voittoja emoyhticlle
sellaisina korkoina, jotka ovat vihennyskelpoisia laskettaessa sen verotettavia
voittoja, eikd osinkoina, jotka eivit ole vdhennyskelpoisia. Kun emoyhtié asuu
valtiossa, jossa verokanta on alhaisempi kuin tytdryhtion asuinvaltiossa sovellettava
verokanta, verovelka voidaan siten siirtdd valtioon, jossa verokanta on alhaisempi.

Kun téllaisessa lainsdddannossé kyseiset korot katsotaan voitonjaoksi, se on omiaan
estimédan kaytintojd, joiden ainoana tarkoituksena on kiertdd vero, joka olisi
normaalisti maksettava asianomaisen jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta
syntyneistd voitoista. Tastd seuraa, ettd téllaisella lainsaddéannolla voidaan saavuttaa
tavoite, jota varten se on annettu.

Vield on tarkistettava, ylittddkoé kyseinen lainsdddént6 sen, miki on tarpeen kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Lankhorst-Hohorst
antamansa tuomion 37 kohdassa, kyseistd edellytystd ei taytd sellainen kansallinen
lainsaddanto, jonka erityisené tarkoituksena ei ole sulkea veroetuuden ulkopuolelle
niitd puhtaasti keinotekoisia jirjestelyjd, joilla pyritddn kiertimddn kyseisen
lainsdddannon vaikutusta, vaan joka kattaa yleisesti kaikki tilanteet, joissa emoyhtion
kotipaikka jostakin syystd on toisessa jasenvaltiossa.
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Jasenvaltion lainsdddént6 voidaan sité vastoin perustella vadrinkdytosten estimiseen
liittyvilla syilld silloin, kun siind sdddetéddn, ettd korot, jotka maassa asuva tytaryhtio
on maksanut ulkomailla asuvalle emoyhtitlle, katsotaan voitonjaoksi vain mikili ja
siind madrin kuin korot ylittdvdt sen, mistd naméa yhtiét olisivat sopineet
markkinaehtoisesti eli sellaisten ehtojen mukaisesti, joista kyseiset yhtiot olisivat
voineet péistd sopimukseen, jos ne eivit olisi kuuluneet samaan konserniin.

Se nimittdin, ettd maassa asuva yhtié on saanut lainan ulkomailla asuvalta yhtioltd
ehdoilla, jotka eivit vastaa sitd, mistd kyseiset yhtiot olisivat sopineet markkina-
ehtoisesti, on lainanottajayhtion asuinvaltiona olevan jasenvaltion kannalta objektii-
vinen ja kolmansien tarkistettavissa oleva seikka sen selvittdmiseksi, onko kyseessa
oleva liiketoimi kokonaan tai osittain sellainen téysin keinotekoinen jarjestely, jonka
olennaisena tarkoituksena on kiertdd kyseisen jisenvaltion verolainsdddannén
vaikutusta. Tamén osalta kyse on sen selvittdmisestd, ettd jos kyseisten yhtididen
valilld ei olisi ollut erityistd suhdetta, olisiko laina jadnyt myontamaitti tai olisiko se
myonnetty madraltadn tai korkokannaltaan erilaisena.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa, kun kansallinen
lainséddantd perustuu objektiivisten ja tarkistettavissa olevien seikkojen tutkimiseen
sen selvittdmiseksi, onko liiketoimi luonteeltaan pelkissd verotuksellisessa tarkoi-
tuksessa toteutettu tiysin keinotekoinen jérjestely, tillaisen lainsddddnnén osalta on
katsottava, ettei se ylitd sitd, mikd on tarpeen vadrinkaytosten estdmiseksi, silloin,
kun ensinnikin kussakin tapauksessa, jossa saattaa olla kyse téllaisesta jarjestelystd,
verovelvollinen saa mahdollisuuden esittdd, joutumatta noudattamaan liiallisia
hallinnollisia velvoitteita, ndytt6d niistd mahdollisista liiketaloudellisista syistd,
joiden takia kyseinen liiketoimi on tehty.
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Jotta téllainen lainsdddanto pysyisi suhteellisuusperiaatteen mukaisena, toiseksi on
tirkedd, ettd kun tillaisen ndyton tutkiminen johtaa padtelméin, ettd kyseessé oleva
liiketoimi on tdysin keinotekoinen jirjestely vailla todellisia liiketaloudellisia syit4,
maksetut korot katsotaan voitonjaoksi vain siltd korkojen osalta, joka ylittaa sen,
mistd olisi sovittu, jos sopimuspuolten vililld tai sopimuspuolten ja kolmannen
henkilon vélilld ei olisi ollut erityistd suhdetta.

Nyt kisiteltdvand olevan asian asiakirja-aineistosta ilmenee, etti vuonna 1995
tehtyihin muutoksiin saakka Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa olleessa
lainsdddanndssé sdddettiin, ettd korot, jotka maassa asunut tytiryhtié oli maksanut
ulkomailla asuneen emoyhtion myontamaisti lainasta, katsottiin kokonaisuudessaan
voitonjaoksi, eikd siind yhteydessd arvioitu, tayttiko laina markkinaehtoisuutta
koskevan kaltaisen merkityksellisen kriteerin, eikd mydskain annettu kyseiselle
tytdryhtiolle mitéan mahdollisuutta esittdd nayttod niistd todellisista liiketaloudelli-
sista syistd, joihin kyseinen laina perustui.

Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin myos, ettd kyseistd lainsddddntod ei
sovellettu, mikéli verosopimuksessa syrjdytettiin sen soveltaminen ja varmistettiin,
ettd kyseessd olleet korot voitiin vihentdd verotuksessa sikili kuin korkokanta ei
ylittdnyt sitd, mistd olisi markkinaehtoisesti sovittu. Téllaisen verosopimuksen
nojalla vain se korkojen osa, joka ylitti markkinaehtoisen koronmaksun méérén,
katsottiin voitonjaoksi.

Vaikka verojirjestelmd, kuten se, joka johtuu Yhdistyneen kuningaskunnan
tekemistd verosopimuksista nididen sopimusten soveltamisalaan kuuluvien tilantei-
den osalta, nayttadkin lihtokohtaisesti perustuvan sellaisten objektiivisten ja
tarkistettavissa olevien seikkojen tutkimiseen, joiden avulla voidaan tunnistaa
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pelkissa verotuksellisessa tarkoituksessa toteutettu téysin keinotekoinen jérjestely,
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvini on selvittdd, kun osoittau-
tuu, ettd pddasian kantajiin sovellettiin téllaista jarjestelmaa, oliko niilld kantajilla
tissd jarjestelmdéssd, mikdli niiden liiketoimet eivdt tdyttineet verosopimuksessa
madrdttyja edellytyksid niiden yhdenmukaisuuden arvioimiseksi markkinaehtoi-
suuskriteerin kanssa, mahdollisuus esittdd niyttod liiketoimien perusteena olleista
mahdollisista liiketaloudellisista syistd joutumatta noudattamaan liiallisia hallinnol-
lisia velvoitteita.

Sama pitee kansallisiin sddnnoksiin, jotka ovat olleet voimassa vuonna 1995 ja
vuonna 1998 tehtyjen lainsdddantomuutosten jilkeen. On riidatonta, ettd nididen
sdannosten nojalla korot katsotaan voitonjaoksi vain siltd korkojen osalta, joka
ylittad markkinaehtoisen koronmaksun madran. Vaikka kyseisten sadnndsten
mukaiset kriteerit néyttdvitkin lihtokohtaisesti edellyttavan objektiivisten ja
tarkistettavissa olevien seikkojen tutkimista sellaisen péaitelmin tekemiseksi, ettd
kyse on pelkissa verotuksellisessa tarkoituksessa toteutetusta tdysin keinotekoisesta
jarjestelystd, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on selvittda,
tarjoavatko ndmad sddnnokset verovelvolliselle, kun liiketoimi ei tdyta markkina-
ehtoisuuskriteerid, mahdollisuuden esittad edellisessd kohdassa mainituin edelly-
tyksin tarvittaessa nayttod liiketoimen perusteena olleista liiketaloudellisista syisté.

Toisin kuin komissio viittdd, kun jisenvaltio katsoo voitonjaoksi kaikki ne korot tai
osan niistd koroista, jotka maassa asuva yhti6 on maksanut ulkomailla asuvalle
samaan konserniin kuuluvalle yhtitlle, osoitettuaan kyseessa olevan sellainen téysin
keinotekoinen jirjestely, jonka tarkoituksena on kiertdd kyseisen jisenvaltion
verolainsddddannon vaikutusta, tiltd jasenvaltiolta ei tillaisessa yhteydessi voida
edellyttdd sen varmistamista, ettd jalkimmdisen yhtidn asuinvaltio toteuttaa
tarvittavat toimet sen vélttdmiseksi, ettd kyseisen konsernin tasolla maksu, joka on
luokiteltu osingoksi, verotetaan osinkona sekd siind jasenvaltiossa, jossa ensiksi
mainittu yhtié asuu, ettd siind jasenvaltiossa, jossa jalkimmdinen yhtio asuu.
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Koska nimittdin jésenvaltio, jossa ensiksi mainittu yhti6 asuu, voi tillaisessa
tapauksessa perustellusti pitda timén yhtion maksamia korkoja voitonjakona, tdmén
valtion tehtévini ei lahtokohtaisesti ole sen varmistaminen, ettd osakkeenomistajana
olevalle ulkomailla asuvalle yhtiolle jaettu voitto ei joudu ketjuverotuksen kohteeksi
(ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
tuomion 59 ja 60 kohta).

Vasta siind tilanteessa, ettd jisenvaltio paattad kayttdd verotusvaltaansa paitsi
verottamalla tdssi jasenvaltiossa asuvaa tytaryhtiota sen sielld toteuttamasta voitosta
myds verottamalla ulkomailla asuvaa yhtiota sen kyseiseltd tytaryhtioltd saamasta
osinkotulosta, timin jisenvaltion on varmistettava, ettd jotta tihidn osinkoa saavaan
yhtioon ei kohdistuisi EY 43 artiklassa lihtokohtaisesti kiellettyi sijoittautumisva-
pauden rajoitusta, ulkomailla asuvaa osinkoa saavaa yhti6ta kohdellaan vastaavalla
tavalla kuin maassa asuvaa osinkoa saavaa yhtiéta suhteessa kyseisen valtion
kansallisessa oikeudessa saddettyyn jarjestelyyn ketjuverotuksen vélttamiseksi tai
viahentamiseksi (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, tuomion 70 kohta ja em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit
France, tuomion 37 kohta).

Lisiksi on todettava, ettd kuten timin tuomion 49 kohdassa palautettiin mieleen,
yhteison tason yhtendistimis- tai yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenval-
tioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai yksipuolisesti paittda verotusvaltansa
jakoperusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi.

Ensimmiaiseen ja kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd EY 43 artikla on
esteend sellaiselle jasenvaltion lainsdddanndlle, jossa rajoitetaan tissi jasenvaltiossa
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asuvan yhtion mahdollisuutta vihentdd verotuksessaan sellaisista lainoista maksa-
mansa korot, jotka se on saanut toisessa jdsenvaltiossa asuvalta valittomaltd tai
vililliseltd emovyhtioltd tai téllaisen emoyhtion méirdysvallassa olevalta toisessa
jasenvaltiossa asuvalta yhtioltd, kun tillainen rajoitus ei koske ensiksi mainitussa
jasenvaltiossa asuvaa yhti6t4, joka on saanut lainaa my6s tissé jasenvaltiossa asuvalta
yhtioltd, mutta tillaiselle lainsdddédnnoélle ei ole kyseistd estettd, jos yhtaaltd
lainséddintd perustuu sellaisten objektiivisten ja tarkistettavissa olevien seikkojen
tutkimiseen, joiden avulla voidaan tunnistaa pelkissd verotuksellisessa tarkoituk-
sessa toteutettu tdysin keinotekoinen jarjestely, ja kyseisen lainsdddénnon mukaan
verovelvollisella on mahdollisuus esittdd tarvittaessa ja joutumatta noudattamaan
liiallisia hallinnollisia velvoitteita nédyttéa kyseessd olevan liiketoimen taustalla
olevista liiketaloudellisista syisti ja jos toisaalta, kun téllaisen jéarjestelyn on osoitettu
olevan kyseessd, lainakorot luokitellaan kyseisessi lainsdddanndssi voitonjaoksi vain
sikdli kuin ne ylittavat sen, misté olisi markkinaehtoisesti sovittu.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, vastat-
taisiinko ensimmadiseen kysymykseen toisin, jos jdsenvaltiossa asuva yhti6 ei saisi
lainaa toisessa jasenvaltiossa asuvalta emoyhtiltd vaan

— toiselta samaan konserniin kuuluvalta yhti6ltd, joka asuu kyseisen konsernin
emovyhtion tavoin toisessa jasenvaltiossa
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— toiselta samaan konserniin kuuluvalta yhtioltd, joka asuu toisessa jasenvaltiossa,
kun taas ne konserniyhtitt, joihin seké lainanottajayhtié ettd lainanantajayhtio
ovat sidoksissa, asuvat kolmannessa maassa, tai

— toiselta samaan konserniin kuuluvalta yhtiolts, joka asuu toisessa jasenvaltiossa
mutta antaa lainan kolmannessa maassa sijaitsevan sivuliikkeen vilitykselld, kun
ne konserniyhtiét, joihin sekd lainanottajayhtio ettd lainanantajayhtic ovat
sidoksissa, asuvat kolmannessa maassa, tai

— toiselta samaan konserniin kuuluvalta yhti6lts, joka asuu kolmannessa maassa
samoin kuin ne konserniyhti6t, joihin seké lainanottajayhtio ettd lainanantaja-
yhti6 ovat sidoksissa.

Taltd osin on palautettava mieleen ensinndkin, ettd kuten timin tuomion
61 kohdassa todettiin, kun padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa
lainsddddnndsséi sen osalta, ettd maassa asuvan tytaryhtion emoyhtitlle maksamat
korot luokitellaan voitonjaoksi, kohdellaan maassa asuvia tytdryhtioitd eri tavalla
niiden emovhtién kotipaikan mukaan, tillainen lainsddddnto rajoittaa sijoittautu-
misvapautta, koska silld tehdddn sijoittautumisvapauden kayttdminen vihemmén
houkuttelevaksi muihin jésenvaltioihin sijoittautuneille yhtidille, jotka saattavat
tdmaén johdosta luopua tytiryhtion perustamisesta tai pitamisesté jasenvaltiossa, joka
sadtad tillaisesta toimenpiteestd.

Tastd seuraa, ettd tillainen lainsdddanto on EY 43 artiklassa lahtokohtaisesti kielletty
sijoittautumisvapauden rajoitus seké silloin, kun jasenvaltiossa asuva lainanottaja-
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yhtié saa lainan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelta yhtioltd, joka suoraan tai
vilillisesti omistaa lainanottajayhtidstd osuuden, joka antaa sille selvin vaikutus-
vallan kyseisen yhtion padtoksiin ja mahdollisuuden méiritd yhtion toiminnasta,
ettd silloin, kun lainanottajayhtit saa lainan toiselta ulkomailla asuvalta yhtilt4, joka
asuinpaikastaan riippumatta itse on sellaisen toisessa jisenvaltiossa asuvan yhtion
médrdysvallassa, joka omistaa suoraan tai vélillisesti tillaisen osuuden lainanotta-
jayhtiosta.

Ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus pitee siis myos
tilanteeseen, joka mainitaan toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaéisessé
luetelmakohdassa.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toisessa, kolmannessa ja neljannessé luetelma-
kohdassa mainituista tilanteista puolestaan on muistutettava, ettd kuten timin
tuomion 36 kohdassa todettiin, EY 43 artikla, Iuettuna yhdessd EY 48 artiklan
kanssa, sisdltada niiden jdsenvaltion lainsdiddnnén mukaisesti perustettujen yh-
tididen, joiden sddntoméadrdinen kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka on
yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa toisessa jasenvaltiossa tytér-
yhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen vilityksella.

EY 43 artiklan soveltamisalaan ei siis voi kuulua se, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltaista kansallista lainsdddant64 sovelletaan tilanteeseen, jossa jasenvaltiossa asuva
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yhti6 saa lainan toisessa jasenvaltiossa asuvalta yhtioltd, joka itse ei omista
médrdysvaltaa tuottavaa osuutta lainanottajayhtiosté, ja kun niméa molemmat yhtiot
ovat suoraan tai vilillisesti sellaisen yhteisen konserniyhtion maardysvallassa, joka
puolestaan asuu kolmannessa maassa.

Kun nimittdin tillaisessa tilanteessa jasenvaltio, joka on kyseisen lainsddddannon
antanut, luokittelee lainanottajayhtion maksamat korot voitonjaoksi, tallainen
toimenpide ei vaikuta sijoittautumisvapauteen lainanantajayhtién osalta vaan
ainoastaan sellaisen konserniyhtion osalta, jolla on molemmissa kyseessd olevissa
yhtioissa sellainen maéiraysvalta, jonka avulla se voi vaikuttaa kyseisten yhtididen
rahoituspaitoksiin. Koska kyseinen konserniyhtio ei ole sijoittautunut jasenvaltioon
EY 48 artiklassa tarkoitetulla tavalla, EY 43 artiklaa ei voida soveltaa.

Samoista syistd EY 43 artiklan soveltamisalaan ei kuulu se, etté téllaista lainsdadan-
tod sovelletaan tilanteeseen, jossa sekd lainanantajayhtio ettd yhteinen konserniyhtio
asuvat kolmannessa maassa, eiki se, ettd lainsddddnt6a sovelletaan tilanteeseen, jossa
lainanantajayhtio, joka asuu toisessa jisenvaltiossa ja jolla itsellddn ei ole madrays-
valtaa lainanottajayhtiossd, myontad lainan kolmanteen maahan sijoittautuneen
sivuliikkeen vilitykselld, kun myos yhteinen konserniyhtié asuu kolmannessa
maassa.

Niiden muiden perustamissopimuksen médrdysten, joihin péddasian kantajat ovat
vedonneet, osalta on korostettava, ettd kuten timin tuomion 33 ja 34 kohdassa
todettiin, padasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsddddntd, joka koskee vain
konsernin sisdisid suhteita, vaikuttaa paiasiallisesti sijoittautumisvapauteen. Vaikka
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tillaisella lainsddadannolld oletettaisiinkin olevan rajoittavia vaikutuksia palvelujen
tarjoamisen vapauteen ja pddomien vapaaseen liikkuvuuteen, tillaiset vaikutukset
olisivat vaistimiton seuraus mahdollisesta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta,
eivatkd ne olisi peruste sille, ettd kyseistd lainsddadantod tutkittaisiin EY 49 ja EY
56 artiklan kannalta.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd ensimmadisessd kysymyksessi tarkoi-
tetun kaltainen jdsenvaltion lainsdddanto ei kuulu EY 43 artiklan soveltamisalaan
silloin, kun sitd sovelletaan tilanteeseen, jossa téssd jasenvaltiossa asuva yhtié saa
lainan toisessa jdsenvaltiossa tai kolmannessa maassa asuvalta yhtioltd, jolla itselldan
ei ole médrdysvaltaa lainanottajayhtiossd, ja kun ndamé molemmat yhtiét ovat
kolmannessa maassa asuvan yhteisen konserniyhtion vilittomassa tai vilillisessa
madrdysvallassa.

Neljéis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellaan, ettd
mikali padasiassa kyseessa olevan kaltainen lainsdddanté merkitsee EY 56 artiklassa
tarkoitettua padomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista jasenvaltioiden ja kolman-
sien maiden vililld, onko tillaisen rajoituksen katsottava olleen EY 57 artiklan
1 kohdan soveltamisen kannalta voimassa 31.12.1993.

Kuten tdméin tuomion 33, 34 ja 101 kohdasta ilmenee, pddasiassa kyseessi olevan
kaltaista lainsdddantoa on tutkittava EY 43 artiklan eikd EY 56 artiklan kannalta.
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Neljanteen kysymykseen ei siis ole tarpeen vastata.

Viides, kuudes, seitsemds, kahdeksas, yhdeksds ja kymmenes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld, kuudennella,
seitseménnelld, kahdeksannella, yhdeksannelld ja kymmenennelld kysymykselldin,
jotka on kisiteltaivd yhdessd, ettd mikdli edellisissdé kysymyksissd tarkoitetut
kansalliset toimenpiteet ovat yhteensoveltumattomia yhteison oikeuden kanssa,
onko sellaiset kanteet, jotka péadasian kantajat ovat nostaneet téllaisen yhteenso-
veltumattomuuden vaikutusten korjaamiseksi, luokiteltava perusteettomasti perit-
tyjen summien palauttamista tai perusteettomasti evittyjen etujen myontiamisti
koskeviksi kanteiksi vai aiheutuneen vahingon korvaamista koskeviksi kanteiksi.
Mikili kyse on vahingonkorvauskanteista, kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
edella mainituissa yhdistetyissd asioissa Brasserie du Pécheur ja Factortame
annetussa tuomiossa madrittyjen edellytysten tiytyttiva ja onko timén osalta
otettava huomioon muoto, jossa tillaiset kanteet on kansallisen oikeuden mukaan
nostettava.

Niiden edellytysten soveltamisen osalta, joiden nojalla jiasenvaltio on velvollinen
korvaamaan vyksityisille yhteison oikeuden rikkomisella aiheutetut vahingot,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, voiko yhteiséjen tuomioistuin
antaa ohjeita, jotka koskevat vaatimusta yhteison oikeuden riittavin ilmeisestd
rikkomisesta sekad vaatimusta, joka liittyy syy-yhteyteen jdsenvaltiolla olevan
velvoitteen laiminly6nnin ja sen vahingon vililld, joka on aiheutunut henkiléille,
joiden oikeuksia on loukattu.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lopuksi, onko korvattavien tai
hyvitettdvien tappioiden méirittamiseksi otettava huomioon se, osoittivatko
vahinkoa kirsineet henkil6t kohtuullista huolellisuutta tappioidensa vilttamiseksi,
erityisesti kdyttdmailld oikeussuojakeinoja.

Téltd osin on todettava, ettd pédasian kantajien kansallisessa tuomioistuimessa
nostamien kanteiden oikeudellinen luonnehdinta ei kuulu yhteiséjen tuomioistui-
melle. Esilld olevassa asiassa p#ddasian kantajien on tdsmennettivid kanteidensa
luonne ja perusta (palauttamiskanne vai vahingonkorvauskanne) kansallisen
tuomioistuimen valvonnassa (ks. em. yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym.,
tuomion 81 kohta ja em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion
201 kohta).

On kuitenkin niin, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan oikeus saada takaisin
sellaiset verot, jotka jasenvaltio on kantanut yhteison oikeuden vastaisesti, seuraa
niistd oikeuksista, joita yksityisille on annettu yhteisén oikeussainnoill, sellaisina
kuin yhteisGjen tuomioistuin on nditd oikeussédntgja tulkinnut, ja tdydentdd naitd
oikeuksia. Jasenvaltiolla on siten lihtokohtaisesti velvollisuus palauttaa yhteison
oikeuden vastaisesti kannetut verot (em. asia Test Claimants in the FII Group
Litigation, tuomion 202 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska yhteis6 ei ole antanut sddnnoksid perusteettomasti kannettujen kansallisten
verojen ja maksujen palauttamisesta, kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessi
oikeusjdrjestyksessdan madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettely-
sdaannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yhteison

I-2202



112

113

TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin siten, ettdi naméd menettely-
sadnnot eivit saa olla epiedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitki
ne saa olla sellaisia, ettd yhteisén oikeusjérjestyksessd vahvistettujen oikeuksien
kéayttidminen on kiytinndssi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuuspe-
riaate) (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 203 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Lisdksi on huomattava, ettd kun jasenvaltio on kantanut veroja yhteison oikeuden
vastaisesti, yksityisilli on oikeus palautukseen sekd aiheettomasti peritystd verosta
ettd tille jasenvaltiolle maksetuista tai sen pidattimistd rahamdairistd, jotka ovat
suorassa vhteydessi tiahdn veroon. Kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Metallgesellschaft ym. antamansa tuomion 87 ja
88 kohdassa, tihdn kuuluvat my6s kustannukset, jotka aiheutuvat siitd, ettd
rahamddrit eivat olleet kéytettdvissa sen vuoksi, ettd vero vaadittiin maksettavaksi
ennenaikaisesti (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion
205 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd toisin kuin padasian kantajat vaittavdt, veronhuojen-
nuksia tai muita veroetuja, joista maassa asuva yhtié on luopunut voidakseen
vihentda aiheettomasti perityn veron kokonaisuudessaan toisesta verosta, tai
vahinkoa, joka on aiheutunut tallaiselle yhtidlle siita syystd, ettd konserni, johon se
kuuluu, on kokonaisverorasitustaan pienentiikseen katsonut tarpeelliseksi korvata
lainarahoituksen oman pidoman ehtoisella rahoituksella, tai kustannuksia, jotka
ovat aiheutuneet kyseisen konsernin yhtigille kyseessa olevan kansallisen lainsaé-
dédnnoén noudattamisesta, ei voida yhteison oikeuden perusteella korvata sellaisen
kanteen vilitykselld, joka koskee aiheettomasti perityn veron tai kyseesséd olevalle
jasenvaltiolle maksettujen tai sen perimien rahamédrien, jotka ovat suorassa
yhteydessi tihin veroon, palauttamista. Téllaiset kustannukset nimittdin perustuvat
kyseisen konsernin yhtididen tekemiin paétoksiin, eivitkda ne siis voi olla niiden
yhtididen kannalta vaistiméton seuraus Yhdistyneen kuningaskunnan péaatéksesta
luokitella voitonjaoksi tietyt korot, jotka on maksettu ulkomailla asuville yhtiéille.
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Niin ollen kansallisen tuomioistuimen asiana on maarittida, onko edellisessa
kohdassa luetelluissa kustannuksissa asianomaisten yhtididen kannalta kyse talou-
dellisista menetyksistd, jotka ovat aiheutuneet kyseessd olevan jiasenvaltion syyksi
luettavasta yhteison oikeuden rikkomisesta.

Sulkematta pois sité mahdollisuutta, ettd jasenvaltion vastuu syntyy kansallisen
oikeuden viljempien edellytysten perusteella, yhteiséjen tuomioistuin on katsonut,
ettd jotta jasenvaltiolla olisi velvollisuus korvata yksityisille sen syyksi luettavalla
yhteison oikeuden rikkomisella aiheutetut vahingot, seuraavan kolmen edellytyksen
on taytyttava: rikotulla oikeusnormilla on oltava tarkoitus antaa oikeuksia yksi-
tyisille, rikkomisen on oltava riittavin ilmeistd ja vahingon, joka on aiheutunut
henkiloille, joiden oikeuksia on loukattu, on oltava vilittoméissd syy-yhteydessd
valtion velvoitteen laiminly6ntiin (ks. em. yhdistetyt asiat Brasserie du Pécheur ja
Factortame, tuomion 51 ja 66 kohta; asia C-224/01, Kobler, tuomio 30.9.2003,
Kok. 2003, s. 1-10239, 51 ja 57 kohta ja em. asia Test Claimants in the FII Group
Litigation, tuomion 209 kohta).

Niiden edellytysten soveltaminen, joilla voidaan selvittid jasenvaltioiden vastuu
yksityisille yhteison oikeuden rikkomisesta aiheutuneista vahingoista, on lahto-
kohtaisesti kansallisten tuomioistuinten tehtdvéna yhteisdjen tuomioistuimen tété
soveltamista varten antamien suuntaviivojen mukaisesti (em. asia Test Claimants in
the FII Group Litigation, tuomion 210 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

Pddasiassa ensimmdiinen edellytys tayttyy selvisti EY 43 artiklan osalta. Talla
madrdykselld nimittdin annetaan oikeuksia yksityisille (ks. em. yhdistetyt asiat
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Brasserie du Pécheur ja Factortame, tuomion 23 ja 54 kohta ja em. asia Test
Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 211 kohta).

Toisesta edellytyksestd on muistutettava, ettd yhtiéltd yhteison oikeuden rikkomi-
nen on riittdvin ilmeistd silloin, kun jidsenvaltio on lainsddddntévaltaansa
kéyttiessadn ylittanyt selvilld ja vakavalla tavalla sen toimivallan kaytolle asetetut
rajat. Toisaalta silloin, kun kyseiselld jasenvaltiolla oli yhteison oikeutta rikkoessaan
oleellisesti vihentynyt tai jopa olematon harkintavalta, pelkin yhteisén oikeuden
rikkomisen voidaan katsoa jo sindnsi olevan riittavéin ilmeinen rikkominen (em. asia
Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 212 kohta oikeuskiytinto-
viittauksineen).

Sen arvioimiseksi, onko kyse riittdvéin ilmeisesta rikkomisesta, on otettava huomioon
kaikki kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevaa tilannetta koskevat seikat.
Niitd seikkoja ovat muun muassa rikotun oikeusnormin selkeys ja tiasmallisyys,
vahinkoa aiheuttaneen laiminlyonnin tai teon tahallisuus tai tahattomuus,
mahdollisen oikeudellisen erehdyksen anteeksiannettavuus tai anteeksiantamatto-
muus ja se seikka, onko yhteis6n toimielimen toiminta voinut myoétivaikuttaa
yhteison oikeuden vastaisten kansallisten toimenpiteiden tai menettelyiden toteut-
tamiseen tai ylldpitdmiseen (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomion 213 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Joka tapauksessa yhteison oikeuden rikkominen on selvisti ilmeinen silloin, kun sitd
on jatkettu huolimatta jasenyysvelvoitteiden laiminlydnnin toteavasta tuomiosta,
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ennakkoratkaisupyyntod koskevasta tuomiosta tai asiaa koskevasta yhteisGjen
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnostd, joiden perusteella kyseisté
toimintaa on pidettdvi yhteison oikeuden rikkomisena (em. asia Test Claimants in
the FII Group Litigation, tuomion 214 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Esilldi olevassa asiassa kansallisen tuomioistuimen on arvioidessaan, oliko EY
43 artiklan rikkominen, johon kyseessi oleva jdsenvaltio syyllistyi, riittdvin ilmeinen,
otettava huomioon se, etti seuraukset, joita perustamissopimuksessa taatuista
liikkumisvapauksista aiheutuu vilittémén verotuksen kaltaisella alalla, ovat tulleet
ilmi vain vihitellen muun muassa niiden periaatteiden myo6td, jotka yhteisojen
tuomioistuin on vahvistanut edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
28.1.1986 antamastaan tuomiosta alkaen. Nyt vireilldi olevassa ennakkoratkaisu-
pyynnossa esiin tuotua ongelmaa nimittdin ei ollut vield sellaisenaan kaisitelty
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdannossd ennen edelld mainitussa asiassa
Lankhorst-Hohorst annettua tuomiota.

Kolmannen edellytyksen eli vaatimuksen siitd, ettd vahingon, joka on aiheutunut
henkiloille, joiden oikeuksia on loukattu, on oltava vilittoméissd syy-yhteydessd
valtion velvoitteen laiminlyontiin, osalta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men tehtdvina on tarkistaa, seuraako viitetty vahinko riittavéin valittomasti yhteison
oikeuden rikkomisesta niin, ettd valtion on korvattava kyseinen vahinko (em. asia
Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 218 kohta oikeuskaytanto-
viittauksineen).

Valtion on korvattava aiheutuneen vahingon seuraukset korvausvastuuta koskevan
kansallisen lainsddddnnén mukaan, vaikka oikeus saada korvausta perustuu ndiden
edellytysten tayttyessd suoraan yhteisén oikeuteen, kunhan kansallisen lainsdddan-
n6n vahingonkorvausta koskevat edellytykset eividt ole epédedullisempia kuin
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edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perus-
tuvia vaatimuksia, ja kunhan niilli ei tehdd korvauksen saamista kiytinndssa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (em. asia Test Claimants in the FII
Group Litigation, tuomion 219 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On tdsmennettdvad, ettd korvattavan vahingon méérittamiseksi kansallinen tuo-
mioistuin voi selvittdd, onko vahinkoa karsinyt henkil6 osoittanut kohtuullista
huolellisuutta vilttadkseen vahingon tai rajoittaakseen sen mahdollisimman
vihdiseksi ja onko hén erityisesti kayttanyt ajoissa kaikkia hdnen kaytettdvissddn
olleita oikeussuojakeinoja (em. yhdistetyt asiat Brasserie du Pécheur ja Factortame,
tuomion 84 kohta).

Tamin osalta yhteisojen tuomioistuin katsoi edella mainituissa yhdistetyissé asioissa
Metallgesellschaft ym. antamansa tuomion 106 kohdassa sellaisesta verolainsaa-
dénnostd, jonka mukaan ulkomailla asuvien emoyhtididen maassa asuviin tytaryh-
ti6ihin ei sovellettu konserniverotusjirjestelmis, ettd niiden oikeuksien kiytto, joita
yhteison oikeuden vilittomasti sovellettavissa sddnnoksissd tai méarayksissa
annetaan vksityisille, tulisi mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, jos heididn
yhteison oikeuden rikkomiseen perustuvat palautuskanteensa tai vahingonkorvaus-
kanteensa olisi hylédttavi tai niitd olisi rajoitettava pelkistadn silld perusteella, ettid
yksityiset eivit olleet pyytdneet, ettd heihin sovellettaisiin verojarjestelmad, jonka
soveltaminen heihin evittiin kansallisessa lainsaddannossa, riitauttaakseen verovi-
ranomaisten tekemén kielteisen padtoksen tdtd varten saddetyilld oikeussuojakei-
noilla vetoamalla yhteison oikeuden ensisijaisuuteen ja vilittomidn oikeusvaiku-
tukseen.

Samoin sijoittautumisvapautta koskevien sddnnosten ja médrdysten soveltaminen
tulisi mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, jos kyseisten sdénnosten ja
madrdysten rikkomiseen perustuvat palautuskanteet tai vahingonkorvauskanteet
olisi hyldttava tai niitd olisi rajoitettava pelkistddn silld perusteella, ettd kyseessé
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olevat yhtiot eivit olleet pyytdneet veroviranomaisilta, ettd ne voisivat maksaa
ulkomailla asuvalta konserniyhti6ltd saamiensa lainojen korot ilman, ettd ndmi
korot luokiteltaisiin voitonjaoksi, kun kyseessid olleissa olosuhteissa tillainen
luokittelu perustui kansalliseen lainsddaddntoon, sovellettuna mahdollisesti veroso-
pimusten merkityksellisten méadrdysten kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on selvittda, kun osoittautuu,
ettd pddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsddddnt, sovellettuna mahdollisesti
verosopimusten merkityksellisten méédraysten kanssa, ei tiyttinyt tdmén tuomion
92 kohdassa mainittuja edellytyksid ja merkitsi siis EY 43 artiklassa kiellettya
sijoittautumisvapauden rajoitusta, olisiko tdmén lainsddddannon soveltaminen joka
tapauksessa johtanut siihen, ettd padasian kantajien esittimit vaatimukset hylataan
Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisessa.

Viidenteen, kuudenteen, seitseménteen, kahdeksanteen, yhdeksdnteen ja kymme-
nenteen kysymykseen on siis vastattava seuraavasti:

— Koska yhteiso ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin jasenvaltion
asiana on sisdisessi oikeusjarjestyksessadn médrittad toimivaltaiset tuomioistui-
met ja antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdan
turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, ja tihin kuuluu
sen madrittdminen, mité tyyppia ovat ne kanteet, joita henkil6t, joiden oikeuksia
on loukattu, ovat nostaneet kansallisissa tuomioistuimissa. Kansallisten
tuomioistuimien on kuitenkin taattava, etti yksityisilli on kaytettivissdin
tehokas oikeussuojakeino, jonka avulla niiden on mahdollista saada palautus
perusteettomasti kannetusta verosta ja timin jisenvaltion pidittdmisté ja sille
maksetuista rahamééristé, jotka ovat suorassa yhteydessa tihidn veroon. Muiden
vahinkojen osalta, joita henkilolle on aiheutunut jasenvaltion syyksi luettavasta
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yhteison oikeuden rikkomisesta, timén jasenvaltion on korvattava yksityisille
aiheutuneet vahingot edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Brasserie du
Pécheur ja Factortame annetun tuomion 51 kohdassa asetetuin edellytyksin,
kuitenkin niin, ettd on mahdollista, etti jisenvaltion vastuu syntyy kansallisen
oikeuden viljempien edellytysten perusteella.

Kun osoittautuu, ettd jiasenvaltion lainsdddidntd merkitsee EY 43 artiklassa
kiellettyd sijoittautumisvapauden rajoitusta, ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin voi korvattavien vahinkojen maédrittamiseksi selvittdd, ovatko
henkil6t, joiden oikeuksia on loukattu, osoittaneet kohtuullista huolellisuutta
valttadkseen kyseiset vahingot tai rajoittaakseen ne mahdollisimman vihaisiksi
ja ovatko he erityisesti kayttaneet ajoissa kaikkia heiddn kéytettivissaan olleita
oikeussuojakeinoja. Jotta kuitenkin voitaisiin valttda, ettd EY 43 artiklassa
yksityisille annettujen oikeuksien kaytt6 tulee mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi, ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin voi selvittid, olisiko kyseisen
lainséddannon, sovellettuna mahdollisesti verosopimusten merkityksellisten
madrdysten kanssa, soveltaminen joka tapauksessa johtanut siihen, ettd padasian
kantajien esittimét vaatimukset hylitidn kyseessd olevan jisenvaltion verovi-
ranomaisessa.

Tamidn tuomion oikeusvaikutusten ajallista rajoittamista koskeva pyynté

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus pyysi istunnossa yhteisdjen tuomioistuinta,
mikali tama tulkitsee yhteison oikeutta siten, etti se on esteend pddasiassa kyseessi
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnélle, rajoittamaan antamansa tuomion
vaikutuksia ajallisesti my6s niiden oikeudenkdyntien osalta, jotka on pantu vireille
ennen tdmén tuomion julistamista. Kyseinen hallitus katsoo, etti sille epdedullisesta
yhteison oikeuden tulkinnasta aiheutuisi 300 miljoonan euron kustannukset.

I-2209



130

131

132

133

134

TUOMIO 13.3.2007 — ASIA C-524/04

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa on todettava, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ei ole tdsmentinyt, milld perusteella se padtyy arvioonsa rahaméérésta, joka
aiheutuisi tdimén tuomion oikeusvaikutuksista, eikd se ole tismentéinyt edes siti,
koskeeko tim& méidrd vain taloudellisia seurauksia p#dasiassa vai myos niitd
seurauksia, jotka tédstd tuomiosta johtuisivat muissa tapauksissa.

Lisdksi kyseisen hallituksen esittdméa méadrd perustuu olettamaan, jonka mukaan
yhteisGjen tuomioistuimen antamat vastaukset johtaisivat siihen, ettd péadasian
kantajien vaatimukset hyviksytddn kokonaisuudessaan, mink# selvittiminen on
kuitenkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana.

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuimella ei ole riittavésti tietoja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen esittdmén pyynnon kasittelemiseksi.

Taméan tuomion oikeusvaikutuksia ei siis ole syytd rajoittaa ajallisesti.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

3)

EY 43 artikla on esteeni sellaiselle jisenvaltion lainsdidédnndélle, jossa
rajoitetaan tissid jisenvaltiossa asuvan yhtion mahdollisuutta vihentii
verotuksessaan sellaisista lainoista maksamansa korot, jotka se on saanut
toisessa jasenvaltiossa asuvalta vilittomalta tai valilliselti emoyhtiolta tai
tillaisen emoyhtion maédrdysvallassa olevalta toisessa jdsenvaltiossa asu-
valta yhtiéltd, kun tillainen rajoitus ei koske ensiksi mainitussa jisenval-
tiossa asuvaa yhtiotd, joka on saanut lainaa myoés tdssda jasenvaltiossa
asuvalta yhtioltd, mutta téillaiselle lainsdddidnnolle ei ole kyseisti estettd, jos
yhtidiltd lainsdddiantoé perustuu sellaisten objektiivisten ja tarkistettavissa
olevien seikkojen tutkimiseen, joiden avulla voidaan tunnistaa pelkissi
verotuksellisessa tarkoituksessa toteutettu tiysin keinotekoinen jirjestely,
ja kyseisen lainsaaddnnon mukaan verovelvollisella on mahdollisuus esittda
tarvittaessa ja joutumatta noudattamaan liiallisia hallinnollisia velvoitteita
niyttéa kyseessd olevan liiketoimen taustalla olevista liiketaloudellisista
syistd ja jos toisaalta, kun tillaisen jarjestelyn on osoitettu olevan kyseessi,
lainakorot luokitellaan kyseisessi lainsdiddidnnéssd voitonjaoksi vain sikili

s

kuin ne ylittiviit sen, mistd olisi markkinaehtoisesti sovittu.

Ensimmdisessd kysymyksessd tarkoitetun kaltainen jidsenvaltion lainsdi-
dint6 ei kuulu EY 43 artiklan soveltamisalaan silloin, kun sitd sovelletaan
tilanteeseen, jossa tissd jasenvaltiossa asuva yhtié saa lainan toisessa
jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa asuvalta yhtioltd, jolla itsellidn ei
ole méiriysvaltaa lainanottajayhtiossi, ja kun ndiméi molemmat yhtiot ovat

kolmannessa maassa asuvan yhteisen konserniyhtion vilittémassi tai
vilillisessd médriysvallassa.

Koska yhteiso ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksié, kunkin jisenvaltion

asiana on sisdisessid oikeusjirjestyksessddn mdiirittid toimivaltaiset tuo-
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mioistuimet ja antaa menettelysiiannoét sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritddn turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat yksityisten
oikeudet, ja tdhdn kuuluu sen maéirittiminen, mitd tyyppia ovat ne
kanteet, joita henkil6t, joiden oikeuksia on loukattu, ovat nostaneet
kansallisissa tuomioistuimissa. Kansallisten tuomioistuimien on kuitenkin
taattava, ettd yksityisilli on kiytettivissiin tehokas oikeussuojakeino,
jonka avulla niiden on mahdollista saada palautus perusteettomasti
kannetusta verosta ja timén jisenvaltion pidattamisti ja sille maksetuista
rahamiiristd, jotka ovat suorassa yhteydessid tihin veroon. Muiden
vahinkojen osalta, joita henkilolle on aiheutunut jidsenvaltion syyksi
luettavasta yhteison oikeuden rikkomisesta, timin jisenvaltion on korvat-
tava yksityisille aiheutuneet vahingot yhdistetyissd asioissa C-46/93 ja
C-48/93, Brasserie du Pécheur ja Factortame, 5.3.1996 annetun tuomion
51 kohdassa asetetuin edellytyksin, kuitenkin niin, etti on mahdollista, etti
jisenvaltion vastuu syntyy kansallisen oikeuden viljempien edellytysten
perusteella.

Kun osoittautuu, etti jisenvaltion lainsdddidnté merkitsee EY 43 artiklassa
kiellettyd sijoittautumisvapauden rajoitusta, ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin voi korvattavien vahinkojen méirittimiseksi selvittidd, ovatko
henkilot, joiden oikeuksia on loukattu, osoittaneet kohtuullista huolelli-
suutta vilttidkseen kyseiset vahingot tai rajoittaakseen ne mahdollisim-
man vihiisiksi ja ovatko he erityisesti kiyttineet ajoissa kaikkia heidin
kiytettivissddn olleita oikeussuojakeinoja. Jotta kuitenkin voitaisiin vilt-
tdd, ettd EY 43 artiklassa yksityisille annettujen oikeuksien kiytto tulee
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin voi selvittidd, olisiko kyseisen lainsdiddnnon, sovellettuna
mahdollisesti kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehtyjen sopimus-
ten merkityksellisten miiardysten kanssa, soveltaminen joka tapauksessa
johtanut siihen, etti padasian kantajien esittimiit vaatimukset hylitiin
kyseessi olevan jisenvaltion veroviranomaisessa.

Allekirjoitukset
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