KOHTUOTSUS 18.12.2008 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-101/07 P JA C-110/07 P
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
18. detsember 2008 *

Liidetud kohtuasjades C-101/07 P ja C-110/07 P,

mille ese on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel esitatud kaks
apellatsioonkaebust, mille esitasid vastavalt 20. ja 19. veebruaril 2007

Coop de France bétail et viande, varem Fédération nationale de la coopération bétail
et viande (FNCBYV), asukoht: Pariis (Prantsusmaa), esindaja: advokaat M. Ponsard,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis (C-101/07 P),

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), asukoht:
Pariis,

Fédération nationale bovine (FNB), asukoht: Pariis,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), asukoht: Pariis,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

1-10228



COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE JT VS. KOMISJON

Jeunes agriculteurs (JA), asukoht: Pariis,

esindajad: advokaadid V. Ledoux ja B. Neouze (C-110/07 P),

apellandid,

teised menetlusosalised:

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Bouquet ja X. Lewis, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses astmes,

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja S. Ramet,

menetlusse astuja esimeses astmes,
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka ja U. Lohmus (ettekandja),

kohtujurist: . Mazak,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 17. aprilli 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

arvestades 2. oktoobri 2008. aasta suulise menetluse uuendamise maarust,

olles 16. oktoobri 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebustes paluvad Coop de France bétail et viande, varem Fédération
nationale de coopération bétail et viande (edaspidi ,FNCBV”) (kohtuasjas C-101/07 P)
ning Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (edaspidi ,FNSEA”),

1-10230



COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE JT VS. KOMISJON

Fédération nationale bovine (edaspidi ,FNB”), Fédération nationale des producteurs de
lait (edaspidi ,FNPL”) ja Jeunes agriculteurs (edaspidi ,JA”) (kohtuasjas C-110/07 P)
Euroopa Kohtul tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 13. detsemb-
ri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-217/03 ja T-245/03: FNCBV jt vs. komisjon
(EKL 2006, lk 11-4987, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), milles Esimese Astme
Kohus esiteks vihendas Euroopa Uhenduste Komisjoni 2. aprilli 2003. aasta otsu-
sega 2003/600/EU, mis puudutab EU artikli 81 kohaldamise menetlust (juhtum
COMP/C.38.279/F3 — Prantsuse veiseliha) (ELT L 209, 1k 12; edaspidi ,vaidlustatud
komisjoni otsus”), mddratud trahvi ja teiseks jittis vaidlustatud komisjoni otsuse
tiihistamise noude pohilises osas rahuldamata.

Oiguslik raamistik

Noukogu 6. veebruari 1962. aasta midruse nr 17 esimene méérus asutamislepingu
artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT erivéljaanne 08/01,
1k 3) artikli 15 loikes 2 on sdtestatud:

»2. Komisjon voib otsusega médrata ettevotjatele voi ettevotjate ithendustele
trahvi 1000 — 1000000 arvestusiuthikut voi sellest suurema summa ulatuses, mis ei
tileta 10% iga rikkumises osalenud ettevotte eelneva aasta kiibest, kui need tahtlikult
voi hooletusest:

a) rikuvad [EU] artikli [81] 1oiget 1 véi [EU artiklit 82]; voi
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b) rikuvad artikli 8 Iike 1 alusel méiédratud kohustusi.

Trahvisummat mairates voetakse arvesse nii rikkumise raskusastet kui ka kestust.”

Komisjoni teatise ,Suunised miaruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu
artikli 65 loike 5 kohaselt misratavate trahvide arvutamise meetodi kohta” (EUT 1998,
C9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 171; edaspidi ,suunised”) punkti 5 alapunktis ¢ on
sdtestatud:

»Ettevotjate tihendustega seotud juhtumite puhul tuleks otsuseid vdimaluste piires
suunata ja trahvid médrata tiksikutele ettevotjatele, kes kuuluvad ettevotjate ithendusse.

Kui see ei ole voimalik (nt kui sidusettevotjaid on mitu tuhat), tuleks méérata ettevotjate
tthendusele iildtrahv, mis arvutatakse eespool kirjeldatud pohimotete alusel, kuid mis
on samavédrne Uksikute trahvide kogusummaga, mis oleks médratud ettevotjate
ithenduse igale liikkmele, vilja arvatud ESTU asutamislepinguga hélmatud juhtudel”.

Noukogu 4. aprilli 1962. aasta méidruse nr 26, millega kohaldatakse teatavaid
konkurentsieeskirju pollumajandussaaduste ja toodete tootmise ja nendega kauplemise
suhtes (EUT 1962, 30, 1k 993; ELT eriviljaanne 03/01, 1k 6), artiklis 1 on sitestatud, et
EU artikleid 81-86 ja nende rakendussitteid kohaldatakse kaikide EU artikli 81 I6ikes 1
ja artiklis 82 osutatud kokkulepete, otsuste ja tegevuste suhtes, mis on seotud EU
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asutamislepingu I lisas loetletud toodete tootmise voi nendega kauplemisega, muu
hulgas elusloomad ning liha ja s66davad rupsid, kui selle mééruse artiklist 2 ei tulene
teisiti.

Nimetatud mairuse artikli 2 16ikes 1 on satestatud:

,[EU] artikli [81] I6iget 1 ei kohaldata selliste eelmises artiklis nimetatud kokkulepete,
otsuste ja tegevuste suhtes, mis moodustavad siseriikliku turukorralduse lahutamatu
osa voi mida on vaja [EU] artiklis [33] sitestatud eesmirkide saavutamiseks. Eelkdige ei
kohaldata seda tihe liikmesriigi péllumajandustootjate, pollumajandustootjate tihen-
duste voi sellistest ithendustest moodustatud liitude kokkulepete, otsuste ja tegevuste
suhtes, mis kisitlevad pollumajandussaaduste ja toodete tootmist voi mitiiki voi tihiste
seadmete kasutamist pollumajandussaaduste ja toodete ladustamiseks voi to6tlemi-
seks, ning kui need ei kohusta kehtestama tthesuguseid hindu, vélja arvatud siis, kui
komisjon leiab, et seejuures vilistatakse konkurents véi ohustatakse [EU] artikli [33]
eesmirke.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Esimese Astme Kohtusse esitatud hagi aluseks olevad asjaolud, mis esitati vaidlustatud
kohtuotsuses, voib kidesoleva kohtuotsuse eesmirkidest lihtudes kokku votta
jargmiselt.
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Kohtuasja C-101/07 P apellandi FNCBYV liikmeteks on 300 Prantsusmaa veise-, sea- ja
lambakasvatajate iihistut, ligikaudu 30 tapamaja ja lihatoostuse iihistut voi ettevotjat.

Kohtuasja C-110/07 P apellandid, st FNSEA, FNB, FNPL ja JA on Prantsuse diguse
alusel asutatud kutseliidud. FNSEA on Prantsusmaa suurim pdllumajandustootjate
kutseliit. Territoriaalsel tasandil koosneb see kohalikest kutseliitudest, mille liikmed on
departemangude pollumajandustootjate ithendused voi liidud (edaspidi ,FDSEA”).
ENSEA-sse kuuluvad ka 33 kutsetihendust, mis esindavad igat liiki tootjate, sh FNB ja
ENPL-i huve. JA esindab kuni 35-aastaseid pollumajandustootjaid. JA kohaliku
keskusega ithinemiseks tuleb olla {ihe FDSEA kohaliku kutseliidu liige.

Parast seda, kui alates 2000. aasta oktoobrist avastati mitmes liikmesriigis veiste
spongioosse entsefalopaatia, nn hullu lehma téve uued juhtumid ning Uhendkuning-
riigis puhkes lammaste suu- ja sorataud, votsid ithenduse institutsioonid vastu rea
meetmeid tarbijate usalduse kadumise tdttu, mis oli vihendanud ldist veiseliha
tarbimist.

Laiendati nende sekkumismehhanismide kohaldamisala, mille eesmark oli korvaldada
turult teatud hulk veiseid, et muuta pakkumist ndudluse suhtes stabiilsemaks, ja
kehtestati elusloomade kokkuostu kava ning riimpade ja poolriimpade pakkumisme-
netluse teel kokkuostu mehhanism, nn spetsiifiline ostukava. Peale selle lubas komisjon
mitmel liikmesriigil, sealhulgas Prantsuse Vabariigil, anda veiselihasektorile toetusi.
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2001. aasta septembris ja oktoobris kujunesid loomakasvatajate ja tapamajade vahelised
suhted Prantsusmaal eriti pingsaks ja pollumajandustootjad pidasid eespool nimetatud
meetmeid ebapiisavaks. Loomakasvatajate grupid pidasid ebaseaduslikult kinni
veoautosid, et kontrollida veetava liha paritolu, ning piirasid timber tapamaju.
Monikord 16ppesid need juhtumid seadmete ja liha hévitamisega. Vastutasuks
tapamajade piiramise lopetamise eest ndudsid meelt avaldavad loomakasvatajad
eelkoige, et tapamajad lopetaksid liha impordi ja kohaldaksid nn kutseliidu
hinnaskaalat.

2001. aasta oktoobris toimus veisekasvatajate ithenduste, st FNSEA, FNB, ENPL ja JA
ning tapamajade ithenduste, st Fédération nationale de I'industrie et des commerces en
gros des viandes (edaspidi ,FNICGV”) ja ENCBV vahel mitu kohtumist. Prantsusmaa
pollumajandusministri palvel korraldatud 24. oktoobri 2001. aasta kohtumise
tulemusena sdlmisid need kuus {ihendust veisekasvatajate ja tapamajade tihenduste
kokkuleppe praagitud lehmade tapamajja minimaalse sisseostuhinna skaala kohta
(edaspidi ,,24. oktoobri 2001. aasta kokkulepe”). Komisjon saatis 30. oktoobril 2001
Prantsusmaa ametiasutustele kirja, milles ta palus selle kokkuleppe kohta teavet.

24. oktoobri 2001. aasta kokkulepe koosnes kahest osast. Esimene osa puudutas ajutist
veiseliha impordi peatamise kohustust, milles ei tehtud vahet veiseliha liikide alusel.
Teine osa kehtestas kohustuse rakendada praagitud lehmade, st tou- voi piimalehmade
tapamajja sisseostu hinnaskaalat, mille iiksikasjad maarati kindlaks selles kokkuleppes.
Seega sisaldas kokkulepe teatavate veiseriimpade kategooriate kilohindade hinnakirja
ja teiste kategooriate suhtes rakendatavat hinna arvutamise viisi, mis pohines eelkoige
ithenduse ametiasutuste poolt kindlaksméiratud spetsiaalsel ostuhinnal. Kokkulepe
pidi joustuma 29. oktoobril 2001 ning kehtima kuni 2001. aasta novembri 16puni.
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Prantsuse ametiasutused vastasid komisjoni 30. oktoobri 2001. aasta informatsiooni-
noudele 9. novembri 2001. aasta kirjaga.

9. novembril 2001 esitas komisjon FNSEA-le, FNB-le, FNPL-le, JA-le ja ENICGV-le
madruse nr 17 artikli 11 alusel informatsiooninéude. Kuna komisjon ei olnud sel ajal
teadlik, et ka FNCBYV oli 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppele alla kirjutanud, siis ei
saatnud ta informatsiooninduet FNCBV-le. Nimetatud viis tihendust vastasid
informatsioonindudele 15. ja 23. novembril 2001.

19. novembril 2001 teavitas FNICGV esimees FNSEA esimeest sellest, et ta oli
kohustatud tooma ettepoole kokkuleppe kohaldamise ajavahemiku l6ppkuupédeva, mis
oli esialgu ette ndhtud 30. novembriks 2001.

26. novembril 2001 saatis komisjon 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppele alla
kirjutanud kuuele ithendusele hoiatuskirja, milles ta teatas, et temale teatavaks tehtud
asjaolud viitavad ithenduse konkurentsieeskirjade rikkumisele, ning palus ithendustel
esitada oma mérkused ja ettepanekud hiljemalt 30. novembriks 2001. Selles kirjas teatas
komisjon, et ,[k]ui selle ajavahemiku jooksul rahuldavaid ettepanekuid ei esitata,
kavatseb [ta] algatada menetluse nende rikkumiste tuvastamiseks, nduda nende
l6petamist juhul, kui [24. oktoobri 2001. aasta] kokkulepet pikendatakse, ning vajaduse
korral kavatseb ta miirata trahve”. Uhendused vastasid komisjonile, tipsustades, et
kokkulepe l6ppeb 30. novembril 2001 ning seda ei pikendata.

Komisjon viis 17. detsembril 2001 méaéruse nr 17 artikli 14 16ike 3 alusel labi uurimise
ENSEA ja FNB ruumides Pariisis ning eespool nimetatud maéruse artikli 14 16ike 2
alusel FNICGV ruumides samas linnas.
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24. juunil 2002 vottis komisjon vastu konealusele kuuele ithendusele adresseeritud
vastuviiteteatise. Uhendused esitasid oma kirjalikud mirkused 23. septembril
ja 4. oktoobril 2002. Uhendused kuulati dra 31. oktoobril 2002. Komisjon saatis
10. jaanuaril 2003 tihendustele informatsioonindude méaéruse nr 17 artikli 11 alusel.
Komisjon palus neilt, et nad esitaksid 2001. ja 2002. aasta kohta iga ithenduse tulu
kogusumma ja jaotuse vastavalt nende allikale, samuti nende ithenduste bilansid,
andmed nende otseste ja/voi kaudsete liilkmete viimase majandusaasta kogukéibe ja
veisekasvatuse vo6i veiste tapamajja viimisega seotud kiibe kohta. Uhendused
vastasid 22., 24., 27. ja 30. jaanuari 2003. aasta kirjadega.

Komisjon véttis 2. aprillil 2003 vastu vaidlustatud komisjoni otsuse, mille adressaadid
olid apellantideks olevad ithendused ja FNICGV.

Selle otsuse kohaselt rikkusid ithendused EU artikli 81 l6iget 1, kuna nad s6lmisid
24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe, millega kehtestati teatavate veiseliha kategooriate
minimaalne kokkuostuhind ja peatati veiseliha import Prantsusmaale, ning kuna nad
sOlmisid 2001. aasta novembri l6pus ja detsembri alguses samasisulise suulise
kokkuleppe (edaspidi ,suuline kokkulepe”), mis hakkas kehtima pérast
24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe kehtivuse 16ppemist.

Vaidlustatud komisjoni otsuse pohjendustes 135—149 jattis komisjon asjas kohalda-
mata madruses nr 26 teatud pollumajandustoodete tootmise ja turustamisega seotud
tegevuste jaoks ette ndhtud erandi, leides, et 24. oktoobri 2001. aasta kokkulepe ja
suuline kokkulepe ei olnud EU artiklis 33 ette nihtud iihise péllumajanduspoliitika
eesmirkide saavutamiseks vajalikud. Peale selle ei kuulunud vaidlusalune kokkulepe
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néukogu 17. mai 1999. aasta miiruses (EU) nr 1254/1999 veise- ja vasikalihaturu iihise
korralduse kohta (EUT L 160, lk 21; ELT eriviljaanne 03/25, 1k 339) véi selle
rakendusaktides ette ndahtud abinéude hulka. Lisaks ei ole voetud meetmed komisjoni
sonul proportsionaalsed véidetavalt taotletud eesmérkidega.

Vaidlustatud komisjoni otsuse kohaselt algas rikkumine 24. oktoobril 2001 ja kestis
vahemalt 11. jaanuarini 2002, mil 16ppes viimane komisjonile teadaolev {ileriigilise
kokkuleppe alusel sdlmitud kohalik kokkulepe.

Lahtuvalt rikkumise olemusest ja asjaomase turu geograafilisest ulatusest pidas
komisjon rikkumist védga raskeks. Iga iiksiku apellandiks oleva ithenduse vastutuse
mééra kindlakstegemiseks ldhtus komisjon suurima pollumajandustootjate ithenduse
ENSEA kogutud aastase lilkmemaksu ja iga ithenduse poolt eraldi kogutud aastase
liikmemaksu suhtarvust. Kuna rikkumine oli kestnud lithikest aega, siis komisjon
pohisummat ei suurendanud.

Seejdrel arvestas komisjon apellantideks olevate ithenduste puhul mitmete raskenda-
vate asjaoludega:

- ta suurendas 30% vorra FNSEA-le, FNB-le ja JA-le méératud trahvide summat,
kuna nende liikmed tarvitasid védgivalda, et sundida tapamajade iihendusi
24. oktoobri 2001. aasta kokkulepet tditma;
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ta pidas koikide apellantideks olevate tihenduste puhul raskendavaks asjaoluks
seda, et kokkulepet jitkati salaja pdrast komisjoni 26. novembri 2001. aasta
hoiatuskirja saamist, ning suurendas nende trahvi 20% vorra; ja

ta vottis arvesse FNB viidetavalt tilekaalukat rolli rikkumise ettevalmistamises ja
toimepanemises, suurendades kdnealusele ithendusele méairatud trahvi 30% vorra.

Lisaks sellele vottis komisjon arvesse erinevaid kergendavaid asjaolusid:

arvestades FNPL-i passiivset voi kdsutditja rolli, vdhendas ta tema trahvi-
summat 30% vorra;

ENCBYV osas vottis komisjon arvesse esiteks Prantsuse pollumajandusministri
joulist sekkumist 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe so6lmimise toetuseks
(vdhendamine 30% vorra) ja teiseks asjaolu, et talupidajad piirasid FNCBYV liikmete
hooned ebaseaduslikult imber (tdiendav vihendamine 30% vorra).

Vastavalt suuniste punkti 5 alapunktile b vottis komisjon lisaks arvesse konesoleva
juhtumi erilisi asjaolusid, isedranis majanduslikku konteksti, mida iseloomustab
sektoris valitsev kriis, ja vdhendas eespool kirjeldatud suurenduste ja vidhenduste
tulemusena saadud trahvisummat 60% vorra.
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Vaidlustatud komisjoni otsuse resolutsioon sisaldab eelkodige jargmisi sdtteid:

JArtikkel 1

Kuna [ENSEA], [ENB], [ENPL], [JA], [ENICGV] ja [ENCBV] s6lmisid 24. oktoobril 2001
kokkuleppe, millega peatati veiseliha import Prantsusmaale ja kehtestati minimaalne
kokkuostuhind seoses teatavate veiseliha kategooriatega, ning kuna nad
solmisid 2001. aasta novembri lopus ja detsembri alguses samasisulise suulise
kokkuleppe, siis rikkusid nad [EU] artikli 81 loiget 1.

Rikkumine algas 24. oktoobril 2001 ja kestis vahemalt 11. jaanuarini 2002.

Artikkel 2

Artiklis 1 nimetatud tihendustel tuleb nimetatud artiklis osutatud rikkumine
viivitamata lopetada, juhul kui nad seda juba teinud ei ole, ja nad peavad tulevikus
hoiduma mis tahes kokkuleppest, millel voib olla samasugune voi sarnane ese voi moju.
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Artikkel 3

Maéaératakse jargmised trahvid:

- ENSEA: 12 miljonit eurot,

— FNB: 1,44 miljonit eurot,

—  JA: 600000 eurot,

- ENPL: 1,44 miljonit eurot,

—  FNICGV: 720000 eurot,

—  FNCBYV: 480000 eurot.”

Menetlus Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

ENCBYV iihelt poolt ning FNSEA, FNB, FNPL ja JA teiselt poolt esitasid kaks
hagiavaldust, mis saabusid Esimese Astme Kohtu kantseleisse vastavalt 19. ja
20. juunil 2003 ja milles paluti vaidlustatud komisjoni otsus tiihistada; teise
voimalusena paluti neile méiératud trahvid tithistada voi trahvisummasid vihendada.
Hagiavalduse, mille FNICGV esitas 7. juulil 2003, jattis Esimese Astme Kohus
9. novembri 2004. aasta médrusega hagi vastuvoetamatuse tottu rahuldamata.
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30  6.novembri2003. aasta médrustega anti Prantsuse Vabariigile molemas kohtuasjas luba
hagejateks olevate ithenduste nouete toetuseks menetlusse astuda. 3. aprilli 2006. aasta
médrusega kohtuasjad liideti.

31 Vaidlustatud kohtuotsuses otsustas Esimese Astme Kohus:

- vihendada kohtuasja T-217/03 hageja FNCBV trahvisummat 360 000 euroni;

- viahendada kohtuasja T-245/03 hagejateks olevate {ihenduste trahve ja miirata
uued trahvid: FNSEA-le 9000000 eurot, FNB-le 1080000 eurot, FNPL-ile
1080000 eurot ja JA-le 450 000 eurot;

— jétta hagid tilejadnud osas rahuldamata;

- jétta hagejateks olevate ithenduste kanda nende pohimenetluse kohtukulud ja
moista neilt vélja kolm neljandikku komisjoni nimetatud menetluse kohtukuludest;
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— jatta komisjoni kanda iiks neljandik tema poéhimenetluse kohtukuludest ja méista
temalt vilja koik ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kohtukulud;
ja

- jétta menetlusse astuja, Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohus suunas 29. jaanuari 2008. aasta otsusega molemad asjad arutamiseks
kolmandale kojale, mille koosseisu kuuluvad kolmanda koja esimees A. Rosas ning
kohtunikud U. Léhmus (ettekandja), J. Klu¢ka, A. O Caoimh ja P. Lindh. Kuna iikski
pool ei ndudnud suuliste seisukohtade drakuulamist, otsustas Euroopa Kohus selleks
ettendhtud kohtuistungit mitte korraldada. Kohtujurist esitas oma ettepaneku
17. aprilli 2008. aasta kohtuistungil, mille loppemisel 16petati ka suuline menetlus.

Kuna kohtunik Lindh'il esines takistus, otsustas Euroopa Kohtu kolmas koda, olles
kohtujuristi dra kuulanud, uuendada kodukorra artikli 61 kohaselt suulise menetluse, et
asendada see kohtunik kodukorra artikli 11e esimese 16igu alusel artikli 11c loikes 2
mairgitud nimekirjade jarjestuse kohaselt médratud kohtunikuga, kiesoleval juhul
J. N. Cunha Rodriguesega.
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s+ DPérast seda, kui kohtujurist oli 16. oktoobri 2008. aasta kohtuistungil oma ettekande
teinud, lopetati suuline menetlus.

Apellatsioonmenetluse poolte néuded

35 Kohtuasjas C-101/07 P palub FNCBV Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tihistada vaidlustatud komisjoni otsus;

— teise voimalusena vihendada trahvi, milleks vaidlustatud kohtuotsuses madarati
360000 eurot, ja

- igal juhul moista Esimese Astme Kohtu pohimenetluse ja Euroopa Kohtu
pohimenetluse koik kulud vélja komisjonilt.
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Kohtuasjas C-110/07 P paluvad ENSEA, FNB, FNPL ja JA Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tihistada vaidlustatud komisjoni otsus;

— teise vdoimalusena vihendada trahve, milleks vaidlustatud kohtuotsuses maarati
ENSEA-le 9000 000 eurot, FNB-le 1 080 000 eurot, FNPL-ile 1 080 000 eurot ja JA-
le 450 000 eurot, ja

- igal juhul moista Esimese Astme Kohtu ja Euroopa Kohtu menetluste koik kulud
vilja komisjonilt.

Prantsuse Vabariik palub Euroopa Kohtul mélemad apellatsioonkaebused rahuldada ja
vaidlustatud kohtuotsus tithistada.

Komisjon palub mélemad apellatsioonkaebused jétta rahuldamata ja moista kohtu-
kulud vilja apellantideks olevatelt tthendustelt.
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Apellatsioonkaebused

Parast poolte ja kohtujuristi drakuulamist liideti kohtuasjad C-101/07 P ja C-110/07 P
kodukorra artikli 43 alusel nende teineteisega seotuse tottu Euroopa Kohtu presidendi
18. aprilli 2007. aasta méadrusega nii kirjaliku ja suulise menetluse kui ka lopliku
kohtuotsuse huvides.

Vaidlustatud kohtuotsuse tithistamise noude pohjendamiseks esitatud vdited

Apellatsioonkaebuses tugineb FNCBYV viiele viitele, millega ta pohjendab vaidlustatud
kohtuotsuse ja vaidlustatud komisjoni otsuse tithistamise nouet ja millest moned
koosnevad mitmest osast:

- esimese viite kohaselt on rikutud 6igusnormi, kuna Esimese Astme Kohus jittis
tahelepanuta asjaolu, et komisjon rikkus vastuvditeteatises kaitsedigust (vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktid 217-225);

- teise vdite kohaselt on Esimese Astme Kohus moonutanud jérgmisi tdendeid:
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— FNB direktori 29. novembri 2001. aasta kohtumise omakielised miarkmed
(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 169-174);

— FNB asepresidendi 4. detsembril 2001 Vendée Agricole’ile antud intervjuu
(vaidlustatud kohtuotsuse punkt 176);

- Vendée tootjate tihenduse 5. detsembri 2001. aasta mirgukiri (vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 177);

— FNPL-i 10. detsembri 2001. aasta infoleht (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 179);
ja

— FNB direktori 5. detsembri 2001. aasta kohtumise omakaeliste markmete teatud
16igud (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 180);

- kolmanda viite kohaselt on rikutud digusnormi FNCBYV suulise kokkuleppega
liitumise kohta esitatud toendite hindamisel, sest:

- Esimese Astme Kohus on rikkunud 6igusnormi selle ithenduse poolt nimetatud
kokkuleppega liitumisele digusliku kvalifikatsiooni andmisel, ja
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— vaidlustatud kohtuotsuse pohjendustes esineb vastuolu selle liitumise tuvasta-
mise ja nimetatud tihenduse vastu toimepandud végivallaaktide asetleidmise
vahel;

- teise vdimalusena esitatud neljanda viite kohaselt ei ole 24. oktoobri 2001. aasta
kokkulepe ja suuline kokkulepe konkurentsivastased, mistottu Esimese Astme
Kohus on rikkunud digusnormi, kvalifitseerides 24. oktoobri 2001. aasta kokku-
leppe konkurentsivastaseks ja jittes arvesse votmata selle kokkuleppe pikendamise
moju, ning

- viienda véite kohaselt on Esimese Astme Kohus rikkunud 6igusnormi, kuna ta on
vadralt kohaldanud médruse nr 17 artikli 15 16iget 2, sest

— ta on rikkunud péhjendamiskohustust ja

- tema pohjendused on vastuolulised.

FNCBYV esitab ka kuuenda viite, mille kohaselt tuleb vaidlustatud kohtuotsus osaliselt
tithistada ja talle madratud trahvi vidhendada, sest Esimese Astme Kohus on éigusnormi
rikkunud maaruse nr 17 artikli 15 1dike 2 viaidra kohaldamise tottu.
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w2 FNSEA, FENB, ENPL ja JA pohjendavad oma apellatsioonkaebust jargmise nelja viitega:

esimese viite kohaselt on moonutatud tdendeid, kuna Esimese Astme Kohus jattis
tdhelepanuta kaks olulist téendit, millest néhtub, et 24. oktoobri 2001. aasta
kokkulepe ei kehtinud kauem kui 30. novembrini 2001 (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 159-190);

teise viite kohaselt on rikutud kaitsedigust, kuna Esimese Astme Kohus leidis, et
komisjoni vastuviiteteatis oli piisavalt selge ja tdpne (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 217-225);

kolmanda vaite kohaselt on rikutud mdaéruse nr 17 artikli 15 1diget 2, kuna
tuvastades, et komisjoni méératud trahvid ei iiletanud selles sittes kehtestatud
tilempiiri, lahtus Esimese Astme Kohus apellantideks olevate ithenduste liikmete
kogukdivetest (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 312-334), ja

neljandaks on viidetavalt rikutud mitmekordse karistamise keeldu ja karistuse
proportsionaalsuse pohimotet, kuna Esimese Astme Kohus maééras igale ithendu-
sele eraldiseisva trahvi, vottes arvesse nende ithenduste iihiste liilkmete kogukéibeid
(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 340-346).
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FNCBYV esimene vdide ning FNSEA, FNB, FNPL ja JA teine vdide, mille kohaselt on
rikutud oigusnormi, kuna Esimese Astme Kohus ei tuvastanud komisjoni vastu-
vditeteatises kaitsediguse rikkumist

ENCBYV leiab oma esimeses viites ning FNSEA, FNB, FNPL ja JA oma teises vdites, et
vastuvditeteatises piirdus komisjon nende peamiste faktiliste ja diguslike asjaolude
tilesloetlemisega, mille esinemisel voib trahvi médrata, nagu rikkumise raskus ja kestus
ning selle toimepanemine tahtlikult voi hooletuse tottu, kuigi vastupidi sellele, mida
leidis Esimese Astme Kohus, oleks vastuviiteteatises tulnud &ra markida, et voimalik
trahv arvutatakse nende liikmete kéibe alusel.

Nende kahe viitega ei saa ndustuda.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 219 nédhtub, et argument, mille kohaselt oleks
komisjon pidanud vastuviiteteatises mainima, et ta kavatseb trahvisumma kindlaks-
maédramisel votta arvesse ka teiste apellantideks olevate (thenduste liikmete kdivet, on
juba esitatud Esimese Astme Kohtus, ning vaidlustatud kohtuotsuse punktis 224 on
Esimese Astme Kohus selle argumendi oigesti tagasi lilkanud, tuginedes nimetatud
kohtuotsuse punktides 222 ja 223 viidatud Euroopa Kohtu praktikale.

Nii leidis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 221, et vaidlustatud
komisjoni otsuse vastuvotmisel vottis komisjon hagejateks olevate iithenduste
lihtliikmete kdibeid arvesse selleks, et kontrollida, kas méératud trahvid ei ileta
médruse nr 17 artikli 15 16ikega 2 kehtestatud 10% tilempiiri.
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Nagu mirkis ka Esimese Astme Kohus, tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et
trahvimééradele viitamine vastuviiteteatise esitamise staadiumis, enne kui ettevotja
on saanud temale esitatud etteheidete kohta omapoolseid mérkusi esitada, voimaldaks
komisjoni otsust sobimatult ette aimata (7. juuni 1983. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 100/80-103/80: Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon, EKL 1983,
1k 1825, punkt 21).

Oma viite pohjendamisel leiavad nii FNCBV kui ka FNSEA, FNB, ENPL ja JA, et
komisjoni kohustus markida vastuviiteteatises, kuidas potentsiaalne trahv arvutatakse,
oli seda enam ilmne, et ta muutis arvutusmeetodit vorreldes tavapiraselt trahvide
arvutamiseks kasutatud meetodiga, ja Esimese Astme Kohus tdi selle asjaolu vilja
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 237. Kuna ithendustel ei olnud voimalik arvestus-
meetodi muutmist ette ndha ja nad ei saanud seega ennast sellest aspektist kaitsta, oleks
Esimese Astme Kohus pidanud tuvastama, et komisjon rikkus oma vastuviiteteatises
kaitsedigust.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale, mida Esimese Astme Kohus
meenutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 218, on ettevétja kaitsedigus tagatud, kui
komisjon mirgib vastuviiteteatises expressis verbis, et ta kaalub asjassepuutuvale
ettevotjale trahvi méédramist ja mérgib trahvi midramise aluseks olevad peamised
faktilised ja oiguslikud asjaolud, nagu véidetava rikkumise raskusaste ja kestus, ning
selle, kas asjaomane rikkumine pandi toime ,tahtlikult voi hooletusest”. Sellest piisab, et
end kaitsta mitte ainult rikkumise tuvastamise, vaid ka trahvi maaramise suhtes (vt selle
kohta eelkdige 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, EKL 2005, 1k I-5425, punkt 428).
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Apellantideks olevate iithenduste liikmete kdibe arvessevotmise kohta trahvide
arvutamisel tuleb vaid mainida, et selline komisjoni tegevuspraktika ei ole uus ja
seda lubavad ka tihenduste kohtud (vt eelkdige 16. novembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-298/98 P: Finnboard vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-10157, punkt 66; samuti
Esimese Astme Kohtu 23. veebruari 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-39/92 ja
T-40/92: CB ja Europay vs. komisjon, EKL 1994, lk II-49, punkt 139). Vastupidi
apellantideks olevate tihenduste viidetule ei ndi komisjon olevat muutnud trahvide
arvutamise meetodit sellisel viisil, mis oOigustaks vastuviiteteatises selle eraldi
dramarkimist.

Esimese Astme Kohus ei ole seega rikkunud 6igusnormi, leides, et komisjon ei ole
rikkunud ei FNCBV ega FNSEA, FNB, FENPL ning JA kaitsedigust, jattes vastu-
viiteteatises mérkimata, et ta kavatseb arvesse votta nende ithenduste liikmete kiivet,
et kontrollida, kas jargitakse maéruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 kehtestatud 10% tilempiiri.

Seega tuleb FNCBV esimene vidide ning FNSEA, FNB, FNPL ja JA teine viide
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

FENCBYV teine vdide, mille kohaselt on Esimese Astme Kohus moonutanud teatud
toendeid

Teises viites leiab FNCBYV, et Esimese Astme Kohus on hinnanud asjaolusid ebatépselt,
muutes ilmselgelt talle esitatud tdendite motet, sisu voi ulatust. Nimetatud ithendus on
seisukohal, et toimiku terviklikul uurimisel selle kontekstis oleks Esimese Astme Kohus
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pidanud joudma jareldusele, et 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe loppemisel ei
noustunud see tthendus suuliselt ja salaja kokkuleppe kehtivuse pikendamisega.

Esimese Astme Kohtule esitatud dokumendid on jargmised:

FNB direktori 29. novembri 2001. aasta kohtumise omakéaelised mirkmed
(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 169-174);

muud dokumendid, tdpsemalt FNB asepresidendi 4. detsembril 2001 Vendée
Agricole’ile antud intervjuu ja Vendée tootjate iihenduse 5. detsembri 2001. aasta
mirgukiri (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 176 ja 177), mis kinnitavad, et
hagejateks olevad ithendused sdlmisid suulise kokkuleppe;

ENPL-i 10. detsembri 2001. aasta infolehe teatud l6igud (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 179) ja

FNB direktori 5. detsembri 2001. aasta kohtumise omakéieliste miarkmete teatud
16igud (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 180).
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Iga dokumendi osas heidab FNCBV Esimese Astme Kohtule sisuliselt ette motte
muutmist ja jdrelikult asja aluseks olevate asjaolude ulatusele ebatidpse hinnangu
andmist.

Komisjon leiab, et FNCBV soovib oma viitega vaidlustada Esimese Astme Kohtu poolt
nendele dokumentidele omistatud téenduslikku véartust.

ENCBV mirgib repliigis, et ta ei vaidlusta faktide tuvastamist Esimese Astme Kohtu
poolt. Nimetatud ithenduse sénul ,,on faktide tuvastamise eesmirk uurida faktide endi
voi neile antud hinnangute 6igsust, kuid moonutamine tihendab tdendi sisu muutmist,
selle peamiste aspektide voi konteksti tihelepanuta jatmist”.

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleneb EU
artiklist 225 ja Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 58 esimesest 16igust, et ainult Esimese
Astme Kohtus on pidev fakte tuvastama, vélja arvatud juhul, kui tema poolt tuvastatu
sisuline ebadigsus tuleneb temale esitatud toimikumaterjalidest, ja neid fakte hindama.
Kui Esimese Astme Kohus on faktid tuvastanud voi neid hinnanud, on Euroopa Kohus
vastavalt EU artiklile 225 padev kontrollima nende faktide diguslikku kvalifikatsiooni ja
Esimese Astme Kohtu poolt neist tuletatud diguslikke tagajargi (vt eelkdige
6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-551/03 P: General Motors vs. komisjon,
EKL 2006, 1k 1-3173, punkt 51, ja 22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-266/06 P:
Evonik Degussa vs. komisjon, punkt 72).

Seega puudub Euroopa Kohtul padevus tuvastada fakte ja pohimétteliselt uurida
toendeid, millele Esimese Astme Kohus on nende faktide tdendamisel tuginenud. Kui
need tdendid on hangitud diguspdraselt, kui on jérgitud diguse ildpohimotteid ja
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toendamiskohustust ning tdendite hankimist puudutavaid menetlusnorme, on tiksnes
Esimese Astme Kohus pddev hindama talle esitatud toendite tdenduslikku véartust. See
hinnang, vilja arvatud juhul, kui tegemist on nende tdendite moonutamisega, ei ole
seega iseenesest diguskiisimus, mida Euroopa Kohus saaks kontrollida (vt eelkodige
eespool viidatud kohtuotsus General Motors vs. komisjon, punkt 52, ja eespool viidatud
kohtuotsus Evonik Degussa vs. komisjon, punkt 73).

Samuti on oluline meenutada, et viidetav faktiliste asjaolude moonutamine peab
toimiku materjale arvestades olema ilmne, ilma et oleks vaja fakte ja tdendeid uuesti
hinnata (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus General Motors vs. komisjon,
punkt 54, ja eespool viidatud kohtuotsus Evonik Degussa vs. komisjon, punkt 74).

Kéaesolevas asjas ei viida FNCBYV, et Esimese Astme Kohus on erinevaid FNCBV
tsiteeritud dokumente sisuliselt ebatdpselt tolgendanud. Ta heidab Esimese Astme
Kohtule ette just seda, et ta ei votnud nende dokumentide olulisi aspekte arvesse ega
pannud neid oigesse konteksti. Tuleb aga asuda seisukohale, et ,moonutamise” all
vaidlustab FNCBYV tegelikult Esimese Astme Kohtu poolt nende dokumentide sisule
antud hinnangu.

Samuti tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest selgelt, et Esimese Astme Kohus
mitte ei tsiteeri asjassepuutuvate dokumentide sisu, vaid tolgendab neid. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 169—180, mille FNCBYV vaidlustab, analiiiisib Esimese Astme
Kohus erinevaid dokumente ja kaudseid tdendeid, arvestab nende oiget konteksti,
tolgendab neid ja hindab nende toenduslikku véirtust iga dokumendi ja tdendi osas
eraldi. Nimetatud kohtuotsuse punktis 185 jéreldab ta, et neid tdendeid arvestades on
komisjon oiguslikult piisavalt toendanud, et 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe
tditmist jéatkati.
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Kuna ainult Esimese Astme Kohus on péddev tdendeid tolgendama ja nende
toenduslikku véaértust hindama, on see viide vastuvoetamatu.

FNCBYV kolmas vdide, mis puudutab éigusnormi rikkumist selles osas, kuidas on
hinnatud selle iithenduse suulise kokkuleppega liitumise kohta esitatud téendeid

Kolmandas viites, mis on jaotatud kaheks osaks, leiab FNCBYV, et Esimese Astme
Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 185 rikkunud oigusnormi, pidades
toendatuks FNCBYV osalemist suulises kokkuleppes. Nimetatud ithenduse hinnangul
vois Esimese Astme Kohus teda selles kokkuleppes osalemise eest siiiidi moista mitte
oletuse alusel, vaid téendades tema selget liitumist loomakasvatajate vahel solmitud
keelatud kokkuleppega, arvestades konteksti, kus loomakasvatajad olid tihepoolselt
véljendanud tahet kohaldada minimaalse kokkuostuhinna skaalat kui nende kutseliidu
nouet.

Selle vdite esimeses osas mirgib FNCBYV, et Esimese Astme Kohus on 6iguslikult vagralt
tdlgendanud dokumente, millega ta tdendas nimetatud ithenduse védidetavat tahet tiita
24. oktoobri 2001. aasta kokkulepet; nendest dokumentidest ei ndhtu tema tegelikku
tahet kohaldada minimaalse kokkuostuhinna skaalat ja peatada import pérast
24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe 16ppemist. Uhendus viitab:

- ENB direktori 29. novembri 2001. aasta ja 5. detsembri 2001. aasta kohtumiste
omakaéelistele markmetele (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 172-180);
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— Fédération régionale des syndicats d’exploitants agricoles’i Britannia esindaja poolt
sama piirkonna FDSEA presidentidele saadetud 6. detsembri 2001. aasta kirjale
(vaidlustatud kohtuotsuse punkt 178);

—  FNPL-i 10. detsembri 2001. aasta infolehele (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 179);

- Vendée FDSEA 18. detsembri 2001. aasta mérgukirjale (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 182) ja

- kohalikku tegevust puudutavatele kirjalikele dokumentidele (vaidlustatud kohtuot-
suse punktid 183 ja 184).

Kuna FNCBV piitiab kiisitavaks muuta Esimese Astme Kohtu poolt faktilistele
asjaoludele antud hinnangut, vaidlustades peamiselt asjaolu, et vaidlustatud kohtuot-
suse punktides 169-184 vilja toodud dokumentidest piisab, et tdendada tema
osalemist 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe tditmises pérast 2001. aasta novembri
16ppu, tuleb selle viite esimene osa tunnistada vastuvdetamatuks, kuna selles palutakse
faktilistele asjaoludele uue hinnangu andmist, mida Euroopa Kohus ei ole apellatsioo-
nimenetluses pidev tegema, nagu meenutati ka kéesoleva kohtuotsuse punktides 58
ja 59.

Kolmanda viite teises osas tostatab FNCBYV vaidlustatud kohtuotsuse pdhjenduste
vastuolu kiisimuse, kuna Esimese Astme Kohus leidis, et see ithendus oli liitunud
suulise kokkuleppega, pidades samas aga tdendatuks, et ithendusele etteheidetav
kaitumine oli tingitud loomakasvatajate avaldatud iithepoolsest survest. Viimati
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mainitud seisukohaga moonis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 279 ja 289, et loomakasvatajate végivallaaktid olid tihepoolsed.

s See FNCBV kolmanda viite teine osa tuleb samuti tagasi litkkata, kuna see pohineb
vaidlustatud kohtuotsuse tdlgendusel, mille kohaselt ei arvestata Esimese Astme Kohtu
poolt antud hinnangute konteksti, st seda, et komisjon vottis arvesse raskendavaid
asjaolusid, selleks et suurendada teatud loomakasvatajate tthendustele, nagu FNSEA,
ENB ja JA maératud trahvi.

6 Esimese Astme Kohtule ei saa ette heita, et vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused on
vastuolulised, kuna vaidlustatud kohtuotsuse punktides 279 ja 289 vilja toodud
raskendavate asjaoludega on arvestatud alles pérast seda, kui iga tthenduse suulises
kokkuleppes osalemise ulatus ja tingimused olid kindlaks méairatud Esimese Astme
Kohtu poolt uuritud tdendite alusel, mis on vélja toodud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 169-184 ja mis on kéesoleva viite esimeses osas esitatud vastuviidete
esemeks, mis aga kiesoleva kohtuotsuse punktis 66 tagasi likati. Neid tdendeid
arvestades vois Esimese Astme Kohus, nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 92, ilma igasuguse pohjenduste vastuoluta tuvastada, et kdesolevas asjas oli
s6lmitud kokkulepe ja et samal ajal votsid loomakasvatajad teatud surve- voi
sunnimeetmeid.

70 Seega tuleb FNCBYV kolmas véide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pdhjendama-
tuse tottu tagasi likata.
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FNSEA, ENB, FNPL ja JA esimene vdide, et toendeid on moonutatud, sest Esimese Astme
Kohus jéttis arvesse votmata kaks olulist toendit selle kohta, et 24. oktoobri 2001. aasta
kokkulepet pérast 30. novembrit 2001 ei pikendatud ning et Esimese Astme Kohtu
sellekohane péhjendus on puudulik

ENSEA, ENB, ENPL ja JA leiavad oma esimeses viites, et Esimese Astme Kohus
moonutas neid tdendeid, mis tdendasid, et kui péarast 30. novembrit 2001 taaskehtestati
kohalikes kokkulepetes minimaalse kokkuostuhinna skaala hinnad, ei olnud see
24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe solminud iithenduste tahteavaldus, vaid
tapamajadele kohalikul tasandil pollumajandustootjate kutseliitude avaldatud surve
tulemus.

Nende ithenduste hinnangul oli see nii 11. detsembril 2001 FNB iihe juhataja poolt
kohaliku omavalitsuse liidule faksiga saadetud dokumendi puhul, mis sisaldas
minimaalse kokkuostuhinna skaalat ja selle juurde lisatud markust ,tihelepanu, seda
hinnaskaalat kokkuleppega ei pikendatud”, ning Fédération régionale des syndicats
d’exploitants agricoles de Bretagne’i 12. detsembri 2001. aasta teadaannet, milles oli
maérgitud, et ,Britannia FDSEA-d, kelle arvates on praegu tdiskasvanud veiste hindades
toimuvad muudatused vastuvdetamatud, teatavad loomakasvatajatele, et nad on
kutseliidu kaudu hakanud ostjatele survet avaldama, et taaskehtestada novembri
hindadega vordsed hinnad”.

Asjaolu, et eelmises punktis mérgitud kahte dokumenti, mille ithendused esitasid
Esimese Astme Kohtule pérast 17. mai 2006. aasta kohtuistungit, ei ole vaidlustatud
kohtuotsuses mainitud, nditab FNSEA, FNB, FNPL ja JA arvates, et nimetatud
kohtuotsuse tegemisel ei ole nendega iildse arvestatud. Nende hinnangul téendavad
need kaks dokumenti, et tootjate {ithenduste arvates ei olnud tapamajade ithendused
24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppega enam seotud ja seetottu said tootjad hinna, mis
oli kehtestatud sellest kokkuleppest tuleneva minimaalse kokkuostuhinna skaalaga,
ainult tdnu kutseliitude kohalikul tasandil avaldatavale survele. Jittes need kaks
dokumenti analiiiisimata, rikkus Esimese Astme Kohus oma pohjendamiskohustust
ning vaidlustatud kohtuotsus on selles osas tithine.
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On t6si, et vaidluse asjaolude korrektseks hindamiseks peab Esimese Astme Kohus
hoolikalt uurima ja arvesse votma koiki dokumente, mille pooled talle on esitanud, sh
neid, mis nagu kéesolevas asjas esitati toimikusse pérast kohtuvaidlusi kodukorra
artikli 64 alusel voetud menetlust korraldavate meetmete raames. Samuti on tosi, et
vaidlustatud kohtuotsuses jittis Esimese Astme Kohus need kaks vaidlusalust
dokumenti, st 11. detsembri 2001. aasta faksi ja 12. detsembri 2001. aasta teadaande,
dra markimata.

Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kohusta Esimese Astme Kohtu pohjenda-
miskohustus teda esitama ammendavat ja iiksikasjalikku tilevaadet menetlusosaliste
koikidest argumentidest; pdhjendus voib seega olla tuletatav tingimusel, et huvitatud
isikutel on vdimalik ndha pohjusi, miks konealused meetmed on voetud, ning et padeval
kohtul on piisavalt téendeid kohtuliku kontrolli teostamiseks (vt selle kohta
25. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-120/99: Itaalia vs. ndukogu, EKL 2001,
1k I-7997, punkt 28, ja 25. oktoobri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P,
C-205/00P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs.
komisjon, punkt 372).

Et anda hinnang selle kohta, kas 24. oktoobri 2001. aasta kokkulepet uuendati suuliselt
ja salaja péarast 30. novembrit 2001, uuris Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 164—184 detailselt hagejateks olevate ithenduste esitatud
argumente arvestades dokumente, millele komisjon oli vaidlustatud otsuse vastu-
votmisel tuginenud ja mille téenduslikku véirtust hagejateks olevad ithendused
kritiseerisid. Esimese Astme Kohus leidis tdpsemalt, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 169-184 analiilisitud dokumentide sisust sai jareldada, nagu tegi ka
komisjon, et 29. novembri ja 5. detsembri 2001. aasta koosolekutel otsustati
24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe tditmist jdtkata.

Lisaks toonitas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 186 ja 187,
et loomakasvatajate ithendused jitkasid salaja 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe
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tditmist, jargides kommunikatsioonistrateegiat, mille eesmérk oli avalikult kinnitada, et
kokkulepet ei pikendatud, ja nouti, et hinnaskaala kohaldamine toimuks kutseliidu
noudmisel.

Seega tuleb FNSEA, FNB, ENPL ja JA esitatud esimene vdide pohjendamatuse tottu
tagasi lilkata.

FNCBYV esitatud neljas viide, et 24. oktoobri 2001. aasta kokkulepe ja suuline kokkulepe
ei olnud konkurentsivastased kokkulepped

Teise voimalusena esitatud neljandas viites leiab FNCBYV, et Esimese Astme Kohus
oleks pidanud tuvastama, et 24. oktoobri 2001. aasta kokkulepe ei olnud konkurentsi-
vastane, arvestades selle solmimise majanduslikku konteksti, ning et Esimese Astme
Kohus oleks pidanud analiiiisima selle kokkuleppe pikendamise voimalikke tagajérgi.

ENCBYV on seisukohal, et 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe konkurentsivastasuse
hindamiseks oleks Esimese Astme Kohus pidanud arvestama majandusliku konteks-
tiga. Nimetatud tihenduse hinnangul on see kohtuasi véga eripérane, sest asjassepuu-
tuva sektori majanduslik olukord oli ddrmiselt erakorraline, mille tulemusena votsid
tthenduse ametiasutused loomakerede ostmist reguleerivaid sekkumismeetmeid,
voimaldades loomakasvatajatel majandusraskustega toime tulla.
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ENCBYV on seisukohal, et Esimese Astme Kohus on rikkunud 6igusnormi, leides, et
komisjon ei olnud kohustatud tdendama 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe
pikendamist lahtuvalt mojust, mis sellel kokkuleppel asjassepuutuval perioodil
hindadele oli. FNCBV palub Euroopa Kohtul tuvastada, et sellel pikendamisel ei
olnud mingit mdju, kuna selle piirkonna erinevad tapamajad ei pidanud minimaalse
kokkuostuhinna skaala hindadest kinni. FNCBV esitab tabeli Prantsusmaa eri
piirkondade tapamajade kokkuostuhindade kohta, millest vdidetavalt ndhtub, et
tegelikult  kohaldatavad hinnad erinesid piirkonniti ning olid pérast
24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe peatamist valdavalt madalamad selle skaalaga
fikseeritud hindadest.

Selle viitega ei saa nodustuda, kuna see pohineb vaidlustatud kohtuotsuse
punktide 81-93 véiral tolgendusel.

Koigepealt on Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 82 leidnud, et
24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppega voetud impordi peatamise kohustuse eesmérk
oli eraldada Prantsuse siseriiklik turg ja piirata nonda konkurentsi ithisel turul. Esimese
Astme Kohus leiab selle kohtuotsuse punktides 84 ja 85, et nimetatud kokkuleppe
solminud ithendused leppisid kokku minimaalse kokkuostuhinna skaalas ja votsid
endale kohustuse seda jargida, piirates nii loomakasvatajate ja tapamajade vaheliste
kaubanduslébirdakimiste voimalusi ja moonutades hindade kujunemist asjassepuu-
tuval turul.

Edasi uuris Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 86-92
24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe s6lmimise konteksti. Esimese Astme Kohus
vottis arvesse pollumajandustoodete turu — millele teatud eranditega kohalduvad ka
tthenduse konkurentsieeskirjad — spetsiifikat ning selle kokkuleppe tditmise faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid veiselihasektori kriisiolukorras.
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Esimese Astme Kohus mirkis, et suure osa veiste osas olid kehtestatud hinnad
komisjoni masratud sekkumishindadest oluliselt korgemad. Esimese Astme Kohus
leidis ka, et hagejaks olevate thenduste viidatud 22. detsembri 1999. aasta komisjoni
miirust (EU) nr 2790/1999 asutamislepingu artikli 81 16ike 3 kohaldamise kohta
vertikaalkokkuleppe ja kooskélastatud tegevuse liikide suhtes (EUT L 336, Ik 21; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 364) ei tule asjas kohaldada, sest loomakasvatajate ithenduste
liikmete toodang iiletas olulisel médéral asjaomase turu 30% iilempiiri, mistottu see
maérus ei lubanud neile vertikaalkokkulepetele kehtestatud grupierandit kohaldada.

Vaidlustatud kohtuotsuse uurimisel selgub, et vastupidi FNCBV viidetule vottis
Esimese Astme Kohus 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe konkurentsivastase
olemuse hindamisel selle majanduslikku konteksti arvesse.

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et EU artikli 81 16ike 1 kohaldamisel on
kokkuleppe konkreetse moéju hindamine iileliigne, kui kokkuleppe eesmérk on
takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi (vt selle kohta 13. juuli 1966. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig vs. komisjon, EKL 1966,
lk 429, 496, ja 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P:
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k I-8375, punkt 491).

Kuna Esimese Astme Kohus jareldas kdesolevas asjas, et 24. oktoobri 2001. aasta
kokkuleppe konkurentsivastane eesmérk oli tdendatud, asus ta vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 93 digesti seisukohale, et ta ei ole kohustatud uurima selle kokkuleppe
meetmete konkreetset moju konkurentsile. Kuna nimetatud kokkuleppe pikendamine
pérast 30. novembrit 2001 oli samuti dokumentaalsete kaudsete toenditega tdendatud,
ei rikkunud Esimese Astme Kohus digusnormi, jareldades, et puudus vajadus tdendada
seda pikendamist lahtuvalt mojust, mis kokkuleppel oli asjassepuutuval perioodil
hindadele.
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Seega tuleb FNCBYV neljas viide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

FNSEA, FNB, FNPL ja JA kolmas viide ning FNCBV viies vdide, mille kohaselt on
Esimese Astme Kohus rikkunud o6igusnormi mddruse nr 17 artikli 15 léike 2

kohaldamisel

Kolmandas viites leiavad FNSEA, FNB, FNPL ja JA, keda toetab Prantsuse Vabariik, et
Esimese Astme Kohus on rikkunud 6igusnormi, kuna ta otsustas, et madruse nr 17
artikli 15 16ikes 2 kehtestatud trahvide tilempiiri voib arvutada nende liikmete kéibe,
mitte iga tthenduse kiibe alusel. Apellantideks olevad ithendused on seisukohal, et
tegemist on radikaalse muudatusega vorreldes kohtupraktikast tulenevate tipsete,
objektiivsete ja digustatud nduetega, st et trahvi iilempiiri véljaarvutamisel ettevotjate
ithenduse liikmete kiibe arvessevotmise eelduseks on tingimus, et {thendusel on 6igus
oma sisemiste reeglite alusel liikmetele siduvaid kohustusi panna. Teise vdimalusena
lisab Prantsuse Vabariik, et kuna apellantideks olevatel ithendustel puudub digus oma
liikmetele siduvaid kohustusi panna, ei oleks Esimese Astme Kohus pidanud
tunnistama, et ta vottis nende liikmete kiivet eespool viidatud séttes kehtestatud
trahvi dlempiiri véljaarvutamisel arvesse, ilma et ta oleks wuurinud, kas
24. oktoobri 2001. aasta kokkulepe tegelikult veiselihaturgu mdjutas.

Viienda viite esimeses osas leiab FNCBYV, et sellise uue suuna votmine kohtupraktikas,
mis ei ole piisavalt pohjendatud, on vastuolus diguskindluse pohiméttega, kuna
asjassepuutuvad ettevotjad ei suuda eristada, millisel juhul hinnatakse méaéruse nr 17
artikli 15 loikes 2 kehtestatud 10% tilempiiri ettevotjate ithenduse kiibe alusel ja millisel
juhul hinnatakse seda ettevotjate ithenduse liikmete kiivete summa alusel.
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Tuleb asuda seisukohale, et FNSEA, FNB, FNPL ja JA kolmas viide ning FNCBV
viienda viite esimene osa pohinevad valel eeldusel, mille Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 316319 digesti vadraks on tunnistanud.

On tosi, et méadruse nr 17 artikli 15 ldikes 2 kehtestatud 10% iilempiiri vdib
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt arvutada ettevotjate ithenduse koigi lilkmete
kogukiibe alusel vdhemalt siis, kui ithendusel on 6igus oma liikmetele siduvaid
kohustusi panna, nagu meenutas ka Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 317. Arvestades aga, mida Esimese Astme Kohus mirkis vaidlustatud
kohtuotsuse jargmises punktis, ei vilista see kohtupraktika, et erandlikel juhtudel
voib mainitud kogukiibega arvestada ka siis, kui ettevotjate tihendusel ei ole formaal-
juriidilist 6igust oma liikmetele kohustusi panna.

ENSEA, ENB, ENPL ja JA vdidavad aga, et koige hilisemas kohtupraktikas, st eespool
viidatud kohtuotsuse Finnboard vs. komisjon punktis 66 vilistas Euroopa Kohus selgelt
ettevotjate thenduse liilkmete kiibe arvessevotmise, kui ithendus ei saa oma liikmetele
kohustusi panna.

Nimetatud kohtuotsuse sellise tolgendusega ei saa ndustuda.

Nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 53, tuleneb eespool viidatud
kohtuotsuse Finnboard vs. komisjon punkti 66 kontekstist, et sellise ettevotjate
tthenduse liikmed, kellele komisjon trahvi oli méidranud, ei votnud rikkumise
toimepanemisest osa. Seetdttu leidis Euroopa Kohus, et kui maddratakse trahv
ettevotjate (thendusele, kelle enda kiive ei ole seotud tema suuruse voi vdoimsusega
turul, voib komisjon piisavalt hoiatava trahvi mddramiseks votta arvesse tema

I-10265



97

98

KOHTUOTSUS 18.12.2008 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-101/07 P JA C-110/07 P

liikmeteks olevate ettevotjate kiibeid, kuid selleks peab nimetatud tthendusel oma
sisemiste reeglite alusel olema 6igus oma liikmetele kohustusi panna.

Nagu toonitab ka komisjon, asus Esimese Astme Kohus digesti seisukohale, et kui
ettevotjate tihenduse liikmed on konkurentsivastase kokkuleppe tditmisest aktiivselt
osa votnud, nagu kiesolevas asjas, siis voib karistuse médédramisel aluseks votta nende
liikmete kaibeid, isegi kui asjassepuutuval ettevotjate ithendusel ei ole erinevalt eespool
viidatud kohtuotsuse Finnboard vs. komisjon punktis 66 kirjeldatud olukorrast digust
oma liikmetele kohustusi panna. Seega on Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 319 oigesti leidnud, et nende kiivete arvessevotmine on
pohjendatud ,juhtumei[l], kus ithenduse poolt toimepandud rikkumine on seotud
tema liikmete tegevusega ning kus ithendus osaleb konkurentsivastases tegevuses
koost66s oma liikmetega otseselt nende kasu eesmairgil, kusjuures ithendusel endal
puuduvad liikmete huvidest soltumatud objektiivsed huvid”.

Mis tahes teistsugune tolgendus ei arvestaks vajadust tagada ithenduse konkurent-
sieeskirjade rikkumiste eest médratavate trahvide hoiatav méju. Nagu Esimese Astme
Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 318 oigesti mairkis, oleks vastasel juhul
kaheldav, kas komisjon saab iildse rikkumise toimepanijatele méaérata kohase suurusega
trahvi, kuna ettevotjate tihendust, kellel on viga viike kiive, kuid kes tthendab ilma
formaal-juriidilise siduvate kohustuste panemise diguseta suurt hulka suure kogukai-
bega ettevotjaid, saaks karistada vaid véga vdikese trahviga, isegi kui tihenduse poolt
toimepandud rikkumine vois mérgatavalt mojutada asjassepuutuvat turgu.
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Vastupidi FNCBYV viidetule ndahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 318—325
selgelt, et Esimese Astme Kohus on oma otsust selles kiisimuses diguslikult piisavalt
pohjendanud.

Apellantideks olevad iihendused vdidavad ka, et selleks, et kdesolevas asjas pohjendada
sellise vdljakujunenud kohtupraktika kohaldamata jatmist, mis puudutab tingimusi,
mille esinemisel madruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 sitestatud 10% kiibe tilempiiri tuleb
arvutada ettevotjate tthenduse koigi liikmete kiivete alusel, tugines Esimese Astme
Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 320—323 neljale kriteeriumile, mis tulenesid
sellistest kohtuasja asjaoludest, mida ta késitles ,erakorraliste asjaoludena”. Need
asjaolud esinevad siis, kui ettevotjate ithenduse peamine eesmérk on kaitsta ja esindada
oma liikmete huve, kui konkurentsivastane kokkulepe puudutab mitte ithenduse enda,
vaid tema liikmete tegevust, kui nimetatud kokkulepe solmitakse tihenduse liikmete
kasu eesmargil ja kui viimased teevad konkurentsivastases tegevuses koosto6d.

ENSEA, FNB, FNPL ja JA viidavad esiteks, et kolm nendest neljast kriteeriumist on
ettevotjate thenduse puhul igal juhul tdidetud. Teiseks ei tdenda kohalikud
kokkulepped ja teatud loomakasvatajate rithmade tegevus, millele viidatakse vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 323, et nende ithenduste koik aktiivsed liikmed tegid
veiselihaturul koost6dd, vaid et seda tegid ainult osa nendest. Seega ei saa Esimese
Astme Kohtu jédreldust digustada objektiivse seosega nimetatud {ithenduste ja nende
koigi liikmete vahel ja see jareldus ei tulene ka nende liikmete kaudsest osalemisest
kéesolevasse vaidlusesse puutuvas konkurentsivastases tegevuses.

Need argumendid pohinevad vaidlustatud kohtuotsuse vaéral tdlgendusel ja nendega ei
saa ndustuda.
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Nimetatud kohtuotsuse punktis 319 on Esimese Astme Kohus maidratlenud uued
spetsiifilised kriteeriumid, mis kohalduvad juhul, kui rikkumise on toime pannud
ettevotjate {thendus, ning mis lisanduvad nendele kriteeriumidele, mida kohtuprak-
tikas on juba tunnustatud. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 320—323 on Esimese
Astme Kohus aga analiiiisinud, kas kohtuasjas on hagejateks olevate thenduste osas
need spetsiifilised kriteeriumid tdidetud, et seejirel otsustada, kas mééruse nr 17
artikli 15 loikes 2 sétestatud 10% iilempiir tuleb kindlaks méarata ithenduste liikmete
voi nende endi kéibest ldhtudes.

Esiteks tuleb markida, et FNSEA, FNB, FNPL ja JA ei vaidlusta vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 320—322 Esimese Astme Kohtu poolt nende suhtes voetud
seisukohti, ja teiseks, et nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 59, ei ole
faktiliste asjaolude ja tdendite hindamine iseenesest oiguskiisimus, mida Euroopa
Kohus saaks apellatsioonimenetluses kontrollida, v.a siis, kui neid on moonutatud (vt
19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-104/00 P: DKV vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, EKL 2002, lk I-7561, punkt 22, ja 13. maértsi 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-125/06 P: komisjon vs. Infront WM, EKL 2008, lk 1-1451, punkt 57).
Kéesolevas asjas ei ole Euroopa Kohtus viidetud, et neid fakte on moonutatud.

ENCBYV hinnangul ei ole tema puhul tdidetud kaks neljast Esimese Astme Kohtu seatud
kumulatiivsest kriteeriumist. Uhendus viidab esiteks, et 24. oktoobri 2001. aasta
kokkuleppe sdlmimine ei olnud tema liikmete jaoks oluline, kuna see toi kaasa veiste
soovituslike minimaalsete kokkuostuhindade kohaldamise. See kokkulepe oli seega
nende huvidega vastuolus. Lisaks ei voimaldanud nimetatud kokkuleppe s6lmimine
tapamajasid uuesti avada, sest nende timberpiiramine jatkus, nagu néhtub komisjoni
toimikust. Nimetatud tihenduse liikmete huvi puudumist 24. oktoobri 2001. aasta
kokkuleppele alla kirjutada kinnitab lisaks ka véga viike kohalike kokkulepete arv,
millele komisjon on tuginenud.
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Teiseks ndhtub see, et FNCBV huvid on tema liilkmete huvidest s6ltumatud, mitte
ainult sellest, et esimesel puudub viimastele siduvate kohustuste panemise digus, vaid
ka pérast 24. oktoobri 2001. aasta kokkulepet sdlmitud kohalike kokkulepete véikesest
arvust.

Selle argumendiga ei saa ndustuda.

Kuna faktiliste asjaolude hindamine kuulub Esimese Astme Kohtu ainupédevusse, siis
ei pea Euroopa Kohus kontrollima, kas Esimese Astme Kohus on vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 322 oGigesti jareldanud, et 24. oktoobri 2001. aasta kokkulepe
solmiti otseselt FNCBYV lihtliikmete kasu eesmérgil, voi selle kohtuotsuse punktis 323
Oigesti jireldanud, et nimetatud kokkulepe viidi ellu just kohalike kokkulepete
solmimise teel, mille itheks pooleks olid departemangude ithendused ja pollumajan-
dustootjate kutseliidud ning teiseks pooleks tapamajad.

ENCBYV leiab ka, et ei komisjon ega Esimese Astme Kohus ei ole toendanud, et
komisjoni otsust oli voimatu adresseerida apellantideks olevate ithenduste liikmeteks
olevatele ettevotjatele, mis oleks voimaldanud trahvid méddrata nendele liikmetele
individuaalselt. FNCBV hinnangul tuleneb suuniste punkti 5 alapunktist c, et komisjon
voib ettevotjate ithendusele méddrata trahvi vaid juhul, kui ettevotjate ithenduse
lilkmetele on individuaalsete trahvide méadramine vdimatu, ja sel juhul voib trahv olla
vordne trahvide summaga, mille ta oleks médranud ithenduse liikmetele. Kuna
komisjon ja Esimese Astme Kohus ei ole tthendustele méaératud trahvide arvutamisel
apellantideks olevate ithenduste liikmete kaivete summale tuginemist proovinudki
pohjendada, on vaidlustatud kohtuotsus digusvastane ja see tuleb tiihistada.
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Tuleb mérkida, et suuniste punkti 5 alapunkti ¢ rikkumise argumendi esitas FNCBV
esimest korda alles apellatsiooniastmes. See on jérelikult kodukorra artikli 42 16ike 2
kohaselt, mida vastavalt sama kodukorra artiklile 118 kohaldatakse ka apellatsioon-
kaebuste lahendamisel, uus vdide, mis on aga vastuvoetamatu, kuna see ei tugine
faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kaigus.

Jarelikult tuleb FNSEA, FNB, FNPL ja JA kolmas vdide ning FNCBV viienda viite
esimene osa tagasi litkkata osaliselt vastuvdetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu.

Oma viienda viite teises osas leiab FNCBYV, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 320 ja
jargmistes punktides esitatud pohjendused on vastuolus sama kohtuotsuse punktis 341
ja jargmistes punktides esitatud pohjendustega, mis puudutavad mitmekordse
karistamise keelu pohimdtte kohaldamist.

Et digustada karistuse méadramist mitte ithenduse liikmetele, vaid ithendustele endile,
rohutab Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 341 hagejateks
olevate iihenduste poolt 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppele allakirjutamist, selles
osalemist, selle eest vastutamist, isiklikku rolli selles ja isegi selle taitmist. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 320 ja jargmistes punktides on seevastu rohutatud, et kokkulepe ei
puudutanud hagejateks olevate ithenduste tegevust, et voetud meetmed neid ei
kahjustanud, et nimetatud kokkulepe solmiti otseselt nende ithenduste liikmete kasu
eesmairgil ja et kokkuleppe viisid ellu nende tihenduste liikmed.
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Seega esitas Esimese Astme Kohus kaks vastukdivat pohjendust, millest esimeses leidis
ta, et hagejateks olevatel ithendustel oli vahetu ja aktiivne roll 24. oktoobri 2001. aasta
kokkuleppe sdlmimisel ja taitmisel, ning teises kinnitas, et need ithendused olid vaid
oma liikmete tegevuse ldbiviimiseks kasutatud ldbipaistvad t66vahendid.

Lisaks, tuginedes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 341 ithenduste isiklikule osalusele
rikkumistes, mille eest vaidlustatud komisjoni otsusega karistused méaérati, tunnustas
Esimese Astme Kohus kaudselt, et thenduste liikkmete kiivete arvessevotmine maaruse
nr 17 artikli 15 16ikes 2 sétestatud 10% tilempiiri véljaarvutamisel ei ole asjas digustatud.

Prantsuse Vabariik leiab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 343 esitatud Esimese
Astme Kohtu kinnitusega, et vaidlustatud komisjoni otsuses ei médaratud karistusi
hagejaks olevate ithenduste lihtliikmetele, on vastuolus see, et ithenduste liikmete
kaivete arvessevotmist nimetatud 10% iilempiiri véljaarvutamisel on sama kohtuotsuse
punktis 319 pohjendatud asjaoluga, et 24. oktoobri 2001. aasta kokkulepe solmiti
otseselt nimetatud liikmete kasu eesmérgil ja nendega koostdos.

Need viidetavad pohjenduste vastuolud tulenevad vaidlustatud kohtuotsuse véérast
tolgendusest. Seetottu tuleb FNCBYV viienda viite teine osa tagasi liikata.

Tuleb asuda seisukohale, et selle iile otsustamiseks, kas maaruse nr 17 artikli 15 Ioikes 2
satestatud 10% tilempiir tuleb arvutada apellantideks olevate tthenduste koigi liilkmete
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kédivete alusel, kontrollis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 320-323, kas nende puhul on tdidetud nimetatud kohtuotsuse punktis 319
tdpsustatud spetsiifilised kriteeriumid, st kas tithenduste toimepandud rikkumine
puudutas nende liikmete tegevust ja kas need ithendused viisid asjassepuutuvat
konkurentsivastast tegevust labi otseselt oma liikmete kasu eesmirgil ja nendega
koost0s. Selle kontrolli kiigus pidi Esimese Astme Kohus analiilisima apellantideks
olevate iihenduste rolli, tegema kindlaks 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe esemeks
oleva tegevuse ja sellest kokkuleppest kasu saajad ning uurima selle kokkuleppe
tditmise korda.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 341-345 liikkkas Esimese Astme Kohus aga tagasi
viite, et komisjon on rikkunud mitmekordse karistamise keelu pohimotet. Esimese
Astme Kohus tuvastas esiteks, et igale hagejaks olnud ithendusele oli karistus méaratud
tema isikliku osaluse ja vastutuse eest rikkumise toimepanemisel, sest koik hagejaks
olnud iihendused votsid sellest osa, kuigi erineva aktiivsuse ja tegevusega. Teiseks leidis
Esimese Astme Kohus, et vaidlustatud komisjoni otsuses ei ole iihte ja sama iiksust ega
isikut karistatud mitu korda sama teo eest, sest sellega ei méaératud karistusi nende
thenduste otsestele voi kaudsetele lihtliikmetele.

Esimese Astme Kohtu otsuse pohjendused ei ole seega vastukdivad, kuna oma
arutluskdigu pohjal jareldas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 324, et méaéruse nr 17
artikli 15 ldikes 2 sétestatud 10% tlempiiri véljaarvutamisel oli pohjendatud votta
arvesse hagejateks olevate {ihenduste lihtliikmete kéibeid, ja vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 344, et digusrikkumise toimepannud isikud ei ole identsed, kuna vaidlustatud
komisjoni otsusega ei karistatud samu tiksuseid vdi isikuid mitu korda sama teo eest.
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Sellest tuleneb, et FNCBYV viienda viite teine osa tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi
likkata.

Jarelikult tuleb FNSEA, FNB, ENPL ja JA kolmas vdide ning FNCBYV viies viide
molemad terves ulatuses tagasi liikkata.

FNSEA, ENB, ENPL ja JA neljas vdide, mille kohaselt on rikutud mitmekordse
karistamise keelu ja karistuse proportsionaalsuse pohimotteid, kuna Esimese Astme
Kohus middras igale ithendusele eraldi karistuse, arvestades nende iihiste liikmete
kogukdivet

Neljandas viites leiavad FNSEA, FNB, FNPL ja JA, et Esimese Astme Kohus ei saanud
mitmekordse karistamise keelu ja karistuse proportsionaalsuse pohimétteid rikkumata
ning pohjenduste vasturddkivuseta méadrata eraldi karistusi FNSEA-le ja koigile tema
kolmele allithendusele, kellel on iihised veiselihaturul tegutsevad liikkmed. Esimese
Astme Kohus oleks pidanud asuma seisukohale, et neljast ithendusest tihelgi ei olnud
iseseisvaid huve vorreldes nende iihiste liikmete huvidega vdi kolme teise ithenduse
huvidega, ega oleks tohtinud kinnitada, et trahvisummade arvutamise meetod, mida
komisjon iga tihenduse puhul kasutas ja mis pdhines nende liilkmete kogukéibel, oli
oige.

Nimetatud tthendused viidavad, et Esimese Astme Kohus on mitme karistuse
médramise digustamiseks vaadelnud koiki nelja apellandiks olevat ithendust tildises
kontekstis, st kui eraldiseisvaid juriidilisi isikuid, kellel on oma eelarve ja huvid. Trahvi
tlempiiri  tletamata jdtmise Oigustamiseks kasitles ta koiki ithendusi
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24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe s6lmimise spetsiifilises kontekstis, st ithendustena,
kes tegutsesid neljakesi koik iiht ja sama huvi ehk nende veiselihaturul tegutsevate
tihiste liikkmete huvi kaitstes. Neli apellandiks olevat {thendust on seisukohal, et
arvestades tthenduste liilkmete finantsilisi voimalusi, vois karistuse méérata ainult ithele
tihendusele, kas FNSEA-le voi FNB-le, kuhu kumbagi kuuluvad koik ithised liikmed, ja
et kolmele iilejadnud tihendusele karistuse madramisel oleks tulnud arvesse votta vaid
nende endi tulu.

Prantsuse Vabariik leiab, et kuna apellantideks oleva nelja tthenduse lihtliilkmed voivad
nendest mitme puhul olla ihised, on Esimese Astme Kohus iile hinnanud nende
ithenduste majanduslikku voimsust. Seega t6i apellantideks olevatele neljale ithendu-
sele trahvi tilempiiri kindlaksméadramisel neist igaiihe liilkmete kéibe arvessevotmine
valtimatult kaasa ebaproportsionaalse trahvi.

Need argumendid, mille apellantideks olevad ithendused esitasid juba esimeses astmes,
on Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 340-346 tagasi litkanud.

Esimese Astme Kohus tuletas esiteks meelde kohtupraktikat, mille kohaselt
kohaldatakse non bis in idem pohimotet — mis keelab sama isiku mitmekordse
karistamise sama ebaseadusliku teo eest sama digushiive kaitsmise eesmargil —, kui on
tdidetud kolm tingimust: asjaolud on samad, digusrikkumise toime pannud isik on
sama ja kaitstav digushiive on sama; Esimese Astme Kohus leidis, et kéesolevas asjas on
komisjon hagejateks olevatele iithendustele karistused médranud ldhtuvalt iga
tthenduse osaluse ja vastutuse ulatusest rikkumises.
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Seejarel leidis Esimese Astme Kohus, et asjaolu, et FNB, FNPL ja JA on FNSEA litkmed,
ei tdhenda, et neid thendusi karistati sama rikkumise eest mitu korda, arvestades seda,
et nad on soltumatud juriidilised isikud, neil on eraldi eelarved, nende eesmirgid ei
pruugi alati kattuda ja nad korraldavad oma kutseliidu tegevust neile omaste
spetsiifiliste huvide kaitseks.

Kohtupraktikast, mille kohaselt ei tihenda 10% tlempiiri kindlaksmairamine
ettevotjate tithenduse liikmete kdibe alusel neile trahvi méadramist ega seda, et
asjassepuutuv ithendus on kohustatud kandma trahvi tasumise kohustuse {ile oma
liikmetele (vt eespool viidatud Esimese Astme Kohtu otsus CB ja Europay vs. komisjon,
punkt 139), jareldas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 343, et
kuna vaidlustatud komisjoni otsusega ei karistatud iiksikuid pollumajandustootjaid,
kes on hagejateks olevate iihenduste kaudsed liikmed, siis ei takistanud ka asjaolu, et
ENB, ENPL-i ja JA lihtliikmed on iihtlasi FNSEA liikmed, komisjoni iga konealust
ithendust eraldi karistamast.

Seega vois Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 344 odigesti
jareldada, et non bis in idem ja proportsionaalsuse pohimotteid ei ole rikutud, et
oigusrikkumise toimepannud isikud ei ole identsed ja et hagejateks olevate ithenduste
otseseid voi kaudseid liikmeid ei ole sama rikkumise eest mitu korda trahvitud.

Jarelikult tuleb FNSEA, FENB, FNPL ja JA neljas vdide pohjendamatuse tottu tagasi
likata.
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ENCBYV kuues vdide talle mddratud trahvi vihendamise kohta

Kuuendas viites leiab FNCBV, et komisjon on talle 360000 euro suuruse trahvi
médramisega rikkunud médruse nr 17 artikli 15 1diget 2, sest see summa ulatub
peaaegu 20%-ni tema kdibest, mis on tema tulu, kuigi viidatud site kehtestab
potentsiaalselt voimaliku médratava trahvi tilempiiriks 10% rikkumise toimepannud
ettevotjate kiibest.

Kuna nimetatud vdide pdhineb vdaral eeldusel, et komisjonil ei olnud digust votta
arvesse apellantideks olevate ithenduste liikmete kédivet, kontrollides, kas méaratud
trahvisumma ei iileta mééruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 kehtestatud kdibe 10% iillempiiri,
tuleb see véide tagasi liikata, sest see eeldus on kdesoleva kohtuotsuse punktides 92—-111
toodud pohjustel vale.

Kuna apellantideks olevate tihenduste koik vdited on tagasi likkatud, tuleb nende
apellatsioonkaebused tdies ulatuses rahuldamata jatta.
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Kohtukulud

Kui apellatsioonkaebus on pdhjendamata, siis otsustab Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 122 esimese 16igu kohaselt kohtukulude jaotuse Euroopa Kohus. Vastavalt
kodukorra artikli 69 16ikele 2, mida sama kodukorra artikli 118 alusel kohaldatakse ka
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja apellantideks olevad
ihendused on kohtuvaidluse kaotanud, moéistetakse kohtukulud vilja apellantideks
olevatelt ithendustelt.

Prantsuse Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Coop de France bétail et viande’ilt, varem Fédération
nationale de la coopération bétail et viande (FNCBV), Fédération nationale
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des syndicats d’exploitants agricoles’ilt (FNSEA), Fédération nationale
bovine’ilt (FNB), Fédération nationale des producteurs de lait’lt (FNPL) ja
Jeunes agriculteurs’ilt (JA).

3. Jétta Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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