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1. INTRODUCAO

A Diretiva (UE) 2016/800 relativa a garantias processuais para 0S menores suspeitos ou
arguidos em processo penal® («a diretiva») visa estabelecer garantias processuais para gque 0s
menores, isto é, pessoas com menos de 18 anos, suspeitos ou arguidos em processo penal,
sejam capazes de compreender e de acompanhar o processo, bem como de exercer de forma
efetiva o seu direito a um processo equitativo. A diretiva visa também prevenir a reincidéncia
e promover a integracdo social dos menores em conflito com a lei.

As garantias estabelecidas na referida diretiva tém por base o direito a um tribunal imparcial
e o direito de defesa consagrados nos artigos 47.° e 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia?, em conjugacdo com o artigo 24.° relativo aos direitos das criangas, que
estabelece o principio de que todos os atos relativos as criangas devem ter primacialmente em
conta o interesse superior da crianca.

A diretiva é o quinto instrumento adotado nos termos do artigo 82.°, n.° 2, alinea b), do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), que estabelece a base juridica
para a adocdo de regras minimas relativas aos «direitos individuais em processo penal». A
diretiva aplica-se em 25 Estados-Membros®.

A UE adotou as seguintes outras cinco diretivas relativas aos direitos dos suspeitos e
arguidos:

e aDiretiva relativa ao direito a interpretacéo e traducéo?,
e aDiretiva relativa ao direito a informagéo®,

e a Diretiva relativa ao direito de acesso a um advogado e de comunicar, numa situagdo
de privacio de liberdade, com terceiros®,

e a Diretiva relativa ao reforco de certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito
de comparecer em julgamento em processo penal’, e

e a Diretiva relativa ao apoio judiciario®.

1JO L 132 de 21.5.2016, p. 1.

2JO C 326 de 26.10.2012, p. 391.

3 Nos termos do Protocolo n.° 21 e do Protocolo n.° 22, respetivamente, a Irlanda e a Dinamarca nédo estdo
vinculadas pela diretiva. Por conseguinte, ndo foram consideradas na presente avaliacéo.

4 Diretiva 2010/64/UE relativa ao direito a interpretacdo e tradugdo em processo penal (JO L 280 de 26.10.2010,
p. 1).

5 Diretiva 2012/13/UE relativa ao direito a informagdo em processo penal (JO L 142 de 1.6.2012, p. 1).

& Diretiva 2013/48/UE relativa ao direito de acesso a um advogado em processo penal e nos processos de
execucdo de mandados de detencdo europeus, e ao direito de informar um terceiro aquando da privacdo de
liberdade e de comunicar, numa situagdo de privacdo de liberdade, com terceiros e com as autoridades
consulares (JO L 294 de 6.11.2013, p. 1).

" Diretiva (UE) 2016/343 relativa ao reforco de certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de
comparecer em julgamento em processo penal (JO L 65 de 11.3.2016, p. 1).

8 Diretiva (UE) 2016/1919 relativa ao apoio judiciario para suspeitos e arguidos em processo penal e para as
pessoas procuradas em processos de execucdo de mandados de detencdo europeus (JO L 297 de 4.11.2016,
p. 1); retificacdo: JO L 91 de 5.4.2017, p. 40.



Estas seis diretivas relativas aos direitos processuais contribuem para reforcar a confianca
mutua dos Estados-Membros nos seus sistemas de justica penal e, deste modo, facilitar o
reconhecimento mutuo das decisdes proferidas em matéria penal.

Em conformidade com as obrigacbes em matéria de apresentacdo de relatorios nelas
estabelecidos, a Comissdo Europeia ja publicou relatorios sobre a aplicagdo de cinco das
referidas diretivas®. O artigo 25.° da diretiva em apreco exige igualmente que a Comissdo
apresente um relatério ao Parlamento Europeu e ao Conselho no qual avalie em que medida
os Estados-Membros tomaram as medidas necesséarias para dar cumprimento a diretiva,
incluindo uma avaliacdo da aplicacéo do artigo 6.°, acompanhado, se necessario, de propostas
legislativas.

Foi enviado aos Estados-Membros um questionario com vista a compilar informacdes sobre a
aplicacdo pratica do artigo 6.°, bem como, nomeadamente, a recolher informacdes sobre a
aplicacdo das disposicdes da diretiva que exigem medidas praticas de aplicacdo, e ndo a
transposicdo de legislagdo. Responderam ao questiondrio 20 dos 25 Estados-Membros
participantes.

Por conseguinte, o presente relatorio baseia-se nas informac6es fornecidas pelos Estados-
Membros a Comissdo no ambito da notificacdo das medidas nacionais de transposicao da
diretiva e dos documentos explicativos correspondentes, bem como nas informac6es
adicionais fornecidas em resposta ao questionario, quando efetivamente fornecidas. Baseia-se
igualmente nas informacgOes retiradas da pesquisa conduzida pela Agéncia dos Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia®® e de estudos realizados por partes interessadas externas
com financiamento da Comisséo Europeia®!.

O presente relatério destacara também as disposicOes da diretiva que exigem a adogdo de
medidas praticas de aplicacdo e apresentard uma sintese das informacfes facultadas pelos
Estados-Membros sobre a adocdo de tais medidas.

2. AVALIACAO GERAL

Nos termos do artigo 24.° da diretiva, cabia aos Estados-Membros p6r em vigor as
disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para darem

® COM(2018) 857 final, COM(2018) 858 final, COM(2019) 560 final, COM(2021) 144 final e COM(2023) 44
final.

10 Estudo da Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (2022), Children as suspects or accused
persons in criminal proceedings — procedural safeguards (Os menores como suspeitos ou arguidos em
processo penal — garantias processuais), disponivel em Children as suspects or accused persons in criminal
proceedings — procedural safeguards | Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (europa.eu).

1 Ver, por exemplo: LA Child Project, Legal aid for children in criminal proceedings: Report on current
European national frameworks (Apoio judiciario a menores em processo penal: relatério sobre os atuais quadros
nacionais europeus), disponivel em https:/lachild.eu/wp-content/uploads/2021/06/FINAL-LA-Child-European-
report-EN.pdf; CLEAR-Rights Project, Practices and gaps in legal aid systems for children in Belgium, France,
Hungary, Romania and The Netherlands (Praticas e lacunas dos sistemas de apoio judiciario a menores da
Bélgica, de Franca, da Hungria, da Roménia e dos Paises Baixos), disponivel em
https://www.defenceforchildren.nl/

media/6430/clear-rights _eu-review en_fv.pdf.



https://fra.europa.eu/en/publication/2022/children-criminal-proceedings
https://fra.europa.eu/en/publication/2022/children-criminal-proceedings
https://fra.europa.eu/en/publication/2022/children-criminal-proceedings
https://lachild.eu/wp-content/uploads/2021/06/FINAL-LA-Child-European-report-EN.pdf
https://lachild.eu/wp-content/uploads/2021/06/FINAL-LA-Child-European-report-EN.pdf
https://www.defenceforchildren.nl/media/6430/clear-rights_eu-review_en_fv.pdf
https://www.defenceforchildren.nl/media/6430/clear-rights_eu-review_en_fv.pdf
https://www.defenceforchildren.nl/media/6430/clear-rights_eu-review_en_fv.pdf
https://www.defenceforchildren.nl/media/6430/clear-rights_eu-review_en_fv.pdf
https://www.defenceforchildren.nl/media/6430/clear-rights_eu-review_en_fv.pdf

cumprimento a mesma até 11 de junho de 2019 e informar imediatamente a Comissdo desse
facto.

Devido as diferencas estruturais entre os respetivos sistemas de justica, os Estados-Membros
adotaram abordagens diferentes no que diz respeito a transposicdo da diretiva, sendo
identificaveis trés tipos gerais de abordagens. Um primeiro grupo de Estados-Membros
adotou instrumentos juridicos especificos em matéria de garantias processuais para 0S
menores, por exemplo, sob a forma de uma lei relativa a justica de menores, estabelecida
como lex specialis em relacdo as regras gerais de processo penal aplicaveis a todos 0s
suspeitos e arguidos. Um segundo grupo de Estados-Membros optou por introduzir
alteracdes especificamente relacionadas com 0s menores nas respetivas regras processuais
gerais, ou seja, nos respetivos codigos de processo penal gerais. Um terceiro grupo de
Estados-Membros prevé regras aplicaveis a processos penais em que intervenham menores
tanto nos respetivos codigos de processo penal gerais como noutros instrumentos juridicos
especificamente relacionados com processos contra menores que tenham cometido atos
considerados como ilicitos penais, sem que tais processos sejam classificados como processos
penais nos termos do direito nacional. Nestes Estados-Membros, 0s menores estdo sujeitos as
regrais gerais de processo penal apenas a titulo excecional em casos graves ou logo a partir
dos 17 anos, em vez dos 18. Nos demais casos, 0s menores que tenham cometido atos
considerados ilicitos penais sdo objeto de processos ndo reconhecidos como processos penais
pelos respetivos Estados-Membros. Por conseguinte, estes Estados-Membros ndo reconhecem
a aplicabilidade da diretiva aos referidos processos. Contudo, com base nos critérios Engel
formulados pelo Tribunal Europeu dos Direitos Humanos e aplicados pelo Tribunal de Justica
na sua jurisprudéncial?, pode considerar-se que tais processos constituem processos penais
abrangidos pelo ambito de aplicacdo da diretiva. Em alguns destes Estados-Membros, tal deu
origem a questdes de fundo quanto a conformidade das regras processuais aplicaveis aos
menores no &mbito desses processos com 0s requisitos da diretiva.

A Bulgaria, Chipre, a Chéquia, a Alemanha, a Grécia, a Croacia e Malta®® ndo notificaram as
medidas de transposigdo no prazo fixado. Assim, em junho de 2019, a Comisséo instaurou, ao
abrigo do artigo 258.° do TFUE, processos por infracdo contra estes sete Estados-Membros.
Além disso, em maio de 2020, Chipre recebeu um parecer fundamentado pela persisténcia da
ndo comunicacdo das medidas de transposicdo. Posteriormente, os sete Estados-Membros
notificaram as medidas de transposicao.

Foram identificados problemas de conformidade no que respeita a transposi¢do completa e/ou
correta da diretiva em todos os Estados- Membros. Até a data, dos sete processos instaurados
em junho de 2019 contra os Estados-Membros pela ndo comunicagdo completa das medidas
de transposicdo, foram encerrados quatro, os relativos a Malta, Chipre, Croacia e Chéquial®.
Quanto aos restantes trés Estados-Membros, receberam uma carta de notificagcdo para cumprir

12 Relativamente ao Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, ver o acérddo de 8 de junho de 1976, Engel e
outros/Paises Baixos, n.° 80 a 82, bem como a jurisprudéncia posterior; quanto ao Tribunal de Justi¢ca da Unido
Europeia, ver, por exemplo, Acérdao do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 5 de junho de 2012, Bonda, C-
489/10, EU:C:2012:319, n.% 37 e seguintes, bem como a jurisprudéncia posterior.

13 Chipre (n.°de ref. INFR(2019)0175); Alemanha (n.°de ref. INFR(2019)0183); Chéquia (n.°de ref.
INFR(2019)0180); Grécia (n.° de ref. INFR(2019)0191); Croéacia (n.° de ref. INFR(2019)0203); Malta (n.° de
ref. INFR(2019)0227).

14 Chipre recebeu igualmente outro parecer fundamentado adicional antes de o processo ser encerrado.



adicional®® pela ndo comunicacdo parcial das medidas de transposicdo, na qual s&o
sublinhadas as lacunas remanescentes na transposicao. Além disso, desde julho de 2023, a
Comiss&o instaurou processos por infragdo pela ndo comunicagio completa® ou parcial'’ das
medidas de transposicdo contra os restantes 18 Estados-Membros. Ja foi possivel encerrar
novamente trés destes processos por infragdo'®. Por conseguinte, 18 Estados-Membros s&o
presentemente objeto, nos termos do artigo 260.°, n.° 3, do TFUE, de processos por infracao
pela ndo comunicagéo parcial das medidas nacionais de transposic¢ao da diretiva. No que toca
a conformidade das medidas de transposi¢do notificadas com a diretiva, foram realizados um
estudo e uma avaliagdo preliminar. A Comissdo tomara igualmente, em tempo oportuno, as
medidas necessarias para suprir as lacunas identificadas neste contexto com a instauracédo de
processos por infracdo nos termos do artigo 258.° do TFUE.

No geral, a extensao e a natureza das lacunas identificadas sdo variaveis, havendo a destacar
especificamente trés tipos de problemas de conformidade. O primeiro tipo consiste em
problemas de conformidade respeitantes a determinadas disposi¢Ges da diretiva, que podem
ser considerados significativos devido ao nimero de Estados-Membros cuja transposicdo
apresenta a mesma lacuna.

O segundo tipo de problemas de conformidade a assinalar pode ser considerado
particularmente problematico devido ao alcance do respetivo impacto, porquanto 0s menores
afetados ficam efetivamente excluidos do exercicio da maioria, ou mesmo da totalidade, dos
direitos e garantias que lhes assistem nos termos da diretiva. Este tipo de problemas decorre,
em especial, da transposicéo incorreta quer do artigo 2.° da diretiva, que estabelece o ambito
de aplicacdo da mesma, quer do artigo 17.°, que visa assegurar que os direitos referidos nos
artigos 4.°, 5.°, 6.° e 8., nos artigos 10.° a 15.° e no artigo 18.° da diretiva sejam aplicaveis,
com as necessarias adaptacdes, em relacdo ao menor que seja uma pessoa procurada.

O terceiro tipo de problemas de conformidade prende-se com a falta de atencdo a diferenca
entre, por um lado, o ambito de aplicacdo e a natureza de determinadas normas essenciais em
matéria de direitos processuais dos suspeitos e arguidos adultos e, por outro, o seu ambito de
aplicacdo e a sua natureza tal como previstos na diretiva em relagdo aos menores. O artigo 6.°
da diretiva, que regula a assisténcia de advogado, e os artigos 4.° e 5.%, que regulam o direito
a informacdo, sdo particularmente afetados pelo ndo reconhecimento (e, consequentemente,
pela ndo transposicdo) dos requisitos juridicos adicionais impostos aos Estados-Membros
relativamente aos menores em comparagdo com os adultos.

O facto de ndo serem cumpridas todas as disposi¢Oes da diretiva afeta negativamente a
eficacia dos direitos nela estabelecidos. A Comissdo continuard a adotar todas as medidas

15 Alemanha, Bulgaria e Grécia.

16 Luxemburgo (n.°de ref. INFR(2024)2002); Espanha (n.°de ref. INFR(2023)2176); Italia (n.°de ref.
INFR(2023)2090).

17 Polénia (n.de ref. INFR(2023)2127); Suécia (n.°de ref. 2023/2110); Hungria (n.°de ref. 2023/2109);
Eslovaquia (n.°de ref. 2023/2108); Roménia (n.°de ref. INFR(2023)2107); Austria (n.°de ref.
INFR(2023)2106); Paises Baixos (n.° de ref. INFR(2023)2089); Lituania (n.° de ref. 2023/2074); Eslovénia
(n.° de ref. 2021/2075); Estonia (n.° de ref. 2021/2076); Leténia (n.° de ref. INFR(2023)2124); Franca (n.° de
ref. INFR(2023)2125); Finlandia (n.° de ref. INFR(2023)2126); Bélgica (n.° de ref. INFR(2023)2136); Portugal
(n.° de ref. INFR(2023)2091).

18 Roménia, Eslovénia e Lituania.



adequadas para corrigir esta situacao, incluindo a instauracdo de processos por infracdo nos
termos do artigo 258.° e do artigo 260.%, n.° 3, do TFUE.

Neste contexto, é também de referir que o Tribunal de Justica da Unido Europeia («0
Tribunal de Justica») proferiu recentemente o seu primeiro acérddo sobre a interpretacdo da
diretiva no processo C-603/22%°. O processo dizia respeito a aplicagdo da diretiva a processos
penais instaurados na Polonia contra trés menores (de 17 anos de idade).

3. PONTOS DE AVALIACAO ESPECIFICOS

3.1. Ambito de aplicacdo (artigo 2.%) e processos de execucdo de mandados de
detencéo europeus (artigo 17.°)

O artigo 2., n.°1, determina o ambito de aplicacdo da diretiva, a qual € aplicavel aos
menores que sejam suspeitos ou arguidos em processo penal até ao encerramento definitivo
do processo. Tal significa que, em principio, a diretiva se aplica assim que o0 menor se torna
um suspeito de facto, o que pode, por exemplo, ser o caso quando o menor foi designado
como o alegado autor de um ilicito penal por uma testemunha ou uma vitima,
independentemente de ter sido ou nédo j& reconhecido como suspeito ou arguido através de um
ato formal das autoridades ou informado de que é suspeito ou acusado de ter cometido um
ilicito penal. Este ambito de aplicacdo especialmente amplo da diretiva é importante no que
se refere a determinadas garantias, tais como o direito a protecdo da vida privada, que devem
produzir efeitos antes de o menor contactar diretamente as autoridades de investigagéo e ser
informado de qualquer suspeita contra si. De igual modo, importa salientar que, embora
certas disposicGes da diretiva, como as relativas a assisténcia de advogado, devam ser
aplicaveis apenas depois de o menor ser informado de que é suspeito ou arguido, se as
autoridades competentes ndo prestarem essa informacdo ao menor, mesmo ja suspeitando
dele, tal ndo invalidara o direito do menor de exercer os seus direitos ao abrigo da diretiva a
partir do momento em que for considerado suspeito de facto. Esta argumentacdo foi
confirmada pelo Tribunal de Justica no ambito da aplicacdo da Diretiva 2012/13/UE e
garante que qualquer omissdo das autoridades competentes no que respeita a notificacdo de
um suspeito sobre o seu estatuto no &mbito do processo ndo o priva dos seus direitos.

Contudo, mais de um ter¢co dos Estados-Membros ndo atribuiu 0 mesmo alcance as prote¢des
a nivel nacional. Certos Estados-Membros apenas aplicam a diretiva, ou, pelo menos,
algumas das suas disposi¢cdes, aos menores depois de estes serem formalmente reconhecidos
como suspeitos ou arguidos (em alguns Estados-Membros, incluidos no conceito de
«demandado») mediante um ato oficial ou durante o seu contacto direto com as autoridades
de investigacdo, por exemplo, durante um interrogatorio policial. Outros aplicam as regras
comuns do processo penal que ndo protegem especificamente 0s menores caso estes tenham
cometido um crime particularmente grave ou, de um modo geral, a partir dos 17 anos. Deste
modo, nestes Estados-Membros, nem todos os menores beneficiam, em principio, dos direitos

19 Acérddo de 5 de setembro de 2024, processo C-603/22, M.S. e outros, ECLI:EU:C:2024:685.



e garantias previstos na diretiva. Nestes casos, a conformidade com a diretiva € meramente
acidental, ocorrendo quando existem semelhancas entre determinadas garantias a favor dos
adultos e as estabelecidas para 0s menores na diretiva. Em termos gerais, 0s problemas de
conformidade na transposicdo do ambito de aplicacdo da diretiva sdo especialmente
preocupantes, porquanto podem, efetivamente, privar um grande numero de menores de todas
as protecOes que a diretiva Ihes confere. Convém referir que muitos dos problemas de
transposicdo de disposi¢Oes substantivas especificas da diretiva estdo relacionados com a
transposicéo incorreta do seu ambito de aplicagao.

Os Estados-Membros que ndo aplicam garantias nacionais aos menores antes de estes serem
formalmente reconhecidos como suspeitos ou arguidos também revelaram problemas na
transposicdo do artigo 2.°, n.° 4. O artigo 2.%, n.° 4, torna a diretiva aplicdvel aos menores
que, por exemplo, séo inicialmente considerados testemunhas, mas que prestam declaracfes
autoincriminatorias no decurso do interrogatério e, dessa forma, passam a ser considerados
suspeitos. Nestes casos, tal como esclarece o considerando 29, o interrogatorio tera de ser
suspenso até o menor ser informado de que € suspeito ou arguido e ser assistido por
advogado. Estas medidas sdo necessarias para assegurar, por exemplo, que o menor seja
informado do seu direito a ndo autoincriminacdo e do seu direito ao siléncio e possa
efetivamente exercé-los.

Em conformidade com o artigo 2.°, n.° 2, a diretiva aplica-se igualmente aos menores detidos
na sequéncia de um pedido de extradicdo apresentado por outro Estado-Membro,
nomeadamente atraveés de um mandado de detencdo europeu, a partir do momento em que
sdo detidos no Estado-Membro de execucdo. Este alargamento do ambito de aplicacdo da
diretiva é explicado com mais pormenor no seu artigo 17.°, que especifica os direitos e
garantias que devem ser igualmente aplicaveis a todos 0s menores que sejam suspeitos ou
arguidos, estejam ou ndo a aguardar extradicao.

Mais de um terco dos Estados-Membros ndo transp6s expressamente o artigo 2.°, n.° 2, e, por
conseguinte, ndo alargou o ambito de alguns dos direitos necessarios estabelecidos no
artigo 17.°, como o direito dos menores que aguardem a sua entrega a serem acompanhados
pelo titular da responsabilidade parental.

Com base no artigo 2.°, n.° 3, a maioria dos direitos previstos na diretiva continua também a
aplicar-se a um menor que atinja a maioridade durante o processo penal contra ele instaurado,
caso as autoridades competentes considerem que tal aplicacdo é apropriada a luz de todas as
circunstancias do caso, incluindo a maturidade e vulnerabilidade da pessoa em questdo. A
partir do momento em que o jovem atinja os 21 anos de idade, os Estados-Membros podem
decidir que a diretiva deixe de ser aplicavel, mesmo que 0 processo esteja ainda em curso.
Relativamente a esta disposi¢do, foram identificados problemas de conformidade num
numero significativo de Estados-Membros.

Em certos Estados-Membros, uma autoridade que ndo seja um tribunal competente em
matéria penal é competente para impor sangdes, ou ndo é possivel aplicar penas de privacdo
de liberdade como sangdo para infracbes de gravidade relativamente baixa, tais como
infracbes rodoviarias detetveis na sequéncia de uma operagdo de controlo rodoviario. O
artigo 2., n.° 6, prevé que, nesses casos, N0 que respeita as infragdes de menor gravidade e
as infracGes relativamente quais ndo possa ser aplicada uma pena de privacao de liberdade



como sancdo, a diretiva € aplicavel apenas aos processos instaurados num tribunal
competente em matéria penal e quando o menor é privado de liberdade.

Porém, um numero significativo de Estados-Membros ndo estabeleceu a distin¢do entre os
processos por infragdes de menor gravidade em tribunais competentes em matéria penal e 0s
processos instaurados junto de outras autoridades, ou ndo garantiu os direitos estabelecidos
na diretiva para 0s casos em que possa ser aplicada uma pena de privagédo de liberdade como
sangdo por determinadas infracbes de menor gravidade. Ndo alargam de todo as garantias
nacionais aos menores suspeitos ou acusados da préatica de infracdes de menor gravidade.

3.2. Definicdes (artigo 3.9

O artigo 3.° da diretiva define conceitos fundamentais como os de «menor», «titular da
responsabilidade parental» e «responsabilidade parental». Estabelece também que, quando
ndo se souber com certeza se a pessoa tem 18 anos, presume-se que essa pessoa seja menor.
Um terco dos Estados-Membros ndo transpds expressamente esse requisito para efeitos de
processo penal.

3.3. Direito a informacéo (artigo 4.°)

O artigo 4.°, n.° 1, estabelece as informacdes que tém de ser fornecidas a um menor suspeito
ou acusado de um ilicito penal e os momentos especificos em que tais informacdes devem ser
fornecidas. Assim, além dos seus direitos nos termos da Diretiva 2012/13/UE, os menores
devem ser prontamente informados sobre os aspetos gerais da tramitacdo do processo,
nomeadamente sobre as proximas etapas do processo. Quase metade dos Estados-Membros
ndo prevé expressamente esta disposicao.

Outras informagfes a fornecer prontamente respeitam a assisténcia judiciaria e a outros
direitos consagrados nos artigos 5.°, 6.° e 14.° e no artigo 15.%, n.° 4, da diretiva, que podem e
devem ser exercidos numa fase inicial do processo. As informag6es sobre o direito a uma
avaliacdo individual e os outros direitos consagrados nos artigos 8.°, 10.° e 11.°, no
artigo 15.°, n.°1, e nos artigos 16.° e 19.°, que sdo aplicaveis em diferentes momentos,
consoante os diversos sistemas juridicos, devem ser fornecidas na fase mais precoce e
oportuna do processo. Por fim, devem ser fornecidas certas informacdes sobre a privacdo de
liberdade, nomeadamente sobre o direito a tratamento especifico durante a privacdo de
liberdade, como previsto no artigo 12.° da diretiva.

Em geral, apenas alguns Estados-Membros exigem que as respetivas autoridades competentes
fornecam todas as informacGes necessarias de forma progressiva, nas diferentes fases do
processo indicadas na diretiva. Na maioria dos Estados-Membros, o &mbito das informacgdes
a fornecer € mais limitado ou as informacOes sobre os direitos e garantias processuais
aplicaveis séo fornecidas de uma sé vez. Neste Ultimo caso, as informag6es podem facilmente
sobrecarregar o menor. Com efeito, o fornecimento gradual das informagdes previstas na
diretiva tem por finalidade principal assegurar que 0s menores possam beneficiar plenamente
das informagdes fundamentais sobre direitos especificos no momento exato em que tais
direitos sejam aplicaveis ou pertinentes.

De igual modo, muitos Estados- Membros ndo exigem expressamente as autoridades
competentes que informem os menores numa linguagem simples e acessivel, conforme



exigido pelo artigo 4.°, n.° 2. Outros ndo instituiram formalmente uma carta de direitos dos
menores especificamente adaptada, que inclua uma remissdo para todos os direitos que a
diretiva lhes confere, tal como transpostos para o direito nacional, conforme exigido pelo
n.°3.

Neste contexto, importa referir que, quando consultados sobre esta matéria, alguns destes
Estados-Membros indicaram que tinham sido elaboradas cartas especificas de direitos dos
menores e que estas eram aplicadas na préatica. No entanto, a obrigacdo correspondente nao
foi transposta para o direito nacional, o que constitui um problema de conformidade.

3.4. Direito do menor a que o titular da responsabilidade parental seja informado
(artigo 5.9)

Tal como recorda o considerando 22 da diretiva, os Estados-Membros deverdo informar o
titular ou titulares da responsabilidade parental (em principio, ambos 0s progenitores sao
considerados como tal) sobre os direitos processuais do menor. As informagfes devem ser
prestadas o mais rapidamente possivel e com o pormenor necessario para salvaguardar a
equidade do processo e permitir que o(s) titular(es) da responsabilidade parental apoie(m) o
menor no exercicio efetivo dos seus direitos. Este principio encontra-se consagrado no
artigo 5.°, n.°1, da diretiva, mas ndo foi transposto em conformidade com a mesma na
maioria dos Estados-Membros.

Certos Estados-Membros ndo distinguiram entre a obrigacdo de informar o(s) titular(es) da
responsabilidade parental sobre os direitos do menor nos termos da diretiva e a obrigacédo de
informéa-los de que o menor foi privado de liberdade. Esta Gltima estd consagrada no
artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 2013/48/UE, ndo na diretiva em apreco. No entanto, colocam-se
também problemas de conformidade indireta, ligados a transposicao incorreta do artigo 4.°
relativo ao direito do menor a informacdo. Com efeito, em certos Estados-Membros, como
atras se referiu, o direito nacional ndo exige que o menor receba todas as informagdes que
deveria receber em conformidade com a diretiva. Em geral, o(s) titular(es) da
responsabilidade parental, ou outro adulto idoneo designado pelo menor e aceite enquanto tal
pela autoridade competente, nos termos do artigo 5.°, n.° 2, apenas tém de receber as mesmas
informagdes (insuficientes) que o menor. Daqui decorre um problema de conformidade
indireta em muitos Estados-Membros.

Em termos gerais, foram identificados em 21 Estados-Membros problemas de conformidade
na transposicdo do artigo 5.°, n.°2, respeitantes a designacdo e a disponibilizacdo das
informagdes a outro adulto idoneo. Além do problema de conformidade indireta associado ao
artigo 4.°, os problemas de conformidade resultam nomeadamente, por um lado, da
imprecisdo na transposi¢ao dos fundamentos estritamente limitados da derrogacéo ao direito
a titulo principal de o(s) titular(es) da responsabilidade parental receberem as informacoes e,
por outro, do ndo reconhecimento da figura do outro adulto idoneo designado pelo menor
enquanto parte igual a de um titular da responsabilidade parental em termos de direitos e
privilégios processuais.

O problema anterior coloca-se também em relacdo aos problemas de conformidade
assinalados na transposicdo do artigo 5., n.° 3, da diretiva, que prevé o procedimento a



seguir caso deixem de existir as circunstancias que motivaram a nao disponibilizacdo das
informacdes ao(s) titular(es) da responsabilidade parental.

3.5. Assisténcia de advogado (artigo 6.°)

O artigo 6.%, n.°1, recorda e reforca o direito de acesso a um advogado consagrado na
Diretiva 2013/48/UE. Embora existam atualmente nove processos por infracdo instaurados
contra Estados-Membros pela transposicdo incorreta da Diretiva 2013/48/UE?°, ndo se
considerou que qualquer das medidas notificadas de transposi¢do da diretiva prejudicasse este
direito. No entanto, as medidas de transposicdo notificadas pelos Estados-Membros néo
satisfazem, em muitos casos, 0s requisitos da diretiva previstos nos nimeros seguintes do
artigo 6.°.

O artigo 6.2, n.° 2, estabelece a obrigagédo geral de os Estados-Membros assegurarem que 0s
menores sejam assistidos por advogado, a fim de Ihes permitir o exercicio efetivo dos seus
direitos de defesa. Neste contexto, a assisténcia de advogado deve ser entendida como
assisténcia judiciaria e representacdo por advogado no processo penal. Assim, caso 0 menor
ou o titular da responsabilidade parental ndo constitua advogado, as autoridades competentes
terdo de fazé-lo.

Os n.”® 3 a 8 estabelecem o0s requisitos processuais pormenorizados que visam assegurar a
assisténcia de advogado para possibilitar o exercicio efetivo dos direitos de defesa. Porém,
em muitos Estados-Membros, tais requisitos ndo foram inteiramente transpostos em
conformidade com a diretiva (como adiante analisado em mais pormenor). Por conseguinte,
nos sistemas juridicos da maioria dos Estados-Membros, o respeito pelo principio geral
previsto no artigo 6.°, n.°2, também ndo é, em termos gerais, garantido em todas as
circunstancias.

A titulo de exemplo, mais de metade dos Estados-Membros ndo procederam a uma
transposicdo totalmente conforme do artigo 6.°, n.° 3, o qual exige aos Estados-Membros que
assegurem que 0s menores sejam assistidos por advogado sem demora injustificada assim que
estes tomem conhecimento de que sdo suspeitos ou arguidos. A diretiva prevé quatro
primeiros momentos possiveis do processo a partir dos quais 0s menores devem ser assistidos
por advogado.

Em alguns dos Estados-Membros em incumprimento, a assisténcia judiciaria ainda nao é
garantida quando o menor € ja claramente suspeito na investigacdo, mas ainda ndo foi
designado como tal, visto que o respetivo sistema juridico ndo reconhece o conceito de
suspeito. Tal situacio deve-se a transposicdo incorreta do ambito de aplicacdo da diretiva?..
Nos Estados-Membros em que 0 processo contra um menor pode reger-se pelas regras
comuns do processo penal, e ndo por regras especificas para 0s menores, a assisténcia
judiciaria sem demora injustificada também néo ¢é garantida em todos os casos. Ainda noutros
Estados-Membros, pode ser assegurada a constituicdo de advogado para assistir o menor, mas
ndo existe seguranca juridica quanto a obrigacdo de o advogado estar presente e assistir

20 Chéquia (INFR(2021)2107), Itdlia (INFR(2023)2006), Paises Baixos (INFR(2023)2007), Eslovaquia
(INFR(2023)2008), Eslovénia (INFR(2023)2010), Poldnia (INFR(2024)2073), Bulgaria (INFR(2024)2003),
Estonia (INFR(2021)2135), Hungria (INFR(2021)2137).

2L Ver a secgdo 3.1.
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efetivamente o menor nos atos especificos indicados na diretiva sem que o menor tenha de
solicitar essa presenca ou participacdo. Em certos sistemas juridicos, sdo os advogados que
tém o direito de decidir se a sua presenca € ou nao necessaria e, desse modo, recusa-la, ao
passo que a diretiva estabelece a presenca de advogado como um direito do menor.
Problemas de conformidade semelhantes afetam a transposi¢do do artigo 6.°, n.° 4, o qual
estipula que, para assegurar a assisténcia de advogado, os Estados-Membros séo obrigados a
garantir que o menor tenha o direito de se encontrar em privado com o advogado antes do
interrogatorio. Os Estados-Membros devem também assegurar que o advogado esteja
presente e possa participar efetivamente no interrogatério e que o menor seja assistido por
advogado, pelo menos, durante determinados atos de investigacdo ou de recolha de provas
previstos na diretiva. Em vérios Estados-Membros, a presenca e a assisténcia ativa de um
advogado nem sempre sdo exigidas em todas estas situacGes. Alguns, por exemplo, ndo
garantem o encontro presencial com o advogado antes do interrogatério.

O artigo 6.°, n.°5, garante a confidencialidade das comunica¢fes entre 0s menores e 0S
respetivos advogados, independentemente da forma das mesmas (reunides, correspondéncia
escrita ou comunicacbes telefonicas), mas nem todos os Estados-Membros alargam
expressamente o &mbito de aplicacdo da confidencialidade a todos os tipos de comunicacao.

No entanto, o direito & assisténcia de advogado nédo é absoluto. A diretiva prevé dois motivos
de derrogacdo as regras relativas a assisténcia de advogado, um baseado na proporcionalidade
(artigo 6.2, n.° 6) e 0 outro na necessidade excecional e temporaria (artigo 6.2, n.° 8).

Assim, sem prejuizo do direito a um processo equitativo, os Estados-Membros podem, nos
termos do artigo 6.°, n.° 6, derrogar a obrigacdo de assegurar a assisténcia de advogado
quando esta ndo for proporcionada a luz das circunstancias do caso. Deste modo, a
derrogacdo em razdo da proporcionalidade exige uma avaliacdo caso a caso, tendo em conta,
entre outros elementos, a gravidade do alegado ilicito penal, a complexidade do caso e as
medidas suscetiveis de serem tomadas relativamente a tal ilicito. A consideracdo do superior
interesse da crianca deve ser sempre prioritaria e 0s menores continuam a ter de ser assistidos
por advogado quando comparecerem perante um tribunal ou um juiz competente, para efeitos
da decisdo sobre a detencdo, e durante a detencdo. Importa também salientar que ndo é
possivel aplicar a privacdo de liberdade como san¢do penal quando a falta de assisténcia de
advogado tenha afetado a capacidade do menor para exercer de forma efetiva os seus direitos
de defesa.

A maioria dos Estados-Membros fez uso desta possibilidade de alguma forma, mas ndo
necessariamente em total conformidade com a diretiva. Por exemplo, muitos ndo limitaram as
circunstancias em que esta derrogacdo baseada na proporcionalidade fica restringida nos
mesmos termos que na diretiva. Nomeadamente, certos Estados-Membros ndo exigem uma
verdadeira avaliagdo caso a caso que tenha em conta todas as circunstancias do caso. Em vez
disso, aplicam a possibilidade de derrogacdo com base em critérios genéricos, como a
gravidade do ilicito penal. Esses critérios ndo sao suficientes para garantir o superior interesse
da crianga, porquanto podem existir circunstancias inerentes a vulnerabilidades especificas ou
ao grau de maturidade do menor que afetem a sua capacidade para compreender e participar
adequadamente no processo e que, por conseguinte, obstem a uma derrogacdo a assisténcia
de advogado, mesmo que estejam preenchidos determinados critérios genericos.
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De igual modo, os Estados-Membros ndo podem derrogar a assisténcia de advogado pelo
simples facto de o advogado ndo comparecer atempadamente a um determinado ato de
investigacdo ou de recolha de provas, como o interrogatorio, para o qual a assisténcia tem,
normalmente, de ser assegurada. O artigo 6.2, n.° 7, da diretiva estabelece que, nesses casos,
as autoridades competentes tém de adiar o0 ato em causa por um periodo razoavel, a fim de
aguardar a chegada do advogado. Caso o menor ndo tenha constituido advogado, as
autoridades devem adiar o ato até procederem a nomeagao de defensor.

No entanto, tal como se observou na analise dos n.” 3 e 4, certos Estados-Membros néo
exigem imperativamente que o menor seja assistido por advogado em todos 0s casos
previstos na diretiva, o que afeta também a transposicao do artigo 6.2, n.° 7.

No que toca as derrogacdes ao requisito de assegurar a assisténcia de advogado baseadas
numa necessidade temporéaria, o artigo 6.°, n.° 8, permite que os Estados-Membros, em
circunstancias excecionais, e apenas na fase prévia ao julgamento, procedam
temporariamente a atos de investigacdo ou de recolha de provas na auséncia de um advogado,
pelas razfes imperiosas enumeradas na diretiva. Estas incluem, por exemplo, a necessidade
urgente de acautelar consequéncias negativas graves para a vida, a liberdade ou a integridade
fisica de uma pessoa ou de evitar a perda de provas importantes relativas a um ilicito penal
grave. Obviamente, essa derrogacdo s6 pode ser aplicada quando justificada por uma
apreciagédo das circunstancias concretas do caso, nomeadamente no que respeita a eventuais
vulnerabilidades especificas do menor, e tendo em conta o superior interesse da crianca.
Importa igualmente referir que a deciséo de aplicar a derrogacdo tem de ser tomada por uma
autoridade judiciaria ou sujeita a controlo judicial.

A grande maioria dos Estados-Membros prevé essa possibilidade de derrogacdo, mas ndo
necessariamente em total conformidade com a diretiva. Alguns preveem fundamentos mais
latos para uma derrogacdo temporaria ou ndo tém em conta o requisito da «urgéncia»
estabelecido na diretiva. Este aspeto é problematico, visto que tais derrogacdes a assisténcia
de advogado comportam sempre o risco de prejudicar o exercicio efetivo dos direitos de
defesa do menor e devem ser aplicadas apenas dentro de limites estritos. Mais
especificamente, 0s menores podem, inadvertidamente, autoincriminar-se, quer por ndo terem
compreendido inteiramente o alcance dos seus direitos ao siléncio e a ndo autoincriminagao,
quer por se sentirem intimidados e pressionados para responder as perguntas que lhes sao
colocadas.

3.6. Direito a uma avaliagéo individual (artigo 7.°)

NOs processos penais contra menores, é extremamente importante que 0 menor seja sujeito a
uma avaliagdo individual destinada a identificar as suas necessidades especificas em termos
de protecdo, ensino, formacao e integracao social. Essa avaliacdo individual esta prevista no
artigo 7.2, n.° 1 e 2. Tal como prevé o n.° 2, a avaliacdo individual tera, em particular, de ter
em conta a personalidade e maturidade do menor, o seu contexto econdémico, social e
familiar, e quaisquer vulnerabilidades especificas do menor, tais como deficiéncias de
aprendizagem e problemas de comunicacao.

Os resultados da avaliagdo nunca deverdo servir como forma de «elemento de prova»
contextual ndo oficial contra 0s menores, mas apenas para determinar, nos termos do
artigo 7.°, n.° 4, se e em que medida os menores precisam de medidas especiais durante o
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processo penal, 0 alcance da sua responsabilidade penal e a adequacao de determinadas penas
ou medidas de reeducacéo.

As regras nacionais relativas a realizacdo e finalidade das avalia¢bes individuais ndo estdo
conformes com a diretiva em, pelo menos, metade dos Estados-Membros. No que respeita a
transposicdo do ambito pessoal do direito a uma avaliacdo individual, constata-se um
problema de conformidade nos Estados-Membros que ndo exigem que todos 0s menores
sejam sujeitos a uma avaliacdo individual (como os maiores de 17 anos), ou ndo preveem a
avaliacdo individual em todos os tipos de processos, como naqueles em que 0 processo se
rege pelas regras comuns do processo penal, e ndo por regras especificas para 0os menores.
Tal situacio deve-se & transposicdo incorreta do ambito de aplicagdo da diretiva®?. Além
disso, certos Estados-Membros estabeleceram que a avaliacdo individual devia, regra geral,
ser facultativa, e ndo obrigatdria, ficando a sua realizacdo deixada a apreciacdo da acusacéao.
Nestes casos, ndo existe seguranca juridica de que a avaliacao individual se realize sempre
que a diretiva o exija, mesmo que determinadas orientacGes ndo vinculativas incentivem 0s
magistrados do Ministério Pablico a respeitar os seus principios. Acresce gque, em alguns
Estados-Membros, o ambito material da avaliacdo a realizar € mais limitado do que o previsto
na diretiva. E igualmente frequente a ndo regulamentacdo do modo como todas as
informacdes necessarias e pertinentes serdo recolhidas nos casos em que tal recolha ainda ndo
tenha sido efetuada por outras autoridades competentes, como 0s servicos de protecdo de
menores.

Quanto a finalidade da avaliacdo individual e ao seu papel na tomada de decisdes ao longo do
processo penal, os Estados-Membros abstiveram-se frequentemente de introduzir disposicoes
expressas no direito nacional. Quando uma finalidade é definida no direito nacional, limita-
se, na maioria das vezes, a fundamentacao das decisdes de condenacdo. Se os resultados da
avaliacdo individual ndo forem tidos em conta em todas as decisdes principais que afetem o
menor ao longo do processo, a sua funcdo enquanto instrumento fundamental para garantir
gue 0 processo seja adaptado a crianca e norteado pelo seu superior interesse fica seriamente
limitada.

A fim de assegurar que os resultados da avalia¢do individual possam, na préatica, fundamentar
de forma positiva as decisdes principais respeitantes ao menor logo na fase prévia ao
julgamento, o n.°5 estabelece que a avaliagdo individual deve realizar-se na fase mais
precoce e oportuna do processo e, sob reserva do n.° 6, antes de deduzida a acusacdo. A
avaliagdo sO pode ser apresentada no inicio das audiéncias em tribunal em circunstancias
excecionais, por exemplo, caso 0 menor esteja sob detencdo e esta possa ser
desnecessariamente prolongada pela espera pelo relatério da avaliagdo individual. O
considerando 38 explica que a adequacdo e a eficacia das medidas ou decisdes anteriores a
avaliagdo individual poderdo ser reexaminadas quando a avaliagdo individual estiver
disponivel.

Embora a maioria dos Estados-Membros estabeleca que a avaliagéo individual deve estar
disponivel o mais tardar antes de ser deduzida a acusagdo ou, pelo menos, no inicio das
audiéncias em tribunal, a maioria das medidas de transposicdo ndo especifica em mais
pormenor esse momento mais precoce e oportuno.

22 \er a secgdo 3.1.
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Mesmo que sejam realizadas na fase mais precoce e oportuna do processo, pode acontecer
que as avaliagdes individuais ndo tenham qualidade suficiente, pois sdo poucos os Estados-
Membros que exigem expressamente que 0 menor, e 0(s) respetivo(s) titular(es) da
responsabilidade parental, se for caso disso, sejam estreitamente associados a avaliagcdo ou, se
tal se justificar, que a avaliacdo seja atualizada ao longo do processo, tal como estabelece o
artigo 7.°, n. 7 e 8. Além disso, certos Estados-Membros nédo regulamentam de forma eficaz
a questdo de saber por quem e a partir de que fontes serdo recolhidas as informacgoes
necessarias ou pertinentes nos casos em que ndo estejam ainda facilmente disponiveis, junto
de outras autoridades competentes, como 0s servigcos de protecdo de menores, quaisquer
informagdes sobre o menor e as suas circunstancias. Nesses Estados-Membros, esta situagéo
afeta o cumprimento da obrigacdo segundo a qual as avaliagdes individuais tém de ser
realizadas por pessoal qualificado, sempre que possivel segundo uma abordagem
pluridisciplinar. Nos termos do artigo 7.°, n.°9, os Estados-Membros podem derrogar a
obrigacdo de proceder a uma avaliacdo individual, desde que essa derrogacdo seja compativel
com o superior interesse da criancga e justificada pelas circunstancias do caso, por exemplo,
pelo facto de o menor ter ou ndo ja sido sujeito, no passado recente, a uma avaliacdo
individual. Embora a maioria dos Estados-Membros que escolheram prever esta possibilidade
de derrogacao o tenha feito em conformidade com a diretiva, alguns ndo exigem legalmente
uma avaliacdo caso a caso para efeitos da sua aplicacéo.

3.7. Direito a ser examinado por um médico (artigo 8.°)

A fim de garantir a salde e a integridade pessoal de um menor que esteja privado da
liberdade, o artigo 8.°, n.° 1, da diretiva exige aos Estados-Membros que assegurem a esse
menor o direito a um exame médico, efetuado por um profissional e 0 menos invasivo
possivel, sem demora injustificada. Nos termos do n.° 3, o exame médico ¢é efetuado por
iniciativa das autoridades competentes ou a pedido do menor, do advogado do menor ou
do(s) titular(es) da responsabilidade parental do menor, sendo registado por escrito (ver o
n.° 4) e atualizado quando necessario (ver o n.°5). O exame médico destina-se a avaliar a
condicdo geral, mental e fisica, do menor e, em especial, conforme especificado no n.°2, a
sua capacidade para ser sujeito a um interrogatdrio, a outros atos de investigacdo ou de
recolha de provas ou a quaisquer outras medidas contra ele adotadas ou previstas, como a
privacdo prolongada de liberdade em prisdo preventiva. O exame médico e igualmente
necessario para determinar se tem de ser fornecida assisténcia médica (ver o n.° 4).

Embora todos os Estados-Membros prevejam a possibilidade de realizar algum tipo de exame
médico caso 0 menor esteja privado da liberdade em detengcdo ou prisdo preventiva, nem
sempre se prevé a necessidade de efetuar esse exame sem demora injustificada.

Muitos sistemas juridicos também nédo preveem de forma expressa a necessidade de ter em
conta os resultados de um exame médico para determinar a capacidade do menor para ser
sujeito a determinados atos processuais ou coercivos. Frequentemente, é deixada a discrigdo
das autoridades de investigacdo competentes pedir ou ndo processos clinicos para este efeito,
0 que ndo é conforme com a diretiva.
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3.8. Registo audiovisual do interrogatorio (artigo 9.°)

O menor suspeito ou arguido pode nem sempre compreender o teor do interrogatorio a que é
sujeito. A fim de garantir uma protecdo suficiente do menor, o interrogatorio do menor pela
policia ou por outras autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei durante o processo penal
deve ser gravado por meios audiovisuais, caso, conforme estabelece o artigo 9.°, n.° 1, tal
seja proporcionado ao caso em concreto. As autoridades competentes responsaveis pelo
interrogatério devem ter em conta, designadamente, o facto de estar ou ndo presente um
advogado e de o menor estar ou ndo privado de liberdade, e devem assegurar que o superior
interesse da crianca € sempre considerado uma prioridade.

Caso o direito nacional preveja uma tal gravacdo com base apenas em determinados critérios
genéricos e ndo exija que sejam tidas em consideracdo as circunstancias especificas do caso,
por exemplo, a eventualidade de o menor ter uma deficiéncia intelectual e psicossocial que
possa fazer com que a gravacdo por meios audiovisuais seja adequada, pode questionar-se a
conformidade da transposi¢do com a diretiva. A insuficiéncia de infraestruturas técnicas néo
constitui um fundamento valido para a derrogacdo as regras relativas a gravacdo por meios
audiovisuais estabelecidas pela diretiva. A falta sistémica de investimento em infraestruturas
técnicas adequadas ndo pode ser considerada um problema técnico excecional e insuperavel
que justifique a derrogacéo as regras da diretiva relativas ao registo audiovisual. Em termos
gerais, este tipo de problemas no que respeita a transposicdo do artigo 9.° foi assinalado em
dois tercos dos Estados-Membros.

3.9. Limitacdo da privacéao de liberdade (artigo 10.°)

Os menores ficam numa situacdo particularmente vulneravel quando sdo privados da
liberdade, designadamente em caso de detencdo ou prisdo preventiva. Qualquer privacdo da
liberdade acarreta o risco de poder prejudicar o seu desenvolvimento fisico, mental e social,
bem como o éxito da sua reintegracdo na sociedade. Assim, a diretiva estabelece dois
principios fundamentais a observar pelas autoridades competentes quando impuserem a
privacdo de liberdade.

Segundo o primeiro principio, a privacdo de liberdade de um menor em qualquer fase do
processo deve ser limitada ao periodo mais curto possivel, tomando em devida conta a idade
e a situacdo individual do menor, bem como as circunstancias especificas do caso
(artigo 10.°, n.°1). De acordo com o segundo principio, a privacdo de liberdade,
nomeadamente a detencédo, deve ser sempre uma medida de ultimo recurso e as decisfes de
aplicagéo da prisdo preventiva devem basear-se numa decisdo fundamentada, adotada sem
demora injustificada e sujeita a revisdo por um tribunal com uma periodicidade razoavel
(artigo 10.°, n.° 2).

Mais de um terco dos Estados-Membros ndo transpds o primeiro ou o segundo principio em
total conformidade com a diretiva. Observam-se aqui problemas de conformidade
recorrentes, nomeadamente a transposicdo incorreta do ambito de aplicagio da diretiva®® e, na
legislagdo nacional de muitos Estados-Membros, a auséncia generalizada da obrigagdo legal
expressa de as autoridades competentes procederem a uma avaliacdo aprofundada caso a

23 Ver a secgdo 3.1.
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caso, tendo em conta as circunstancias especificas tanto do menor como do processo,
nomeadamente para determinar se poderiam ser adotadas medidas alternativas®*.

3.10. Medidas alternativas (artigo 11.°)

O artigo 11.°da diretiva exige que os Estados-Membros assegurem que, sempre que
possivel, em vez da privacdo de liberdade, sejam aplicadas aos menores medidas alternativas
a detencdo. Tais medidas alternativas poderdo incluir a proibicdo de o menor se deslocar a
certos lugares, a obrigacdo de o menor residir num lugar especifico, restricbes no que respeita
ao contacto com determinadas pessoas, a obrigacdo de informar as autoridades competentes,
a participacdo em programas de reeducacdo ou, sob reserva do consentimento do menor, a
participacdo em programas terapéuticos ou curas de desintoxicacdo (ver o considerando 46).

Na sua maioria, os Estados-Membros preveem essas medidas alternativas, mas o tipo de
medidas difere consoante os Estados-Membros e consoante as préprias regides desses
Estados-Membros. Apenas alguns Estados-Membros ndo garantem a existéncia de mais do
que uma medida alternativa no direito nacional ou ndo garantem alternativas a todos os
menores.

Neste contexto, é de salientar que a diretiva alude a medidas alternativas no plural, o que
significa que a lei deve prever mais do que uma medida alternativa, dado o amplo leque de
medidas possiveis que os Estados-Membros podem, em principio, escolher. Porém, a grande
dificuldade em assegurar que os menores beneficiem, efetivamente, da aplicagcdo dessas
medidas alternativas reside na préatica judiciaria, cujos resultados sdo varidveis consoante 0s
Estados-Membros.

3.11. Tratamento especifico no caso de privacéo de liberdade (artigo 12.°)

O artigo 12.°, n.°1, da diretiva exige que 0s menores que sdo detidos sejam mantidos
separados dos adultos, a menos que tal ndo sirva o superior interesse da crianca. De igual
modo, 0 artigo 12.°, n.° 2, requer que 0s menores sob prisdo preventiva sejam mantidos
separados dos adultos, a menos que tal ndo sirva o superior interesse da crianga ou, em
circunstancias excecionais, tal ndo seja possivel na pratica. Esta Ultima possibilidade de
derrogacdo podera colocar-se em zonas escassamente povoadas, onde as esquadras de policia
ndo estdo equipadas com instalagdes separadas para a detencdo de menores, visto tratarem
muito poucos processos que os envolvam. No entanto, nessas circunstancias, 0s menores tém
de ser mantidos junto de adultos de forma compativel com o superior interesse da crianga.

Estes principios ndo sdo plenamente respeitados no direito nacional de cerca de um terco dos
Estados-Membros. Neste contexto, € de referir a diferenca entre as regras relativas a
separacdo no caso de detencdo e de prisdo preventiva quanto a possibilidade de derrogagé&o.
No caso da prisdo preventiva, a diretiva prevé que s6 pode ser organizado um alojamento
conjunto quando, de facto, seja do superior interesse da crianga ndo ficar separada dos
adultos. A existéncia de problemas estruturais na adaptagdo das infraestruturas de detencéo
néo serve de justificacdo para a derrogacgéo a esta regra.

24 Ver a seccgdo 3.6 sobre o direito a uma avaliagdo individual.
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Existem também alguns casos em que os esforcos envidados pelos Estados-Membros para
transpor o artigo 12.%, n.% 3 e 4, resultaram num menor respeito pelo direito do menor de
estar, em principio, separado dos adultos, mesmo tratando-se de jovens adultos que tenham
completado recentemente os 18 anos.

Os n.%® 3 e 4 regulam a prorrogacdo do regime de detencdo de menores mais favoravel e com
um maior nivel de prote¢do para 0s menores que atinjam a maioridade durante o periodo de
detencdo (pelo menos até completarem 21 anos de idade). Em certos Estados-Membros, o
problema reside no facto de a prorrogagéo do alojamento comum com 0S menores estar, na
verdade, previsto por defeito e ndo subordinado a realizagdo de uma avaliagdo caso a caso,
tendo em conta o superior interesse do menor com quem o jovem adulto ficaria detido.
Noutros Estados-Membros, o direito nacional esta formulado de uma forma que sugere que
0s jovens adultos devem ser separados tanto dos menores como dos outros adultos, mas esta
interpretacdo continua a carecer de seguranca juridica.

Além da separacdo em relacdo aos adultos, sdo necessarias outras medidas especiais de
protecdo e apoio para assegurar 0 bem-estar e a capacidade de reintegracdo dos menores,
nomeadamente quando sujeitos a prisdo preventiva. Assim, no que toca aos menores em
prisdo preventiva, o artigo 12.°, n.°5, exige aos Estados-Membros que tomem medidas
adequadas em cinco dominios importantes, de modo a, entre outros aspetos, garantir o
exercicio efetivo do seu direito a vida familiar, através do contacto regular sob a forma de
visitas e correspondéncia com 0s seus pais, familiares e amigos. Tais medidas devem
também, se for caso disso e conforme adequado, abranger as situac@es de detencao e, quando
previstas no direito nacional, outras situacdes de privacao de liberdade.

Todos os Estados-Membros adotaram medidas, incluindo legislacdo, que visam, pelo menos
em certa medida, assegurar, em particular, a saide do menor quando privado de liberdade.
Outros requisitos, tais como garantir o respeito da liberdade de religido ou de convic¢do do
menor, sdo, na maioria dos casos, estabelecidos através de disposi¢Oes gerais sobre a protecao
da liberdade de religido. De igual modo, muitos Estados-Membros notificaram disposicdes
gerais do direito nacional que consagram o direito de ser tratado com dignidade e em
conformidade com as normas aplicaveis em matéria de direitos humanos.

Em muitos Estados-Membros, as medidas de transposi¢do notificadas sdo (parcialmente)
insuficientes para alcancar as normas previstas pela diretiva por um dos seguintes motivos: as
medidas ndo sdo suficientemente especificas ou ndo podem ser consideradas eficazes para
garantir os direitos e normas previstos pela diretiva, ttm um dmbito de aplicacdo insuficiente
para abranger a totalidade dos objetivos principais identificados pela diretiva ou todas as
formas de privacdo de liberdade na medida exigida, ou as medidas ndo abrangem todos o0s
menores privados de liberdade (efeito que resulta da transposi¢do incorreta do ambito de
aplicagdo da diretiva). Quando consultados, varios Estados-Membros indicaram igualmente a
existéncia de medidas praticas de aplicacdo adicionais, tais como a criacdo de programas de
apoio e reeducacdo, oferecidos a titulo voluntario de forma periodica ou pontual por servi¢os
sociais ou educativos relevantes, e alguns sublinharam a individualizag&o do tratamento dado
a cada menor. Contudo, globalmente, a maioria dos Estados-Membros ndo logrou demonstrar
uma transposicéo plenamente conforme do artigo 12.°, n.° 5.

De igual modo, cerca de metade dos Estados-Membros ndo adotou medidas especificas para
garantir aos menores privados de liberdade a possibilidade de se reunirem com o titular da
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responsabilidade parental o mais cedo possivel, quando o artigo 12.°, n.° 6, da diretiva lhes
exige que, pelo menos, se esforcem nesse sentido.

3.12. Tratamento célere e diligente dos processos (artigo 13.°)

O artigo 13., n.%s 1 e 2, da diretiva exige aos Estados-Membros que tomem todas as medidas
adequadas para assegurar gque 0S Processos penais em que intervenham menores sejam
tratados com urgéncia e a devida diligéncia, e que 0s menores sejam sempre tratados de uma
forma que proteja a sua dignidade e seja adequada a sua idade, a sua maturidade e ao seu
nivel de compreensao, e que tenha em conta as eventuais necessidades especiais, incluindo
quaisquer dificuldades de comunicacéo.

Tal como no contexto das medidas especificas a favor dos menores privados de liberdade, a
maioria dos Estados-Membros considera que estes requisitos sdo aplicados de forma
suficiente mediante disposicdes gerais de direito nacional, tais como principios
constitucionais, que exigem o respeito pela dignidade pessoal e pelas normas aplicaveis em
matéria de direitos humanos, nomeadamente a Convencdo das Nacbes Unidas sobre os
Direitos da Crianga, ratificada por todos os Estados-Membros da UE.

3.13. Direito a prote¢do da vida privada (artigo 14.°)

A privacidade dos menores durante o processo penal, incluindo das informacdes pessoais
constantes do registo criminal, deve ser assegurada da melhor forma possivel para impedir,
entre outros efeitos, uma estigmatizacdo que obste a sua reintegracdo na sociedade. Nesse
sentido, o artigo 14.°, n.° 1, da diretiva estabelece o correspondente requisito de protecdo dos
menores.

O artigo 14.°, n.° 2, exige que as audiéncias em tribunal em que intervenham menores se
realizem habitualmente sem a presenca de publico, ou que os tribunais ou 0s juizes possam
ordenar a exclusdo do publico, enquanto o n.° 3 acrescenta que devem ser tomadas medidas
adequadas para assegurar que 0s registos audiovisuais do interrogatério ndo sejam tornados
publicos.

Quanto a transposicao destas disposi¢des, foram identificados apenas pequenos problemas de
conformidade num escasso numero de Estados-Membros. No entanto, em muitos Estados-
Membros, o &mbito de aplicacdo das disposi¢cdes nacionais de transposicao do direito geral
dos menores a protecdo da vida privada estabelecido no artigo 14.°, n.°1, aparenta nao
abranger 0s menores suspeitos de terem cometido um ilicito penal, mas ainda nédo
formalmente designados como suspeitos ou arguidos (ou o equivalente a estes conceitos
nesses Estados-Membros) pelas autoridades competentes. Tal situacdo deve-se a transposicao
incorreta do ambito de aplicacéo da diretiva®.

Em qualquer caso, os Estados-Membros devem, em conformidade com o artigo 14., n.° 4, e
no respeito da liberdade de expresséo e informacéo e da liberdade e do pluralismo dos meios
de comunicacdo social, incentivar também os meios de comunicagéo social a adotar medidas
de autorregulamentacdo para atingir os objetivos das regras da diretiva relativas a
privacidade.

%5 Ver a secgdo 3.1.
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Deste modo, a maioria dos Estados-Membros n&o notificou oficialmente medidas de
transposicdo desta disposicdo. Contudo, em resposta a consulta da Comissdo sobre as
medidas préaticas de aplicacdo, mais de um terco dos Estados-Membros indicou que 0s meios
de comunicacdo social estavam pelo menos parcialmente obrigados, mediante medidas
legislativas, a proibir a divulgacdo de informacdes pessoais, imagens ou registos de menores
suspeitos ou arguidos. Esta obrigacdo é complementada pela autorregulacdo. Outros Estados-
Membros indicaram que, no seu sistema juridico, os meios de comunicagdo social funcionam
em conformidade com orientacfes emitidas por 6rgdos administrativos nacionais especificos
e/ou com cddigos deontoldgicos autoimpostos e autocontrolados sem a intervengdo do
Estado.

3.14. Direito do menor a ser acompanhado pelo titular da responsabilidade
parental durante as audiéncias (artigo 15.°)

E introduzida uma garantia processual exclusiva e especificamente destinada aos menores
com o direito do menor a ser acompanhado pelo titular da responsabilidade parental durante
as audiéncias, consagrado no artigo 15.°, n.° 1, da diretiva, bem como, nos termos do n.° 4,
durante as fases do processo em que tal seja do superior interesse da crianca e ndo prejudique
0 processo penal. Se mais do que uma pessoa for titular da responsabilidade parental em
relacdo a0 mesmo menor, este deve, nos termos do considerando 57, ter o direito a ser
acompanhado por todas as pessoas em causa, salvo se tal ndo for possivel na pratica, apesar
dos esforgos razoaveis envidados pelas autoridades competentes.

Na sua maioria, 0s Estados-Membros estabeleceram este direito, mas alguns deles limitaram
0 seu ambito de aplicacdo por meio de possibilidades de derrogagdo ndo previstas na diretiva.
Tal situacio deve-se também a transposicéo incorreta do ambito de aplicacéo da diretiva®®.

No entanto, a maioria dos problemas de conformidade ocorreu na transposi¢do das regras
relativas a designacdo de outro adulto idoneo, previstas nos n.°2 e 3, semelhantes as
estabelecidas no artigo 5.° da diretiva.

Em primeiro lugar, certos Estados-Membros ndo permitem que seja o préprio menor a
designar o outro adulto idéneo. Noutros Estados-Membros, as autoridades competentes tém o
poder discricionario de excluir os titulares da responsabilidade parental do processo sem
terem necessariamente de assegurar a designacdo de outro adulto idoneo em sua substituicéo.
Esta situacdo prende-se sobretudo com a ndo introducdo do conceito de «outro adulto
idoneo» que também néo tenha sido formalmente designado como o tutor legal efetivo do
menor, nomeadamente um professor ou um familiar que ndo seja o titular legal da
responsabilidade parental do menor.

No geral, os problemas que afetam a transposicdo correta do direito do menor a ser
acompanhado podem ter um impacto muito negativo na compreensdo efetiva do processo
penal pelo menor e na sua capacidade para exercer 0s seus direitos processuais. Mais
concretamente, os menores que, em aplicacdo do artigo 6.°, n.° 6 ou 8, da diretiva, ndo sejam

% \er a secgdo 3.1.

19



assistidos por advogado podem ser totalmente privados da presenca de um adulto idoneo que
Ihes dé orientacdo e apoio.

3.15. Direito do menor a comparecer e a intervir no seu julgamento
(artigo 16.°)

O artigo 16.°, n.° 1, recorda o direito dos menores a estar presentes no seu julgamento.
Todavia, exige também aos Estados-Membros que adotem todas as medidas necessarias para
Ihes permitir intervir efetivamente no julgamento, incluindo dando-lhes a oportunidade de ser
ouvidos e de exprimirem a sua opinido. Tal como sugere o considerando 60, os Estados-
Membros deverdo incentivar os menores a estar presentes no seu julgamento, nomeadamente
atraves de uma notificacdo pessoal e do envio de uma cépia da notificacdo para comparéncia
ao(s) titular(es) da responsabilidade parental ou a outro adulto idéneo.

De entre os poucos Estados-Membros cujo direito nacional ndo se encontra totalmente
conforme com estes requisitos, dois preveem que pelo menos parte do julgamento possa, em
certos casos, decorrer sem a presenca fisica do menor.

Além disso, o artigo 16.°, n.° 2, requer que o menor julgado a revelia tenha direito a um novo
julgamento que permita a apreciacdo de (novas) provas, ou a outras vias de recurso efetivas,
nos termos das condicdes previstas na Diretiva (UE) 2016/343. Em geral, as disposicGes de
direito nacional que regulam esta matéria ndo se aplicam especificamente aos menores, mas a
todos os suspeitos e arguidos. Neste contexto, importa referir que foram assinalados
problemas relativos a transposicdo das disposi¢cdes pertinentes da Diretiva (UE) 2016/343,
nomeadamente o artigo 8.°, relativo ao direito de comparecer em julgamento, e o artigo 9.°,
relativo ao direito a um novo julgamento, em, pelo menos, seis Estados-Membros?’, contra os
quais foram instaurados processos por infracéao.

3.16. Direito a assisténcia judiciaria (artigo 18.°)

Tal como os adultos, os menores suspeitos ou arguidos beneficiam dos direitos ao apoio
judicirio estabelecidos na Diretiva (UE) 2016/1919. No entanto, relativamente aos menores,
0 artigo 18.° exige expressamente que o direito nacional em matéria de assisténcia judiciaria
garanta ndo s6 o direito de acesso a um advogado atribuido a todos os suspeitos e arguidos,
mas também o exercicio efetivo do direito a ser assistido por advogado, estabelecido no
artigo 6.° da diretiva.

Os problemas de conformidade respeitantes a transposi¢do da Diretiva (UE) 2016/1919
afetam igualmente a prestacdo de assisténcia judiciaria aos menores. Considera-se
automaticamente que os Estados-Membros que ndo transpuseram corretamente a Diretiva
(UE) 2016/1919 terdo também transposto incorretamente o artigo 18.° da diretiva em apreco,
a menos que, por existirem regras diferentes em matéria de prestacdo de assisténcia judiciaria
a menores suspeitos ou arguidos que estejam em conformidade com a Diretiva (UE)
2016/1919, o problema de transposicao afete apenas os adultos suspeitos ou arguidos. No que
respeita aos problemas de conformidade com a Diretiva (UE) 2016/1919, as regras relativas

27 Bélgica (INFR(2023)2094), Bulgéaria (INFR(2023)2093), Croacia (INFR(2023)2092), Hungria
(INFR(2023)2141), Letonia (INFR(2023)2140), Polonia (INFR(2024)2034).
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ao momento da prestacdo do apoio judiciario estabelecidas no artigo 4.°, n.°5, ndo foram
transpostas de forma correta por quase todos os Estados-Membros?®. Dado que os Estados-
Membros afetados aplicam as mesmas regras do apoio judiciario tanto a menores como a
adultos, estes problemas de conformidade com a Diretiva (UE) 2016/1919 constituem
também problemas de conformidade com a diretiva em apreco.

Tal como se observou em relacdo a transposi¢do do artigo 6.° da diretiva, nem todos 0s
Estados-Membros preveem a assisténcia de um advogado, incluindo a constituicdo de um
advogado oficioso, a partir do momento mais precoce previsto pela diretiva. Tal situagdo
deve-se também & transposicao incorreta do &mbito de aplicagdo da diretiva?®.

Em certos Estados-Membros, os menores que beneficiam de assisténcia judiciaria tém
igualmente, em determinadas circunstancias, de reembolsar as respetivas custas, embora a
assisténcia de advogado seja obrigatéria. Tal como sublinha o relatorio sobre a aplicacio® da
Diretiva (UE) 2016/1919, metade dos Estados-Membros permite, de um modo geral, a
recuperacdo das custas em caso de condenagdo ou quando o processo penal é arquivado
devido a circunstancias que ndo exoneram a pessoa, como 0 termo do prazo de prescricao.
Em certos casos, a recuperacao das custas ocorre independentemente da situacdo econémica
ou financeira das pessoas afetadas.

3.17. Vias de recurso (artigo 19.9)

O direito a uma agdo perante um tribunal, consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, constitui um direito processual fundamental. Por
conseguinte, o artigo 19.° exige que os menores disponham de vias de recurso efetivas ao
abrigo do direito nacional, em caso de violacdo dos direitos que lhes sdo conferidos pela
diretiva. A forma que essas vias de recurso assumem é uma questdo de autonomia processual.
Em termos de transposicdo, constata-se um nivel muito elevado de conformidade com esta
disposigdo. Todos os Estados-Membros preveem, pelo menos, uma forma de via de recurso
em caso de violacao dos direitos dos menores estabelecidos na diretiva.

3.18. Formagcéo (artigo 20.°)

A formacdo eficaz e continua dos profissionais que contactam com menores durante 0s
processos penais, em dominios como direitos dos menores, técnicas de interrogatorio
adequadas, psicologia infantil e comunicacdo numa linguagem adaptada ao menor, é de
primordial importancia para garantir que a diretiva é executada e aplicada de modo a cumprir
0S Seus requisitos e objetivos. Por conseguinte, 0 artigo 20.° estabelece os requisitos dessa
formacdo, aplicaveis a diferentes intervenientes importantes. As abordagens para a
transposicdo destes requisitos variam significativamente entre os Estados-Membros.

2 \er o0 Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a aplicacdo da Diretiva (UE)
2016/1919 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubro de 2016, relativa ao apoio judiciario para
suspeitos e arguidos em processo penal e para as pessoas procuradas em processos de execu¢do de mandados de
detencdo europeus, COM(2023) 44 final.

29 Ver a secgdo 3.1.
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O n°1 exige aos Estados-Membros que assegurem que o pessoal das autoridades
responsaveis pela aplicacdo da lei e dos centros de detencdo que lide com processos em que
intervenham menores receba formacdo especifica, de um nivel consentaneo com o contacto
que tém com os menores. No entanto, na préatica, a falta de quadros de formacdo bem
estabelecidos e sujeitos a mecanismos de controlo da qualidade contribui para a existéncia de
problemas de conformidade em muitos Estados-Membros. Certos Estados-Membros
transpuseram os requisitos de formacdo da diretiva apenas para o pessoal das autoridades
responsaveis pela aplicacdo da lei ou dos estabelecimentos prisionais. Muitos preveem que a
participacdo na formacdo em causa seja voluntaria. Parecem igualmente existir diferencas
significativas na frequéncia da formacdo oferecida. Quando consultados, alguns Estados-
Membros confirmaram que apenas ofereciam formacdo pontual e baseada numa avaliacéo
das necessidades a nivel interno, ao passo que outros estabeleciam ciclos de formacéo
periddica. Este aspeto foi igualmente salientado pela Agéncia dos Direitos Fundamentais®!.
Além disso, as partes interessadas consultadas ddo conta de possiveis deficiéncias na
qualidade da formacdo ministrada. No que se refere aos juizes e magistrados do Ministério
Publico que intervém em processos penais em que intervenham menores, os Estados-
Membros devem, pelo menos, nos termos do n.° 2, tomar medidas adequadas para assegurar
que os primeiros possuam competéncias especificas e tenham acesso efetivo a formacao
especifica.

Tais «medidas adequadas» ndo se cingem necessariamente a medidas legislativas e devem,
em qualquer caso, respeitar a independéncia do poder judicial e as diferencas de organizacao
dos sistemas judiciarios nos Estados-Membros, bem como o papel dos responsaveis pela
formacdo de juizes e magistrados do Ministério Publico, tais como os institutos nacionais de
formacdo judiciéria independentes. Assim, a maioria dos Estados-Membros que estabeleceu
requisitos legislativos para a formacao de juizes e magistrados do Ministério Publico conferiu
um carater bastante geral a essas regras e apontou para medidas préticas de aplicacdo
suplementares, nomeadamente medidas tomadas por organismos independentes para a
formacédo e autorregulacgéo da profissao judicial.

Nos Estados-Membros em que ndo existem disposi¢coes legislativas em matéria de formacéo
de juizes e magistrados do Ministério Publico, estdo em vigor varios quadros de aplicacao
diferentes, baseados, sobretudo, em medidas préaticas de aplicacdo. Quando consultados, dois
Estados-Membros indicaram que 0s respetivos sistemas juridicos funcionam com tribunais e
servicos do Ministério Publico especiais para menores. Tais cargos apenas podem ser
ocupados por juizes e magistrados do Ministério Publico que tenham adquirido
conhecimentos especializados atraves da formacdo ministrada por instituicbes competentes
para o efeito. Além disso, existem Estados-Membros em que instituicdes de formacao
especificas oferecem formacdo especializada mas, aparentemente, apenas de carater
voluntario, pelo menos para certos profissionais da justica. Tal ndo é necessariamente
suficiente para assegurar que todos os intervenientes pertinentes adquiram formagéo
especifica.

31 Estudo da Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (2022), Children as suspects or accused
persons in criminal proceedings — procedural safeguards (Os menores como suspeitos ou arguidos em
processo penal — garantias processuais), disponivel em https://fra.europa.eu/de/publication/2022/children-
criminal-proceedings.
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Nos termos do n.°3, sdo igualmente necessarias medidas adequadas para, pelo menos,
promover a oferta dessa formacdo especifica aos advogados que intervém em processos
penais em que intervenham menores, tendo em conta, obviamente, a necessidade de respeitar
a independéncia das profissdes da justica e o papel dos responsaveis pela formacdo de
advogados, tais como as ordens de advogados nacionais.

Quando consultados sobre esta mateéria, alguns Estados-Membros indicaram que financiam as
ordens de advogados nacionais para permitir a formagcdo adequada dos advogados em
métodos judiciais adaptados a criancas e/ou exigem a frequéncia de formacdo especifica aos
advogados que pretendam ser incluidos na lista de advogados oficiosos para menores. Porém,
a grande maioria de Estados-Membros informou que, no respetivo sistema juridico, a
formacdo ¢ inteiramente regulamentada e oferecida pelas ordens de advogados nacionais e
que o Estado néo interfere neste dominio.

Por fim, 0 n.° 4 insta os Estados-Membros a fomentarem iniciativas destinadas a permitir que
as pessoas que prestam servicos de apoio as criangas e servicos de justica reparadora recebam
a formacdo adequada e respeitem as normas profissionais relativas a imparcialidade, ao
respeito e ao profissionalismo. Este objetivo deve ser atingido através dos servigos publicos
dos Estados-Membros ou mediante o financiamento de organizagdes de apoio a crianga.

Quando consultados, certos Estados-Membros disponibilizaram informacg6es sobre medidas
praticas de aplicacdo e estruturas criadas para permitir a formacdo dos profissionais dos
servicos de apoio as criancas e dos servicos de justica reparadora. As medidas adotadas
consistem, nomeadamente, na criacdo de programas ou instituicbes de formacao
especializada, no financiamento de organizagdes da sociedade civil que prestem formacéo e
orientacdo pertinentes, na obrigacdo de todos os profissionais que trabalnem com menores
frequentarem um curso de formacdo basica sobre os direitos da crianca no ambito da sua
qualificacdo profissional e na abertura de cursos de formacdo financiados pelo Estado para
magistrados ou outros profissionais, designadamente agentes de vigilancia e profissionais
responsaveis pela conducdo de processos de mediacgéo.

3.19. Recolha de dados (artigo 21.°)

A fim de acompanhar e avaliar a eficacia da aplicacdo da diretiva em apreco, é necessario
recolher os dados pertinentes. Assim, nos termos do artigo 21.°, os Estados-Membros tinham
de comunicar a Comissdo, até 11 de junho de 2021, e, posteriormente, de trés em trés anos, 0s
dados disponiveis sobre a forma como foram aplicados os direitos previstos na diretiva.

Em consonéancia com o considerando 64, esses dados devem incluir os registados pelas
autoridades judicidrias ou autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei e, tanto quanto
possivel, os dados administrativos compilados pelos servigos de saide e de assisténcia social
no que respeita aos direitos previstos na presente diretiva, nomeadamente o nimero de
menores a que foi facultado acesso a um advogado, o numero de avaliagcdes individuais
realizadas, o nimero de interrogatorios registados em suporte audiovisual e 0 nimero de
menores privados de liberdade.

Os dados foram comunicados por mais de dois tercos dos Estados-Membros. N&o obstante,
mesmo quando foram comunicados os dados, raramente foram tdo exaustivos como previsto
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na diretiva. Deste modo, os Estados- Membros devem, tanto quanto possivel, ajustar as suas
praticas de recolha de dados em conformidade com a diretiva.

3.20. Custos (artigo 22.9)

Por ultimo, a diretiva regula a reparticdo dos custos processuais adicionais decorrentes da
aplicacdo do direito a uma avaliacdo individual consagrado no artigo 7.°, do direito a ser
examinado por um médico estabelecido no artigo 8.° e do registo audiovisual do
interrogatdrio previsto no artigo 9.° da diretiva. O artigo 22.° exige que sejam sempre 0S
Estados-Membros a suportar estes custos, independentemente do resultado do processo,
exceto se, no caso dos custos decorrentes da aplicacdo do direito a ser examinado por um
médico, estes estiverem cobertos por um seguro de saude.

No entanto, num pequeno nimero de Estados-Membros, ndo é expressamente garantido que
seja o0 Estado a suportar tais custos, ao passo que, noutros, o direito nacional prevé, de facto,
expressamente que o menor deve suportar pelo menos parte dos custos, seja em geral seja,
pelo menos, nos processos em que o menor seja condenado. Nesses Estados-Membros, esta
disposi¢do acarreta um encargo financeiro indevido para 0 menor e, em ultima analise, para
o(s) titular(es) da respetiva responsabilidade parental e constitui um problema de
conformidade.

3.21. Transposicao (artigo 24.°)

O artigo 24.°, n.° 1, obriga os Estados-Membros a adotar medidas para transpor a diretiva e a
informar a Comissdo desse facto. Contudo, exige também que, quando adotadas, tais medidas
incluam uma remissdo para a diretiva ou sejam acompanhadas dessa remissdo aquando da sua
publicacdo oficial. Este tipo de disposicdo é também designado por «clausula de
interligacdo», e destina-se a assegurar a publicidade suficiente das medidas de transposicéo e
a permitir que os sujeitos de direito afetados possam conhecer o alcance dos seus direitos e
obrigacBes no dominio especial regido pelo direito da UE tal como transposto para o direito
nacional®?,

Os Estados-Membros sdo livres de escolher a forma dessa remisséo, desde que adotem uma
medida especifica de transposicdo («ato positivo de transposi¢do») que remeta expressamente
para a diretiva. Mais concretamente, no que respeita a leis ja existentes, pode tratar-se, por
exemplo, de um ato especifico, publicado no jornal oficial do Estado-Membro, que indique
de forma inequivoca as disposicOes legislativas, regulamentares e administrativas ja
existentes mediante as quais o respetivo Estado-Membro considera ter transposto a diretiva.
Dispensa-se, assim, a necessidade de introduzir alteracGes legislativas. No entanto, se ndo for
adotada qualquer medida para assegurar a remissdo para a diretiva, a Comissdo podera
rejeitar as medidas em causa como medidas de transposicao.

Inicialmente, apenas trés Estados-Membros aplicaram plenamente a clausula de interligacdo
da diretiva. Na sua maioria, os restantes Estados-Membros apenas cumpriram este requisito
em relacdo as novas medidas adotadas para transpor a diretiva, mas ndo a legislacdo ja

32 Acérdédo do Tribunal de Justica de 27 de fevereiro de 2003, Comissdo/Bélgica, C-415/01, EU:C:2003:118,
n.21.
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existente, enquanto alguns Estados-Membros ndo cumpriram de todo este requisito. Esta
auséncia de aplicacdo adequada da clausula de interligacdo foi suscitada no ambito dos
processos por infracdo instaurados contra os 22 Estados-Membros em causa.

Em 30 de abril de 2024, na sequéncia de discussdes com os Estados-Membros, a Comisséo
propds a introducdo de uma fase de teste de um ano, durante a qual a publicacdo oficial das
medidas nacionais de transposi¢do exigida pela clausula de interligacdo é assegurada através
do EUR-Lex. No final da fase de teste, a Comissdo avaliara os resultados e as praticas dos
Estados-Membros. Se se verificar que a fase de teste ndo produziu os resultados exigidos, a
Comissao reserva-se o direito de voltar a exigir o cumprimento das obrigagdes decorrentes
das clausulas de interligacdo. Entretanto, as reclamacdes apresentadas nos processos pré-
contenciosos em curso ou as investigacdes sobre o cumprimento dos requisitos decorrentes
das clausulas de interligacdo ndo serdo (ou ndo continuardo a ser) prosseguidas se os Estados-
Membros tiverem aceitado publicar as hiperligacbes e/ou os documentos diretamente no
EUR-Lex.

Apesar das claras vantagens da solucdo EUR-Lex em termos de acessibilidade, os Estados-
Membros tém o direito de ndo aplicar este método de publicacdo se se comprometerem a
remeter sisteméatica e diretamente para as diretivas nas respetivas medidas nacionais de
transposicdo ou a publicar avisos oficiais nacionais para o efeito, tanto para a legislacdo
nacional anterior como posterior a respetiva diretiva a transpor.

4. APLICACAO DO ARTIGO 6.° DA DIRETIVA

Além da avaliacdo geral da transposicdo do artigo 6.° da diretiva, a Comissdo assumiu
também o compromisso de apresentar um relatorio sobre a aplicacdo desta disposi¢do. Para o
efeito, e tal como referido na introducdo do presente relatorio, a Comissdo consultou os
Estados-Membros e solicitou-lhes que fornecessem informacdes e estatisticas pertinentes. Os
Estados-Membros foram convidados a fornecer informacdes ou dados sobre as respetivas
praticas ou disposicdes concretas relativas:

(a) Ao direito de se encontrar em privado com um advogado antes do interrogatorio,
estabelecido no n.° 4, alinea a);

(b) As regras sobre a confidencialidade das comunicacdes, estabelecidas no n.° 4,
alineaa),enon.5;

(c) A possibilidade de derrogacdo baseada na proporcionalidade, prevista no n.°6, e a
possibilidade de derrogacéo temporaria, prevista no n.° 8;

(d) As regras sobre o adiamento do interrogatorio, estabelecidas no n.° 7; e

(e) A jurisprudéncia relevante.

As respostas obtidas foram as que se seguem.

Em primeiro lugar, no que respeita ao direito de se encontrar e de consultar um
advogado antes do interrogatorio, todos os Estados-Membros, a excecdo de dois,
comunicaram que 0 respetivo direito ndo prevé um periodo minimo ou maximo para tais
consultas. Na sua maioria, 0s Estados-Membros indicaram que, na pratica, 0S menores e 0s
respetivos advogados dispdem do tempo que for necessario, na medida do razoavel. Na maior
parte dos casos, tais consultas duram cerca de 30 minutos.
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Contudo, em certos Estados-Membros, a duragdo das consultas é, por principio, limitada a
30 minutos, sendo apenas prorrogavel mediante pedido justificado. As disposi¢cGes que
estipulam este limite genérico para o menor consultar o seu advogado ndo sdo, em si mesmas,
contrérias a diretiva. No entanto, na pratica, ha que garantir que o pedido de prorrogacao
deste limite seja sempre atendido quando tal for necessario para salvaguardar a equidade do
processo, designadamente quando o menor precisar de estar mais tempo com o seu advogado
devido, por exemplo, a dificuldades de comunicagéo.

As informacdes fornecidas por alguns Estados-Membros indicam igualmente que estes néo
asseguram que o menor tenha sempre a possibilidade de se encontrar presencialmente com o
advogado para efeitos das consultas. Nesses Estados-Membros, as consultas séo, pelo menos
em certos casos, disponibilizadas apenas por via telefonica. Em principio, esta pratica nao
respeita o direito de «se encontrar» com o advogado, estabelecido na diretiva, visto que um
encontro implica que o advogado deva estar presente em pessoa. E necessaria uma avaliagio
mais aprofundada para determinar se, em certos casos, esta pratica pode ser justificada com
base no superior interesse da crianca.

Em segundo lugar, no que diz respeito a aplicacdo das regras sobre a confidencialidade
das comunicacgdes entre 0s menores e 0s respetivos advogados, estabelecidas no n.° 4,
alinea a), e no n.°5, todos os Estados-Membros inquiridos comunicaram que é sempre
garantida a confidencialidade das consultas entre 0 menor e 0 seu advogado. A maioria
indicou que sdo disponibilizadas instalagcbes separadas para este efeito quando o menor se
encontra privado de liberdade em detencdo ou prisdo preventiva.

Porém, pelo menos dois Estados-Membros parecem permitir o controlo visual de tais
instalacdes. Embora a diretiva ndo a proiba expressamente, esta pratica pode suscitar
preocupacbes, nomeadamente caso 0s documentos ou outros materiais de natureza
confidencial examinados pelo menor e o seu advogado durante a consulta possam ser visiveis
para a(s) pessoa(s) que efetua(m) o controlo.

Em terceiro lugar, no que respeita a aplicacdo das possibilidades de derrogacdo
previstas no artigo 6., n.6 e 8, da diretiva, alguns dos Estados-Membros inquiridos
indicaram que o respetivo sistema juridico ndo prevé esta possibilidade de derrogacdo. Os
Estados-Membros que consideram que disponibilizam essa possibilidade indicaram que nédo
dispdem de dados sobre o numero de processos em que a possibilidade de derrogacdo foi
aplicada, ou simplesmente ndo forneceram quaisquer nimeros. Um Estado-Membro indicou
que a possibilidade de derrogacéo existe, de facto, no seu sistema juridico, mas ainda néo foi
aplicada.

Foi também solicitado aos Estados-Membros que indicassem a autoridade nacional
responsavel pela realizacdo da avaliacdo exigida pelo n.° 6 para determinar se a derrogacao
aos requisitos da diretiva em matéria de assisténcia de advogado € proporcionada e
compativel com o direito do menor a um processo equitativo e com o exercicio efetivo dos
seus direitos de defesa. A esta pergunta, a maioria dos Estados-Membros respondeu que a
autoridade responsavel € a autoridade que pretende realizar o interrogatorio ou outro ato de
investigacao (normalmente, a policia) ou a autoridade globalmente responsavel pelo processo
na altura em causa (normalmente, um magistrado do Ministério Puablico ou um juiz de
instrucdo na fase prévia ao julgamento, consoante o sistema juridico). Um numero reduzido
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de Estados-Membros exige sempre que a avaliacdo em causa seja efetuada por uma
autoridade judiciaria.

Contudo, continua a ndo ser claro se, em todos 0s processos em que a autoridade responsavel
seja uma autoridade responsavel pela aplicacdo da lei, a decisdo de aplicar a derrogacdo nao
terd, ainda assim, de ser aprovada por um magistrado do Ministério Publico ou por um juiz de
instrucdo, conforme o caso, ou se tera de ser sujeita a controlo jurisdicional na fase de
julgamento. Tal seria importante para garantir vias de recurso efetivas e, idealmente, prevenir
também a eventual aplicagdo abusiva da possibilidade de derrogacéo.

No que toca a aplicacdo da possibilidade de derrogacdo temporaria prevista no artigo 6.°,
n.° 8, da diretiva, a Comissdo recebeu, essencialmente, as mesmas respostas. Ndo foram
facultados dados sobre a frequéncia da aplicacdo e permanece pouco claro se, quando tomada
por uma autoridade responsavel pela aplicacdo da lei, a decisdo de aplicacdo da possibilidade
de derrogacdo tera sempre de ser sujeita a controlo jurisdicional.

Em quarto lugar, relativamente a aplicacdo das regras sobre o adiamento do
interrogatorio estabelecidas no n.°7, quase metade dos Estados-Membros forneceu
informagdes sobre a forma como o conceito de «periodo razoavel», introduzido no artigo 6.°,
n.% 7, é interpretado no respetivo sistema juridico nacional.

A maioria ndo define este conceito de forma expressa no direito nacional, deixando antes que
as autoridades competentes o interpretem caso a caso, tendo em conta as circunstancias
especificas do processo, nomeadamente o facto de o menor estar ou ndo privado de liberdade.

No entanto, alguns Estados-Membros indicaram que existiam limites especificos para o
periodo concedido para a chegada do advogado constituido pelo menor. Este periodo varia de
uma hora a trés dias (nos casos em que 0 menor nédo esteja privado de liberdade e a demora
ndo seja suscetivel de prejudicar a investigacéo).

Tal como sublinhado na andlise da transposicdo do artigo 6.°, n.° 7, a diretiva ndo define o
conceito de «periodo razoavel». Todavia, a Comissdo considera que este deve ser
interpretado como «o0 tempo que for necessario para um advogado chegar ao local»,
entendendo-se que, em caso de demora manifestamente exagerada ou injustificada, 0s
Estados-Membros podem designar outro advogado, de permanéncia, pela duragdo do ato em
causa.

Por ultimo, no que respeita a jurisprudéncia relevante a nivel nacional na qual tenha
sido suscitada a violagdo dos direitos do menor nos termos do artigo 6.°
designadamente em relagdo a aplicacdo das possibilidades de derrogagdo previstas nos
n.% 6 e 8, os Estados-Membros indicaram que ndo tém conhecimento de quaisquer processos
desse tipo e/ou que ndo dispdem de estatisticas relevantes. Por conseguinte, a Comissao nao
teve como avaliar que elementos especificos do artigo 6.° podiam suscitar, na pratica,
problemas de conformidade nem a frequéncia de tais problemas.

5. CONCLUSAO

A diretiva tem por objetivo reforcar e completar, de forma abrangente, as garantias
processuais para 0s menores suspeitos ou arguidos em processo penal, de modo a assegurar
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que estes possam, de forma real e efetiva, compreender e acompanhar plenamente 0s
processos contra eles instaurados, bem como exercer 0 seu direito a um processo equitativo.
Nesse sentido, a diretiva impulsionou significativamente os esfor¢os no sentido de garantir,
em toda a UE, a igualdade no acesso a justica para uma das categorias mais vulneraveis de
suspeitos e arguidos. O seu potencial impacto positivo estende-se ndo s6 ao reforco da
confianca dos Estados-Membros nos sistemas de justica dos outros Estados-Membros, mas
também & prevencdo da reincidéncia e a promocao da reabilitacdo e reintegracdo social dos
menores.

Contudo, o presente relatorio salienta que, em certos Estados-Membros, existem ainda
problemas de conformidade com disposicGes fundamentais da diretiva. Tal situacéo verifica-
se de forma particularmente concreta e problematica em relacdo ao ambito de aplicacdo das
medidas nacionais de aplicacdo da diretiva e a transposicdo de disposicGes substantivas
essenciais, nomeadamente as relativas aos direitos a informacdo, a assisténcia de advogado,
ao direito a uma avaliacdo individual e as regras relativas a aplicacdo da privacdo de
liberdade e ao tratamento especifico em caso de privacdo de liberdade. Com base nas
informacdes recolhidas para efeitos do presente relatério, parecem também existir problemas
de conformidade no que respeita a aplicacdo do artigo 6.° da diretiva, mais concretamente em
relagdo as regras sobre o adiamento do interrogatério e ao direito de se encontrar em privado
e de consultar um advogado antes do interrogatorio.

A Comissdo mantém como prioritaria a prossecucdo dos processos por infracdo que instaurou
devido a ndo transposicdo integral da diretiva e continuara a avaliar o cumprimento da
diretiva pelos Estados-Membros. Sempre que necessario, a Comissdo adotard todas as
medidas adequadas para garantir o cumprimento das disposi¢des da diretiva em toda a UE.
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