DOM AF 27. 1. 1994 — SAG C-98/91

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
27. januar 1994~

I sag C-98/91,

angiende en anmodning, som College van Beroep voor het Bedrijfsleven i medfer
af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nxzvnte ret
verserende sag,

A. A. Herbrink

mod

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af artikel 3a i Kommis-
sionens forordning (EQDF) nr.1546/88af 3. juni 1988 om gennemforel-
sesbe-stemmelserne for den tillegsafgift, der er omhandlet 1 artikel 5¢ i forordning
(EQF) nr. 804/68 (EFT L 139, s.12), som #ndret ved Kommissionens foror-
dning (EQF) nr. 1033/89 af 20. april 1989 (EFT L 110, s.27), og vedrorende for-
tolkningen af artikel 3a og artikel 12, litra c), i Rédets forordning (EQF)
nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel
5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift pd melk og mejeriprodukter
(EFT L 90, s. 13), som @ndret ved Radets forordning (EQDF) nr. 764/89 af 20. marts
1989 (EFT L 84, s. 2),

* Processprog: nederlandsk.
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HERBRINK

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. C. Moitinho de Almeida og dommerne E
Grévisse og M. Zuleeg (refererende dommer),

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekretzer: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indlzg af:
— A. A. Herbrink ved advokat E. H. Pijnacker Hordijk, Amsterdam

— den nederlandske regering ved secretaris-generaal B. R. Bot, Udenrigsministe-
riet, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent R, C.
Fischer som befuldmegtiget

pd grundlag af retsmeoderapporten,

efter at der i retsmodet den 22. oktober 1992 er afgivet mundtlige indleg af
sagsegeren, af den nederlandske regering ved juridisk konsulent T. Heukels, Uden-
rigsministeriet, som befuldmagtiget, af Radet ved juridisk konsulent A. Brautigam
som befuldmagtiget, og af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. december 1992,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelser af 7. marts og 26. juni 1991, indgaet til Domstolen henholdsvis den
21. marts og 1. juli 1991, har College van Beroep voor het Bedrijfsleven i medfer af
EO@F-traktatens artikel 177 forelagt Domstolen fire przjudicielle sporgsmal
vedrerende gyldigheden af artikel 3a i Kommissionens forordning (EQF)
nr, 1546/88 af 3. juni 1988 om gennemforelsesbestemmelserne for den tillegsafgift,
der er omhandlet i artikel 5¢ i forordning (EJF) nr. 804/68 (EFT L 139, s. 12), som
zndret ved Kommissionens forordning (E@F) nr. 1033/89 af 20. april 1989 (EFT
L 110, s.27), og vedrerende fortolkningen af artikel 3a og artikel 12, litra c), i
Ridets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for
anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (E@F) nr. 804/68 omhandlede afgift pa
malk og mejeriprodukter (EFT L 90, s.13), som zndret ved Rédets forordning
(EQDF) nr. 764/89 af 20. marts 1989 (EFT L 84, s. 2).

Sporgsmilene er blevet rejst under en sag mellem Herbrink, der sammen med sin
svigerson forpagter en landbrugsbedrift, og Ministeriet for Landbrug,
Naturforvaltning og Fiskeri vedrorende en szrlig referencemengde i forbindelse
med afgiftsordningen.

Herbrink forpagtede en landbrugsbedrift i Laag Zuthem. I 1979 pétog han sig en
ikke-markedsferingsforpligtelse 1 henhold +til Rdidets forordning (EQF)
nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indferelse af en premieordning for ikke-
markedsforing af malk og mejeriprodukter og for omstilling af
malkekvegsbesztninger (EFT L 131, s.1). Mod at opnd en ikke-
markedsferingspramie forpligtede han sig til i perioden fra 17. maj 1979 til 17. maj
1984 ikke at levere mzlk eller mejeriprodukter hidrerende fra sin bedrift.
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I 1986 genoptog Herbrink malkeproduktionen pa bedriften, indtil hans
forpagtningsaftale udleb i februar 1987. En ansegning om forlengelse af
forpagtningsaftalen, som han havde indbragt for vedkommende nederlandske ret,
var blevet afsldet i sidste instans af Gerechtshof, Arnhem (pachtkamer), i februar
1986.

I 1988 genoptog Herbrink malkeproduktionen i samarbejde med sin svigersen pi
en anden bedrift, som var blevet forpagtet af en sammenslutning, han havde stiftet
samme 4r, bla. med svigersennen, uden dog at denne sammenslutning var en
selvstendig juridisk person. Sammenslutningen producerede malk i mejeridret
1988/1989.

I juni 1989 indgav Herbrink ansegning til de kompetente nationale myndigheder
om at fi tildelt en sarlig referencemaengde i henhold til artikel 3a i Ridets forord-
ning nr. 857/84, artikel 3a i Kommissionens forordning nr. 1546/88, og en neder-
landsk bekendtgerelse af 13. juni 1989, Beschikking superheffing SLOM-
deelnemers. Denne ansegning blev afsliet. Herbrink’s klage over dette afslag blev
afvist. Sagsegeren i hovedsagen har derfor indbragt sagen for College van Beroep
voor het Bedrijfsleven.

College van Beroep voor het Bedrijfsleven har fundet, at sagen rejser sporgsmal
om fortolkningen og gyldigheden af fallesskabsretten, og har derfor udsat sagen
og anmodet Domstolen om en przjudiciel afgerelse i henhold til EQF-traktatens
artikel 177 af folgende sporgsmal:

»1) Er artilel 3a i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1546/88, som indsat ved
Kommissionens forordning (EQJF) nr. 1033/89 af 20. april 1989, nar henses til
betragtningerne til sidstnavnte forordning, i strid med trinhgjere fzlles-
skabsret, herunder navnlig artikel 3a i Radets forordning (EQF) nr. 857/84,
som indsat ved Ridets forordning (EQJF) nr. 764/89?

2) Skal artikel 3a, sammenholdt med artikel 12, litra c), i Ridets forordning
(EQDF) nr. 857/84 fortolkes siledes, at den omstzndighed, at SLOM-aftalen
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er indgdet af en person, som imidlertid pd tidspunktet for ansggningen om en
referencemangde i henhold til artikel 3a drev en bedrift i forening med en eller
flere andre personer, ikke er til hinder for, at en person eller en gruppe af per-
soner kan anses for producent, pa hvem bide bestemmelsen i artikel 3a, stk. 1,
forste og andet led, og bestemmelsen i litra a) finder anvendelse?

3) Safremt spergsmal 2 besvares bekrzftende, skal den, der har indgiet SLOM-
aftalen, eller den gruppe af personer, der pd tidspunktet for den i spergsmal
2 nzvnte ansegning leder bedriften, anses for at vare den, der er berettiget til
en referencemangde i henhold til artikel 3a?

4) Safremt spergsmal 1 eller sporgsmal 2 besvares benzgtende: Er Rédets forord-
ning (EQF) nr. 857/84 gyldig, for s3 vidt den ikke indeholder bestemmelser om
fritagelse for henholdsvis tilbagebetaling af afgiften — eller for si vidt
forordningens artikel 3a, stk. 5, er til hinder herfor — i perioden efter SLOM-
aftalens udleb indtil det tidspunkt, hvor der er indtrddt en @ndring i situatio-
nen, som bevirker, at den pigzldende producent ikke er berettiget til en
forelabig sxrlig referencemangde, og for s& vidt den i denne periode produce-
rede mazngde mzlk ikke overskrider den referencemangde, som ville vare ble-
vet tildelt, hvis denne 2ndring ikke var indtradt?«

Det forste spergsmal

Med det farste spargsmil ensker den nationale ret i det vasentlige oplyst, om arti-
kel 3a i Kommissionens forordning nr. 1546/88, som indsat ved forordning
nr. 1033/89, er i strid med trinhgjere fzllesskabsret.

Inden der tages stilling til, om denne bestemmelse er EF-retsstridig og ugyldig som
folge af en overskridelse af bemyndigelse, m3 det som foresldet af den nederland-
ske regering forst undersoges, om bestemmelsen i det foreliggende tilfzlde kan
fortolkes p& en made, der er i overensstemmelse med de pagzldende
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ridsforordninger og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, Det
fremgar af Domstolens faste praksis (jf. dom af 25.11.1986, forenede sager
201/85 og 202/85, Klensch m.fl, Sml. s.3477, przmis 21, og senest dom af
21.3.1991, sag C-314/89, Rauh, Sml. I, s. 1647, premis 17), at en bestemmelse i den
afledte fxllesskabsret 1 videst muligt omfang skal fortolkes i overensstemmelse med
traktatens bestemmelser og de almindelige fxllesskabsretlige principper, herunder
princippet om beskytrtelse af den berettigede forventning, for si vidt angr artikel
3a i forordning nr.857/84 (dom af 19.5.1993, sag C-81/91, Twijnstra, Sml. I,
5. 2455, premis 24).

Ifelge artikel 3a, stk.1, i forordning nr. 1546/88, som indsat ved forordning
nr. 1033/89, indsender producenten den i artikel 3a, stk. 1, i forordning (EQF)
nr. 857/84, som zndret ved forordning nr. 764/89, »omhandlede ansegning til den
kompetente myndighed ..., hvis producenten kan bevise, at han endnu helt eller
delvis leder den samme bedrift som pi tidspunktet for.. godkendelse[n] af
ansggningen om przmienc.

Ifelge artikel 3a, stk.1, i forordning nr.857/84, som indsat ved forordning
nr. 764/89, tildeles producenter, hvis ikke-markedsferings- eller omstillingsperiode
1 overensstemmelse med den forpligtelse, der er indgdet i henhold til forordning
(EQDF) nr. 1078/77, udleber efter den 31. december 1983 eller i givet fald efter den
30. september 1983, midlertidigt en serlig referencemangde pi visse nzrmere fast-
satte betingelser, navnlig under litra a). Ifolge dette litra er den midlertidige tilde-
ling af en sxrlig referencemzngde navnlig betinget af, at den pigzldende »ikke
har ... overdraget hele sin malkebedrift inden udlebet af ikke-markedsferings- eller
omstillingsperiodenc.

Det bemzrkes, at ordningen med serlige referencemangder i henhold til artikel 3a
i forordning nr. 857/84 blev indfert ved forordning nr. 764/89 som felge af Dom-
stolens domme af 28. april 1988 (sag 120/86, Mulder, Sml. s. 2321, og sag 170/86,
von Deetzen, Sml. s. 2355) for at sikre, at producenter, der, fordi de har pdtaget sig
en forpligtelse i henhold til ovennavnte forordning nr. 1078/77 af 17. maj 1977,
ikke har leveret malk i lobet af referencedret, kan fi tildelt en sarlig
referencemangde, og at denne ordning fastholder det generelle princip om, at
enhver referencemangde forbliver tilknyttet de arealer, der har givet anledning til
dens tildeling.
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Domstolen har i sin dom af 13. juli 1989 (sag 5/88, Wachauf, Sml. s. 2609, prazmis
15) og af 19. maj 1993, Twijnstra, a.st. (premis 25) i forbindelse med overforsel af
en bedrift ved overdragelse eller tilbagegivelse ved forpagtningsaftalens udleb bl.a.
fastsliet, at der for hele referencemazngdeordningen mé gzlde den hovedregel, som
er fastsat i artikel 7, stk. 1, i Ridets forordning nr. 857/84 og i artikel 5 i Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 1371/84 af 16. maj 1984 om gennemforelses-
bestemmelserne for den tillegsafgift, der er omhandlet i artikel 5¢ i forordning
nr. 804/68 (EFT L 132, s. 11), som siden er erstattet af artikel 7 1 Kommissionens
forordning nr. 1546/88, hvorefter referencemzngden overfores med de arealer, der
har givet anledning til dens tildeling. Det er siledes med henblik pa at fastholde
dette princip, ogsi for s3 vidt angir serlige referencemangder, at artikel 3a, stk. 1,
i forordning nr. 1546/88, som indsat ved forordning nr. 1033/89, skarper betingel-
sen i artikel 3a, stk. 1, litra a), i forordning nr. 857/84, idet det krzves, at produ-
centen endnu helt eller delvis skal lede den samme bedrift.

En undtagelse fra dette generelle princip er imidlertid indfert ved artikel 7, stk. 4, i
Ridets forordning nr.57/84, der er indsat ved Radets forordning (EQF)
nr. 590/85 af 26. februar 1985 om endring af forordning (EOJF) nr. 857/84 om
almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EJF)
nr. 804/68 omhandlede afgift pi mzlk og mejeriprodukter (EFT L 68, s. 1), hvis
gennemforelsesbestemmelser er fastsat 1 artikel 7, stk.1, nr.4, i forordning
nr. 1546/88. 1 henhold til artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 857/84 kan medlems-
staterne stille den referencemangde, der er tildelt i henhold til artikel 2 i forord-
ning nr. 857/84, til radighed for en forpagter, der har til hensigt at fortsatte med
malkeproduktion efter udlebet af en forpagtningsaftale, der ikke kan forlenges.
Det ma fastslis, at Herbrink befinder sig i en tilsvarende situation.

Eftersom en forpagter som producent i medfer af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning mitte forvente at kunne udeve sin virksomhed under
ikkediskriminerende betingelser i forhold til andre producenter, jf. Domstolens
dom af 22. oktober 1991 (sag C-44/89, von Deetzen II, Sml. 1, s. 5119, prazmis 21),
kunne han efter udlgbet af sin ikke-markedsferingsperiode med fgje forvente ogsa
at nyde godt af en serlig referencemangde ved forpagtningsaftalens udlgb, for si
vidt den pigeldende medlemsstat havde udnyttet sin bemyndigelse i henhold til
artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 857/84 og artikel 7, stk. 1, nr.4, i forordning
nr. 1546/88.
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Det fremgir hverken af bestemmelserne i eller betragtningerne til forordning
nr. 1033/89, at det skulle have varet formélet med denne forordning at undtage
personer omfattet af artikel 3a i forordning nr. 1546/88 fra anvendelsesomridet for
den ordning, der er fastsat i artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 857/84. I gvrigt kunne
Kommissionen ikke retmassigt zndre rakkevidden af en ridsforordning,

Det forste spergsmél skal derfor besvares med, at gennemgangen af artikel 3a,
stk. 1, i forordning nr. 1546/88 intet har frembragt, der kan rejse tvivl om dens gyl-
dighed, og at denne bestemmelse skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for,
at en forpagter af en bedrift, der befinder sig i den situation, der er omhandlet i
artikel 3a, stk. 1, i forordning nr. 857/84, selv efter udlabet af sin forpagtningsaftale
er berettiget til en szrlig referencemangde, som den pigzldende medlemsstat i
givet fald métte have stillet til hans ridighed under de betingelser, der er fastsat i
artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 857/84 og artikel 7, stk. 1, nr. 4, i forordning nr.
1546/88.

Det andet og tredje sporgsmal

Med disse to spergsmal, som ber behandles under ét, ensker den nationale ret
afgjort, om der med henblik pa tildelingen af en szrlig referencemangde, efter at
den oprindelige forpagter har genoptaget forpagtningen af en bedrift i samarbejde
med andre personer, ved producent cfter artikel 3a og artikel 12, litra c), i forord-
ning nr. 857/84 — og som dermed er den, der er berettiget til den smrlige
referencemangde — skal forstds denne nye sammenslutning eller gruppe af perso-
ner, eller om det udelukkende skal vere den oprindelige forpagter, der anses for at
vare producenten.

Ifelge selve ordlyden af artikel 3a og artikel 12, litra c), i forordning nr. 857/84 er
der intet til hinder for, at den oprindelige forpagter, sifremt denne er berettiget til
en sarlig referencemangde, fortsztter sin maelkeproduktion inden for en sammen-
slutning eller en gruppe af personer stiftet af ham og andre med henblik p4 at drive
en forpagtet bedrift. Ifelge Domstolens faste praksis (se ovennzvate dom i von
Deetzen Il-sagen, preemis 38) forudsztter tildelingen af en sarlig referencemengde
imidlertid, at sammenslutningen eller persongruppen ikke er blevet stiftet
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udelukkende med thenblik p3, at den oprindelige forpagter realiserer
handelsvzrdien af denne sarlige referencemangde.

Den person, der er berettiget til en serlig referencemangde, er producenten, jf.
artikel 3a og artikel 12, litra c), i forordning nr. 857/84. Ved producent forstés lige-
som 1 artikel 3a i forordning nr. 1546/88 en landmand, der med henblik pd mzl-
keproduktion driver en rzkke produktionsenheder pd eget ansvar; er bedriften
bortforpagtet, opfylder kun bedriftens forpagter disse betingelser (dom af 9.7.1992,
sag C-236/90, Maier, Sml. I, s. 4483, premis 11). Har en sammenslutning eller en
gruppe af personer overtaget forpagtningen pd de ovenfor anferte betingelser,
anses de personer under ét, der udger sammenslutningen eller gruppen, for at vare
producenten.

Af disse grunde skal det andet og tredje spergsmaél besvares med, at artikel 3a i for-
ordning nr. 857/84 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en tidligere
producent, der var den oprindelige forpagter; efter at have genoptaget forpagtnin-
gen af en bedrift i samarbejde med andre personer, er berettiget til en szrlig
referencemangde, og at denne sammenslutning eller gruppe af personer skal anses
for producent efter artikel 3a og artikel 12, litra c), i forordning nr. 857/84 og der-
med er berettiget til den szrlige referencemangde.

Det fjerde sporgsmal

Med sit fjerde spergsmil rejser den nationale ret, for det tilfxlde at den
pagzldende producent ikke skulle vere berettiget til en szrlig referencemangde,
tvivl om gyldigheden af forordning nr. 857/84 under henvisning til, at den ikke
indeholder bestemmelser om, at producenter, der pd tidspunktet for indgivelsen af
ansegningen ikke lengere opfylder betingelserne for tildeling af en szrlig
referencemangde, med tilbagevirkende kraft fritages for tillegsafgiften.

Den foreleggende ret har anfert, at forpagterens situation i det foreliggende
tilfzlde ikke ndrede sig, for forpagtningsaftalen udleb i februar 1987, Han kunne
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derfor som enhver anden producent, der havde pataget sig en ikke-
markedsferingsforpligtelse, forvente for s vidt angar denne periode at vare beret-
tiget til ssmme behandling som de producenter, der er omfattet af artikel 3a, stk. 5,
i forordning nr. 857/84.

Ifolge denne artikel er den producent, »som modtager en sarlig
referencemangde ..., ikke tillegsafgiftspligtig for de mangder, der er produceret
inden  ordningens  sjette  anvendelsesperiode ...«, dvs. inden  den
tolvmanedersperiode, som sluttede med udgangen af marts 1989. En landmand,
som har produceret malk efter udlebet af sin ikke-markedsferingsperiode, og som
ikke er omfattet af denne bestemmelse, skal derfor stadig betale tillegsafgift.

De pagzldende bestemmelser kranker ikke som havdet af sagsegeren i hovedsa-
gen princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er ikke til hinder for, at
der ved fzllesskabsforskrifter fastszttes betingelser, der mi gzlde for enhver ord-
ning, der har til formal at begrznse en landbrugsproduktion ved indferelse af en
kvoteordning, for s vidt som denne ordning ikke specielt rammer denne gruppe
producenter, fordi de har pétaget sig en ikke-markedsferingsforpligtelse. En pro-
ducent kunne ikke med foje forvente at kunne genoptage sin produktion efter
udlebet af sin ikke-markedsferingsperiode uden at skulle betale tillegsafgift pa
melk i henhold til den ordning, der blev indfert ved Ridets forordning (EQF)
nr. 856/84 af 31. marts 1984 om endring af forordning (E@F) nr. 804/68 om den
felles markedsordning for meelk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 10), medmindre
han havde faet tildelt en referencemangde, der var fritaget for denne afgift. En pro-
ducent, der ikke ved genoptagelsen af sin produktion opfyldte betingelserne for til-
deling af en referencemangde, kunne derfor ikke forvente at fa fritagelse for
tillegsafgiften med tilbagevirkende kraft.

De siledes fortolkede bestemmelser er heller ikke som hzvdet af sagsegeren i
hovedsagen i strid med forbuddet mod forskelsbehandling i traktatens artikel 40,
stk. 3, der blot er en konkretisering af den almindelige lighedsgrundsztning
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(f. dom af 21.2.1990, forenede sager C-267/88-C-285/88, Wuidart mAl., Sml. I,
s. 435, premis 13, og dom af 10.1.1992, sag C-177/90, Kithn, Sml. I, s. 35, praemis
18).

Ganske vist er sagsogeren i hovedsagen ikke berettiget til fritagelse for
tillegsafgiften med tilbagevirkende kraft, i modsztning til de producenter, der pd
tidspunktet for indgivelsen af deres respektive ansegninger opfyldte betingelserne
for tildeling af en sarlig referencemangde. De to grupper producenter befandt sig
imidlertid ikke i samme situation, og det er derfor berettiget, at de behandles for-
skelligt. Ifolge anden betragtning til forordning nr. 764/89, der fastsztter ordnin-
gen med szrlige referencemangder, kan der i forbindelse med genoptagelse af mel-
keproduktionen tildeles en srlig referencemmngde. For at lette denne
genoptagelse kan producenten fritages for tidligere byrder i form af forfaldne eller
allerede opkravede afgifter. Denne mélsztning er imidlertid ikke relevant for pro-
ducenter, der ved indgivelsen af deres ansegning ikke lengere opfylder betingel-
serne for tildeling af en szrlig referencemangde.

Af disse grunde skal det fjerde sporgsmal besvares med, at gennemgangen af for-
ordning nr. 857/84, som affattet ved forordning nr. 764/89, intet har frembragt, der
kan rejse tvivl om dens gyldighed, uanset at den ikke foreskriver fritagelse for
tillegsafgiften med tilbagevirkende kraft for de producenter, der pd tidspunktet for
indgivelsen af deres ansegning ikke lengere opfyldte betingelserne for at fa tildelt
en sarlig referencemangde.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske regering, af Radet og af Kommis-
sionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen,
kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe
afgarelse om sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af College van Beroep voor het
Bedrijfsleven ved kendelser af 7. marts 1991 og 26. juni 1991, for ret:

1) Gennemgangen af artikel 3a, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1546/88 af 3. juni 1988 om gennemforelsesbestemmelserne for den
tillegsafgift, der er omhandlet i artikel 5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68, som
zndret ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 1033/89 af 20. april 1989,
har intet frembragt, der kan rejse tvivl om dens gyldighed, og denne bestem-
melse skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en forpagter af en
bedrift, der befinder sig i den situation, der er omhandlet i artikel 3a, stk. 1,
i Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler
for anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede
afgift pa malk og mejeriprodukter, som mndret ved Réidets forordning
(EQF) nr.764/89af 20. marts 1989, selv efter udlebet af sin
forpagtningsaftale er berettiget til en swrlig referencemangde, som den
pigeldende medlemsstat i givet fald matte have stillet til hans radighed
under de betingelser, der er fastsat i artikel 7, stk. 4, i forordning (EQF)
nr. 857/84 og artikel 7, stk 1, nr. 4, i forordning (EQF) nr. 1546/88.

2) Artikel 3a i forordning (E@F) nr. 857/84 skal fortolkes siledes, at den ikke er
til hinder for, at en tidligere producent, der var den oprindelige forpagter,
efter at have genoptaget forpagtningen af en bedrift i samarbejde med andre
personer, er berettiget til en serlig referencemzngde, og denne sammenslut-
ning eller gruppe af personer skal anses for producent efter artilel 3a og
artikel 12, litra c), i forordning (EQF) nr. 857/84 og er dermed berettiget til
den szrlige referencemangde.

3) Gennemgangen af forordning (EQF) nr. 857/84, som affattet ved forordning
(EDF) nr. 764/89, har intet frembragt, der kan rejse tvivl om dens gyldighed,
uanset at den ilkke foreskriver fritagelse for tillegsafgiften med
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tilbagevirkende kraft for de producenter, der pa tidspunktet for indgivelsen
af deres ansogning ikke lengere opfyldte betingelserne for at fa tildelt en
sarlig referencemangde.

Moitinho de Almeida Grévisse Zuleeg

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 27. januar 1994,

J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling
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