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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT C. O. LENZ
FREMSAT DEN 15. NOVEMBER 1984 !

Haje Domstol.

A — Den sag, jeg i dag skal behandle,
har felgende baggrund.

1. Sagsegeren 1 hovedsagen er tysk
statsborger og bosiddende i Belgien. Han
var tjenestemand i Land Baden-Wiirt-
temberg og blev i denne egenskab
udsendt til Kommissionen for De euro-
p=iske Fellesskaber, hvor han siden den
1. oktober 1979 har arbejdet som tjene-
stemand. Efter at vere flywer il
Bruxelles kebte han i november 1981 en
bil i Aachen. Vognen blev forsynet med
grensenummerplader for at kunne blive
kert tl Belgien og registreret dér.
Samtidig tegnede sagsegeren en ansvars-
forsikring for vognen gzldende for en
maned hos sagsegte i hovedsagen. Indtil
kebet af den nye bil havde sagsegeren
benyttet en vogn, de var registreret og
forsikret 1 Forbundsrepublikken Tysk-
land. Da han havde kort skadefrit siden
januar 1966, var hans premie nedsat
med 60 % af grundpremien pi grund af
skadefri kersel. Ved beregningen af
forsikringspreemien for den nye vogn pi
grensenummerplader  fik  sagsegeren
ingen nedsettelse pa grund af skadefri
kersel, og premien blev fastsat til 150 %
af grundpremien.

2. 1 den sag, sagsegeren har anlagt ved
Amtsgericht Aachen, har han pastiet sig
tilbagebetalt den del af forsikringsprae-
mien, som han ikke havde skullet betale,
safremt der var blevet givet ham en
premienedsettelse pi grund af skadefri
kersel (127,61 DM). Han har 1 denne
forbindelse gjort geldende, at de tyske
tarifbestemmelser, hvorefter reglerne om
indplacering 1 elitebilistklasser ikke
gelder forsikringspolicer for motorkere-

I — Oversat fra tysk.

tojer, der er registreret pd grensenum-
merplader, ikke er sagligt begrundede,
og han har serlig anfert, at disse bestem-
melser strider imod det 1 E@F-trakiaten
indeholdte forbud mod forskelsbehand-
ling, idet de indeberer, at sagsegeren,
fordi han bor i et andet EF-land,
udelukkes fra at opnid en personlig
premienedsattelse.

Det sagsegte forsikringsselskab har pé-
staet frifindelse. Det har gjort gaeldende,
at de anfzgtede tarifbestemmelser helt
igennem er sagligt begrundede. I tilfzelde
som det foreliggende m& der regnes med
en forhgjet risiko, fordi keretojet ikke
normalt befinder sig i landet, og idet det
i det meste af forsikringsperioden
benyttes i omrader, hvor kerselsbetingel-
serne ikke er tilstrekkeligt kendte. Det
er forkert, at sagsogtes tarifbestem-
melser, der er offentligt godkendte,
systematisk udelukker forsikringstagere i
udlandet (EF) fra at opnd de personlige
premienedszttelser, de gives indlen-
dinge.

3. Amtsgericht Aachen er kompetent
som forste og sidste instans til at afgere
den foreliggende tvist. Retten har pa
sagsogerens anmodning i medfer af
E@F-trakiatens artikel 177, stk. 3, udsat
sagen og forelagt Domstolen folgende af
sagsogeren formulerede spergsmal til
prejudiciel afgorelse:

»Er det foreneligt med EQF-traktaten og
andre fellesskabsretlige regler, at offent-
ligt godkendte forsikringsbetingelser ved-
rorende lovpligtig ansvarsforsikring for
motorkeretojer systematisk udelukker
forsikringstagere med bopzl i andre EF-

lande fra  premienedsmttelser, der
indremmes personer med bopzl i
indlandet?«
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Ved kendelse af 14. november har retten
suppleret sin kendelse af 26. oktober
1983 og praciseret det prajudicielle
spargsmal saledes:

»Er det overensstemmelse med E@F-
traktaten og andre fzllesskabsretlige
regler, at forsikringstagere, der har
bopzl i et EF-land, og som kerer en
personvogn pa grensenummerplader,
tlkse kan fi premieneds=zttelse pa grund
af skadefri karsel?«

4. Efter tysk ret mi et motorkeretoj
kun benyttes pa offentlig vej, safremt der
er tegnet en ansvarsforsikring for det.
Dette galder ogsa for keretojer med
greensenummerplader. Sidanne nummer-
plader gives til koretejer, der benyttes
midlertidigt i Tyskland af personer uden
fast bopzl i Forbundsrepublikken, og til
keretgjer, der udferes fra Tyskland pa
egne hjul. Der skal for sidanne keretejer
tegnes en ansvarsforsikring hos et tysk
forsikringsselskab, og dette skal ske pa
grundlag af de almindelige forsikrings-
betingelser og tarifbetingelser, der er
godkendt af myndighederne. Hfolge §7 i
bekendtgorelse om forsikringstariffer for
keretajer af 20. november 1967 (sidst
endret ved bekendtgerelse af 2. 12.
1982, BAnz nr. 228 af 8. 12. 1982) kan
der i forbindelse med ansvarsforsikring
af indenlandske motorkeretajer ydes
preemienedsettelser pd grund af skadefri
kersel, mens det samtidig er tilladt ikke
at yde sidanne przmienedsztelser i
forbindelse med forsikring af motorkere-
tojer med greensenummerplader. Sagse-
geren gor galdende, at de tyske regler er
uforenelige med EQF-traktaten, mens
sagsogte og Kommissionen er af den
opfattelse, at der ingen bestemmelser er i
fllesskabsretten, der forbyder sidanne
regler.

B — Min stillingtagen til dette problem
er folgende:

1. Jeg forudswtter, at det er den seneste
affattelse af det sporgsmal, der er forelagt
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til preejudiciel afgorelse, som skal legges
til grund.

2. Sagsegte 1 hovedsagen har gjort
geldende, at spergsmalet ikke kan
antages til  realitetshebandling. Den
samme tvivl herom genfindes i Kommis-
sionens skriftlige indleg. Nermere be-
stemt anferes det, at det forelagte
spargsmal er for generelt affattet, i og
med der ikke peges pid nogen konkre-
te fellesskabsretlige bestemmelser, der
onskes fortolket, og idet den foreleg-
gende ret ikke har anfert, hvorfor det
forelagte spergsmils besvarelse er af
betydning for rettens afgarelse. Kommis-
sionen er imidlertid af den opfattelse, at
anmodningen om prajudiciel afgerelse i
tilstrekkelig grad vil kunne konkre-
tiseres, idet fremstillingen af sagens
faktiske omstendigheder og det, Amts-
gericht i ovrigt har fremlagt, gor det
muligt at afgere, hvilke fwxllesskabsbe-
stemmelser der kan vere af betydning,
og som bar fortolkes, hvorfor anmodnin-
gens genstand i nedvendigt omfang kan
bestemmes. 1 sidanne tilfelde har
Domstolen antaget anmodninger om
prejudicielle afgorelser til realitetsbe-
handling *. Jeg stiller mig forstdende over
for sagsegtes betenkeligheder, men kan
alligevel tilslutte mig denne praksis.

3. Bade sagsogeren og Kommissionen
har rejst knitik af de tyske regler om
ansvarsforsikring for motorkeretgjer med
grensenummerplader. Parterne er natur-
ligvis i deres gode ret til at fremkomme
med en sddan kritik pa passende sted og
p4 passende made, og til at foresl, at
reglerne @ndres. Domstolens opgave
indskreenker sig imidlertid til kun at
undersege denne kritik, for si vidt det
herved gores gzldende, at der er sket en
tilsideszttelse af fzllesskabsretten.

1 — Dom af 29. 11. 1978 i sag 83/78 — Pigs Marketing
Board mod Raymond Redmond — Sml. 1978, s. 2347,
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4. Sagsegeren gor til stette for, at de
tyske regler er uforenelige med EQF-
traktaten, gzldende, at de strider mod
de »forbud mod forskelsbebandling, der er
indeholdt 1 artiklerne 7, 30 og 34, 48
samt 59 — og som er en felge af told-
unionen, jfr. artikel 9«. Jeg er imidlertid
enig med Kommissionen og sagsegte i
hovedsagen om, at sagsegeren iike har
godigjort, at der foreligger en sidan
ulsideszttelse.

5. Hfolge E@F-traktatens artikel 7, stk,
1, »er al forskelsbebandling, der ndoves pi
rundlag af nationaliter, forbudt [inden
for] traktatens  anvendelsesomrade«.
Efter bestemmelsens ordlyd falder det
foreliggende tilfzlde ikke ind under
denne, da der i de tyske regler ikke
gores nogen sondring pa grundlag af
nationaliteten hos keretejets bruger, idet
de relevante kriterier derimod er, om
brugeren af vognen har fast bopel i
Forbundsrepublikken Tyskland, og om
vognen udferes til udlandet p& egne hjul
(§ 1, og § 7. stk, 2, i bekendigorelse
af 12. november 1934 om international
keorsel med motorkeretajer, senest
@ndret ved bekendigerelse af 23
november 1982, BGBI. s. 1533-1536).
Ifolge Domstolens praksis' kan der
herefter i givet fald kun vaere tale om en
skinlt  form for forskelsbehandling pé
grundlag af nationalitet. Noget sidant er
imidlertid ikke blevet pavist. Sagsegeren i
hovedsagen er tysker og dermed et
eksempel p3, at de tyske regler uden
forslt:eiJ finger anvendelse pé savel tyskere
som udlendinge. Udgangspunktet i de
tyske regler er ikke fiiorsil&ringstagerens
nationalitet, men derimod den sandsyn-
lige benyttelse af keretgjet i udlandet,
der er den folge, enten af at koretgjet er
bestemt til udfersel, eller af at brugeren
ikke har fast bopzl i Forbundsrepu-
blikken Tyskland. Bopelskriteriet kan —
saledes som Kommissionen med rette har
anfert — udgere en rimelig begrundelse
for at indplacere keretsjet i en anden
risikogruppe. Det kan i denne forbin-
delse nwvnes, at der ogsi inden for

1 — Dom af 12. 2. 1974 i sag 152/73 — Giovanni Maria
Sotgiu mod Deutsche Bundespost — Sml. 1974, s. 153.

Forbundsrepublikken sondres mellem
forskellige sikaldte »regionalklasser«.

6. Sagsegeren mener endvidere, at de
tyske regler er uduryk for, at Forbunds-
republikken Tyskland har gjort sig
skyldig i en tilsideszttelse af grundszt-
ningen om de f{rie varebevegelser
(artiklerne 30 og 34). Deue skal vere
sket ved, at forsikringsbetingelserne i
Forbundsrepublikken Tyskland er blevet
godkendt fra stawslig side. Det fore-
kommer dog tvivlsomt, om en statslig
godkendelse af private forsikringsbetin-
gelser 1 det foreliggende tilfelde kan
sidestilles med en statslig foranstalining.
Som forbundsregeringens reprasentant
anforte under den mundtlige forhand-
ling, er der intet som helst retligt til
hinder for, at tyske forsikringsselskaber
yder premienedszttelser pa grund af
skadefri korsel i forbindelse med for-
sikring af keretojer med grensenummer-
plader. Sammenslutningen af forsikrings-
selskaber inden for brancherne ansvars-,
ulykkes- motorkeretajs- og retshjelps-
forsikringer, det sikaldte HUK-Ver-
band, har 1 en serlig rundskrivelse af
23. november 1977 udtrykkeligt meddelt
sine medlemmer, at dette kunne ske. Det
konkrete forhold mi defor snarere
opfattes siledes, at selv om der er tale
om et tilbud om forsikring fra forsik-
ringsselskabet, som svarer til et af det
offentlige godkendete, er dette et tilbud af
privatretlig karakter, som sagsegeren af
egen fri vilje har accepteret.

Vi behever imidlertid ikke tage stilling til
dette spergsmal, idet det af Domstolens
praksis fremgar?), at sddanne statslige
foranstaltninger kun falder ind under
E@F-trakiatens artikel 34, sifremt de
har #il formdl eller til virkning serligt at
hindre eksporthandelen og siledes skabe
forskelsbehandling mellem handelen pa

2 — Dom af 10. 3. 1983 i sag 172/82 — Syndical national
des fabricants raffineurs d'huile de graissage m.fl. mod
Groupement d’intérét économique »Inter-Huilese m.fl.
— Sml. 1983, 5. 555.
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en stats hjemmemarked og dens eksport-
handel p4 en sidan made, at der sikres
den pigzldende medlemsstats inden-
landske produktion eller hjemmemarked
en serlig fordel. Dette kan vanskeligt
hevdes om de tarifbestemmelser, som
sagsogeren her anfegter. Sagsegeren har
ikke forsegt at pavise, at Forbundsrepu-
bliklken Tyskland skulle have nogen inte-
resse i at forhindre eksport af motorke-
retgjer. 1 ovrigt ville den pagzldende
foranstaltning heller ikke kunne tjene
hertil, idet sagsegeren ogsa havde kunnet
udfere vognen pi anden mide end pa
egne hjul, eller uden at den var forsynet
med graensenummerplader. Han havde
kunpet udfere den pi et andet koretoj
(f.eks. lade en spediter varetage trans-
porten), eller med en anden form for
nummerplader (rede nummerplader, der
kun mé anvendes i forbindelse med selve
udferslen, og som forudswmtter en
passende forsikring).

7. Lige sa lidt kan der antages at vere
sket en tilsidesettelse af E@F-trakratens
artikel 48. Ifglge artikel 48, stk. 2, skal
enhver i nationaliteten begrundet forskels-
bebandling af medlemsstaternes arbejds-
tagere, for si vidt angir beskeftigelse,
aflonning og ovrige  arbejdsvilkar,
afskaffes. Som vi lige har set, foreligger
der i nerverende tilfzlde overhovedet
ingen forskelsbehandling, der er be-
grundet i nationalitet. Der er ingen rela-
tion til »beskaftigelse, aflonning og
ovrige arbejdsvilkir«. De tyske regler
vedrerer heller ikke kun arbejdstagere,
men enhver, der har ret til at fore et

motorkerete] med gransenummerplader,
uanset om vedkommende er arbejdstager
eller ej.

8. Der kan heller ikke gives sagsogeren
medhold i, at de tyske regler er i strid
med E@F-traktens artikel 59. Denne
bestemmelse indeholder regler om rets-
stillingen for den, der presterer en tjene-
steydelse, hvorimod sagsegeren i hoved-
sagen er modtager af en tjenesteydelse.
Det kan godt vaere, at den manglende
gennemforelse af den frie bevegelighed
Jor tjenesteydelser inden for forsikrings-
omrédet har medfert ulemper for sagse-
geren. Men sagsegeren har ikke nermere
redegjort for noget sidant. I evrigt ville
en sddan antagelse ikke kunne lede til
den slutning, at de i gjeblikket geeldende
tarifbestemmelser strider mod E@F-trak-
taten. Reglerne om den frie udveksling af
tjenesteydelser udelukker ikke, at der
kan ske en forskelsbebandling af motor-
keretgjer i forbindelse med forsikrings-
aftaler pa grundlag af det sted hoor
karetajet benyttes, Det ses derfor ikke,
hvilken bestemmelse forskelsbehand-
lingen mellem keretajer med henholdsvis
almindelige og grensenummerplader
skulle vere i strid med. Endvidere ses
bestemmelserne om den’ frie udveksling
af tjenesteydelser ikke at indeholde
nogen regler om, hvorledes indenlandske
forsikringsaftaler skal udformes, hvorved
bemarkes, at der intet forseg er blevet
gjort pi at opné den pagzldende tjene-
steydelse hos et i en anden medlemsstat
etableret forsikringsselskab.

C — Jeg skal herefter foresla, at den foreleggende rets spargsmal besvares

saledes:

Fellesskabsretten indeholder ingen bestemmelser, hvorefter der bestar en
forpligtelse til at yde premienedsattelser pa grund af skadefri kersel i forbin-
delse med ansvarsforsikring af personvogne med graensenummerplader.
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