DOMSTOLENS DOM
AF 12. DECEMBER 19731

Otto Witt KG
mod Hauptzollamt Hamburg-Ericus
(anmodning om prajudiciel afgorelse
indgivet af Finanzgericht Hamburg)

»Rensdyrked«

Sag 149/73

Sammendrag

. Feelles toldtarif — Varebetegnelse — Produkters ensartethed — Differentieret

behandling — Mulighed

. Felles toldtarif — Varebetegnelse — Fortolkning — Forklarende bemeerkninger —
Klare bestemmelser i tariffen — Andring — Utilstedelighed

. Felles toldtarif — Varebeskrivelse — Vildt i underposition 02.04-B

. Manglen pa karakteristiske trzk og
objektive kendetegn ved de to pro-
- dukeer, som ger det muligt at skelne
dem fra hinanden ved fortoldningen,
kan ikke udelukke en differentieret
behandling pi grundlag af andre ob-
jektive faktorer, som kan dokumente-
res ved fortoldningen, for eksempel
ved hjzlp af oprindelsescertifikater.

. De forklarende bemarkninger til den
fzlles toldtarif kan, selv om de udger

I sag nr..149/73

. Udtrykket

et vigtigt fortolkningsbidrag i alle
tilflde, hvor tariffens bestemmelser
giver anledning til tvivl, ikke @ndre
de af bemzrkningerne, hvis mening
og rekkevidde er tilscrzkkelig sikker.

" »vildt« i underposition
02.04 B i den fzlles toldtarif af 1970
skal fortolkes siledes, at det omfatter
de dyr, som lever i vild tilstand og
kan jages.

angiende en anmodning til Domstolen i henhold til EQF-traktatens arti-

kel 177 fra Finanzgericht Hamburg om i den sag, som verserer for den

navnte ret mellem

1 — Processprog: Tysk.

1587



DOM AFSAGT 12.12. 1973 — SAG 149/73

Ot110 WritT KG, Stelle,

HauprrzoLLamT HaMBURG-ERICUS,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af begrebet »vildt«
1 teksten til toldposition 02.04 B i den felles toldtarif,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: R. Lecourt, president, M. Serensen (refererende), afdelings-
formand, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher og

C. O Dilaigh, dommere,

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekreteer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Faktiske og retlige omstazndigheder

A — Over sagens faktiske omstaendig-
heder, genstanden for anmodningen og
parternes indleg er der udarbejdet fal-
gende rapport til retsmadet:

I—Sagsfremstilling og rets-
forhandlingernes forleb

1. Den udgave af den felles toldtarif,
som var geldende i 1970, indcholdt fol-
gende positioner:

»02.04: Andet kod og spiseligt slagteaf-
fald, fersk, kelet eller frosset:
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A ...
B. Varer af vildt
C. Andre varer

II. ......
1. I andre tilfalde«.

Kommissionen har i sine forklarende
bemearkninger til den felles toldtarif ud-
talt sig siledes om underposition
02.04 B:

»Det bemerkes, at rener betragtes som
»husdyr«. Deres kad og slagteaffald er
saledes udelukket fra denne underposi-

tion og skal henferes under underposi-
tion 02.04 C IIl.«
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2. Fra februar til oktober 1970 impor-
terede firmaet Witt frosset ked af kari-

bou hidrerende fra Grenland til Fzlles-
skabet.

Det tyske toldvaesen besluttede at henfo-
re de importerede varer under underpo-
sition 02.04 C III i den dagzldende
felles toldtarif, idet det betragtede varer-
ne som ked af ren, og idet det henviste
til den ovennzvnte forklarende bemark-
ning.

Firmaet, som skennede at underposition
02.04 B skulle finde anvendelse, indbrag-
te sagen for Finanzgericht Hamburg.

3. Denne instans besluttede at udsatte
sagen og at anmode Domstolen om i
henhold til EQF-traktatens artikel 177
przjudicielt at trzffe afgorelse om fol-
gende sporgsmal:

»a) Hyvilke kriterier er afgerende for for-
tolkningen af begrebet »vildt« i tek-
sten til toldposition 02.04 B i den
feelles toldtarif af 1970?

b) Kraves det navnlig, at der ifelge de
nationale retsforskrifter i oprindel-
seslandet ma drives jagt pa dyrene,
eller er det tilstreekkeligt, at dyrene
lever i frihed og nedlzgges under
jagt?«

4. 1 begrundelsen for henvisningsken-
delsen har Finanzgericht iszr udtalt:

»lfolge parternes erkleringer og iser
ifolge de af grenlandsministeriet i Dan-
mark udstedte attester om sundhedskon-
trol stammer kedet fra vildtlevende kari-
bous, der er blevet nedlagt under jagt.

Uanset at de forklarende bemzrkninger
til De europziske Fzllesskabers toldtarif
ikke binder domstolene, kan problemet
vedrerende toldtarifering af kod af kari-
bou kun lases, hvis de fritlevende kari-
bous kan sidestilles med de rener, som
omhandles i de forklarende bemearknin-
ger. Den tvivl, som Finanzgericht nerer i
sa henseende, kan efter dennes opfattelse
kun fjernes ved en fortolkning af begre-
bet »vildt« i1 toldposition 02.04 B i den
felles toldtarif af 1970.

Begrebet »vildt« er ikke utvetydigt. Ifel-
ge Brockhaus (16. udgave, 1957) drejer
det sig om den samlede betegnelse for
pattedyr (harvildt) og fugle (fjervildt),
som kan jages. Denne definition anven-
der som kriterium den egenskab, at dyret
kan jages (»Jagdbarkeit«). De forklaren-
de bemarkninger til De europziske
Fallesskabers toldtarif taler ligeledes om
dyr, der kan jages (bestemmelse 3). Hver
medlemsstat har i sine retsforskrifter om
jagt bestemt, hvilke dyr der udger vildt,
som kan jages ... Det er desuagtet tvivl-
somt, hvorvidt begrebet »vildt« i toldta-
riffen kan bestemmes ud fra retsforskrif-
terne om jagt i den importerende stat el-
ler i Fallesskabet. Der findes faktisk dy-
revarieteter, som hverken lever i det im-
porterende land eller i noget andet om-
ride inden for Fallesskabet, siledes at
der i disse lande heller ikke findes rets-
forskrifter om disse dyr; man ma siledes
ga ud fra retsforskrifter om jagt, som an-
vendes 1 oprindelseslandet, i det omfang
sidanne forskrifter findes.

Det er dog muligt — uden henblik pa
retsforskrifterne om jagt — at forsti
»vildt« som alle de dyr, der lever
uafhengigt af mennesket, som fanges
under jagt, og hvis ked er egnet til men-
neskefode. Hvis man anerkender disse
kriterier, bor det importerede kod af frit-
levende karibous nedlagt under jagt hen-
fores under toldposition 02.04 B. Det
har folgelig ringe betydning at vide, om
karibous herer til renerne«.

. 5. Finanzgericht’s kendelse blev regi-

streret pd Domstolens justitskontor den
11. juli 1973.

I henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rorende Statutten for Det europziske
okonomiske Fzllesskab er der indgivet
skriftlige indlag den 20. september 1973
af Kommissionen for De europziske
Fallesskaber, reprzsenteret af dens juri-
diske radgiver, Peter Kalbe, og den 1.
oktober 1973 af firma Otto Witt, reprae-
senteret af Mielke, Mielke og Mielke,
advokater i Hamburg.

Domstolen har pa grundlag af den refe-
rerende dommers rapport og efter at ha-
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ve hert generaladvokaten besluttet at 3b-
ne den mundtlige forhandling uden for-
udgédende bevisferelse.

IT — Skriftlige indlzg af-

givet til Domstolen

Kommissionen gor geldende, at under-
position 02.04 C III, som tydeligt er be-
stemt til at spille rollen som »opsam-
lingsposition«, kun skal fastholdes i den
foreliggende sag, hvis ked af karibou ik-
ke kan betragtes som ked af vildt i un-
derposition 02.04 B. Den mening, som
fallesskabslovgiveren har villet tillegge
ordet »vildt«, fremgdr af de forklarende
bemarkninger til den felles toldtarif.
Skent disse forklarende bemzrkninger
ikke er bindende regler, udger de i kraft
af deres egenskab af kommentarer, der
pa retsgyldig mide giver udtryk for den
mening, som fzllesskabslovgiveren knyt-
ter til en bestemt affattelse, et vigtigt og
»afgorende« grundlag for og middel til
fortolkningen af tariffen (se dom af 8.
december 1970, sag nr. 14/70 Bakels, Re-
cueil 1970, s. 1001). Ved fortolkningen
af udtrykket »vildt«, som det forstis i
underposition 02.04 B, ville det vaere at
underkende denne karakter ved de for-
klarende bemerkninger, hvis man fri-
gjorde sig fra disse til fordel for en for-
stielse,som er inspireret af andresituatio-
ner og definitioner. Disse bemzrkninger
lyder for si vidt angir underposition
02.04 B saledes: »Denne underposition
omfatter kad og spiseligt slagteaffald af
har- eller fjervildt, smh. nummer 01.06«.
(3. bestemmelse). Imidlertid mener Kom-
missionen, at det alligevel er muligt at
afstd fra en udtemmende definition af
udtrykket »vildt«. Kommissionen henvi-
ser til, at razkkevidden af udtrykket
»vildt« i de forklarende bestemmelser er
umiddelbart afgrenset og przciseret ved
den ovennzvnte bemarkning om rener-
ne.

Kommissionen mener, at den afgerende
betydning af ordet »vildt« derfor er en
folge af den mening, som Fellesskabet
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har tillagt ordet »ren«. »Rener« betrag-
tes ikke som vildt, selv om karibous ifel-
ge deres levevis ogsd kan betegnes som
vilde dyr efter den almindelige termino-
logi. Hvis karibous er »rener« i de for-
klarende bemarkningers forstand, herer
deres ked under underposition 02.04
C III. Udtrykket »ren« kan have flere
forskellige betydninger, idet det pa den
ene side tjener til at angive alle underaf-
delingerne af denne dyreart (genus ran-
gifer) og pi den anden side undertiden
kun il at udskille deres europiske for-
mer (rangifer tarandus) som underart af
den nordamerikanske karibou (rangifer
arcticus eller caribous). For at vide hvil-
ken af de to betydninger, de forklarende
bemzrkninger lzgger til grund, mi man
efter Kommissionens opfattelse gi ud
fra, at valget af udtrykket »ren« i mindre
grad er begrundet i subtiliteter inden for
den zoologiske terminologi end i interes-
sen i at skabe et brugbart udgangspunkt
for toldvaesenets arbejde. Konstateringen
i de forklarende bemerkninger, at rener
er »husdyr«, er betydningsfuld. Herved
henvises der til deres levevis, og da kun
de europziske arter indtil nu er tilstrak-
keligt tzmmede til at kunne samles |
hjorde og holdes i okonomisk @jemed,
medens dette ikke gzlder for karibous,
kan man heraf udlede, at kun rener i or-
dets snzvre betydning er omfattet, deri-
mod ikke karibous. Imidlertid mener
Kommissionen, at vagten af denne be-
tragrning afsvekkes foleligt, nir man ser
pé muligheden for at anvende de opnie-
de resultater ved den praktiske anven-
delse af den fzlles toldtarif. De euro-
peziske rener og karibous er ikke forskel-
lige nok til, at det frosne kad af karibous
kan skelnes fra kedet af europzisk ren,
nar det skal fortoldes. Man kan siledes
ret nemt og uden risiko undga den bety-
deligt hajere told, som er fastsat for ren-
ked, nir man forrolder varen som kod
af karibou.

Kommissionen drager den slutning, at
man under. heasyn-til den almene .betyd-
ning af. det zoologiske udtryk »ren« og
de praktiske muligheder for at sondre
mi forstd ordet »ren« i de forklarende
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bemarkninger vidt, siledes at det omfat-
ter alle arter, sivel rener som karibous.

Firmaet Witt fremhaver, at den
nzrvaerende sags udfald er af stor vigtig-
hed for firmaet, idet de tyske myndighe-
der har forbudt firmaet at importere kad
af karibou. Den vasentligste begrun-
delse, som er paberabt til stotte for dette
forbud, er, at karibous er rener og derfor
ikke bor betragtes som vildt. I henhold
til loven om kedkontrol er det imidlertid
kun vildt, der ikke er underkastet de
sxrlige bestemmelser, som denne lov
fastsztter om import.

For si vidt angdr den verserende sag gor
firmaet galdende, at hverken det teore-
tiske udgangspunkt eller de piberibte
grunde til stette for det tyske toldvasens
opfattelse kan sti for en nzrmere pro-
velse.

Efter firmaets opfattelse er allerede
Hauptzollamts ferste forudsatning urig-
tig. Set fra et videnskabeligt zoologisk
synspunkt kan karibous ikke sammenlig-
nes med tamrener. Tvertimod skelner
man videnskabeligt inden for varieteten
»rangifer tarandus« (under familien
»rangifer«) mellem forskellige underva-
rieteter. Mellem disse undervarieteter be-
finder sig blandt andre den nordeuropz-
iske ren (rangifer tarandus tarandus),
den vestkanadiske ren eller karibouen
(rangifer tarandus caribou) og karibou-
varieteten fra de arktiske egne (rangifer
tarandus arcticus). Der nordeuropziske
ren er den eneste blandt samtlige under-
varieteter af varieteten rangifer tarandus,
der er blevet tzmmet. Tamrenen og ka-
ribouen er siledes zoologisk set forskelli-
ge undervarieteter af familien rangifer.

For s3 vidt angar de forklarende bemaerk-
ninger til den fzlles toldtarif ger fir-
maet gzldende, at disse bemarkninger
kun er tjenesteforskrifter for forbunds-
toldvesenet uden bindende virkning
over for tredjemand eller institutioner.
Endvidere vil en anvendelse af denne
forskrift pid nationalt plan i den form,
som. folger af .sagsegtes fortolkning, ud-
gore en kraznkelse af den-fzlles toldtarif
og de almindelige overordnede fortolk-
ningsbestemmelser. Sagsegte bestrider i

sine anbringender, at begrebet »vildt« 1
toldposition 02.04 B’s forstand ikke skal
underkastes en restriktiv eller skensmas-
sig fortolkning gennem tjenesteforskrif-
ter pid nationalt plan. I denne sam-
menhzng tilfejer firmaet, at man i de
forklarende bemarkninger kun vil beteg-
ne tamrenerne som husdyr. Man mi
formode, at forfatterne til de forklarende
bemearkninger kun har tankt pi renen
som et husdyr.

Firmaet mener, at det afgerende sporgs-
mal i den verserende sag er, hvorledes
begrebet »vildt« i toldposition 02.04 B’s
forstand skal fortolkes. Efter firmaets
opfattelse mid man forst og fremmest
legge vagt pid det karakteristiske trzk,
at dyret lever i vild tilstand. Dette svarer
til gaengs sprogbrug og angiver afgrens-
ningen over for det modsatte begreb
»husdyr«. I denne forstand lever alle dyr,
som befindet sig i naturlig frihed og ikke
under menneskets herredomme, i vild til-
stand. Det forekommer velbegrundet li-
geledes at tage hensyn til, hvorvidt kedet -
af det vildtlevende dyr hidrerer fra jagt
eller ej. Dette kriterium gor det muligt at
na en przcis afgrensning af vilde i for-
hold til slagtekvag.

Derimod forekommer den szregenhed,
at dyret kan jages (»Jagdbarkeit«), mind-
re egnet til at precisere begrebet vildt.

I ovrigt henviser firmaet til loven af 3.
marts 1972 om endring af loven om
kedkontrol, som opstiller en sondring
mellem »harvildt, der lever i hjorde eller
pa anden vis under menneskets kontrol«,
og »fjervildt, som nedlegges i frihed«.
Efter firmaets opfattelse er karibouen,
der lever i vild tilstand og jages, i moti-
verne klart beskrevet som vildt. Kun
tamrenerne af undervarieteten »rangifer
tarandus tarandus«, hvis ked hidrerer
fra slagtning, ber henferes under toldpo-
sition 02.04 C III, mens alle andre rener,
og iser karibous, ber betragtes som vildt
i toldposition 02.04 B’s forstand.
Virksomheden ger i evrigt opmarksom
pd, at en position med mere specificeret
varebetegnelse i henhold til punkterne 3
og 6 i de almindelige tariferingsbestem-
melser vedrorende nomenklaturen i den

1591



DOM AFSAGT 12.12. 1973 — SAG 149/73

fzlles toldtarif skal foretrzkkes for posi-
tioner med mere almindelig varebeskri-
velse. Der er ingen tvivl om, at »varer af
vildt« er en mere specificeret betegnelse
end »andre varer«. :

Endelig henleder firmaet opmarksomhe-
den pa felgende forhold:

Hyvis begrebet »ren« i de forklarende be-
stemmelser skulle fortolkes saledes, at
det uden forskel omfatter alle rener af
arten »rangifer tarandus« (hvad sagsegte
mener), ville denne fortolkning stride
mod den klare tekst til toldposition
02.04 B, idet alle undervarieteter af va-
rieteten »rangifer tarandus« principielt
skulle betragtes som vildt, hvis man leg-
ger vagt pi de ovennzvnte szrlige
egenskaber. Den eneste undtagelse ville
vere den nordeuropxiske tamren. Be-
grebet »ren« i de forklarende bestemmel-
ser kan derfor kun omfatte den nord-
europziske ren af undervarieteten »ran-
gifer tarandus tarandus«, som er blevet
et husdyr.

B — I tilslutning til den siledes gengiv-
ne rapport til retsmodet afvikledes den
mundtlige  forhandling.  Mundtlige
inldzg er afgivet af firmaet Witt og af
Kommissionen i retsmegdet den 14. no-
vember 1973.

Under den mundtlige forhandling hevde-
de reprasentanten for firmaet Witt for at
imgdegd Kommissionens argumenta-
tion, at man kan finde et tilstreekkeligt
sikkert udgangspunkt for sondringen
mellem ked af karibou og ked af tamren
ved anvendelse af certifikater, der bevid-
ner kedets oprindelse. Oprindelsescertifi-
kater er velkendte til mange andre for-
mal inden for kontrollen med import af
varer.

Kommissionen svarede, at kravet om si-
danne certifikater altid indebzrer en risi-
ko for svig, hvilket ma undgas.

C — Generaladvokaten har fremsat sit
forslag til afgorelse i retsmedet den 28.
november 1973.

Premisser

Ved kendelse af 18. juni 1973, indgdet til Domstolens justitskontor den 11.
juli 1973, har Finanzgericht Hamburg i henhold til EQF-traktatens artikel
177 stillet nogle sporgsmail vedrerende fortolkningen af begrebet »vildt« i
underposition 02.04 B den fzlles toldtarif af 1970;

det fremgar af henvisningskendelsen, at disse spargsmail er blevet stillet i an-
ledning af import til Fzllesskabet af frosset kad af dyr, der har levet i vild
tilstand og er blevet nedlagt under jagt;

det nationale toldvzsen, der skennede, at det drejede sig om ked af ren,
henferte varen, ikke under underposition 02.04 B (varer af vildt) i EGF’s
dageldende fzlles toldtarif, men i dennes underposition 02.04 C lI (andre
varer, i andre tilfzlde);

toldvasenet har i den henseende henvist til de af Kommissionen offentlig-
gjorte forklarende bemaerkninger til den fazlles toldtarif, ifolge hvilke rener
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betragtes som husdyr, siledes at deres ked udelukkes fra underposition
02.04 B og skal tariferes i underposition 02.04 C III.

Den af Kommissionen fremsatte begrundelse for siledes at henfere alt ked
af ren under den samme underposition uden at forbeholde muligheden for at
behandle ked af vilde rener forskelligt fra ked af tamrener er, at der ikke
findes karakteristiske trzk og objektive kendetegn ved de to produkter, som
gor det muligt at skelne dem fra hinanden ved fortoldningen;

denne lighed mellem produkterne kan imidlertid ikke udelukke en differen-
tieret behandling pd grundlag af andre objektive faktorer, som kan doku-
menteres ved fortoldningen, for eksempel ved hjzlp af oprindelsescertifika-
ter.

De forklarende bemarkninger til den felles toldtarif kan, selv om de udger
et vigtigt fortolkningsbidrag i alle tilfzlde, hvor tariffens bestemmelser giver
anledning til tvivl, ikke 2ndre de af bemarkningerne, hvis mening og
rekkevidde er tilstreekkelig sikker;

udtrykket »vildt« i dettes almindelige betydning omhandler de grupper af
dyr, der lever i vild tilstand og kan jages;

selv. om toldvasenet med rimelighed kan krzve bevis for vildtegenskaben
hos dyr, hvis ked importeren deklarerer som herende under underposition
02.04 B, kan de forklarende bemarkninger ikke, i modsatning til teksten til
indholdet i den fzlles toldtarif, bevirke, at enhver tariferingsforskel mellem
ked af vilde og tamme dyr af samme art udlignes;

Svaret p3 de stillede spergsmal ma derfor veere, at udtrykket »vildt« i under-
position 02.04 B i den felles toldtarif af 1970 skal fortolkes siledes, at det
omfatter dyr, som lever i vild tilstand og kan jages.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, som er afholdt af Kommissionen for De europziske Fzllesska-
ber, der har indgivet indleg til Domstolen, kan ikke godtgeres;
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da retsforhandlingerne.i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, som verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afge-

relse om sagsomkostningerne.

P3 grundlag af disse praemisser,

undeér henvisning til' procesdokumenterne,

efter at have hert den refererende dommers rapport,

efter at have hert de af Kommissionen for De europziske Fellesskaber og af
firmaet Witt afgivne mundtlige indleg,

efter at have hert generaladvokatens forslag til afgerelse,

under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det europaiske skonomiske
Fellesskab, serlig dennes artikel 177,

under henvisning til forordning (EGJF) nr. 950/68 om den fzlles toldtarif,
under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for De europaiske
Fallesskabers Domstol, szrlig dennes artikel 20,

under henvisning til procesreglementet for De europaiske Fallesskabers
Domstol,

kender

DOMSTOLEN

idet den traffer afgerelse om de sporgsmil, som ved kendelse af 18. juni
1973 er forelagt den af Finanzgericht Hamburg, for ret:

Udtrykket »vildt« i underposition 02.04 B i den fzlles toldtarif af 1970

skal fortolkes sdledes, at det omfatter de dyr, som lever i vild tilstand
‘og kan jages.

Lecourt Serensen Monaco

Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher O Dilaigh
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. december 1973.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekretaer Prasident
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