ROZSUDOK Z 9. 3. 2006 — VEC C-174/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 9. marca 2006"°

Vo veci C-174/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zaéatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko)
z 19. aprila 2005 a doruceny Sidnemu dvoru v ten isty def, ktory stvisi s konanim:

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Natuur en Milieu

proti
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,
za Gcasti:

Bayer CropScience BV,
* Jazyk konania: holandéina,
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk,
R. Schintgen, P. Karis a J. Klu¢ka (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, v zastipeni: J. Rutteman, splnomoc-
neny zdstupca,

— College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, v zastipeni: R. J. M. van den
Tweel, advocaat,

— Bayer CropScience BV, v zastupeni: D. Waelbroeck, advokat,

— holandska vlida, v zastipeni: H. G. Sevenster, splnomocnena zastupkyna,

I-2447



ROZSUDOK Z 9. 3. 2006 — VEC C-174/05

— Dbelgicka vlida, v zastipeni: M. Wimmer, splnomocneny zistupca,

— grécka vldda, v zastipeni: G. Kanellopoulos a S. Papaioannou, splnomocneni
zastupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: F. P. Ruggeri Laderchi, Z. Kupcovi
a B. Driessen, splnomocneni zistupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Doherty a M. van Heezik,
splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokitky, Ze vec bude
prejednana bez navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 2 prvého odseku
bodu 3 rozhodnutia Rady 2003/199/ES z 18. marca 2003 tykajiiceho sa nezaradenia
aldicarbu do prilohy I smernice Rady 91/414/EHS a odobratia [zru$enia —
neoficidlny preklad] povoleni pre pripravky na ochranu rastlin obsahujice tito
uc¢innu latku (U. v. ES L 76, s. 21).
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Tento névrh bol podany v riamci sporu vedeného Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie a Stichting Natuur en Milieu (dalej len ,nadacie”) proti College
voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (dalej len ,,College®), ktorého predmetom
je jeho rozhodnutie vydané 20. februara 2004.

Tymto rozhodnutim College zamietol ako nedévodnu staznost podani proti jeho
rozhodnutiu z 11. jila 2003, zmenenému rozhodnutim z 1. augusta 2003, ktorym na
zéklade rozhodnutia 2003/199 zrusil povolenie na uvedenie na trh vietkych
pripravkov na ochranu rastlin obsahujicich Géinnu latku ,aldicarb” s vynimkou
povoleni udelenych na nevyhnutné pouzitia tychto pripravkov.

Pravny rdmec

Smernica 91/414

Clanok 8 ods. 2 prvy a $tvrty pododsek smernice Rady 91/414/EHS z 15. jala 1991
o0 uvéadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, 1991, s. 1; Mim. vyd.
03/011, s. 332) znie takto:

»Na zdklade vynimky z ¢lanku 4 a bez toho, aby tym bol dotknuty odsek 3 alebo
smernica 79/117/EHS, ¢lensky §tat moze pocas obdobia 12 rokov nasledujicich po
oznameni tejto smernice povolit uvedenie na trh na svojom tzemi pripravkov na
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ochranu rastlin obsahujucich ¢inné latky, ktoré nie st uvedené v prilohe I, ktoré sa
uz na trhu dva roky po ddtume ozndmenia tejto smernice.

Pocas 12-ro¢ného obdobia uvedeného v prvom pododseku mozno na ziklade
preskimania [skimania — neoficidlny prekiad] takejto ucinnej litky vyborom
uvedenym v ¢lanku 19 rozhodnit postupom uvedenym v danom ¢&lanku o tom, Ze
dand litka moZe byt zaradend do prilohy I a za akjch podmienok alebo —
v pripadoch, kde podmienky ¢éldnku 5 nie st splnené alebo ked pozadované
informdcie a Gdaje neboli predlozené v predpisanej lehote — Ze takato dé¢inna latka
nebude zaradend do prilohy I. Clenské 3tity zabezpecia, aby sa prislusné povolenia
vydavali, rusili alebo menili v predpisanej lehote.”

V silade s uvedenym ¢lénkom 8 ods. 4 a ,dalSou vynimkou z ¢élénku 4 — za
mimoriadnych okolnosti — ¢lensky 3tdt méze povolit na obdobie nepresahujiice 120
dnf uvedenie na trh pripravkov na ochranu rastlin nevyhovujticich ¢lanku 4 na ucely
obmedzeného a kontrolovaného pouzivania, pokial sa takéto opatrenie javi
nevyhnutnym kvéli nepredvidatelnému nebezpecenstvu, ktoré sa ned4 zvlidnut
inymi prostriedkami. V takomto pripade dotknuty ¢lensky $tit bude bezodkladne
informovat ostatné ¢lenské $taty a Komisiu o svojich opatreniach. Musi sa okamsite
prijat rozhodnutie v silade s postupom uvedenym v ¢lanku 19, ¢ a za akych
podmienok sa opatrenia vykonané zo strany ¢lenského §titu méozu rozsirit [predizit
— neoficidlny prekiad] na dané obdobie, opakovat alebo zamietnuf [zrugit —
neoficidlny preklad)”.
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Rozhodnutie 2003/199

Odévodnenie ¢. 9 rozhodnutia 2003/199 stanovuje:

»Mali by sa prijat opatrenia na zabezpedenie toho, aby boli doterajsie povolenia pre
pripravky na ochranu rastlin obsahujuce aldicarb v predpisanej lehote odobraté
[zrusené — neoficidlny preklad] a aby neboli obnovené a aby sa Ziadne nové
povolenia pre také pripravky neudelovali.”

Podla odévodnenia ¢. 10 tohto rozhodnutia:

»V suvislosti s informaciami predlozenymi Rade je zrejmé, Ze vzhladom na
nedostatok ucinnych alternativ pre urcité obmedzené spdsoby pouzitia v urcitych
¢lenskych $titoch je tu potreba daldieho pouzivania Gcinnej litky tak, aby to
umoznilo vyvoj alternativ. Preto je za suc¢asnych okolnosti odévodnené predpisat, za
prisnych podmienok zameranych na zniZenie rizika na minimum..., dlhsiu lehotu
pre odobratie [zrusenie — neoficidlny prekiad] sii¢asnych povoleni pre obmedzené
sposoby pouzitia povazované za nevyhnutné, pre ktoré v sucasnosti nie su
k dispozicii Ziadne uc¢inné alternativy pre boj so Skodlivymi organizmami.”

V stlade s ¢élankom 1 toho istého rozhodnutia Gc¢inna latka ,aldicarb” nebude
zaradena do prilohy I k smernici 91/414. :
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9 Podla élanku 2 tohto rozhodnutia:

»Clenské $taty zabezpedia:

1. aby boli povolenia pripravkov na ochranu rastlin obsahujicich aldicarb
odobraté [zruSené — neoficidlny preklad] do 18. septembra 2003;

2. aby sa od 18. marca 2003 neudelovali ani neobnovovali Ziadne povolenia pre
pripravky na ochranu rastlin obsahujice aldicarb podfa vynimky stanovenej
v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 91/414/EHS;

3. Ze v suvislosti so spésobmi pouzitia uvedenymi v stipci B prilohy ¢lensky $tat
Specifikovany v stlpci A méze zachovat v Géinnosti povolenia pre pripravky na
ochranu rastlin obsahujuce aldicarb do 30. jina 2007 za predpokladu, Ze:

a) zabezpedi, aby boli také pripravky na ochranu rastlin zostivajiice na trhu
oznacené novymi etiketami, aby vyhoveli podmienkam obmedzeného
pouzitia;

b) ulozi vietky... opatrenia na zmiernenie akychkolvek moznych rizik, aby
zabezpecil ochranu zdravia fudi a zvierat a Zivotného prostredia a
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c) zabezpedli, Ze sa skuto¢ne budd hladat alternativne pripravky alebo met6dy
pre také sposoby pouzitia, najmé prostrednictvom akénych planov.

Prislusny clensky $tat musi najneskor do 31. decembra 2004 informovat Komisiu
o uplatnovani tohto ¢lanku a najméa o opatreniach prijatych podla bodov a) az c)
a kazdoro¢ne bude poskytovat odhady mnoizstiev aldicarbu pouzitych pre
nevyhnutné sposoby pouzitia v siilade s tymto ¢lankom.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otizka

Nadécie podali 9. aprila 2004 na College van Beroep voor het bedrijfsleven opravny
prostriedok proti rozhodnutiu z 20. februira 2004. V podstate tvrdili, Ze rozhodnutie
2003/199 je v rozpore so smernicou 91/414, kedZe smernica zakazuje kazdé pouzitie
pripravku na ochranu rastlin, ak nebolo zistené, Ze tento pripravok vyhovuje
normdm na ochranu Zivotného prostredia, ktoré smernica stanovuje.

Bayer CropScience vstupil do konania vo veci samej ako vedlaj$i Géastnik na
podporu College.

Vnitrostatny sud zdoraznuje, ze rozhodnutie 2003/199 odkazuje najmi na ¢lénok 8
ods. 2 treti a $tvrty pododsek smernice 91/414, zatial ¢o toto ustanovenie neupravuje
ziadnu moznost povolit uvedenie na trh pripravkov na ochranu rastlin, obsahujicich
ucinnd latku, ktorej zaradenie do prilohy I tejto smernice bolo vyslovne odmietnuté.

1-2453



13

14

15

16

17

ROZSUDOK Z 9. 3. 2006 — VEC C-174/05

Tento sid poznamendva, Ze jedine ¢ldnok 8 ods. 4 smernice 91/414 povoluje
¢lenskym Stitom, aby za mimoriadnych okolnosti a na obdobie nepresahujiice 120
dni povolili uvedenie pripravkov na ochranu rastlin nevyhovujiicich ¢lédnku 4 tej istej
smernice na trh, pokial sa takéto opatrenie zd4 byt nevyhnutnym kvéli
nepredvidatelnému nebezpecenstvu, ktoré sa ned4 zvladnut inymi prostriedkami.

Podla vnitrodtitneho sidu viak niektoré z tychto podmienok zjavne nie st splnené
v pripade ucinnej litky ,aldicarb“. Najmi nejde o nepredvidatelné nebezpeédenstvo
a obdobie stanovené v ¢linku 2 prvom odseku bode 3 rozhodnutia 2003/199
presahuje 120 dni.

V dosledku toho sa vnitrostatny sid domnieva, Ze tento ¢lanok 2 prvy odsek bod 3
sa neméze zakladat na ¢lanku 8 smernice 91/414, a je s nim teda v rozpore.

Za tychto podmienok College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tito prejudicialnu otizku:

»Je €lanok 2 initio a bod 3 rozhodnutia 2003/199... platny?*

K prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vniitrostitny sud v podstate pyta, ¢i je ¢lanok 2 prvy odsek bod 3
rozhodnutia 2003/199 v silade s ¢lankom 8 smernice 91/414.
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Odpoved na tuto otdzku vyzaduje v prvom rade vyklad ¢lanku 2 prvého odseku bodu
3 rozhodnutia 2003/199, aby bolo mozné nasledne overit sulad tohto ustanovenia
s ¢lankom 8 ods. 2 smernice 91/414 a na zéver, v pripade suladu, pristapit ku
konkrétnemu posadeniu podmienok a lehot uvedenych v tomto ustanoveni.

Po prvé, pokial ide o vyklad ¢lanku 2 prvého odseku bodu 3 rozhodnutia 2003/199,
je potrebné na tvod zdoraznit, ze spor vo veci samej vyplyva predovSetkym
z odlisnosti medzi rozli¢nymi jazykovymi verziami tohto ustanovenia. Podla jeho
holandskej verzie mozu totiz prislusné ¢lenské staty udelit (,.verstrekken®) povolenia
na uvedenie pripravkov na ochranu rastlin obsahujticich u¢innu latku ,aldicarb” na
trh, zatial ¢o podla ostatnych jazykovych verzii uvedeného ustanovenia maju tieto
¢lenské staty len moznost zachovat v ddinnosti takéto povolenia.

V tomto ohlade, na jednej strane podla ustélenej judikatury, ak mozno ustanovenie
prava Spolocenstva vykladat viacerymi sposobmi, treba uprednostnit ten vyklad,
ktory svojou povahou zabezpecCuje jeho potrebny ucinok (pozri rozsudky
z 22. septembra 1988, Land de Sarre a i., 187/87, Zb. s. 5013, bod 19, a zo 4. oktdébra
2001, Taliansko/Komisia, C-403/99, Zb. s. I-6883, bod 28) a ktory nespochybriuje
jeho platnost (pozri rozsudok Taliansko/Komisia, citovany, bod 37). Na druhej
strane potreba jednotného vykladu prava Spolocenstva vylucuje, aby bol v pripade
pochybnosti text ustanovenia posudzovany samostatne, ale naopak vyzaduje, aby bol
vykladany s prihliadnutim na znenie verzii vyhotovenych v ostatnych oficidlnych
jazykoch (pozri rozsudky z 12. jala 1979, Koschniske, 9/79, Zb. s. 2717, bod 6,
a z 2. aprila 1998, EMU Tabac a i., C-296/95, Zb. s. I-1605, bod 36).

- Pokial ide o rozhodnutie 2003/199, je potrebné zdéraznit, Ze podla odévodnenia ¢. 9

tohto rozhodnutia ,mali by sa prijat opatrenia na zabezpecenie toho, aby boli
doterajsie povolenia pre pripravky na ochranu rastlin obsahujice aldicarb
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v predpisanej lehote odobraté [zrufené — neoficidlny preklad] a aby neboli
obnovené a aby sa Ziadne nové povolenia pre také pripravky neudelovali®. Navyse
odbvodnenie ¢. 10 tohto rozhodnutia doddva, Ze ,,vzhfadom na nedostatok éinnych
alternativ pre urcité obmedzené spésoby poutzitia v uréitych ¢lenskych $tatoch je tu
potreba dalSieho pouZivania ucinnej latky tak, aby to umoznilo vyvoj alternativ
a preto je potrebné poskytnut ,dlhdiu lehotu pre odobratie [na zrusenie —
neoficidlny preklad] si¢asnych povoleni pre obmedzené sposoby pouzitia povazo-
vané za nevyhnutné“.

Znenie ¢lénku 2 prvého odseku bodu 3 tohto rozhodnutia, ktoré by povolovalo
¢lenskym Stitom, aby udelili nové povolenia na uvedenie tychto pripravkov na trh,
napriek tomu, Ze bolo zamietnuté zaradenie ucinnej litky ,aldicarb” do prilohy I
smernice 91/414, by bolo zaroveii v rozpore s celkovou $truktirou a ti¢elom tejto
smernice a v rozpore s jej ¢linkom 8 ods. 2 $tvrtym pododsekom, ktory v pripade
rozhodnutia nezaradif ucinni litku do tejto prilohy ukladd ¢lenskym $tatom
zabezpecit, aby sa prisluiné povolenia v predpisanej lehote zrusili alebo zmenili.

Okrem toho tak, ako to bolo zdéraznené v bode 19 tohto rozsudku, takéto znenie
¢ldnku 2 prvého odseku bodu 3 rozhodnutia 2003/199 je v rozpore s ostatnymi
jazykovymi verziami tohto ustanovenia, a najmi nemeckou (,weiter gelten lassen
darf), anglickou (,may maintain in force“), polskou (,moze utrzyma¢ w mocy")
a slovenskou (,moéze zachovat v téinnosti“) verziou.

Je teda namieste vylozif ¢ldnok 2 prvy odsek bod 3 rozhodnutia 2003/199 ako
povolujici ¢lenskym $tatom uvedenym v stipci A prilohy tohto rozhodnutia za
urcitych podmienok zachovat v u¢innosti do 30. jina 2007 povolenia na uvedenie na
trth pripravkov na ochranu rastlin obsahujicich aé¢innd latku ,aldicarb® na
nevyhnutné sposoby pouzitia.
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Po druhé, pokial ide o otézku, ¢i ¢lanku 8 ods. 2 smernice 91/414 odporuje, aby Rada
povolila ¢lenskym $titom zachovat v Gcinnosti povolenia na uvedenie na trh
pripravkov na ochranu rastlin obsahujicich acinnd latku, ktorej zaradenie do
prilohy I tejto smernice bolo odmietnuté, je na mieste pripomentit, Ze tato smernica
stanovuje vo svojom ¢lanku 8 ods. 2 Stvrtom pododseku, ze ,clenské Staty
zabezpecia, aby sa prisluiné povolenia vydavali, rusili alebo menili v predpisanej
lehote“. Toto ustanovenie teda samo osebe neurcuje lehotu, v ktorej maji ¢lenské
$taty zabezpecit, aby boli uvedené povolenia zrusené alebo zmenené, ale odkazuje
v tomto bode na ,predpisan([i] lehot[u]“, teda lehotu, ktord mé v pripade potreby
urcit vykondavacie opatrenie.

Je to teda na zéklade vykonavacej pravomoci, ktord vyplyva z uvedeného
ustanovenia, Ze ¢léanok 2 prvy odsek bod 3 rozhodnutia 2003/199 stanovuje lehotu
na zrusenie povolen{ na uvedenie na trh pripravkov na ochranu rastlin obsahujtcich
ucinnu latku ,aldicarb®.

Okrem toho, kedze smernica 91/414 neobsahuje v tomto ohlade Ziadne obmedzenie,
zasadu, podla ktorej st urc¢ené rozne lehoty na zru$enie povoleni na uvedenie na trh
pripravkov na ochranu rastlin obsahujicich G¢inna litku, ktorej zaradenie do

* prilohy I tejto smernice bolo odmietnuté, v zavislosti od pouzitia, na ktoré su tieto

pripravky urcené, nemozno povaZovat za v rozpore s ustanoveniami tejto smernice.

Na zaver, pokial ide o konkrétne posidenie podmienok a lehot stanovenych na
zrusenie povoleni na uvedenie pripravkov na ochranu rastlin obsahujicich Gc¢innd
latku ,aldicarb” na trh, je potrebné pripomentit, Ze vieobecna zasada proporcionality
vyZaduje, aby akty institucii Spolocenstva neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné
a potrebné na uskuto¢nenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou priavnou
tpravou, ¢im sa rozumie, ze v pripade, kde existuje volba medzi viacerymi
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primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k tomu najmenej obmedzuju-
cemu a e sposobené tazkosti nesmu byt neiimerné vo vzfahu k sledovanym ciefom
(pozri rozsudky z 11. jala 1989, Schrider, 265/87, Zb. s. 2237, bod 21;
z 13. novembra 1990, Fedesa a i, C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 13; z 5. oktébra
1994, Crispoltoni a i, C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Zb. s. 1-4863, bod 41,
a z 12. jula 2001, Jippes a i, C-189/01, Zb. s. I-5689, bod 81).

Z toho vyplyva, Ze v rdmci sudneho preskiimania uplatiiovania tejto zdsady moze
vzhladom na rozsiahlu volnt tvahu, ktorou Rada disponovala pri prijimani
rozhodnutia 2003/199, len zjavne nevhodna povaha opatrenia vo vzfahu k cielu,
ktory ma sledovat, ovplyvnit zékonnost tohto opatrenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky Schréder, citovany, bod 22; Fedesa a i, citovany, bod 14; Crispoltoni a i,
citovany, bod 42, a Jippes a i., citovany, bod 82).

V tomto pripade z odévodnenia smernice 91/414 vyplyva, Ze jej ciefom je na jednej
strane odstranenie prekdZok v obchode s pripravkami na ochranu rastlin
v Spoloenstve, ako aj zlepSovanie rastlinnej vyroby a na strane druhej ochrana
zdravia fudi a zvierat a Zivotného prostredia.

Okrem toho z odévodnenia ¢. 7 a 10 rozhodnutia 2003/199 vyplyva, Ze informacie,
ktoré mala Rada k dispozicii, nepostacovali na preukézanie toho, e za podmienok
navrhovaného pouzitia pripravky na ochranu rastlin obsahujice G&innd litku
naldicarb” vo vieobecnosti spiiiaji poziadavky uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) ab)
smernice 91/414, najmi pokial ide o ich mozné G¢inky na necielové organizmy, ako
st malé vtiky a dazdovky, ale Ze vzhladom na nedostatok w¢innych alternativ pre
ur¢ité obmedzené pouzitia v urcitych ¢lenskych $titoch sa zdalo potrebné dalej
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povolit poc¢as obmedzeného obdobia a za prisnych podmienok zameranych na
zniZenie rizika nevyhnutné spdsoby pouzitia tychto pripravkov.

Urcenie rozli¢nych lehét na zruSenie povoleni na uvedenie pripravkov na ochranu
rastlin obsahujicich udinna latku ,aldicarb” na trh v zavislosti od pouzitia tychto
pripravkov, obmedzeny obsah zoznamu nevyhnutnych spdsobov pouzitia, uplat-
nenie tejto vynimky len na urcité ¢lenské §tity a podriadenie tychto spdsobov
pouzitia prisnemu kontrolnému a sprievodnému programu v stilade s odévodnenim
¢. 10 rozhodnutia 2003/199 st vsak skuto¢nosti, ktoré preukazuji, Ze Rada vykonala
celkové postidenie vyhod a nevyhod zavadzaného systému a Ze tento systém nie je
v ziadnom pripade zjavne neprimerany vo vztahu k sledovanym ciefom.

Z predchadzajucich Gvah vyplyva, Zze z preskimania poloZenej otizky nevyplynula
Ziadna skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 8 smernice ¢. 2003/199.

K trovam

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych tucastnikov konania,
nemodzu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 9. 3. 2006 — VEC C-174/05

Z tychto dévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Z preskimania poloZenej otizky nevyplynula Ziadna skutoénost, ktord by
mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 2 prvého odseku bodu 3 rozhodnutia Rady
2003/199/ES z 18. marca 2003 tykajiiceho sa nezaradenia aldicarbu do prilohy I
smernice Rady 91/414/EHS a odobratia [zru$enia — neoficidlny preklad)
povoleni pre pripravky na ochranu rastlin obsahujice tato Gc¢inni latku.

Podpisy
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