WYROK Z DNIA 9.3.2006 r. — SPRAWA C-174/05

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

7 dnia 9 marca 2006 r.”

W sprawie C-174/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2005 r., ktére wplynelo do
Trybunalu tego samego dnia, w postepowaniu:

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Natuur en Milieu

przeciwko

College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,

przy udziale

Bayer CropScience BV,
* TJezyk postgpowania: niederlandzki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, ]. Makarczyk, R. Schintgen, P. Kiris

i J. Klucka (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie przez J. Ruttemana,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen przez R.J.M. van
den Tweela, advocaat,

— w imieniu Bayer CropScience BV przez D. Waelbroecka, avocat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, dzialajacg w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Wimmera, dzialajgcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Kanellopoulosa i S. Papaioannou,
dziatajagcych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez F.P. Ruggeriego Laderchiego,
Z. Kupcova i B. Driessena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez B. Doherty’'ego i M. van
Heezik, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opini,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 2
akapit pierwszy pkt 3 decyzji Rady 2003/199/WE z dnia 18 marca 2003 r. dotyczacej
niewlaczenia aldikarbu do zatacznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz
cofnigcia zezwolen na $rodki ochrony roslin zawierajace te substancje czynna (Dz.U.
L 76, str. 21).
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Whniosek ten zostal ziozony w ramach sporu miedzy Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie i Stichting Natuur en Milieu (zwanymi dalej ,fundacjami”) a College
voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (zwanym dalej ,College”) w przedmiocie
decyzji wydanej przez ten organ w dniu 20 lutego 2004 r.

W decyzji tej College oddalit jako bezpodstawny wniosek o ponowne rozpatrzenie
jego wlasnej decyzji z dnia 11 lipca 2003 r., zmienionej decyzja z dnia 1 sierpnia
2003 r., w ktérej cofngl on, na podstawie decyzji 2003/199, zezwolenie na
dopuszczenie do obrotu wszystkich $rodkéw ochrony roélin zawierajacych
substancje czynna o nazwie ,aldikarb”, z wyjatkiem zezwolen wydanych
w zwigzku z istotnymi zastosowaniami tych $rodkéw.

Ramy prawne

Dyrektywa 91/414

Artykul 8 ust. 2 akapit pierwszy i czwarty dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia
15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U.
L 230, str. 1) stanowi:

»W drodze odstepstwa od przepiséw art. 4 oraz bez uszczerbku dla ust. 3 lub
dyrektywy 79/117/EWG panistwo czfonkowskie moze w okresie 12 [dwunastu] lat od
dnia notyfikacji niniejszej dyrektywy zezwoli¢ na wprowadzenie do obrotu na swoim
terytorium $rodkow ochrony roélin zawierajacych substancje czynne niewymienione
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w zalgczniku I, a znajdujace si¢ w obrocie dwa lata po notyfikacji niniejszej

dyrektywy.

W ciggu dwunastu lat, okres§lonych w akapicie pierwszym, po analizie takiej
substancji czynnej dokonanej przez Komitet, okreslony w art. 19, mozna na mocy
procedury ustanowionej w tym artykule podjaé decyzje, ze substancja czynna moze
by¢ wlaczona do zalacznika I i na jakich warunkach lub, w przypadku gdy wymogi
art. 5 nie sa spelniane albo Zadane informacje i dane nie zostaly przediozone
w okre$lonym terminie, Ze taka substancja czynna nie bedzie wlaczona do zalacznika
I. panistwa czlonkowskie zapewniaja [zapewnig], aby [wlasciwe] zezwolenia na
dopuszczenie byly udzielane, cofane lub zmieniane [zostaly udzielone, wycofane lub
zmienione] w okre§lonym [wyznaczonym] terminie”.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 tej dyrektywy ,[w] drodze dalszych odstepstw od przepiséw
art. 4, w wyjatkowych okolicznoéciach paristwo czlonkowskie moze zezwoli¢, na
okres nieprzekraczajacy 120 dni, na wprowadzenie do obrotu $rodkéw ochrony
roslin nieodpowiadajacych art. 4, do ograniczonego i kontrolowanego stosowania,
jezeli okaze sie to konieczne z powodu niedajacego si¢ przewidzie¢ niebezpieczeri-
stwa, ktéremu nie mozna przeciwdziala¢ innymi $rodkami. W tym przypadku
zainteresowane panstwo czlonkowskie informuje niezwlocznie pozostale panstwa
czlonkowskie oraz Komisje o podjetych dziataniach. Niezwlocznie podejmuje sie
decyzje, zgodnie z procedura ustanowiona w art. 19, czy i na jakich warunkach
dziatania podjete przez parstwo czionkowskie mozna przedluzy¢ o dany okres,
podja¢ ponownie lub odwola¢”.
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Decyzja 2003/199

Dziewigty motyw decyzji 2003/199 stwierdza:

«Nalezy podjac¢ érodki [dzialania] w celu zapewnienia, ze istniejace zezwolenia na
$rodki ochrony roslin zawierajace aldikarb zostang cofnigte we wskazanym terminie
oraz nie zostana odnowione, a takze nowe zezwolenia na te $rodki nie beda
udzielane”.

Zgodnie z dziesigtym motywem tej decyzji:

»W $wietle informacji przed Rada [jakimi dysponuje Rada] okazuje sig, ze w sytuacji
braku skutecznej alternatywy dla niektérych ograniczonych zastosowan
w niektérych paistwach czlonkowskich zachodzi potizeba dalszego stosowania tej
substancji czynnej, tak aby umozliwi¢ rozwdj [opracowanie] rozwigzan alternatyw-
nych. Dlatego jest uzasadnione w obecnych okolicznoéciach ustanowienie,
w rygorystycznych warunkach majacych na celu zmniejszanie zagrozenia [...],
dluzszego okresu cofania [na cofnigcie] istniejacych zezwolenn w odniesieniu do
ograniczonych zastosowari uznanych za istotne, w stosunku do ktérych brak jest
obecnie skutecznej alternatywy dostepnej do celéw zwalczania organizméw
szkodliwych”.

Zgodnie z art. 1 tej decyzji substancji czynnej ,aldikarb” nie wiacza sie jako
substancji czynnej do zalacznika I do dyrektywy 91/414/EWG. '
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Zgodnie z art. 2 decyzji:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby:

1) zezwolenia na $rodki ochrony roélin zawierajace aldikarb zostaly cofniete
w terminie do dnia 18 wrzeénia 2003 r.;

2) od dnia 18 marca 2003 r. zadne zezwolenia na $rodki ochrony roélin zawierajace
aldikarb nie zostaly udzielone lub odnowione na mocy odstegpstwa przewidzia-
nego w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG;

3) w odniesieniu do zastosowari wymienionych w kolumnie B Zafacznika paristwo
czlonkowskie okre§lone w kolumnie A moze utrzymaé w mocy zezwolenia na
$rodki ochrony roslin zawierajace aldikarb do dnia 30 czerwca 2007 r., pod
warunkiem ze:

a) zapewnia, aby takie $rodki ochrony ro§lin pozostajace w obrocie byly
ponownie oznaczone etykieta w celu zgodnoéci z warunkami ograniczonego
zastosowania;

b) w celu zapewnienia ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochrony
$rodowiska wprowadza wszelkie wlaéciwe $rodki [...]; oraz
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c) zapewnia, aby nie byly lekcewazone poszukiwania alternatywnych $rodkéw
lub metod dla takich zastosowan, w szczegdlnodci za pomoca planéw
dzialania.

Zainteresowane panstwo czlonkowskie powiadamia Komisje najp6zniej do dnia
31 grudnia 2004 r. o stosowaniu niniejszego artykulu, w szczegélnosci o dziataniach
podjetych w zastosowaniu lit. a)—c), oraz przedstawia w trybie rocznym oszacowane
ilosci aldikarbu uzytego do celéw istotnych na podstawie niniejszego artykutu”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Fundacje wniosly do College van Beroep voor het bedrijfsleven w dniu 9 kwietnia
2004 r. skarge na decyzje z dnia 20 lutego 2004 r. Uzasadnily ja co do istoty
niezgodnoscig decyzji 2003/199 z dyrektywa 91/414. Ich zdaniem bowiem dyrektywa
ta zakazuje wszelkiego zastosowania $rodka ochrony roslin, jezeli nie wykazano, ze
spelnia on okre$lone w niej normy ochrony $rodowiska.

Bayer CropScience zostala dopuszczona do sprawy przed sadem krajowym
w charakterze interwenienta na poparcie zadan College.

Sad krajowy wskazuje, ze decyzja 2003/199 powoluje si¢ w szczegélnoéci na art. 8
ust. 2 akapit trzeci i czwarty dyrektywy 91/414, podczas gdy przepisy te nie
przewiduja zadnej mozliwoéci zezwolenia na wprowadzenie do obrotu $rodkéw
ochronny roélin zawierajacych substancje, ktérych wpisu do zalycznika I wyraznie
odméwiono.
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Sad krajowy zauwaza, ze jedynie art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/414 umozliwia panstwom
czlonkowskim zezwolenie, w szczeg6lnych okolicznodciach i na okres 120 dni, na
wprowadzenie do obrotu $rodkéw ochrony roslin niespelniajacych wymogéw
okreglonych w art. 4 tej dyrektywy, jezeli okaze si¢ to konieczne z powodu
niedajacego si¢ przewidzie¢ niebezpieczefistwa, ktéremu nie mozna przeciwdziala¢
innymi metodami.

Tymczasem niektére z tych warunkéw nie zostaly spetnione w przypadku substancji
czynnej ,aldikarb”. W szczegblnosci nie moze by¢é mowy o niedajacym sig
przewidzie¢ niebezpieczenistwie, a okres wyznaczony w art. 2 akapit pierwszy
pkt 3 decyzji 2003/199 przekracza 120 dni.

Sad krajowy uznaje zatem, ze podstawa wspomnianego art. 2 akapit pierwszy pkt 3
nie moze by¢ art. 8 dyrektywy 91/414, w zwiazku z czym jest on z nig niezgodny.

W tych okolicznoéciach College van Beroep voor het bedrijfsleven postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sig do Trybunalu z nastepujagcym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 2 initio i pkt 3 decyzji 2003/199 jest niewazny?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 akapit pierwszy pkt 3 decyzji
2003/199 jest zgodny z art. 8 dyrektywy 91/414.
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Odpowiedz na to pytanie wymaga w pierwszej kolejnosci dokonania wyktadni art. 2
akapit pierwszy pkt 3 decyzji 2003/199, w celu zbadania nastepnie zgodnosci tego
przepisu z art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414, a wreszcie, w razie stwierdzenia ich
zgodnosci, szczeg6lowej oceny warunkéw i terminéw okreslonych w tym przepisie.

Po pierwsze, w odniesieniu do wykladni art. 2 akapit pierwszy pkt 3 decyzji 2003/199
nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze spér przed sadem krajowym wynika przede
wszystkim z rozbieznosci migdzy poszczeg6lnymi wersjami jezykowymi tego
przepisu. Zgodnie bowiem z jego wersja niderlandzka panstwa czlonkowskie moga
udziela¢ (,verstrekken”) zezwolenia na dopuszczenie do obrotu $rodkéw ochrony
ro§lin zawierajacych substancje czynna ,aldikarb”, podczas gdy wedlug pozostalych
wersji jezykowych tego przepisu panstwa czlonkowskie uprawnione sa jedynie do
utrzymania w mocy tych zezwolen.

Nalezy w tej kwestii przypomnie¢ po pierwsze, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sposréd kilku mozliwych interpretacji przepisu prawa wspélnoto-
wego pierwszefistwo nalezy da¢ wykladni zapewniajacej jego skuteczno$¢ (zob.
wyroki z dnia 22 wrze$nia 1988 r. w sprawie 187/87 Saarland i in., Rec. str. 5013,
pkt 19, i z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-403/99 Wiochy przeciwko
Komisji, Rec. str. I-6883, pkt 28) i niepodwazajacej jego waznosci (zob. ww. wyrok
w sprawie Wlochy przeciwko Komisji). Po drugie, koniccznoé¢ jednolitej wylkdadni
prawa wspdlnotowego nie pozwala w razie watpliwoéci na interpretacje brzmienia
przepisu w oderwaniu, lecz przeciwnie, wymaga dokonywania jego wyktadni
w $wietle wersji w pozostalych jezykach urzedowych (zob. wyroki z dnia 12 lipca
1979 r. w sprawie 9/79 Koschniske, Rec. str. 2717, pkt 6, i z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-296/95 EMU Tabac i in., Rec. str. [-1605, pkt 36).

W odniesieniu do decyzji 2003/199 zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z dziewigtym
motywem tej decyzji ,[n]alezy podja¢ dzialania w celu zapewnienia, ze istniejace
zezwolenia na $rodki ochrony roélin zawierajace aldikarb zostana cofniete we
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wskazanym terminie oraz nie zostana odnowione, a takze nowe zezwolenia na te
$rodki nie beda udzielane”. Ponadto motyw dziesigty dodaje, ze ,w sytuacji braku
skutecznej alternatywy dla niektérych ograniczonych zastosowarn w niektérych
panstwach czlonkowskich zachodzi potrzeba dalszego stosowania tej substancji
czynnej, tak aby umozliwi¢ rozwéj [opracowanie] rozwigzah alternatywnych”,
a w zwigzku z tym wyznaczenia ,dluzszego okresu cofania [na cofniecie] istniejacych
zezwolefh w odniesieniu do ograniczonych zastosowan uznanych za istotne”.

Wykladnia art. 2 akapit pierwszy pkt 3 tej decyzji pozwalajaca paristwom
czlonkowskim na udzielanie nowych zezwoleri na dopuszczenie do obrotu takich
$rodkéw, mimo odmowy wpisu substancji czynnej ,aldikarb” do zatacznika I do
dyrektywy 91/414, bylaby zarazem niezgodna z generalna logika i celami tej
dyrektywy oraz sprzeczna z jej art. 8 ust. 2 akapit czwarty, ktéry w przypadku decyzji
o niewlaczeniu substancji czynnej do zalacznika nakazuje paristwom czlonkowskim
cofnigcie lub modyfikacje obowiazujacych zezwolefh w wyznaczonym terminie.

Ponadto, jak stwierdzono w pkt 19 niniejszego wyroku, takiej wyktadni art. 2 akapit
pierwszy pkt 3 decyzji 2003/199 przecza inne wersje jezykowe tego przepisu,
w szczegllnodci wersja niemiecka (,weiter gelten lassen darf’), angielska (,may
maintain in force”), polska (,moze utrzyma¢ w mocy”) i stowacka (,moze zachovat v
ucinnosti”).

Stad art. 2 akapit pierwszy pkt 3 decyzji 2003/199 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze umozliwia on parstwom czlonkowskim wymienionym w kolumnie A
zalacznika do tej decyzji, pod pewnymi warunkami, utrzymanie w mocy do dnia
30 czerwca 2007 r. zezwolen na dopuszczenie do obrotu, do istotnych zastosowar,
$rodkéw ochrony roélin zawierajacych substancje czynng ,aldikarb”.
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Po drugie, w kwestii, czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 pozwala Radzie na
umozliwienie paristwom czlonkowskim utrzymania w mocy zezwoleri na dopusz-
czenie do obrotu $rodkéw ochrony roslin zawierajacych substancje czynna, ktérej
wiaczenia do zalacznika I do tej dyrektywy odmoéwiono, nalezy przypomnieé, ze
dyrektywa ta stanowi w art. 8 ust. 2 akapit czwarty, ze ,Panstwa czlonkowskie
zapewni, aby wlaiciwe zezwolenia na dopuszczenie zostaly udzielone, wycofane lub
zmienione w wyznaczonym terminie”. Nie okre$la ona zatem sama terminu, w jakim
panistwa czlonkowskie maja zapewni¢ wycofanie lub zmiane tych zezwolen, lecz
méwi o ,wyznaczonym terminie”, to jest o terminie, kt6ry nalezy wyznaczyé
w drodze aktu wykonawczego.

Artykut 2 akapit pierwszy pkt 3 decyzji 2003/199 wyznacza zatem termin wycofania
zezwoleri na dopuszczenie do obrotu $rodkéw ochrony roélin zawierajacych
substancje czynng ,aldikarb” wlasnie na podstawie kompetencji wykonawczej
wynikajacej z tego przepisu.

Ponadto poniewaz dyrektywa 91/414 nie zawiera zadnych ograniczen w tej mierze,
zasady wyznaczania, w zaleznoéci od przeznaczenia $rodka ochrony roélin, réznych
terminéw na wycofanie zezwoleri na dopuszczenie do obrotu $rodkéw zawierajacych
substancje aktywna, ktdrej wijczenia do zalacznika I do tej dyrektywy odméwiono,
nie mozna uzna¢ za niezgodng z przepisami tej dyrektywy.

Po trzecie, w odniesieniu do szczegélowej oceny okre$lonych zasad i terminéw
wycofania zezwolefi na dopuszczenie do obrotu érodkéw ochrony roslin zawiera-
jacych substancje aktywna ,aldikarb” nalezy przypomnieé, ze generalna zasada
proporcjonalno$ci wymaga, by akty instytucji Wspélnoty nie wykraczaly poza zakres
wlasciwy i konieczny do realizacji uzasadnionych celéw tych uregulowas, przy czym
spoérod wigkszej liczby whasciwych dziataii mozliwych do wyboru nalezy stosowaé
najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne
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w stosunku do zamierzonych celéw (wyroki z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87
Schrider, Rec. str. 2237, pkt 21, z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88
Fedesa i in., Rec. str. [-4023, pkt 13, z dnia 5 paZdziernika 1994 r. w sprawach
polaczonych C-133/93, C-300/93 i C-362/93 Crispoltoni i in., Rec. str. 1-4863,
pkt 41, oraz z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec. str. I-5689,
pkt 81).

W zwigzku z tym w ramach sadowej kontroli realizacji takiej zasady,
z uwzglednieniem szerokiego zakresu swobodnego uznania, jakim dysponowata
Rada wydajac decyzje 2003/199, jedynie oczywiScie niewlasciwy charakter aktu
w stosunku do zamierzonego przez nig celu moze podwazy¢ wazno$¢ tego aktu (zob.
podobnie ww. wyroki w sprawach Schriider, pkt 22, Fedesa i in., pkt 14, Crispoltoni
i in., pkt 42, i Jippers i in., pkt 82).

W niniejszym przypadku z motywéw dyrektywy 91/414 wynika, ze jej celem jest, po
pierwsze, usunigcie ograniczen w wewnatrzwspélnotowej wymianie produktéw
roslinnych oraz wzrost jakoéci produkcji roélinnej, a po drugie ochrona zdrowia
ludzi i zwierzat oraz érodowiska.

Ponadto, jak wynika z siddmego i dziesigtego motywu decyzji 2003/199, informacje,
jakimi dysponowala Rada, nie pozwalaly na wykazanie, ze w planowanych
warunkach stosowania $rodki ochrony roflin zawierajace substancj¢ czynng
»aldikarb” generalnie spelniaja wymagania okre$lone w art. 5 ust. 1 lit. a) i b)
dyrektywy 91/414, w szczegolnosci w odniesieniu do ich potencjalnych skutkéw dla
organizmoéw nieobjetych planowanym dzialaniem, jak mate ptaki i dzdzownice, ale
w braku skutecznych rozwigzaii alternatywnych w niektérych ograniczonych
zastosowaniach w pewnych panstwach czlonkowskich okazalo si¢ konieczne
umozliwienie kontynuowania istotnych zastosowan tych srodkéw przez ograniczony
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czas i na $ciéle okredlonych warunkach, majacych na celu ograniczenie niebez-
pieczenistwa.

Stad zasada wyznaczania, w zalezno$ci od przeznaczenia $rodka ochrony roélin,
réznych terminéw na wycofanie zezwolel na dopuszczenia do obrotu $rodkéw
zawierajacych substancje aktywna ,aldikarb”, ograniczona zawarto$¢ istotnych
zastosowar, stosowanie tego wyjatku jedynie do niektérych paristw cztonkowskich
oraz poddanie tych zastosowan $cislej kontroli i stosowanie dzialait towarzyszacych,
w zgodzie z dziesigtym motywem decyzji 2003/199, wskazuje, ze Rada dokonata
generalnej oceny korzysci i strat ustanawianego systemu, ktéry w kazdym razie nie
jest oczywiscie niewlasciwy w stosunku do zamierzonego celu.

Jak wynika z calo$ci powyzszych rozwazan, analiza postawionego pytania nie
pozwala na wskazanie niczego, co mogloby podwazy¢ wazno§¢ art. 2 akapit pierwszy
pkt 3 decyzji 2003/199.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunafowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

Analiza postawionego pytania nie pozwala na wskazanie niczego, co mogloby
podwazy¢ wazno$¢ art. 2 akapit pierwszy pkt 3 decyzji Rady 2003/199/WE
z dnia 18 marca 2003 r. dotyczacej niewlaczenia aldikarbu do zalacznika I do
dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofnigcia zezwolen na $rodki ochrony roslin
Zawierajace te substancje czynna.

Podpisy
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