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A BIROSAG ITELETE (méasodik tandcs)
2006. marcius 9.

A C-174/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem térgyéban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a Birésaghoz
2005. 4prilis 19-én érkezett, ugyanazon a napon hozott hatdrozataval terjesztett el6
az elétte

a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

a Stichting Natuur en Milieu

és

a College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen

kozott,

a Bayer CropScience BV
* Az eljards nyelve: holland,
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részvételével,

folyamatban 1év6 eljardsban,

A BIROSAG (mésodik tanacs),

tagjai: C. W. A, Timmermans tandcselnok, J. Makarczyk, R. Schintgen, P. Kiris és

J. Kluéka (eléado) birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: R. Grass,

tekintettel az frasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie képviseletében J. Rutteman, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen képviseletében
R. J. M. van den Tweel advocaat,

— a Bayer CropScience BV képviseletében D. Waelbroeck tigyvéd,

— a holland kormdany képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti min&ség-
ben,
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—  a belga kormény képviseletében M. Wimmer, meghatalmazotti minéségben,

— a gorég kormény képviseletében G. Kanellopoulos és S. Papaioannou, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg,

— az Eurépai Unié Tandcsa képviseletében F. P. Ruggeri Laderchi, Z. Kup&ova és
B. Driessen, meghatalmazotti mindéségben,

— az Eurdpai Koz6sségek Bizottsiga képviseletében B. Doherty és M. van Heezik,
meghatalmazotti mindéségben, kézbesitési cim: Luxembourg,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsit kovetéen hozott hatérozatra, miszerint az
ligy elbirdlésara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az aldikarbnak a 91/414/EGK tandcsi
irdnyelv . mellékletébe torténé fel nem vételérdl [helyesen: felvételének meg-
tagadésardl], valamint az e hatéanyagot tartalmazé ndvényvédé szerek engedélyének
visszavonasarol sz616, 2003. mércius 18-i 2003/199/EK tanécsi hatarozat (HL L 76.,
21. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds, 3. fejezet, 38. kotet, 333. 0.) 2. cikke (1) bekezdése

3. pontjanak érvényességére vonatkozik.
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A kérelmet a a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie és a Stichting Natuur en
Milieu (tovdbbiakban egyiittesen: alapitvdnyok) dltal a College voor de toelating van
bestrijdingsmiddelen (a tovabbiakban: College) ellen inditott, az utébbi 2004. februar
20-4n hozott hatérozata targyaban folyé jogvita keretében nydjtottak be.

E hatérozatival a College mint megalapozatlant utasitotta el az éltala késébb 2003.
augusztus 1-én mddositott 2003, jilius 11-i hatdrozata ellen benydjtott panaszt,
amellyel a 2003/199 hatdrozat .alkalmazésdban visszavonta az Osszes aldikarb
hatéanyagot tartalmazé névényvédé szer forgalomba hozatali engedélyét, az e
hatéanyag nélkiilozhetetlen felhasznédldsira megadott engedélyek kivételével.

Jogi hattér

A 91/414 irdnyelv

A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl szél6, 1991. jalius 15-1 91/414/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 230, 1. o; magyar nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet, 11. kotet,
332. 0.) 8. cikke (2) bekezdésének els6 és negyedik albekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

oA 4. cikktdl eltérve és a (3) bekezdés, valamint a 79/117/EGK irdnyelv
rendelkezéseinek sérelme nélkiil a tagdllamok az irdnyelvidl sz616 értesitést kovet6
12 éves id6szakon beliil teriiletiikon engedélyezhetik olyan, az I. mellékletben nem
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szerepl§ hat6anyagot tartalmazé névényvédé szerek forgalomba hozatalt, amely
hat6anyagok az irdnyelvrél sz616 értesités utdn két évvel méar forgalomban voltak.

Az elsé albekezdés szerinti 12 éves iddszakban, azt kovetSen, hogy a 19. cikkben
emlitett bizottsdg megvizsgalta a hatéanyagot, az ugyanabban a cikkben meghata-
rozott eljardssal hozhaté dontés arrdl, hogy az érintett hatéanyag felveheté-e az
I. mellékletbe, és ha igen, milyen feltételekkel, vagy azokban az esetekben, amikor az
5. cikk kovetelményei nem teljesiilnek, vagy a megkivant tajékoztatast és adatokat az
eldirt idszakon beliil nem nyujtottk be, arrél, hogy az adott hatéanyag nem veheté
fel az 1. mellékletbe. A tagéllamok biztositjék, hogy a megfelel§ engedélyeket a
helyzethez mérten, meghatdrozott hatdridén belil megadjék, visszavonjak vagy
moédositjak.” :

A 8. cikk (4) bekezdése szerint ,[a] 4. cikktél eltérve, kiilonleges korilmények kozott
egy tagéllam 120 napot meg nem halad¢ idészakra engedélyezheti a 4. cikknek meg
nem felel6 novényvéddé szer korldtozott és ellendérzott alkalmazdsit, ha ez az
intézkedés elére nem latott [helyesen: elére nem lithat6], més médon el nem
hérithaté veszély miatt sziikséges. Ilyen esetben az érintett tagéllam haladéktalanul
értesiti 1épésérdl a tobbi tagéllamot és a Bizottsagot. A 19. cikkben meghatarozott
eljdrdssal késedelem nélkiil dontést hoznak arrdl, hogy a tagéllam intézkedését meg
lehet-e hosszabbitani egy adott id8szakra, és ha igen, milyen feltételek mellett, meg
lehet-e az intézkedést ismételni, vagy pedig vissza kell azt vonni”.
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A 2003/199 hatdrozat

A 2003/199 hatarozat kilencedik preambulumbekezdése értelmében:

JIntézkedéseket kell tenni annak biztositisdra, hogy az aldikarbot tartalmazé
ndvényvéds szerek mar meglévd engedélyeit megadott iddszakon beliil visszavonjdk,
valamint meghosszabbitdsukra ne keriiljon so, és ilyen termékekre ne adjanak ki G
engedélyeket.”

A hatédrozat tizedik preambulumbekezdése értelmében:

»A Tandcs elé keriilt informdcidk fényében tgy tiinik, hogy bizonyos tagallamokban
bizonyos korlatozott szdmu felhaszndlds esetében hatékony alternativa hidnyaban
tovéabbra is szilkséges a hatéanyag haszndlata, hogy lehet8ség nyiljon az alternativak
kifejlesztésére. Ezért jelen koriilmények kozott indokolt — szigord feltételek mellett
és a kockézat lehetd legkisebbre valé csdkkentésére torekedve (példaul termékke-
zelési programok) - hosszabb id6szak elSirdsa a meglévé engedélyek visszavonasara
azon korlatozott szamu, nélkiilozhetetlennek tekintett felhasznalasi médok esetében,
amelyek tekintetében jelenleg tgy tlinik, hogy nem 4&ll rendelkezésre hatékony
alternativa a kdrosit6 szervezetek elleni védelemre.”

E hatdrozat 1. cikke értelmében az aldikarbot a Tandcs nem veszi fel hatéanyagként a
91/414/EGK irdnyelv 1. mellékletébe.
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9 A nevezett hatdrozat 2. cikke értelmében;

»A tagéllamok gondoskodnak arrél, hogy:

1. az aldikarbot tartalmazé novényvédd szerekre kiadott engedélyeket 2003.
szeptember 18-ig visszavonjék;

2. 2003. mdrcius 18-4t kovetden aldikarbot tartalmazé névényvéds szerre nem
adnak ki vagy hosszabbitanak meg engedélyt a 91/414/EGK irényelv 8. cikke (2)
bekezdésében meghatarozott eltérés értelmében;

3. a melléklet B oszlopdban felsorolt felhasznaldsi médok vonatkozéséban az A
oszlopban meghatérozott tagéllam 2007. jinius 30-ig hatélyban tarthatja az
aldikarbot tartalmazé névényvédd szerek engedélyét, feltéve ha:

a) biztositja, hogy a forgalomban maradé névényvéds szerek wjracimkézése
megtoérténik, hogy megfeleljenek a korlatozott felhasznalasi feltételeknek;

b) elrendel minden megfelels kockdzatmérsékld rendelkezést az esetleges
kockdzatok csokkentése érdekében, hogy biztositsa az emberi és allati
egészség, valamint a kornyezet védelmét; valamint
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c) biztositja, hogy az ilyen felhaszndldsi médokra folyamatosan kutatjik az
alternativ terméleket és mddszereket, kiillonosen cselekvési tervek segitsé-
gével.

Az érintett tagéllam legkésGbb 2004. december 31-ig tdjékoztatja a Bizottsagot e cikk
alkalmazéséarol, és kiilondsen az a)—c) pont alapjan tett 1épésekrdl, valamint évente
az e cikk értelmében nélkiilozhetetlen felhasznaldsi médokban hasznélt aldikarb
becsiilt mennyiségérsl.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapitvanyok 2004. 4prilis 9-én keresetet inditottak a College van Beroep voor het
bedrijfsleven elétt a 2004. februar 20-i hatdrozat ellen. Lényegében azt allitottak,
hogy a 2003/199 hatdrozat ellentétes a 91/414 irdnyelvvel, mivel ez az irdnyelv
megtiltja a névényvédSszer minden alkalmazdsit, ha nem Aéllapitjdk meg, hogy
megfelel a nevezett irdnyelvben meghatdrozott kornyezetvédelmi kovetelmények-
nek.

A Bayer CropScience a College kérelmeinek timogatéjaként avatkozott be az
alapeljarasba.

A kérdést elGterjesztd birdsig megallapitotta, hogy a 2003/199 hatdrozat elsGsorban
a 91/414 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének harmadik és negyedik albekezdésére
vonatkozik, noha ez a rendelkezés nem teszi lehetévé olyan névényvédd szerek
forgalomba hozatalanak engedélyezését, amelyek olyan hatéanyagot tartalmaznak,
amelynek az irdnyelv I. mellékletébe valé felvételét kifejezetten elutasitottdk.
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Ez a birésag el6adja, hogy csak a 91/414 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése teszi
lehet6vé a tagallamok szamadra, hogy kiilonleges korilmények kozdtt és 120 napot
meg nem haladé idészakra engedélyezzék a 4. cikknek meg nem felelé névényvédd
szer korlatozott és ellen6rzott alkalmazdsat, ha ez az intézkedés elére nem létott,
mds médon el nem hdrithatd veszély miatt sziikséges.

E feltételek koziill néhdny az aldikarb hatéanyag tekintetében nyilvdnvaléan nem
teljesiil. Killonosen nincs sz6 el6re nem lathatd veszélyrdl, és a 2003/199 hatérozat
2. cikke (1) bekezdésének 3. pontjaban eldirt idStartam meghaladja a 120 napot.

Ebbé&l kovetkezden a kérdést elGterjesztd birdsig azt az alldspontot képviseli, hogy a
fenti 2. cikk (1) bekezdésének 3. pontja nem alapulhat a 91/414 iranyelv 8. cikkén, és
ezért ellentétes azzal.

Ezen megfontoldsok alapjin a College van Beroep voor het bedrijfsleven akként
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljardst, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsig elé:

»~Ervényes-e a 2003/199 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének 3. pontja?”

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrél

Kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében azt szeretné tudni, hogy a 2003/199
hatérozat 2. cikke (1) bekezdésének 3. pontja 6sszeegyeztethet6-e a 91/414 irdnyelv
8. cikkével.
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Az erre a kérdésre adott valasz el8szor a 2003/199 hatdrozat 2, cikke (1) bekezdése
3. pontjanak értelmezését, majd e rendelkezésnek a 91/414 irdnyelv 8. cikke (2)
bekezdésével valé Osszeegyeztethet8ségének vizsgalatdt, és végiil — amennyiben
osszeegyeztethetd — a nevezett rendelkezés szerinti szabélyok és hatarid6k tényleges
értékelését koveteli meg.

Ami els6sorban a 2003/199 hatdrozat 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak
értelmezését illeti, bevezetésképpen meg kell éllapitani, hogy az alapeljards
alapvetden a killénbz8 nyelvi véltozatok kozti kiilonbségekbdl adédik. A holland
véltozat szerint ugyanis az érintett tagillamok az aldikarb hatéanyagot tartalmazé
névényvédd szerek forgalomba hozatala tekintetében engedélyt adhatnak (vers-
trekken), mialatt a tagéllamok a nevezett rendelkezés t6bbi nyelvi valtozata szerint
csak hatdlyban tarthatjak az ilyen engedélyeket.

Ebben az Osszefiiggésben egyrészt a Birdsig allandé itélkezési gyakorlatdbdl az
kovetkezik, hogy valamely kozosségi rendelkezés killonbozé lehetséges értelmezései
koziil azt kell elényben részesiteni, amely alkalmas a rendelkezés hatékony
érvényesiilésének biztositasara (lisd a 187/87. sz., Saarland és tdrsai {igyben 1988.
szeptember 22-én hozott itélet [EBHT 1988., 5013. 0.] 19. pontjét és a C-403/99. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2001. oktdber 4-én hozott itélet [EBHT 2001.,
1-6883. 0.] 28. pontjit), és nem kérddjelezi meg érvényességét (lasd az Olaszorszag
kontra Bizottsag itélet [hivatkozds fent] 37. pontjit). Mdsrészt valamely rendelkezés
egységes értelmezésének sziikségessége kizdrja azt, hogy a rendelkezés szovegét
kétség esetén elszigetelten vizsgdljak; és éppen azt koveteli meg, hogy a mas hivatalos
nyelveken elfogadott véltozatok fényében értelmezzék azt (lasd a 9/79. sz
Koschniske-iigyben 1979. jilius 12-én hozott itélet [EBHT 1979., 2717. 0.] 6. pontjat
és a C-296/95, sz, EMU Tabac és tdrsai ligyben 1998. aprilis 2-4n hozott itélet
[EBHT 1998., I-1605. 0.] 36. pontjat).

A 2003/199 hatdrozat tekintetében meg kell éllapitani, hogy annak kilencedik
preambulumbekezdése szerint ,[i]ntézkedéseket kell tenni annak biztositasara, hogy
az aldikarbot tartalmazé névényvéds szerek mir meglévé engedélyeit megadott
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id@szakon beliil visszavonjék, valamint meghosszabbftasukra ne keriiljon sor, és ilyen
termékekre ne adjanak ki j engedélyeket.” E hatdrozat tizedik preambulumbekez-
dése ugy rendelkezik tovabbé, hogy ,[a] Tandcs elé keriilt informaciék fényében tgy
tlinik, hogy bizonyos tagdllamokban bizonyos korltozott szdmd felhasznlas
esctében hatékony alternativa hiénydban tovébbra is szitkséges a hatéanyag
hasznlata, hogy lehet8ség nyiljon az alternativak kifejlesztésére” és ezért ,hosszabb

idSszak[ot kell el6irni] a meglévé engedélyek visszavonasara korlatozott szémd |...]
felhasznéldsi m4d|...] esetében.

A nevezett hatdrozat 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak olyan olvasata, amely
lehet6vé tenné a tagéllamok szdmdara ilyen termékek forgalomba hozataléra
vonatkozd 4 engedélyek megaddsét annak ellenére, hogy megtagadtak az aldikarb
hatéanyagnak a 91/414 irdnyely 1. mellékletébe val6 felvételét, Gsszeegyeztethetetlen
lenne az irdnyelv dltalanos szerkezetével és céljaval, és ellentétes lenne annak 8. cikke
(2) bekezdése negyedik albekezdésével, amely valamely hatéanyagnak az e
mellékletbe torténd felvételét elutasité hatdrozat esetén a tagdllamok szaméra
el8irja annak biztositaséat, hogy az érintett engedélyeket az el6irt idStartamon beliil
visszavonjak vagy megvaltoztassak.

Mdsrészt — mint az a jelen itélet 19. pontjdban mar megéllapitdsra keriilt —, a
2003/199 hatdrozat 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjénak ilyen olvasata ellentétes e
rendelkezés tobbi nyelvi véltozataval, kiilondsen a némettel (weiter gelten lassen
darf), az angollal (may maintain in force), a lengyellel (moze utrzymad w mocy) és a
szlovékkal (moZe zachovat’ v Géinnosti).

Ebb6l kévetkezéen a 2003/199 hatérozat 2. cikke (1) bekezdésének 3. pontjat tigy
kell értelmezni, hogy az a hatdrozat A oszlopdban megadott tagéllamok széméra
lehetdvé teszi bizonyos koriilmények kozott, hogy 2007. jinius 30-ig az aldikarb
hatéanyagot tartalmazé névényvédd szerek forgalomba hozatali engedélyét a
nélkiilozhetetlen felhasznaldsi médok tekintetében hatélyban tartsék.
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Misodsorban a kérdés tekintetében, hogy a 91/414 irédnyelv 8. cikkének (2)
bekezdése ellentétes-e azzal, hogy a Tandcs lehet6vé teszi a tagallamok szdmara
olyan hatéanyagtartalmii novényvédd szerek forgalomba hozatali engedélyének
hatlyban tartdsit, amelyeknek a nevezett irdnyelv I. mellékletébe valé felvételét
elutasitotték, meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének negyedik
albekezdése el6irja, hogy ,[a] tagdllamok biztositjik, hogy a megfelel6 engedélyeket a
helyzethez mérten, meghatdrozott hatdridén beliil megadjak, visszavonjak vagy
médositjik.” Ebbdl kovetkezéen maga az iranyelv nem hatdrozza meg azt az
id6tartamot, amelyen beliil a tagdllamoknak biztositaniuk kell a nevezett engedélyek
visszavondasat vagy moédositdsdt, hanem egy el8irt idGszakra, azaz adott esetben
végrehajtasi intézkedés altal meghatarozott id6szakra hivatkozik.

Ebbél kévetkezben a 2003/199 hatérozat 2. cikke (1) bekezdésének 3. pontja az ebbdl
a rendelkezésb6l addédé végrehajtdsi hatdskor alapjdn hatdrozza meg az aldikarb
hatéanyagot tartalmazé novényvéd$ szerek forgalomba hozataldra vonatkozé
engedélyek visszavondsdra irdnyadd idészakot.

Mivel a 91/414 irdnyelv e tekintetben nem tartalmaz korlitozdst, a termékek
felhasznaldsi médja alapjdn torténé kiillonbozé hatdridék meghatérozasanak elve
olyan novényvédé szerek forgalomba hozatali engedélyének visszavondsa tekinteté-
ben, amelyek hatéanyaginak a nevezett irdnyelv I. mellékletébe valé felvételét

megtagadtik, nem tekinthetd Osszeegyeztethetetlennek az irdnyelv rendelkezéseivel.

Végiil az aldikarb hatéanyagot tartalmazé novényvédd szerek forgalomba hozatali
engedélyének visszavondsira elSirt médok és hatdridék tényleges értékelése
tekintetében arra kell emlékeztetni, hogy a kozosségi jog altaldnos jogelvei kozé
tartozd aranyossag elve megkoveteli, hogy a kozosségi intézmények aktusai ne
haladjik meg a szdban forgé rendelkezés dltal kitizott, jogos cél elérésére alkalmas
és ahhoz sziikséges mértéket, azaz tébb megfelelé intézkedés kozill a kevésbé
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korlétozd jellegfit kell valasztani, és az okozott hétranyok nem lehetnek ardnytalanok
az elérendd célhoz képest (ldsd a 265/87. sz. Schrider-iigyben 1989. jilius 11-én
hozott itélet [EBHT 1989., 2237. o.] 21. pontjit, a C-331/88. sz., Fedesa és tarsai
tigyben 1990. november 13-4n hozott itélet [EBHT 1990., I-4023. o.] 13. pontjét, a
C-133/93., C-300/93. és C-362/93. sz., Crispoltoni és tarsai egyesitett iigyekben
1994. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-4863. o.] 41. pontjit, és a
C-189/01. sz., Jippes és tarsai tigyben 2001. jilius 12-én hozott itélet [EBHT 2001.,
1-5689. 0.] 81. pontjit).

Egy ilyen elv megvaldsitésa feltételeinek biréi kontrolljat illetéen ki kell emelni, hogy
tekintettel arra, hogy a Tandcs a 2003/199 hatdrozat elfogadasa sorin széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, az e teriileten elfogadott intézkedés jogellenessége
csak akkor allapithat6 meg, ha az nyilvdnvaléan nem megfelel§ az altala kitlizétt cél
elérésére (lisd ebben az értelemben a Schréder-itélet [hivatkozés fent] 22. pontjat, a
Fedesa és tdrsai itélet [hivatkozds fent] 14. ponjit a Crispoltoni és tarsai itélet
[hivatkozas fent] 42. pontjat és a Jippes és tdrsai itélet [hivatkozds fent] 82. pontjat).

A jelen iigyben a 91/414 iranyelv indokoldsabél kitiinik, hogy annak célja egyrészt a
novényvédd szerek kozosségen beliili kereskedelmében fennéllé akaddlyok meg-
szlintetése és a novénytermesztés termelékenységének javitdsa, mésrészt pedig az
emberek és dllatok egészségének, valamint a kornyezet védelme.

Masrészt a 2003/1999 hatdrozat hetedik és tizedik preambulumbekezdéséb6l
kit(inik, hogy a benytjtott informaciok alapjin végzett elemzések nem bizonyitjik,
hogy a javasolt felhaszndldsi korilmények kozott az aldikarbot tartalmazé
novényvédd szerek véarhatéan kielégitik a 91/414/EGK irdnyelv 5. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontjaban megallapitott 4ltalanos kévetelményeket, kiilonos
tekintettel a nem célszervezeteket érint6 esetleges hatdsra, mint példaul a kistest(i
madarak és a foldigilisztdk, 4m bizonyos tagéllamokban bizonyos korl4tozott szdma
felhasznalas esetében hatékony alternativa hidnyaban tovdbbra is sziikséges a
hat6éanyag hasznélatédnak korldtozott iddszakra és a kockazat lehet6 legkisebbre valé
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csokkentése mellett torténd engedélyezése a nélkiilozhetetlennek tekintett felhasz-
néldsi médok esetében.

Ezért az aldikarb hatéanyagot tartalmazé névényvéds szerek forgalomba hozatali
engedélyeinek visszavondsdra irdnyad6, a termék felhasznaldsanak megfeleléen
meghatdrozott kiillonb6z8 hatarid6k, a nélkilozhetetlen felhasznalasi mddok
korldtozott listdja, e kivételnek csak néhdny tagallam tekintetében torténd
alkalmazdsa és e felhaszndldsok szigort ellenérzd és kisér6 programoknak valé
aldvetése a 2003/199 hatdrozat tizedik preambulumbekezdésével Osszefliggésben
mind olyan elemek, amelyek azt mutatjik, hogy a Tandcs atfogbéan mérlegelte a
létrehozand6 rendszer el6nyeit és hétrényait, és e rendszer az elérni kivant cél
tekintetében nem nyilvdnvaléan alkalmatlan.

Ezekbdl a megfontoldsokbdl kavetkezik, hogy az el6terjesztett kérdés vizsgalata nem
tart fel olyan elemet, amely a 2003/199 hatédrozat 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjénak
érvényességét érintené.

A koltségekrol

Mivel ez az eljérds az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést el6terjesztd
bir6sdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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2006. 03, 09-1 fTELET ~ C-174/05, SZ UGY

A fenti indokok alapjan, a Birésdg (mdsodik tanics) a kévetkezképpen hatrozott:

Az eldterjesztett kérdés vizsgilata nem tart fel olyan elemet, amely az
aldikarbnak a 91/414/EGK tanécsi iranyelv I, mellékletébe térténé fel nem
vételérdl, valamint az e hatéanyagot tartalmazé névényvédé szerek engedé-
lyének visszavonasardl sz616, 2003, marcius 18-i 2003/199/EK tandcsi hatarozat
2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak érvényességét érintené.

Aldirasok
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