2006 M. KOVO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-174/05

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 9 d.”

Byloje C-174/05

dél College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) 2005 m. balandZio 19 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo ta pacig diena, pagal EB 234 straipsnj
pateikto praymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Natuur en Milieu

prie$

College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,

dalyvaujant

Bayer CropScience BV,
* Proceso kalba: olandy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J. Makarczyk,

R. Schintgen, P. Kuris ir J. Klu¢ka (praneséjas),

generaliné advokaté E. Sharpston,

kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, atstovaujamos J. Rutteman,

— College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, atstovaujamos advokato
R. J. M. van den Tweel,

— Bayer CropScience BV, atstovaujamos advokato D. Waelbroeck,

— Npyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster,
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wimmer,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kanellopoulos ir S. Papaioannou,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos F. P. Ruggeri Laderchi, Z. Kupcovi ir
B. Driessen,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos B. Doherty ir M. van Heezik,

atsizvelges i sprendima, priimta susipaZinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 2003 m. kovo 18 d. Tarybos
sprendimo 2003/199/EB dél aldikarbo nejrasymo j Tarybos direktyvos 91/414/EEB
I priedg ir augaly apsaugos produkty, savo sudétyje turiniy Sios veikliosios
medziagos, registracijos panaikinimo (OL L 76, p. 21).
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Sis pradymas buvo pateiktas College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen
(toliau — College) nagrinéjant ginég tarp Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie ir
Stichting Natuur en Milieu (toliau ~ fondai) dél College sprendimo, priimto 2004 m.
vasario 20 dieng.

Siuo sprendimu College kaip nepagrista atmeté skunda del sprendimo, kurj jis
priemé 2003 m. liepos 11 d., i§ dalies pakeisto ty padiy mety rugpjacio 1 d.
sprendimu, kuriuo College, taikydamas Sprendima 2003/199, panaikino registracija,
iSduoty visy veikliosios medziagos aldikarbo turin¢iy augaly apsaugos produkty
pateikimui | rinka, i$skyrus registracija, suteikta svarbiausiems $iy produkty
naudojimo atvejams.

Teisinis pagrindas

Direktyva 91/414

1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty
pateikimo j rinka (OL L 230, 1991, p. 1) 8 straipsnio 2 dalies pirmojoje ir ketvirtojoje
pastraipose nustatyta:

»Nukrypstant nuo 4 straipsnio nuostaty ir nepazeidziant 3 straipsnio dalies arba
Direktyvos 79/117/EEB nuostaty, valstybé naré gali per 12 ménesiy nuo pranesimo
apie $ig direktyva jregistruoti ir pateikti j vidaus rinka augaly apsaugos produktus,
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savo sudétyje turincius veikliyjy medzZiagy, nejrasyty j I prieds, kurios jau dvejus
metus nuo prane$imo apie $ig direktyva dienos yra rinkoje.

Pirmojoje pastraipoje nurodytu 12 mety laikotarpiu 19 straipsnyje minétam
Komitetui jvertinus tokia veikligja medZiagg, gali bati nuspresta, laikantis tame
straipsnyje nustatytos tvarkos, kad medziaga gali buti jrasyta j I prieda ir kokiomis
salygomis arba tuomet, kai 5 straipsnio nuostatos nevykdomos arba nebuvo pateikta
bitina informacija ir duomenys per numatyta laikotarpj, kad tokia veiklioji medziaga
nebus jradyta j I prieda. Valstybés narés uztikrina, kad augaly apsaugos produktai
baty atitinkamai registruojami, registracija panaikinama ar prireikus taisoma per
numatyta laikotarpj.”

Pagal $io 8 straipsnio 4 dalj ir ,toliau nukrypstant nuo 4 straipsnio, ypatingomis
aplinkybémis valstybé naré gali leisti ne ilgesniam kaip 120 dieny laikotarpiui
pateikti j rinka 4 straipsnio nuostaty neatitinkancius augaly apsaugos produktus
ribotam ir kontrolinojamam naudojimui, jeigu tokia priemoné pasirodo esanti
batina kilus nenumatytam pavojui, kurio negalima jveikti kitomis priemonémis.
Tokiu atveju minéta valstybé naré nedelsdama informuoja kitas valstybes nares ir
Komisija apie savo veiksmag. Turi bati nedelsiant nusprendziama pagal 19 straipsnyje
nustatyta tvarky, ar valstybés narés priimtas sprendimas gali biti pratestas
nurodytam laikotarpiui, atSauktas ar atmestas ir kokiomis aplinkybémis tai turi bati

padaryta.”
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Sprendimas 2003/199

Sprendimo 2003/199 devinta konstatuojamoji dalis nustato:

»turéty bati imtasi priemoniy uztikrinti, kad per nustatyta laikotarpj baty panaikinta
ir nepratgsta aldikarbo turin¢iy augaly apsaugos produkty registracija, ir kad
tokiems produktams nebuty i$duodama nauja registracija.”

Pagal io sprendimo de$imta konstatuojamgja dalj:

»atsizvelgiant | Tarybai pateikta informacija, atrodo, kad, nesant veiksmingy pakaity
kai kuriais naudojimo atvejais tam tikrose valstybése narése, butina toliau naudoti
veikligja medziagy, kad buty sudarytos salygos pakaitams sukurti. Dél to ribotam
skai¢iui naudojimy atvejy, kuriems, atrodo, néra efektyviy pakaity kovai su
kenksmingais organizmais, dabartinémis aplinkybémis baty pagrista nustatyti
ilgesnj turimy registracijy panaikinimo laikotarpj, taikant grieztas salygas, kurios
kiek jmanoma mazinty rizika <...>."

Pagal to paties sprendimo 1 straipsnj veiklioji medziaga aldikarbas nejrajomas j
Direktyvos 91/414 1 prieda.
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Pagal $io sprendimo 2 straipsnij:

»Valstybés narés uztikrina, kad:

1) aldikarbo turin¢iy augaly apsaugos produkty registracija bty panaikinta iki
2003 m. rugséjo 18 d;

2) nuo 2003 m. kovo 18 d. aldikarbo turinéiy augaly apsaugos produkty
registracija nebiity iduodama arba pratesiama pagal Direktyvos 91/414/EEB
8 straipsnio 2 dalyje numatyta leidZiancig nukrypti nuostaty;

3) naudojimo atvejams, i$vardytiems priedo lentelés B skiltyje, A skiltyje nurodyta
valstybé naré gali palikti galioti registracijas, i§duotas aldikarbo turintiems
augaly apsaugos produktams, iki 2007 m. birZelio 30 d., jei:

a) witikrina, kad tokie rinkoje palikti augaly apsaugos produktai yra i§ naujo
Zenklinami, kad atitikty riboto naudojimo salygas;

b) taiko visas <...> priemones visiems galimiems rizikos veiksniams sumazinti,
kad baty wZztikrinta Zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsauga; ir
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c) uztikrina, kad tokiems naudojimo atvejams bty rimtai ieskoma pakaitiniy
produkty arba metody, visy pirma taikant veiksmy planus.

Ne véliau kaip iki 2004 m. gruodzio 31 d. suinteresuotoji valstybé naré pranesa
Komisijai apie $io straipsnio taikyma ir, visy pirma, apie veiksmus, kuriy buvo imtasi
pagal a—c punktus, ir pateikia metinius aldikarbo kiekiy, sunaudoty svarbiausiems
naudojimo atvejams pagal §j straipsnj, jvercius.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2004 m. balandzio 9 d. fondai College van Beroep voor het bedrijfsleven pareiskée
ieskinj dél 2004 m. vasario 20 d. Sprendimo. Jie i§ esmés tvirtino, kad Sprendimas
2003/199 yra nesuderinamas su Direktyva 91/414 ta dalimi, kuria $i direktyva
draudzia bet kokj produkto, savo sudétyje turincio aldikarbo, naudojima, jei nebuvo
nustatyta, kad jis atitinka aplinkos apsaugos normas, kurias $i direktyva apibrézia.

Bayer CropScience jstojo | pagrinding byla College puséje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Sprendimas
2003/199 nukreipia batent j Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalies treciajg ir
ketvirtaja pastraipas, nors $i nuostata nenumato jokios galimybés leisti j rinka
pateikti augaly apsaugos produktus, savo sudétyje turinéius veikliosios medziagos,
luria buvo aiskiai atsisakyta jrasyti j $ios direktyvos I prieda.
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Sis teismas pazymi, kad vien tik Direktyvos 91/414: 8 straipsnio 4 dalis ypatingomis
aplinkybémis valstybéms naréms leidZia ne ilgesniam kaip 120 dieny laikotarpiui
pateikti j rinka $ios direktyvos 4 straipsnio nuostaty neatitinkandius augaly apsaugos
produktus, jeigu tokia priemoné pasirodo esanti batina kilus nenumatytam pavojui,
kurio negalima jveikti kitomis priemonémis.

Taciau aldikarbo veikliosios medziagos atveju kai kurios $iy salygy ai$kiai nebuvo
ivykdytos. Konkrediai kalbant, néra nenumatyto pavojaus, o Sprendimo
2003/199 2 straipsnio pirmosios pastraipos 3 punkte numatytas laikotarpis virija
120 dieny.

Todél praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés,
kad io 2 straipsnio pirmosios pastraipos 3 punktas negali biiti pagrjstas Direktyvos
91/414 8 straipsniu, ir todél jis su direktyva nesuderinamas.

Siomis aplinkybémis College van Beroep voor het bedrijfsleven nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo
priémimo, pateikdamas $j klausima:

»Ar galioja <...> Sprendimo 2003/199 2 straipsnis ir jo 3 punktas?”

Dél prejudicinio klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Sprendimo 2003/199 2 straipsnio pirmosios pastraipos 3 punktas yra suderinamas
su Direktyvos 91/414 8 straipsniu.
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Norint atsakyti j $j klausima reikia, pirma, aidkinti Sprendimo 2003/199 2 straipsnio
pirmosios pastraipos 3 punkta siekiant patikrinti, ar $i nuostata yra suderinama su
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalimi, ir, jei taip, konkreciai jvertinti Sioje
nuostatoje numatytus budus ir terminus.

Aiskinant Sprendimo 2003/199 2 straipsnio pirmosios pastraipos 3 punkta visy
pirma pazymétina, kad gincas pagrindinéje byloje i§ esmes kyla dél skirtingy Sios
nuostatos kalbiniy versijy neatitikimy. 1§ tiesy pagal olandiska versija atitinkamos
valstybés narés gali iSduoti (,verstrekken”) registracija del veikliosios medZziagos
aldikarbo turin¢iy augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka, nors remiantis
kitomis $ios nuostatos kalbinémis versijomis $ios valstybés nareés turi tik galimybe
palikti galioti Sias registracijas.

Siuo atzvilgiu, pirma, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, kai yra
galimi keli Bendrijos teisés nuostatos aikinimo variantai, pirmenybé turi biti
teikiama tam variantui, kuris uztikrinty jos veiksminguma (zr. 1988 m. rugséjo 22 d.
Sprendimo Land de Sarre ir kt., 187/87, Rink. p. 5013, 19 punkta ir 2001 m. spalio
4 d. Sprendimo [talija pries Komisijg, C-403/99, Rink. p. 1-6883, 28 punkty) ir kuris
nesumenkinty jos galiojimo (zr. minéto sprendimo ltalija pries Komisijg 37 p.). Be
to, batinybé Bendrijos teisg aiskinti vienodai neleidzia, kad, esant abejoniy, nuostatos
tekstas buty nagrinéjamas atskirai, ir reikalauja, kad jis buty ai§kinamas ir taikomas
atsizvelgiant j kitas oficialias kalbines versijas (zr. 1979 m. liepos 12 d. Sprendimo
Koschniske, 9179, Rink. p. 2717, 6 p. ir 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo EMU
Tabac ir kt., C-296/95, Rink. p. I-1605, 36 punkta).

Dél Sprendimo 2003/199 pazymeétina, kad pagal jo devinta konstatuojamaja dalj
oturéty buti imtasi priemoniy uztikrinti, kad per nustatyta laikotarpj bity panaikinta
ir nepratesta aldikarbo turinciy augaly apsaugos produkty registracija ir kad tokiems
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produktams nebiity isduodama nauja registracija“. Be to, $io sprendimo defimtoje
konstatuojamojoje dalyje papildoma, kad ,nesant veiksmingy pakaity kai kuriais
naudojimo atvejais tam tikrose valstybése narése, biitina toliau naudoti veikliaja
medZiagy, kad biity sudarytos salygos pakaitams sukurti” ir todél ,ribotam skai¢iui
naudojimy atvejy, kuriems, atrodo, néra efektyviy pakaity <...> nustatyti ilgesnj
turimy registracijy panaikinimo laikotarpj"“.

Tadiau jei Sio sprendimo 2 straipsnio pirmosios pastraipos 3 punktas bity
aiSkinamas kaip leidziantis valstybéms naréms iSduoti naujas registracijas $iy
produkty pateikimui j rinks, nepaisant atsisakymo jradyti aldikarbo veikliaja
medziagg j Direktyvos 91/414 1 prieda, tai bity nesuderinama su bendra Sios
direktyvos struktira ir tikslu bei prieStarauty jos 8 straipsnio 2 dalies ketvirtajai
pastraipai, kuri, jei buvo nuspresta veikliosios medziagos nejradyti j pastarajj prieda,
valstybes nares jpareigoja uztikrinti, kad atitinkama registracija bty panaikinta ar
prireikus pataisyta per numatyta laikotarpj.

Be to, kaip buvo paZyméta $io sprendimo 19 punkte, toks Sprendimo
2003/199 2 straipsnio pirmosios pastraipos 3 punkto ai$kinimas prie$tarauja kitoms
$ios nuostatos kalbinéms versijoms, o bitent vokiskajai (,weiter gelten lassen darf),
angliSkajai (,may maintain in force), lenkiskajai (,moze utrzymaé w mocy") ir
slovakikajai (,moze zachovat v Géinnosti®).

Taigi Sprendimo 2003/199 2 straipsnio pirmosios pastraipos 3 punktas aikintinas
kaip $io sprendimo priedo A skiltyje i§vardytoms valstybéms naréms leidZiantis, su
tam tikromis i§lygomis, iki 2007 m. birZelio 30 d. svarbiausiems naudojimams palikti
galioti registracijas, susijusias su aldikarbo turin¢iy augaly apsaugos produkty
pateikimu j rinka.

1-2456



25

26

27

28

ZUID-HOLLANDSE MILIEUFEDERATIE IR NATUUR EN MILIEU

Antra, nagrinéjant klausima, ar Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalis uzkerta kelig
tam, kad Taryba valstybéms naréms leisty palikti galioti registracijas pateikti j rinkg
augaly apsaugos produktus, savo sudétyje turin¢ius veikliosios medziagos, kuria
buvo atsisakyta jrasyti j $ios direktyvos I prieds, primintina, kad $ios direktyvos
8 straipsnio 2 dalies ketvirtoji pastraipa numato, jog ,valstybés narés uztikrina, kad
augaly apsaugos produktai baty atitinkamai registruojami, registracija panaikinama
ar prireikus taisoma per numatyta laikotarpj”. Taigi i nuostata pati neapibrézia
termino, per kurj valstybés narés turi uztikrinti, kad i registracija baty panaikinta ar
pataisyta, taciau Siuo atzvilgiu nukreipia j ,numatyta laikotarpj®, tai yra j terming,
kuris, jei reikia, bus nustatytas direktyva jgyvendinan¢iomis priemonémis.

Vadinasi, remiantis i§ $ios nuostatos kylancia jgyvendinimo kompetencija, Sprendi-
mo 2003/199 2 straipsnio pirmosios pastraipos 3 punktas nustato termina panaikinti
registracijas, susijusias su augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra aldikarbo
veikliosios medziagos, pateikimu j rinka.

Be to, kadangi $iuo atzvilgiu Direktyvoje 91/414 néra nustatytas joks apribojimas,
principas, pagal kurj registracijy, skirty augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje
yra veikliosios medziagos, kuria buvo atsisakyta jradyti j $ios direktyvos I prieda,
pateikimui j rinkq, atsiivelgiant | naudojima, kuriam $ie produktai skirti,
panaikinimui nustatomi skirtingi terminai, negali buti laikomas nesuderinamu su
Sios direktyvos nuostatomis.

Galiausiai dél konkretaus budy ir terminy, numatyty registracijoms, skirtoms
pateikti j rinka augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra veikliosios aldikarbo
medziagos, panaikinti, vertinimo primintina, kad proporcingumo principas, vienas i$
Bendrijos teisés bendryjy principy, reikalauja, kad Bendrijos institucijy veiksmai
nevirSyty to, kas tinkama ir batina nagrinéjamiems teisés akty teisetiems tikslams
pasiekti, todél, kai galima rinktis tarp keleto tinkamy priemoniy, reikia taikyti
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maziausiai suvarZanéia, o sukelti nepatogumai neturi biti neproporcingi nurody-
tiems tikslams (Zr. 1989 m. liepos 11 d. Sprendimo Schrdder, 265/87, Rink. p. 2237,
21 punktg; 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, Rink.
p. 1-4023, 13 punktyg; 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Crispoltoni ir kt., C-133/93,
C-300/93 ir C-362/93, Rink. p. 1-4863, 41 punkta ir 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo
Jippes ir kt., C-189/01, Rink. p. I-5689, 81 punkta).

I§ to i$plaukia, kad vykdant $io principo jgyvendinimo teisminge kontrole,
atsizvelgiant j didele diskrecija, kuria Taryba turéjo priimdama Sprendima
2003/199, tik akivaizdZiai netinkamas $ioje srityje priimtos priemonés pobudis,
palyginus su tikslu, kurio ji ketina siekti, gali paveikti $ios priemonés teisétuma (3iuo
klausimu Zr. minétus sprendimus: Schrider 22 punkta, Fedesa ir kt. 14 punkty,
Crispoltoni ir kt. 42 punkta ir Jippes ir kt. 82 punktg).

Nagrinéjamu atveju i$ Direktyvos 91/414 motyvy i$plaukia, kad jos tikslas yra, pirma,
panaikinti kliatis augaly produkty prekybai Bendrijoje bei padidinti augaly auginimo
na$umgq ir, antra, apsaugoti Zmoniy ir gyviiny sveikata bei aplinka.

Be to, i$ Sprendimo 2003/1999 septintos ir de$imtos konstatuojamyjy daliy
iSplaukia, kad Tarybos turimos informacijos nepakako norint jrodyti, kad
sialomomis naudojimo salygomis aldikarbo turintys augaly apsaugos produktai
apskritai atitinka Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatytus
reikalavimus visy pirma dél galimo poveikio netiksliniams organizmams, kaip kad
maZiems paukiciams ir sliekams, taciau, nesant veiksmingy pakaity kai kuriais
naudojimo atvejais tam tikrose valstybése narése, atrodo, yra bitina leisti ribota
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laikotarpj ir, taikant grieztas salygas, kurios kuo labiau mazinty rizika, testi biiting iy
produkty naudojima.

Taigi tai, kad nustatomi skirtingi terminai panaikinti registracijoms j rinka pateikti
augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra veikliosios aldikarbo medziagos,
atsizvelgiant j iy produkty naudojimg, ribotg batino naudojimo atvejy sarasa, sios
iSimties tailyma tik kai kurioms valstybéms naréms ir siam naudojimui taikant
grieztas sekimo ir stebéjimo salygas pagal Sprendimo 2003/1999 desimta
konstatuojamaja dalj, sudaro elementus, leidziancius Tarybai visapusiskai jvertinti
nustatytinos sistemos privalumus ir trakumus, ir $i sistema siekiamy tiksly atzvilgiu
jokiu badu néra akivaizdziai netinkama.

Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau iSdéstyta, iSnagrinéjus pateikta klausima nebuvo
nustatyta nieko, kas paveikty Sprendimo 2003/199 2 straipsnio pirmosios pastraipos
3 punkto galiojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iglaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

I$nagrinéjus pateikta klausima nebuvo nustatyta nieko, kas paveikty 2003 m.
kovo 18 d. Tarybos sprendimo 2003/199/EB dél aldikarbo nejrasymo j Tarybos
direktyvos 91/414/EEB I prieda ir augaly apsaugos produkty, savo sudétyje
turinciy Sios veikliosios medziagos, registracijos panaikinimo 2 straipsnio
pirmosios pastraipos 3 punkto galiojima.

Paragai.
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