2006, GADA 9. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-174/05

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 9. marta "

Lieta C-174/05

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstoi EKL 234, pantam, ko College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts
2005. gada 19. aprili un kas Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Natuur en Milieu

pret

College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,

piedaloties

Bayer CropScience BV.
* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnedi J. Makarciks [J. Makarczyk], R. Sintgens [R. Schintgen), P. Kuris [P. Kiiris] un
J. Kluéka [J. Klucka} (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E, Sharpston],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie vairdi — J. Rutemans [J. Rutteman],
parstavis,

— College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen varda —
R. J. M. van den Tvéls [R. J. M. van den Tweel], advocaat,

— Bayer CropScience BV varda — D. Velbruks [D. Waelbroeck], advokats,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], parstave,
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— Belgijas valdibas varda — M. Vimmers [M. Wimmer], parstavis,

— Griekijas valdibas varda — G. Kanelopuls [G. Kanellopoulos] un S. Papajoanu
[S. Papaioannou], parstavii,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — F. P. Rudzeri Laderki
[F. P. Ruggeri Laderchi], Z. Kupdova [Z. Kupcéovd] un B. Drisens [B. Driessen],
parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — B. Dohertijs [B. Doherty] un M. van Hézika
[M. van Heezik], parstavii,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz 2. panta pirmas dalas 3. punkta
spéka esamibu Padomes 2003. gada 18. marta Lémuma 2003/199/EK par aldikarba
neieklausanu Direktivas 91/414/EEK I pielikuma un tadu augu aizsardzibas lidzeklu
atlaujas atsauks$anu, kuros ir minéta aktiva viela (OV L 76, 21. Ipp.).
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Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu Stichting Zuid-Hollandse Milieufe-
deratie un Stichting Natuur en Milieu (turpmak teksta kopa sauktas — “Fondi”) pret
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (turpmak teksta — “College”) par
College 2004. gada 20. februari izdoto léemumu.

Ar 30 1émumu College ka nepamatotu noraidija siidzibu par tas 2003. gada 11. jilija
lemumu, kas grozits ar ta pasa gada 1. augusta lémumu, ar ko College, piemérojot
Lémumu 2003/199, atsauca atlauju laiSanai tirgi attieciba uz visiem augu
aizsardzibas lidzekliem, kuros ir aktiva viela “aldikarbs”, iznemot atlaujas, kas
izdotas $o lidzek]u butiskajiem izmanto$anas veidiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 91/414

8. panta 2. punkta pirma un ceturta daJa Padomes 1991. gada 15. jalija Direktiva
91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirga (OV L 230, 1. Ipp.) ir $ada:

“Atkapjoties no 4. panta un neierobeZojot 3. punktu vai [un] Direktivu 79/117/EEK,
12 gadu laika péc $is direktivas izzinoSanas dalibvalsts var atlaut tadu augu
aizsardzibas lidzek]u lai$anu tirga sava teritorija, kuri satur I pielikuma neieklautas
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aktivas vielas, kas jau ir pieejamas tirgi divus gadus péc §is direktivas izzino$anas
datuma.

Sa punkta pirmaja dald minéta 12 gadu perioda laika péc tam, kad 19. panti minéta
komiteja ir pabeigusi $adas aktivas vielas parbaudi, saskana ar minétaja panta
izklastito procedaru var nolemt, ka 8o vielu var ieklaut I pielikuma un ar kadiem
nosacijumiem to var ieklaut vai arf, ja netiek ievérotas 5. panta prasibas vai noteiktaja
laika netiek iesniegta pieprasita informacija un dati, — ka $adu aktivo vielu neieklaus
I pielikumad. Dalibvalstis nodro$ina to, ka, ja tas ir batiski, attiecigds atlaujas tiek
pieskirtas, atsauktas vai mainitas noteiktaja laika.”

Saskana ar minéta 8. panta 4. punktu un, “atkdpjoties no 4. panta, ipados apstaklos
dalibvalsts var izsniegt atlauju 4. pantam neatbilsto$u augu aizsardzibas lidzeklu
lai$anai tirgh uz laiku, kas neparsniedz 120 dienas, paredzot tos izmantot ierobeZota
un kontroléta veida, ja $ads pasakums ir nepiecie$ams, lai cinitos ar neparedzétam
briesmam, kuras nevar novérst ar citu lidzeklu palidzibu. Saja gadijuma attieciga
dalibvalsts nekavéjoties informé pargjas dalibvalstis un Komisiju par savu ricibu.
Saskana ar 19. panta izklastito procediiru nekavéjoties tiek nolemts, vai un ar kadiem
nosacijumiem dalibvalsts uzsikto pasakumu var pagarinat uz noteiktu laiku, atkartot
vai atcelt”.
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Lémums 2003/199

Lémuma 2003/199 devitais apsvérums paredz:

“Ir jaisteno pasakumi, lai nodro$initu, ka iepriek§ noteiktd laika posma eso$as
atlaujas aldikarbu saturo$iem augu aizsardzibas lidzekliem atsauc un neatjauno un
ka jaunas atJaujas tadiem augu aizsardzibas lidzek]iem nepieskir.”

Si lémuma desmitais apsvérums ir $ads:

“Nemot véra Padomes riciba esofo informaciju, jasecina, ka, nepastavot dazu
ierobeZotu izmantosanas veidu efektivam alternativam dazas dalibvalstis, aktiva viela
ir jalieto turpmak, lai nodroginatu alternativu risindjumu attistibu. Tadé| pasreizéjos
apstdkjos ir pamatoti saskana ar stingriem nosacfjumiem, kuru mérkis ir lidz
minimumam samazinat risku [.], noteikt ilgaku laika posmu eso$o at]auju
atsaukSanai attieciba uz ierobeZotu izmanto$anu, kas uzskatdma par bitisku un
kam paslaik nav efektivas alternativas, lai varétu regulét kaitigos organismus.”

Saskana ar ta paa lémuma 1. pantu aktivo vielu “aldikarbs” neiekjauj Direktivas
91/414 1 pielikuma.
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Minéta lémuma 2. pants paredz:

“Dalibvalstis nodrosina, ka:

1) aldikarbu saturo$o augu aizsardzibas produktu atlaujas atsauc lidz 2003. gada
18. septembrim;

2) no 2003. gada 18. marta aldikarbu saturo$o augu aizsardzibas produktu atlaujas
nepieskir un neatjauno saskana ar atkapi, kas paredzéta Direktivas 91/414/EEK
8. panta 2. punkta;

3) saistiba ar pielikuma B ailé uzskaititajiem izmanto$anas veidiem A ailé noradita
dalibvalsts var saglabat speka aldikarbu saturo$o augu aizsardzibas lidzeklu
atlaujas lidz 2007. gada 30. janijam ar noteikumu, ka ta:

a) nodro$ina, ka $adus augu aizsardzibas lidzeklus, kas paliek tirgti, parmarkeé,
lai tie atbilstu ierobeZotas izmanto$anas nosacijumiem;

b) uzliek visus lietderigos [..] pasakumus, lai samazinatu jebkadu iespéjamo
risku un nodroginatu cilvéku un dzivnieku veselibas un vides aizsardzibu;
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¢) nodroSina, lai $adai izmanto$anai nopietni tiktu mekléti alternativi produkti
un metodes, jo ipasi izmantojot darbibas planus.

Attieciga dalibvalsts vélakais 2004. gada 31. decembri informé Komisiju par $a panta
pieméro$anu un jo ipasi par veiktajim darbibam saskana ar a) lidz c) apak$punktu
un katru gadu saskapa ar $o pantu iesniedz novértéjumu par izmantota aldikarba
daudzumu batiskajos izmanto$anas veidos.” ’

Pamata prava un prejudicialais jautijjums

Fondi 2004. gada 9. aprili céla prasibu pret 2004. gada 20. februara léemumu College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Apelacijas tiesa tirdzniecibas™un ripniecibas
jautdgjumos). Tie butiba noradija, ka Lémums 2003/199 nav saderigs ar Direktivu
91/414, jo ar $o direktivu ir aizliegts jebkadi izmantot augu aizsardzibas lidzekli, ja
nav konstatéts, ka tas atbilst minétaja direktiva noteiktajiem vides standartiem.

Bayer CropScience iestdjas pamata lietd, atbalstot College prasijumus.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Lémuma 2003/199 ir ipasa norade uz Direktivas
91/414 8. panta 2. punkta treo un ceturto dalu, lai gan $aja norma nav paredzéta
iespéja atlaut laist tirgdh augu aizsardzibas lidzekjus, kas satur aktivu vielu, kuras
ieklau$ana $is direktivas I pielikuma ir skaidri atteikta.
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Minéta iesniedzéjtiesa vér§ uzmanibu uz to, ka tikai Direktivas 91/414 8. panta
4. punkts lauj dalibvalstim ipasos apstaklos uz laiku, kas neparsniedz 120 dienas,
izsniegt atlauju tas pasas direktivas 4. pantam neatbilsto$u augu aizsardzibas lidzeklu
laianai tirgd, ja $ads pasakums ir nepiecie$ams, lai cinitos ar neparedzétam
briesmam, kuras nevar novérst ar citu lidzeku palidzibu.

Attieciba uz aktivo vielu “aldikarbs” dazi no $iem nosacijumiem acimredzami nav
izpilditi. Konkretak, ir skaidrs, ka nepastav nekadas neparedzétas briesmas un ir
parsniegts Lémuma 2003/199 2. panta pirmas dalas 3. punkta paredzétais 120 dienu
laika posms.

Tapéc iesniedzéjtiesa uzskata, ka minéto 2. panta pirmas dalas 3. punktu nevar
pamatot ar Direktivas 91/414 8. pantu un titad tas nav saderigs ar minéto direktivu.

Sajos apstiklos College van Beroep voor her bedrijfsleven noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $ddu prejudicialo jautajumu:

“Vai ir spéka Lémuma 2003/199 [..] 2. panta ievaddala un 3. punkts?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Lémuma
2003/199 2. panta pirmas dalas 3. punkts ir saderigs ar Direktivas 91/414 8. pantu.
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Lai atbildétu uz 3o jautdjumu, vispirms ir jainterpreté Lémuma 2003/199 2. panta
pirmas dalas 3. punkts, lai péc tam aplikotu §is normas saderigumu ar Direktivas
91/414 8. panta 2. punktu un, visbeidzot, — ja § norma ir saderiga ar minéto
direktivu — konkréti jaizvérté minétaja norma paredzétie noteikumi un' termini.

Pirmkart, attiecibd uz Lémuma 2003/199 2. panta pirmas daJas 3. punkta
interpretaciju vispirms ir janorada, ka pamata prava galvenokart ir saistita ar
atSkiribam $is normas dazadas valodu versijas. Saskana ar [$is normas] holandie$u
valodas versiju attiecigas dalibvalstis var izdot (“versirekken”) atlaujas tadu augu
aizsardzibas lidzeku lai$anai tirgd, kas satur aktivo vielu “aldikarbs”, bet atbilstosi
paréjam minétas normas valodu versijam $im dalibvalstim ir iespéja vienigi saglabat
spéka $adas at]aujas.

Saja sakara, pirmkart, no pastavigas judikatiiras izriet — ja Kopienu tiesibu normai ir
iespéjami vairaki interpretacijas veidi, prieksroka ir jadod tam interpretacijas veidam,
kas nodrosina tas lietderigo iedarbibu (skat. 1988. gada 22. septembra spriedumu
lietd 187/87 Zaras federila zeme w.c., Recueil, 5013. Ipp., 19. punkts, un 2001. gada
4. oktobra spriedumu lieta C-403/99 Italija/Komisija, Recueil, 1-6883. Ipp.,
28. punkts) un kura nav apstridéta tas spékd esamiba (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Itlija/Komisija, 37. punkts). Otrkart, nepieciefamiba vienveidigi
interpretét Kopienu tiesibas nepielauj, ka $aubu gadijumid normas teksts tiek
aplikots izoléti; gluzi otradi — ta prasa interpretét un piemérot $o tekstu, nemot
véra citas oficialo valodu versijas (skat. 1979. gada 12. jilija spriedumu lieta 9/79
Koschniske, Recueil, 2717. Ipp., 6. punkts, un 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta
C-296/95 EMU Tabac u.c,, Recueil, 1-1605. Ipp., 36. punkts).

Attieciba uz Lémumu 2003/199 ir janorada, ka saskana ar $ lémuma devito
apsvérumu “ir jaisteno pasakumi, lai nodroginatu, ka iepriek$ noteikta laika posma
esodds atlaujas aldikarbu saturoiem augu aizsardzibas lidzek]iem atsauc un
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neatjauno un ka jaunas atlaujas tadiem augu aizsardzibas lidzekliem nepieskir”,
Turklat $1 Iemuma desmitaja apsvéruma ir piebilsts, ka, “nepastavot dazu ierobezotu
izmantosanas veidu efektivam alternativam dazas dalibvalstis, aktiva viela ir jalieto
turpmiék, lai nodroinitu alternativu risinjumu attistibu”, un attiecigi japaredz
“ilgak[s] laika posm[s] eso$o atlauju atsauks$anai attieciba uz ierobeZotu izmanto-
$anu, kas uzskatdma par batisku”.

Tada minéta lémuma 2. panta pirmas dalas 3. punkta izpratne, saskana ar kuru
dalibvalstim ir atlauts izdot jaunas atlaujas $adu augu aizsardzibas lidzeklu lai$anai
tirgdl, neraugoties uz atteikumu ieklaut aktivo vielu “aldikarbs” Direktivas 91/414
I pielikuma, vienlaikus ir gan nesaderiga ar §is direktivas visparéjo struktiru un
mérki, gan pretruna tas 8. panta 2. punkta ceturtajai dalai, kas gadijjuma, ja ir
nolemts neiek]aut kadu aktivo vielu minétaja pielikuma, liek dalibvalstim nodrosinat,
ka attiecigas atlaujas tiek atsauktas vai grozitas noteiktaja laika posma.

Turklat, ka noradits $i sprieduma 19. punkta, $adi izprast Lémuma 2003/199 2. panta
pirmas dalas 3. punktu nelauj paréjas $is normas valodu versijas, ipasi vacu valodas
versija (“weiter gelten lassen darf’), anglu valodas versija (“may maintain in force”),
polu valodas versija (“moze utrzymaé w mocy”) un slovaku valodas versija (“mdZe
zachovat v ti¢innosti”).

Tatad Lémuma 2003/199 2. panta pirmas dalas 3. punkts ir jainterpreté tada veids,
ka tas ar atsevikiem nosacijumiem atlayj $1 léemuma pielikuma A ailé noraditajam
dalibvalstim lidz 2007. gada 30. janijam saglabat spéka atlaujas tadu augu
aizsardzibas lidzeklu, kas satur aktivo vielu “aldikarbs”, lai$anai tirgit butiskajiem
izmantoSanas veidiem.
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Otrkart, jautdjuma par to, vai Direktivas 91/414 8. panta 2. punkts liedz Padomei
atlaut dalibvalstim atstat spéeka atlaujas tadu augu aizsardzibas lidzeklu lai$anai tirga,
kas satur aktivu vielu, kuru ir atteikts ieklaut minétas direktivas I pielikuma, ir
jaatgidina, ka $is direktivas 8. panta 2. punkta ceturtaji daja ir paredzéts, ka
“dalibvalstis nodrogina to, ka, ja tas ir butiski, attiecigas atlaujas tiek pieskirtas,
atsauktas vai mainitas noteiktaja laika”. Tatad pa3d direktivd nav noteikts termins,
kada dalibvalstim ir janodro$ina minéto atlauju atsauksana vai grozi$ana, bet $aja
sakard ir noradits uz “noteiktu laiku”, ti, uz terminu, kas attieciga gadijuma ir
japaredz isteno$anas pasakuma.

Tadejadi termin$, kada ir atsaucamas atlaujas tddu augu aizsardzibas lidzeklu
laiSanai tirgdi, kas satur aktivo vielu “aldikarbs”, Lémuma 2003/199 2. panta pirmas
dalas 3. punkta ir noteikts, tie$i ievérojot isteno$anas kompetenci, kura izriet no
minétds normas.

Turklat, ta ka Direktiva 91/414 3aja sakara nav ietverts neviens ierobeZojums,
principu, kas paredz noteikt atskirigus terminus, kados ir atsaucamas atfaujas tadu
augu aizsardzibas lidzekju lai$anai tirgh, kas satur aktivu vielu, kuru ir atteikts
ieklaut minétas direktivas I pielikuma, nemot véra izmanto$anas veidus, kadiem gie
[augu aizsardzibas] lidzek]i ir paredzéti, nevar uzskatit par nesaderigu ar is
direktivas normam.

Visbeidzot, konkréti izvértéjot noteikumus un terminus, kas paredzéti atlauju
atsauk3anai tadu augu aizsardzibas lidzek|u lai$anai tirghi, kas satur aktivo vielu
“aldikarbs”, ir jaatgadina, ka samériguma pamatprincips nozimé, ka Kopienu iestazu
jeviestie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas ir atbilsto§s un nepieciesams, lai
sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos mérkus; ja ir iespéja izvéléties
vienu no vairakiem piemérotiem pasakumiem, jaizvélas vismazak apgriitinosais, un
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ta izraisitie trakumi nedrikst biit nesamérigi ar sasniedzamo mérki (skat. 1989. gada
11. julija spriedumu lieta 265/87 Schréder, Recueil, 2237. Ipp., 21. punkts; 1990. gada
13. novembra spriedumu lietd C-331/88 Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. Ipp., 13. punkts;
1994. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietds C-133/93, C-300/93 un
C-362/93 Crispoltoni u.c., Recueil, 1-4863. Ipp., 41. punkts, un 2001. gada 12. julija
spriedumu lieta C-189/01 Jippes u.c., Recueil, 1-5689. Ipp., 81. punkts).

No ta izriet, ka, veicot $ada principa isteno$anas tiesas kontroli, nemot véra plagas
izvértésanas pilnvaras, kadas bija pieskirtas Padomei, pienemot Lémumu 2003/199,
§1 pasikuma likumibu var ietekmeét tikai ta acimredzami nepiemérotais raksturs
attieciba pret taja izvirzito meérki ($aja sakara skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Schréder, 22. punkts; lieta Fedesa u.c., 14. punkts; lietd Crispoltoni u.c., 42. punkts,
un lieta Jippes u.c., 82. punkts).

Saja gadijuma no Direktivas 91/414 pamatojuma izriet, ka tas mérkis ir, pirmkart,
likvidét ierobezojumus tirdznieciba ar augu produktiem Kopiena, ka ari uzlabot
augu produkciju un, otrkart, aizsargat cilvéku un dzivnieku veselibu un vidi.

Turklat no Lémuma 2003/199 septitd un desmitd apsvéruma izriet, ka Padomes
riciba eso$a informacija nebija pietiekama, lai pieraditu, ka ieteiktajos izmanto$anas
apstaklos aktivo vielu “aldikarbs” saturo$ie augu aizsardzibas lidzekli visuma atbilst
Direktivas 91/414 5. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta prasibam, it ipadi attieciba
uz to varbiitéjo ietekmi uz blakusorganismiem, pieméram, maziem putniem un
sliekam, bet lika secinat, ka, nepastavot dazu ierobezotu izmanto$anas veidu
efektivam alternativam dazas dalibvalstis, 8kita, ka ierobeZotu laiku un saskana ar
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stingriem nosacijumiem, kuru meérkis ir lidz minimumam samdzinat risku, ari
turpmak ir jaatlauj $o [augu aizsardzibas] lidzeklu bitiskie izmantoganas veidi.

Tadéjadi gan atdkirigu terminu noteik$ana, kados ir atsaucamas atlaujas augu
aizsardzibas lidzeklu, kas satur aktivo vielu “aldikarbs”, lai$anai tirgi, atkariba no %o
[augu aizsardzibas] lidzeklu izmanto$anas veida, gan bitisko izmantoganas veidu
saraksta Saurais saturs, gan §i iznémuma piemeérosana tikai da¥am dalibvalstim, gan
arl stingras kontroles un uzraudzibas programmas attiecina$ana uz $o izmantoganu
atbilstodi Lémuma 2003/199 desmitajam apsvérumam pierada, ka Padome ir
kopuma izvértéjusi ieviefamas sistémas priekérocibas un trikumus un ka & sistéma
katra zina nebija acimredzami nepiemérota izvirzito mérku sasnieg§anai.

No iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, izskatot uzdoto jautdjumu, nav
konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Lémuma 2003/199 2. panta pirmas
dalas 3. punkta spéka esamibu,

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta & tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaganas izdevumiem. Tiesaganas izdevami,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

izskatot uzdoto jautajumu, nav konstatéts neviens apstaklis, kas varétu
ietekmét 2. panta pirmas dalas 3. punkta speka esamibu Padomes 2003. gada
18. marta Lémuma 2003/199/EK par aldikarba neieklausanu Komisijas
Direktivas 91/414/EEK I pielikuma un tadu atlauju atsauksanu, kas izdotas
attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem, kuros ir minéta aktiva viela.

[Paraksti]
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