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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
9. mirts 2006 "

Kohtuasjas C-174/05,

mille ese on EU artikli 234 alusel College van Beroep voor het bedrijfsleveni
(Madalmaad) 19. aprilli 2005. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse samal pdeval, menetluses

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Natuur en Milieu

versus

College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,

menetluses osales

Bayer CropScience BV,
* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud J. Makarczyk,

R. Schintgen, P. Kuris ja J. Klucka (ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades markusi, mille esitasid:

— Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, esindaja: J. Rutteman,

— College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, esindaja: advokaat R. ]. M.
van den Tweel,

— Bayer CropScience BV, esindaja: advokaat D. Waelbroeck,

— Madalmaade valitsus, esindaja: H. G. Sevenster,
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— DBelgia valitsus, esindaja: M. Wimmer,

— Kreeka valitsus, esindajad: G. Kanellopoulos ja S. Papaioannou,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: F. P. Ruggeri Laderchi, Z. Kupcova ja
B. Driessen,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: B. Doherty ja M. van Heezik,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 18. mirtsi 2003. aasta otsuse 2003/199/EU
aldikarbi noukogu direktiivi 91/414/EMU 1 lisasse kandmata jatmise ja konealust
toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite lubade tiihistamise kohta (ELT L 76,
Ik 21; ELT erivéljaanne 03/38, lk 333) artikli 2 esimese 16igu punkti 3 kehtivust.
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Konealune eelotsusetaotlus esitati Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie ja
Stichting Natuur en Milieu (edaspidi koos ,sihtasutused”) ning College voor de
toelating van bestrijdingsmiddeleni (edaspidi ,College”) vahelise vaidluse raames,
mille ese on College’i 20. veebruari 2004. aasta otsus.

Nimetatud otsusega liikikas College pohjendamatuse tottu tagasi kaebuse, mis esitati
tema 11. juuli 2003. aasta otsuse {mida on parandatud 1. augustil 2003) peale,
millega College otsuse 2003/199 kohaselt tithistas toimeainet ,aldikarb” sisaldavate
koikide taimekaitsevahendite turuleviimise load, v.a load, mis olid antud nende
toodete esmatihtsaks peetavate kasutusviiside jaoks.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 91/414

Noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/414/EMU taimekaitsevahendite
turuleviimise kohta (EUT L 230, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/11, Ik 332) artikli 8
loike 2 esimene ja neljas 16ik on sonastatud jargmiselt:

sllma et see piiraks 16ike 3 voi direktiivi 79/ 117/EMU sitete kohaldamist, voib
liitkmesriik erandina artiklist 4 lubada 12 aasta jooksul pérast kiesoleva direktiivi
teatavakstegemist enda territooriumil turule viia taimekaitsevahendeid, mis
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sisaldavad I lisasse loetlemata toimeaineid, mis on juba turul kaks aastat pirast
kéesoleva direktiivi teatavakstegemise kuupieva.

Esimeses 16igus osutatud 12-aastase ajavahemiku jooksul voib pérast seda, kui
artiklis 19 osutatud komitee on asjaomase toimeaine iile vaadanud, teha kdnealuses
artiklis sitestatud Lkorras otsuse konealuse toimeaine I lisasse lisamise kohta ja
lisamise tingimuste kohta vi juhul, kui artiklis 5 esitatud nduded ei ole tdidetud voi
kui ndutavat teavet ja andmeid ei ole etteniihtud aja jooksul esitatud, otsuse selle
kohta, et konealust toimeainet ei kanta I lisasse. Liikmesriigid tagavad, et asjakohaste
lubade andmine, tithistamine voi muutmine toimub ettenihtud aja jooksul.”

Kooskdlas sama artikli 8 loikega 4 ning ,[t]diendava erandina ldikest 4 vdivad
liilkmesriigid erandlikel asjaoludel lubada kuni 120 péeva jooksul piiratud ja
kontrollitud kasutuseks turule viia taimekaitsevahendeid, mis ei vasta artiklile 4,
kui selline meede on vajalik ettenfigematu ohu tottu, mille vastu ei ole vdimalik
voidelda muude vahenditega. Sel juhul teatab asjaomane liikmesriik voetavast
meetmest viivitamata teistele liilkmesriikidele ja komisjonile. Artiklis 19 siitestatud
korras otsustatakse viivitamata, kas ja millistel tingimustel véib asjaomane
liilkmesriik meetme rakendamist teatava aja jooksul jitkata voi korrata voi konealuse
meetme tithistada”.
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Otsus 2003/199

Otsuse 2003/199 itheksas pohjendus sétestab:

»Tuleks votta meetmed tagamaks, et aldikarbi sisaldavate taimekaitsevahendite
olemasolevad load tiihistatakse teatava ajavahemiku jooksul ja et neid ei pikendata
ning et selliste toodete jaoks uusi lubasid ei anta.”

Nimetatud otsuse kiimnenda podhjenduse kohaselt:

»Noukogu kasutuses oleva teabe pohjal paistab, et kuna teatavates liikmesriikides
puuduvad teatava piiratud kasutamise puhul téhusad alternatiivid, on selle
toimeaine edasine kasutamine vajalik alternatiivide viljatootamiseks. Praegustel
asjaoludel on seepidrast pohjendatud niha rangetel tingimustel, mille eesmiérgiks on
riskide minimeerimine [...], ette pikem ajavahemik selliste piiratud, esmatihtsaks
peetavate kasutusviiside kohta kehtivate lubade tiithistamiseks, millel hetkel
puuduvad kahjulike organismide kontrollimise osas tohusad alternatiivid.”

Nimetatud otsuse artikli 1 kohaselt ei kanta toimeainet ,aldikarb” direktiivi 91/414
I lisasse.
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Vastavalt selle otsuse artikli 2 sétetele:

»Lilkmesriigid tagavad, et:

1) aldikarbi sisaldavate taimekaitsevahendite load tunnistatakse kehtetuks 18. sep-
tembriks 2003;

2) alates 18. mirtsist 2003 ei anta aldikarbi sisaldavate taimekaitsevahendite jaoks
lubasid ja neid ei pikendata direktiivi 91/414/EMU artikli 8 16ikega 2 ettenéhtud
erandi alusel;

3) lisa veerus A nimetatud liikmesriigid voivad veerus B loetletud kasutusviiside
puhul jitta jousse aldikarbi sisaldavate taimekaitsevahendite load kuni
30. juunini 2007, kui nad:

a) tagavad selliste turule jddnud taimekaitsevahendite varustamise uute
siltidega, mis vastavad piiratud kasutustingimustele;

b) kehtestavad koik asjakohased meetmed [...], et tagada inimeste ja loomade
tervise ning keskkonna kaitsmine ja
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c) tagavad, et otsitakse tosiselt alternatiivseid tooteid voi alternatiive sellistele
kasutusviisidele, seda eriti tegevuskavade abil.

Asjaomane liikmesriik teatab komisjonile hiljemalt 31. detsembril 2004 kéesoleva
artikli kohaldamisest ja eelkdige punktide a—c alusel voetud meetmetest ning esitab
igal aastal hinnangu aldikarbi koguse kohta, mida kasutatakse kéesoleva artikli alusel
esmatihtsate kasutusviiside puhul.”

Pohikohtuast ja eelotsuse kiisimus

Sihtasutused esitasid 9. aprillil 2004 College van Beroep voor het bedrijfslevenile
hagiavalduse 20. veebruari 2004. aasta otsuse peale. Sisuliselt vididavad nad, et
otsus 2003/199 on vastuolus direktiiviga 91/414, kuna nimetatud direktiiv keelab
taimekaitsevahendi mis tahes kasutamise, kui ei ole tuvastatud, et viimane vastab
konealuses direktiivis sitestatud keskkonnatingimustele.

Bayer CropScience astus pdhikohtuasja menetlusse College’i toetuseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et otsus 2003/199 viitab eelkoige
divektiivi 91/414 artikli 8 ldike 2 kolmandale ja neljandale 16igule, kuigi nimetatud
site ei nde ette voimalust lubada viia turule taimekaitsevahendeid, mis sisaldavad
toimeainet, mille kandmisest konealuse direktiivi I lisasse on sonaselgelt keeldutud.
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Kénealune kohus margib, et iiksnes direktiivi 91/414 artikli 8 1bige 4 vdimaldab
liitkmesriikidel lubada erandlikel asjaoludel ning kuni 120 pieva jooksul viia turule
taimekaitsevahendeid, mis ei vasta konealuse direktiivi artikli 4 nouetele, kui selline
meede on vajalik ettendgematu ohu tottu, mille vastu ei ole vdimalik voidelda
muude vahenditega.

Méned nendest tingimustest ei ole toimeaine ,aldikarb” osas ilmselgelt tdidetud.
Eelkoige puudub ettendigematu oht ning otsuse 2003/199 artikli 2 esimese 16igu
punktis 3 sitestatud ajavahemik iiletab 120 pdeva.

Jarelikult leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et nimetatud artikli 2 esimese 16igu
punkt 3 ei pohine direktiivi 91/414 artiklil 8 ning on seetdttu viimasega vastuolus.

Sellises olukorras otsustas College van Beroep voor het bedrijfsleven menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas otsuse 2003/199 [...] artikli 2 algus ning punkt 3 on kehtivad?”

Eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, kas otsuse 2003/199 artikli 2
esimese 16igu punkt 3 on kooskélas direktiivi 91/414 artikliga 8.
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Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks tolgendada otsuse 2003/199 artikli 2
esimese ldigu punkti 3, seejirel kontrollida nimetatud sitte kooskola direk-
tiivi 91/414 artikli 8 loikega 2 ning l6puks — juhul, kui nimetatud site on kooskolas
— hinnata konkreetselt selles sittes ette nahtud tingimusi ja tdhtaegu.

Esiteks tuleb otsuse 2003/199 artikli 2 esimese 16igu punkti 3 osas koigepealt
mirkida, et pohikohtuasi tuleneb peamiselt erinevustest nimetatud sitte erinevate
keeleversioonide vahel. Hollandikeelse versiooni kohaselt vdivad asjaomased
liilkmesriigid seega anda (,verstrelken”) lubasid toimeainet ,aldikarb” sisaldavate
taimekaitsevahendite turuleviimiseks, samal ajal kui selle sitte teiste keeleversioo-
nide jirgi on neil liikmesriikidel tiksnes voimalus jitta nimetatud load jousse.

Sellega seoses tuleb esiteks viljakujunenud kohtupraktika kohaselt juhul, kui
ithenduse oiguse sittele on voimalik anda mitmeid tolgendusi, eelistada tolgendust,
mis voimaldab sitte kasulikku moju kaitsta (vt 22. septembri 1988. aasta otsus
kohtuasjas 187/87: Saarland jt, EKL 1988, lk 5013, punkt 19, ja 4. oktoobri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-403/99: Itaalia vs. komisjon, EKL 2001, Ik 1-6883,
punkt 28) ja mis ei sea selle kehtivust kahtluse alla (vt eespool viidatud otsus Itaalia
vs. komisjon, punkt 37). Teiseks vilistab iihenduse direktiivide thetaolise
tolgendamise vajadus selle, et kahtluse korral tolgendataks sétte sonastust eraldatult,
noudes vastupidi, et seda tolgendataks teisi ametlikke keeleversioone arvestades (vt
12. juuli 1979. aasta otsus kohtuasjas 9/79: Koschniske, EKL 1979, Ik 2717, punkt 6,
ning 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-296/95: EMU Tabac jt, EKL 1998, 1k
[-1605, punkt 36).

Otsuse 2003/199 osas tuleb mirkida, et nimetatud otsuse iiheksas pohjendus
sitestab, et ,[tJuleks votta meetmed tagamaks, et aldikarbi sisaldavate taimekaitse-
vahendite olemasolevad load tiihistatakse teatava ajavahemiku jooksul ja et neid ei
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pikendata ning et selliste toodete jaoks uusi lubasid ei anta”. Peale selle lisab
nimetatud otsuse kiimnes pdhjendus, et ,kuna teatavates liikmesriikides puuduvad
teatava piiratud kasutamise puhul tohusad alternatiivid, on selle toimeaine edasine
kasutamine vajalik alternatiivide viljatootamiseks”, ning jarelikult tuleb anda ,pikem
ajavahemik selliste piiratud, esmatihtsaks peetavate kasutusviiside kohta kehtivate
lubade tiihistamiseks”.

Kénealuse otsuse artikli 2 esimese 16igu punktist 3 selline arusaamine, mis
voimaldab vaatamata toimeaine ,aldikarb” direktiivi 91/414 1 lisasse kandmisest
keeldumisele anda liikmesriikidel uusi lubasid selliste toodete turuleviimiseks, oleks
samal ajal kokkusobimatu nimetatud direktiivi iildise iilesehituse ja eesmérgiga ning
oleks vastuolus direktiivi artikli 8 16ike 2 neljanda 18iguga, mis kohustab liikmesriike
tagama juhul, kui nad otsustavad mitte kanda toimeainet viimati nimetatud lisasse,
et asjakohaste lubade tithistamine v6i muutmine toimub ettenéhtud aja jooksul.

Nagu on mirgitud kiesoleva otsuse punktis 19, on lisaks otsuse 2003/199 artikli 2
esimese loigu punktist 3 selline arusaamine vastuolus nimetatud sitte teiste
keeleversioonidega, eelkdige saksa- (,weiter gelten lassen darf”), inglis- (,may
maintain in force”), poola- (,moze utrzymaé w mocy”) ja slovakikeelse (,moéze
zachovat v Gcinnosti”) versiooniga.

Jarelikult tuleb otsuse 2003/199 artikli 2 esimese 16igu punkti 3 télgendada nii, et
see site vdimaldab teatavatel tingimustel kdnealuse otsuse lisa veerus A nimetatud
liitkmesriikidel jéitta jousse toimeainet ,aldikarb” sisaldavate taimekaitsevahendite
turuleviimise load esmatihtsaks peetavate kasutusviiside kohta kuni 30. juu-
nini 2007,
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Kiisimuse kohta, kas direktiivi 91/414 artikli 8 ldige 2 on vastuolus sellega, et
noukogu voimaldab liikmesriikidel jitta jousse toimeainet, mille nimetatud direktiivi
I lisasse kandmisest on keeldutud, sisaldavate taimekaitsevahendite turuleviimise
load, tuleb teiseks mairkida, et direktiivi artikli 8 loike 2 neljandas loigus on
sitestatud, et ,{lJiikmesriigid tagavad, et asjakohaste lubade andmine, tithistamine
vdi muutmine toimub ettendhtud aja jooksul”. Seega ei ole direktiivis endas
sitestatud tdhtaega, mille jooksul peavad liikmesriigid tagama nimetatud lubade
tithistamise voi muutmise, vaid direktiiv viitab selles osas ,ettendhtud ajale”, st
ajavahemikule, mis vastaval juhul maédratakse rakendusmeetmega.

Seega méidratakse eelmainitud sdttest tuleneva rakenduspiddevuse alusel
otsuse 2003/199 artikli 2 esimese loigu punktis 3 kindlaks tdhtaeg toimeainet
»aldikarb” sisaldavate taimekaitsevahendite turuleviimise lubade tithistamiseks.

Kuna direktiiv 91/414 ei sétesta selle kohta iihtegi piirangut, ei saa nimetatud
direktiivi sitetega vastuolus olevaks lugeda pohimotet, millega médratakse
toimeainet, mille lkonealuse direktiivi I lisasse kandmisest on keeldutud, sisaldavate
taimekaitsevahendite turuleviimise lubade tithistamiseks erinevad téhtajad vastavalt
nende toodete kasutusviisidele.

Teiseks tuleb toimeainet ,aldikarb” sisaldavate taimekaitsevahendite turuleviimise
lubade tithistamiseks ettendhtud tingimuste ja tihtaegade konkreetse hindamise
osas mirkida, et proportsionaalsuse pohimote nduab, et iithenduse institutsioonide
tegevus ei oleks ulatuslikum, kui asjaomaste digusnormidega seatud seadusjirgsete
eesmirkide saavutamiseks on sobiv ja vajalik, ning juhul, kui on vdimalik valida
mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vithem piiravat meedet, loodud
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piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmirkidega (vt 11. juuli 1989. aasta
otsus kohtuasjas 265/87: Schrider, EKL 1989, lk 2237, punkt 21; 13. novembri
1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt, EKL 1990, Ik 1-4023, punkt 13;
5. oktoobri 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-133/93, C-300/93 ja C-362/93:
Crispoltoni jt, EKL 1994, lk I-4863, punkt 41, ja 12. juuli 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-189/01: Jippes jt, EKL 2001, 1k [-5689, punkt 81).

Nimetatud pshimoétte rakendamise tingimuste kohtuliku jirelevalve raames ning
arvestades noukogu laia kaalutlusdigust otsuse 2003/199 tegemisel tuleneb
eeltoodust, et meetme Oiguspérasust voib mojutada vaid selle meetme ilmselge
sobimatus vorreldes ndukogu piistitatud eesméirgiga (vt selle kohta eespool viidatud
otsused Schrider, punkt 22; Fedesa jt, punkt 14; Crispoltoni jt, punkt 42, ning
Jippes jt, punkt 82).

Kéesolevas asjas tuleneb direktiivi 91/414 péhjendustest, et direktiivi eesmirk on
esiteks korvaldada ithisturult taimsete saaduste kaubavahetuse tékked ja parandada
taimsete saaduste tootmist ning teiseks kaitsta inimeste ja loomade tervist ning
keskkonda.

Peale selle tuleneb otsuse 2003/199 seitsmendast ja kiimnendast pohjendusest, et
noukogu kasutuses olev teave ei olnud piisav, et téendada, et toimeainet ,aldikarb”
sisaldavad taimekaitsevahendid vastavad eeldatavalt kavandatud kasutustingimustes
tildiselt direktiivi 91/414 artikli 5 Idike 1 punktides a ja b sitestatud nouetele,
eelkdige muudele organismidele kui sihtorganismid, niiteks véikestele lindudele ja
vihmaussidele avaldatava voimaliku moju osas, vaid et kuna teatavates liikmesrii-
kides puuduvad teatava piiratud kasutamise puhul tdhusad alternatiivid, niib olevat
vajalik lubada piiratud ajavahemikul ning rangetel tingimustel, mille eesmirk on
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riskide minimeerimine, jitkata nende toodete kasutamist esmatdhtsatel kasutusvii-
sidel.

Seega on toimeainet ,aldikarb” sisaldavate taimekaitsevahendite turuleviimise
lubade tiihistamise erinevate tidhtaegade médramine vastavalt nende toodete
kasutusviisile, esmatihtsate kasutusviiside piiratud loetelu, nimetatud erandi
kohaldamine iiksnes teatavatele liikmesriikidele ning nende taimekaitsevahendite
kasutusviisi allutamine kooskolas otsuse 2003/199 kiimnenda pohjendusega rangele
kontrolli- ning hooldusprogrammile niisamuti asjaoludeks, mis téendavad, et
noukogu hindas sisseviidava stisteemi eeliseid ja puudusi igakiilgselt ning et siisteem
ei olnud tema eesmirke arvestades igal juhul ilmselgelt sobimatu.

Eespool toodud pohjendustest nihtub, et kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud
tihtegi otsuse 2003/199 artikli 2 esimese 16igu punkti 3 kehtivust mojutavat asjaolu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Eurocopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hivitata.

I - 2459



KOHTUOTSUS 9.3.2006 — KOHTUASI C-174/05

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis méjutaks noukogu
18, miirtsi 2003, aasta otsuse 2003/199/EU aldikarbi néukogu direktiivi 91/414/
EMU I lisasse kandmata jitmise ja konealust toimeainet sisaldavate taime-
kaitsevahendite lubade tiithistamise kohta artikli 2 esimese 16igu punkti 3
kehtivust.

Allkirjad
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