ROZSUDEK ZE DNE 9. 3. 2006 ~ VEC C-174/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
9. bitezna 2006 °

Ve véci C-174/05,

jejimZ predmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce na zakladé ¢lanku 234
ES, podani rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko) ze
dne 19. dubna 2005, do§lym Soudnimu dvoru téhoZ dne, v fizeni

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Natuur en Milieu

proti

College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,

za pritomnosti:

Bayer CropScience BV,
* Jednaci jazyk: nizozemstina,
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STICHTING ZUID-HOLLANDSE MILIEUFEDERATIE A STICHTING NATUUR EN MILIEU

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, ]J. Makarczyk, R. Schintgen,
P. Kuris a J. Klu¢ka (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelaie: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizen,

s ohledem na vyjadteni piedlozena:

— za Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie J. Ruttemanem, jako zmocnéncem,

— za College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen R. J. M. van den Tweelem,
advocaat,

— za Bayer CropScience BV D. Waelbroeckem, avocat,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,
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— za belgickou vldidu M. Wimmerem, jako zmocnéncem,

— za feckou vladu G. Kanellopoulosem a S. Papaioannou, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie F. P. Ruggerim Laderchim, Z. Kupcovou
a B. Driessenem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi B. Dohertym a M. van Heezik, jako
zmocnénci,

s piihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydéava tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnut{ o predbéiné otizce se tyké platnosti ¢l. 2 prvniho pododstavce
bodu 3 rozhodnuti Rady 2003/199/ES ze dne 18. biezna 2003 o nezafazeni aldikarbu
do piilohy I smérnice Rady 91/414/EHS a odnéti povoleni pifpravkii na ochranu
rostlin obsahujicich tuto ucinnou latku (UF. vést. L 76, s. 21; Zvl. vyd. 03/38, s. 333).
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Tato Zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Stichting Zuid-Hollandse Mili-
eufederatie a Stichting Natuur en Milieu (dale spole¢né jen ,nadace”) a College voor
de toelating van bestrijdingsmiddelen (dale jen ,College”) ve véci rozhodnuti
ptijatého posledné uvedenym dne 20. inora 2004.

Timto rozhodnutim College zamitl jako neopodstatnénou stiznost proti svému
rozhodnuti ze dne 11. ¢ervence 2003, pozménénému rozhodnutim ze dne 1. srpna
téhoz roku, kterym na zakladé rozhodnuti 2003/199 odnal povoleni uvddét na trh
veskeré piipravky na ochranu rostlin obsahujici G¢innou latku ,aldikarb®, s vyjimkou
povoleni udélovanych pro nezbytna pouziti téchto piipravki.

Pravni ramec

Smérnice 91/414

Znéni ¢l 8 odst. 2 prvntho a ¢tvitého pododstavce smérnice Rady 91/414/EHS ze
dne 15. ¢ervence 1991 o uvidéni pripravkd na ochranu rostlin na trh (Uf. vést.
L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332) je nasledujici:

»Qdchylné od ¢ldnku 4 a aniz jsou dotéena ustanoveni odstavce 3 a smérnice
79/117/EHS, mize ¢lensky stit béhem obdobi 12 let od ozndmeni této smérnice
povolit na svém tzemi uvést na trh pifpravky na ochranu rostlin obsahujici G¢inné
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latky neuvedené v piiloze I, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode dne
oznameni smérnice.

V pribéhu obdobi 12 let podle prvniho pododstavce miize byt po piezkoumdni
ucinné litky provedeném vyborem podle ¢ldnku 19 rozhodnuto v souladu
§ postupem stanovenym ve vy$e uvedeném clanku, Ze litku lze zafadit do
piilohy I a za jakych podminek, nebo, pokud nejsou splnény pozadavky ¢lanku 5
nebo nebyly pozadované informace a tidaje piedlozeny ve stanovené lhiité, Ze takové
ti¢inn4 latka nebude zatfazena do ptilohy I Clenské staty zajistf, aby byla piisluina
povoleni udélena, odniata nebo zménéna v pribéhu stanoveného obdobi.”

Podle uvedeného ¢l 8 odst. 4 ,[m]dZe ¢lensky stit odchylné od élanku 4 za
zvlatnich okolnosti povolit na dobu nepfesahujici 120 dnif uvést na trh pifpravky na
ochranu rostlin, které nespliiuji poZadavky ¢linku 4, pro omezené a kontrolované
pouziti, jestlize se takové opatieni jevi nezbytnym vzhledem k nepfedvidanému
nebezpedi, jez nelze zvlddnout jinymi prostfedky. V tomto piipadé doty¢ny élensky
stat ihned informuje ostatni ¢lenské staty a Komisi o svém opatteni. Postupem podle
¢lanku 19 musi byt neprodlené rozhodnuto, zda a za jakych podminek miize byt
opatteni u¢inéné c¢lenskym stitem prodlouZeno na stanovené obdobi, opakovéno
nebo zruseno.”
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Rozhodnuti 2003/199

Bod 9 odfivodnéni rozhodnuti 2003/199 stanovi:

»Méla by byt pfijata opatieni, ktera zajisti, aby byla stavajici povoleni piipravki na
ochranu rostlin obsahujicich aldikarb ve stanovené lhité odnata a nebyla obnovena

20t
1

a aby nebyla pro takové piipravky udélena zidna nova povoleni.

Podle bodu 10 odiivodnéni téhoZ rozhodnuti:

»Na zédkladé informaci, které byly piedlozeny Radé, je ziejmé, Ze pfi neexistenci
uc¢innych nahradnich fedeni pro urc¢itd omezena pouzitf v urcitych ¢lenskych stitech
existuje potieba nadale tuto ucinnou litku pouzivat, aby byl umoinén vyvoj
nahradnich fe$eni. Za soucasnych okolnosti je tedy odiivodnéné stanovit za ptisnych
podminek zaméfenych na minimalizaci rizika [...] del3i Ihiitu pro odnéti stévajicich
povoleni pro omezend pouziti, kterd jsou povazovand za nezbytna a pro nézi
v soucasné dobé ziejmé nejsou k dispozici zddnd ucinnd ndhradni fe$eni regulace
$kodlivych organisma.”

V souladu s ¢lankem 1 téhoZ rozhodnuti se Gi¢inna latka ,aldikarb” nezatazuje do
ptilohy I smérnice 91/414/EHS.
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Podle ¢lanku 2 uvedeného rozhodnuti:

»Clenské stity zajisti, aby

1) povoleni pifpravkii na ochranu rostlin obsahujicich aldikarb byla odnata do
18. zar{ 2003; :

2) od 18. bfezna 2003 nebyla na zékladé odchylky stanovené v ¢l. 8 odst. 2
smérnice 91/414/EHS udélovina ani obnovovéna Zddné povoleni piipravkd na
ochranu rostlin obsahujicich aldikarb;

3) pokud jde o pouziti uvedena v ptiloze ve sloupci B, ¢lensky stat uvedeny ve
sloupci A mohl ponechat v platnosti povoleni piipravkd na ochranu rostlin
obsahujicich aldikarb do 30. ¢ervna 2007 za piedpokladuy, Ze:

a) zajistl, aby tyto piipravky na ochranu rostlin, které zistdvaji na trhu, byly
nové oznaceny tak, aby oznaceni odpovidalo omezenym podminkdm
pouzitf;

b) uloZf v8echna vhodné opatfeni [...] s cilem zajistit ochranu lidského zdravi,
zdravi zvitat a ochranu Zivotniho prostiedi a
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c) zajisti, aby byly zejména prostiednictvim akénich pldnt usilovné hledany
nédhradni piipravky nebo postupy pro tato pouziti.

Dotyény ¢lensky stit uvédomi nejpozdéji do 31. prosince 2004 Komisi o pouziti
tohoto ¢lanku, a zejména o opatienich, kterd piijal podle pismen a) az c),
a kazdoro¢né predlozi odhady mnozstvi aldikarbu pouZitého pro nezbytna pouziti
podle tohoto ¢lanku.”

Spor v ptiivodnim rizeni a predbézna otazka

Nadace podaly u College van Beroep voor het bedrijfsleven dne 9. dubna 2004
zalobu proti rozhodnut{ ze dne 20. tnora 2004. Uplatiiovaly v podstaté, Ze
rozhodnuti 2003/199 je neslucitelné se smérnici 91/414, jelikoz tato smérnice
zakdzala jakékoli pouziti ptipravku na ochranu rostlin, pokud nebylo shleddno, ze
tento piipravek spliuje normy k ochrané Zivotniho prostiedi, jez tato smérnice
definuje.

Bayer CropScience byl ve sporu v pavodnim fizeni vedlej$im uéastnikem na
podporu College.

Predklédajici soud poukazuje na to, Ze rozhodnuti 2003/1999 odkazuje zejména na
¢l. 8 odst. 2 tieti a ¢tvrty pododstavec smérnice 91/414, zatimco toto ustanoveni
nezakotvuje zidnou moznost povolit uvést na trh pfipravky na ochranu rostlin
obsahujici uc¢inné latky, jejichz zarazeni do ptilohy I bylo vyslovné odmitnuto.
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Tento soud poznamendva, Ze pouze ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/414 umoziuje
¢lenskym stattum za zvlastnich okolnosti povolit na dobu nepiesahujici 120 dni uvést
na trh piipravky na ochranu rostlin, které nespltiuji pozadavky élanku 4 téze
smérnice, jestlize se takové opatieni jevi nezbytnym vzhledem k nepfedvidanému
nebezpedi, jeZ nelze zvlddnout jinymi prostredky.

Neékteré z téchto podminek piitom zjevné nejsou ohledné Gi¢inné latky ,aldikarb*
splnény. Zejména se nejednd o nepiedvidané nebezpedi a doba stanovend v ¢l. 2
prvnim pododstavci bodu 3 rozhodnuti 2003/199 piekra¢uje 120 dnd.

V disledku toho mé piedkladajici soud za to, Ze uvedeny ¢&l. 2 prvni pododstavec
bod 3 se nezakldd4 na ¢lanku 8 smérnice 91/414, a tudiZ s ni neni sluditelny,

Za téchto se podminek College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodl pierusit
tizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéZnou otézku:

»Je clanek 2 navéti a bod 3 rozhodnuti 2003/199 [...] platny?“

K piedbéiné otdzce

Svou otézkou se predklddajici soud v podstaté tiZe, zda ¢l. 2 prvni pododstavec
bod 3 rozhodnuti 2003/199 je slucitelny s ¢lankem 8 smérnice 91/414.
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Odpovéd na tuto otdzku vyZaduje v prvni radé podat vyklad ¢l. 2 prvniho
pododstavce bodu 3 rozhodnuti 2003/199, aby bylo nésledné mozné ovérit
sluditelnost tohoto ustanoveni s ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414, a nakonec,
v pripadé slucitelnosti, pfistoupit ke konkrétnimu posouzeni postup a lhit
upravenych v uvedeném ustanoveni.

Pokud jde zaprvé o vyklad ¢l. 2 prvniho pododstavce bodu 3 rozhodnuti 2003/199, je
tieba tvodem poznamenat, ze spor v pivodnim fizenf je piedev$im disledkem
odli$nosti mezi rozdilnymi jazykovymi verzemi tohoto ustanoveni. Podle nizozem-
ské verze totiz dot¢ené ¢lenské staty mohou udélit (,verstrekken®) povoleni uvést na
trh piipravky na ochranu rostlin obsahujici u¢innou latku ,aldikarb®, zatimco
v jinych jazykovych verzich tohoto ustanoveni maji tyto ¢lenské staty pouze moznost
ponechat takova povoleni v platnosti.

V tomto ohledu podle ustilené judikatury jednak, pokud lze ustanoveni prava
Spolecenstvi vyklddat nékolika zptsoby, je tieba upfednostnit takovy vyklad, ktery
zajisti jeho uZite¢ny tcinek (viz rozsudky ze dne 22. zaff 1988, Land de Sarre a dalsi,
187/87, Recueil, s. 5013, bod 19, a ze dne 4. fijna 2001, Itilie v. Komise, C-403/99,
Recueil, s. [-6883, bod 28) a ktery nezpochybiiuje jeho platnost (viz vyse uvedeny
rozsudek Itélie v. Komise, bod 37). Kromé toho nutnost jednotného vykladu prava
Spolecenstvi vylucuje, aby byl text ustanoveni v piipadé pochybnosti nahlizen
samostatné, a naopak vyzaduje, aby byl vykladan ve svétle verzi v jinych tfednich
jazycich (viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1979, Koschniske, 9/79, Recueil, s. 2717,
bod 6, a ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi, C-296/95, Recueil, s. I-1605,
bod 36).

Pokud jde o rozhodnuti 2003/1999, je tfeba poznamenat, Ze podle bodu 9
odtivodnéni tohoto rozhodnut{ ,[b]ly méla byt pfijata opatieni, ktera zajisti, aby byla
stavajici povoleni piipravki na ochranu rostlin obsahujicich aldikarb ve stanovené
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Ihiité odiiata a nebyla obnovena a aby nebyla pro takové piipravky udélena z4dna
nové povoleni.” Navic, bod 10 odtvodnéni téhoZ rozhodnuti dodéva, ze ,[p]ii
neexistenci G¢innych ndhradnich fe$eni pro urcitd omezend pouziti v uréitych
Clenskych stitech existuje potfeba nadéle tuto ddinnou litku pouzivat, aby byl
umoznén vyvoj ndhradnich feSeni’, a tak poskytnout ,del$i lhiitu pro odnéti

L3

stdvajicich povoleni pro omezend pouZiti, kterd jsou povazované za nezbytna.

Pritom vyklad ¢l 2 prvniho pododstavce bodu 3 uvedeného rozhodnuti, podle
kterého by ¢lenské stity mohly udélit novd povoleni uvést na trh takové piipravky
navzdory odmitnuti zafazeni u¢inné litky ,aldikarb” do piilohy I smérnice 91/414,
by byl souc¢asné nesluditelny s obecnou systematikou a déelem této smérnice,
a v rozporu s jejim ¢l. 8 odst. 2 ¢tvrtym pododstavcem, jenz v piipadé rozhodnuti
o nezafazeni G¢inné latky do posledné uvedené ptilohy uklddd ¢lenskym stattum
zajistit, aby piislusnd povoleni byla odnata nebo zménéna v pribéhu stanoveného
obdobi.

Mimoto, jak bylo poznamenéno v bodu 19 tohoto rozsudku, takovému vykladu ¢l. 2
prvniho pododstavce bodu 3 rozhodnuti 2003/199 protifedi ostatni jazykové verze
tohoto ustanovent, a to pedeviim némeckd (,weiter gelten larsen darf*), anglicka
(»may maintain in force), polskd (,moze utrzymaé w mocy“) a slovenské verze

(,mdze zachovat v Géinnosti®).

Je proto tieba ¢l. 2 prvni pododstavec bod 3 rozhodnuti 2003/199 vykladat tak, Ze za
urditych podminek clenské stity uvedené ve sloupci A piilohy tohoto rozhodnuti
mohou pro nezbytnd pouziti ponechat do 30. ¢ervna 2007 v platnosti povoleni
uvadét na trh piipravky na ochranu rostlin obsahujici i¢innou latku ,aldikarb®,
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Zadruhé, co se tyce otdzky, zda ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 brani tomu, aby Rada
¢lenskym stétim umoznila ponechat v platnosti povoleni uvést na trh piipravky na
ochranu rostlin obsahujici tc¢innou latku, jejiz zafazeni do pfilohy I bylo vyslovné
odmitnuto, je namisté pfipomenout, Ze tato smérnice ve svém ¢l. 8 odst. 2 ¢tvrtém
pododstavci stanovi, ze ,[¢[lenské stity zajisti, aby byla pfislusna povoleni udélena,
odnata nebo zménéna v priibéhu stanoveného obdobi“. Sama o sobé tak nedefinuje
Ihtitu, ve které musi ¢lenské staty zajistit, aby uvedend povoleni byla odiata nebo
zménéna, ale odkazuje v tomto ohledu na ,stanovené obdobi", tedy lhiitu, jez bude
piipadné uréena provadécim opatienim.

Clének 2 prvni pododstavec bod 3 rozhodnuti 2003/199 tudiz lhitu pro odnéti
povoleni uvést na trh piipravky na ochranu rostlin obsahujici t¢innou latku
»aldikarb® stanovi na zakladé provédéci pravomoci vyplyvajici z uvedeného
ustanoveni.

Mimoto, jelikoz smérnice 91/414 neobsahuje Zadné omezeni v tomto ohledu, nelze
zdsadu stanoveni odlisnych thit pro odnéti povolenf uvést na trh pifpravky na
ochranu rostlin obsahujici tc¢innou litku, jejiz zafazeni do piflohy I uvedené
smérnice bylo odmitnuto z divodu pouziti, pro ktera jsou tyto pripravky uréeny,
povazovat za neslucitelnou s ustanovenimi této smérnice.

Co se nakonec tyce konkrétniho posouzeni postupti a lhiit stanovenych pro odnét
povoleni uvést na trh pifpravky na ochranu rostlin obsahujici G¢innou latku
»aldikarb® je tfeba piipomenout, Ze obecné zésada proporcionality vyzaduje, aby
akty orgdnli Spole¢enstvi nepiekrocily meze toho, co je pfiméfené a nezbytné
kc dosazeni legitimnich cilii sledovanych dot¢enou pravni tpravou, piicemz se
rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi vicero pfiméfenymi opatienimi, je tieba zvolit
nejméné omezujici opatieni a zptisobené nepfiznivé nasledky nesméji byt
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nepiiméiené vzhledem ke sledovanym cilim (viz rozsudky ze dne 11. &ervence 1989,
Schider, 265/87, Recueil, s. 2237, bod 21; ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi,
C-331/88, Recueil, s, 1-4023, bod 13; ze dne 5. fijna 1994, Crispoltoni a dalsi,
C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Recueil, s. 1-4863, bod 41, a ze dne 12. ¢ervence
2001, Jippes a dalsi, C-189/01, Recueil, s. I-5689, bod 81).

Z toho vyplyva, Ze v ramci soudni kontroly podminek uplatfiovani takové zasady
s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou méla Rada pii piijiméni
rozhodnuti 2003/199, miZze byt legalita tohoto opatfeni dotéena pouze zjevné
neptiméfenou povahou opatienf ve vztahu k cili, ktery pfislusné orgdny hodlaji
sledovat (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Schifer, bod 22; Fedesa a dalsi,
bod 14; Crispoltoni a dalsi, bod 42, a Jippes a dali, bod 82).

V projednévaném piipadé z preambule smérnice 91/414 vyplyv4, Ze cilem posledné
uvedené je jednak vylouceni piekdZek obchodu s rostlinnymi produkty ve
Spolecenstvi, jakoZ i zdokonaleni rostlinné vyroby a jednak ochrana zdravi lidi
a zvifat a Zivotniho prostiedi.

Krom toho z bodu 7 a bodu 10 odivodnéni rozhodnuti 2003/199 vyplyva, Ze
informace, které méla Rada k dispozici, nebyly dostate¢né k prokazani, Ze p¥ipravky
na ochranu rostlin obsahujici d¢innou latku ,aldikarb“ obecné vyhovuji za
uvazovanych podminek pouziti poZadavkim stanovenym v ¢l 5 odst. 1 pism. a)
a b) smérnice 91/414, zejména pokud jde o jejich mozny dopad na necilové
organismy, jako je drobné ptactvo nebo Zizaly, nybrz Ze pfi neexistenci u¢innych
ndhradnich feSeni pro urcitd omezend poufiti v urcitjch ¢lenskych stitech se
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ukézala potfeba umoznit béhem omezené lhity za piisnych podminek zaméfenych
na minimalizaci rizika nezbytnd pouziti téchto ptipravki.

Stanoveni rozdilnych lhit pro odnéti povoleni uvést na trh piipravky na ochranu
rostlin obsahujici G¢innou latku ,aldikarb” v zévislosti na pouziti téchto piipravki,
omezeny obsah seznamu nezbytnych pouziti, pouziti této vyjimky pouze na nékteré
¢lenské stity a podiizeni téchto pouziti piisnému kontrolnimu a doprovodnému
systému, v souladu s bodem 10 odavodnéni rozhodnuti 2003/199, tak predstavuji
prvky, jez prokazuji, Ze Rada provedla celkové posouzeni vyhod a obtiz{ zavidéného
systému a Ze posledné uvedeny kazdopadné nebyl zjevné nepiiméieny ve vztahu
k sledovanym ciltim.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zkoumdni polozené otazky neukazalo Ziddnou
skute¢nost, kterou by mohla byt dotéena platnost ¢l. 2 prvniho pododstavce bodu
3 rozhodnuti 2003/199.

K nakladiun fizeni

Vzhledem k tomu, Ze ¥zenf md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho ffzeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizen{ ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjddieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnikd
Fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 9. 3. 2006 ~ VEC C-174/05

Z téchto divodt Soudnf dviir (druhy sendt) rozhodl takto:

Zkoumani polozené otazky neukédzalo Zadnou skutec¢nost, kterou by mohla byt
dotcena platnost ¢l. 2 prvniho pododstavce bodu 3 rozhodnuti Rady 2003/199/
ES ze dne 18. biezna 2003 o nezarazeni aldikarbu do pfilohy I smérnice Rady
91/414/EHS a odnéti povoleni pripravka na ochranu rostlin obsahujicich tuto
ucinnou latku.

Podpisy.
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