TUOMIO 9.3.2006 ~ ASIA C-174/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

9 péiviind maaliskuuta 2006 *

Asiassa C-174/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittdnyt 19.4.2005
tekemillddn paétokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen samana
paivind, saadakseen ennaldoratkaisun asiassa

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie ja

Stichting Natuur en Milieu

vastaan

College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,

Bayer CropScience BV:n osallistuessa asian késittelyyn,
* QOikeudenkdyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki

tuomarit J. Makarczyk, R. Schintgen, P. Kiris ja J. Klu¢ka (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, edustajanaan J. Rutteman,

— College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, edustajanaan advocaat
R. J. M. van den Tweel,

-~ Bayer CropScience BV, edustajanaan asianajaja D. Waelbroeck,

— Alankomaiden hallitus, asiamicheniin H. G. Sevenster,
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—  Belgian hallitus, asiamiehendan M. Wimmer,

- Kreikan hallitus, asiamiehindén G. Kanellopoulos ja S. Papaioannou,

—  Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéén F. P. Ruggeri Laderchi, Z. Kupcova
ja B. Driessen,

—  Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén B. Doherty ja M. van Heezik,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee aldikarbin sisallyttdmattd jattdmisestd neuvoston
direktiivin 91/414/ETY liitteeseen I ja titd tehoainetta sisiltdville kasvinsuojeluai-
neille annettujen lupien peruuttamisesta 18 péivind maaliskuuta 2003 tehdyn
neuvoston p#itéksen 2003/199/EY (EUVL L 76, s. 21) 2 artiklan ensimmdisen
kohdan 3 alakohdan patevyytta.
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Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie seka Stichting Natuur en Milieu (jaljempani yhteisesti saatiot) ja
vastaajana on College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (jaljempana
College) ja jossa on kyse viimeksi mainitun 20.2.2004 tekemisti paitoksesti.

Télla paatoksella College hylkdsi perusteettomana oikaisuvaatimuksen 11.7.2003
paivitystd péitoksestddn, sellaisena kuin se on muutettuna 1.8.2003 tehdylld
pédtokselld, jossa se pidtoksen 2003/199 nojalla peruutti kaikki aldikarbi-nimista
tehoainetta sisiltiville kasvinsuojeluaineille annetut markkinoille saattamista
koskevat luvat lukuun ottamatta lupia, jotka oli mydnnetty ndiden kasvinsuojelu-
aineiden ehdottoman tarpeelliseen kiyttoon.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Direktiivi 91/414

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15 paivand heindkuuta 1991
annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1) 8 artiklan 2 kohdan
ensimmiisessd ja neljannessi alakohdassa siaidetiin seuraavaa:

"Poiketen siitd, miti 4 artiklassa saddetidn, jasenvaltio voi 12 vuoden kuluessa timin
direktiivin tiedoksi antamisesta sallia, etti sen alueella saatetaan markkinoille
sellaisia kasvinsuojeluaineita, jotka sisiltivit liitteeseen I kuulumattomia tehoaineita
ja jotka ovat jo olleet markkinoilla kaksi vuotta timin direktiivin tiedoksi antamisen
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jilkeen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 kohdan ja direktiivin 79/117/ETY
sddnndsten soveltamista.

Ensimmiisessé alakohdassa tarkoitetun 12 vuoden ajanjakson aikana voidaan
19 artiklassa sdidettyd menettelyd noudattaen p#ittas, sen jélkeen kun samassa
artiklassa tarkoitettu komitea on tutkinut kyseisen tehoaineen, etti se voidaan
siséllyttas liitteeseen I, sekd siitd, milld edellytyksilld siséllyttdminen voi tapahtua, tai
jos 5 artiklan vaatimuksia ei tdyteti tai vaadittuja tietoja ei anneta sdddetyn
miirdajan kuluessa, ettd kyseistd tehoainetta ei sisillytetéd liitteeseen I Jasenval-
tioiden on varmistettava, ettd asianmulkaiset luvat myonnetdén, peruutetaan tai niita
muutetaan tapauksen mukaan sdddetyn méériajan kuluessa.”

Mainitun 8 artiklan 4 kohdan mukaan ja “edelleen poiketen siitd, mité 4 artiklassa
siddetdidn, jisenvaltio voi erityisoloissa sallia enintiéin 120 péivdn ajan sellaisten
kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisen, jotka eivit ole 4 artiklassa sdddet-
tyjen vaatimusten mukaisia, niiden rajoitettua ja valvottua kayttod varten, jos
toimenpide katsotaan vilttdimittémiksi ennalta arvaamattomassa vaaratilanteessa,
joka ei ole hallittavissa muilla keinoilla. Téllaisessa tapauksessa kyseisen jisenvaltion
on viipymittd annettava toteuttamansa toimenpiteet muiden jésenvaltioiden ja
komission tiedoksi. Jiljempénd 19 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen on
viipymitti padtettivd, voidaanko jésenvaltion toimenpiteitd jatkaa kestoltaan
madritettivilld ajanjaksolla, milld edellytyksilldi néin voidaan tehdd, voidaanko
toimenpiteet toistaa vai onko ne peruutettava”.
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Pdditds 2003/199

Paétoksen 2003/199 johdanto-osan yhdekséinnessi perustelukappaleessa saddetiin
seuraavaa:

"Olisi toteutettava toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd aldikarbia sisaltivia
kasvinsuojeluaineita koskevat voimassa olevat luvat peruutetaan mairiajan kuluessa
ja ettei niitd uusita sekd ettei téllaisille tuotteille myonneti uusia lupia.”

Mainitun pdatoksen johdanto-osan kymmenennessi perustelukappaleessa saddetian
seuraavaa:

"Neuvoston saamien tietojen valossa vaikuttaa siltd, ettd koska tehoaineen tietylle
rajoitetulle Ldytdlle ei tietyissd jisenvaltioissa ole tehokkaita vaihtoehtoja, sen
kiyttod on tarpeen jatkaa, jotta mahdollistetaan vaihtoehtojen kehittdminen. Niiss
olosuhteissa on sen vuoksi perusteltua s#dtidd voimassa olevien lupien peruuttamista
koskevasta pidemmasti ajanjaksosta, johon liittyy tiukkoja, riskien minimoimiseen
téhtddvia ehtoja ~ - , sellaisen rajoitetun, ehdottoman tarpeelliseksi katsottavan
kdytdn osalta, jolle ei niyti olevan olemassa tehokasta vaihtoehtoa haitallisten
organismien torjumiseksi.”

Mainitun p#atoksen 1 artiklan mukaan aldikarbi-nimistd tehoainetta ei sisillyteti
direktiivin 91/414 liitteeseen L.
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Mainitun péadtoksen 2 artiklassa séddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, etti:

1) aldikarbia siséltivien kasvinsuojeluaineiden luvat peruutetaan 18 péivédn
syyskuuta 2003 mennessa;

2) aldikarbia siséltdville kasvinsuojeluaineille ei-18 pidivistd maaliskuuta 2003
alkaen myo6nnetd lupia eikd lupia uusita direktiivin 91/414/ETY 8 artiklan
2 kohdassa s#ddetyn poikkeuksen nojalla;

3) liitteen sarakkeessa A mainittu jisenvaltio voi sarakkeessa B mainitun kéytén
osalta pitdd voimassa aldikarbia siséltdvien kasvinsuojeluaineiden kayttéluvat 30
pdivadn kesdkuuta 2007 saakka silla edellytykselld, etté se:

a) huolehtii siit4, ettd markkinoilla vield olevien kasvinsuojeluaineiden
merkinnét uudistetaan vastaamaan rajoitettuja kiyttoedellytyksid;

b) ottaa kidyttoon kaikki tarpeelliset toimenpiteet ——, jotta voidaan varmistaa
ihmisten ja eldinten terveys seké ympériston suojelu; ja
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c) huolehtii erityisesti toimintasuunnitelmien avulla siitd, ettd vaihtoehtoisia
tuotteita ja menetelmia etsitddn vakavasti.

Asianomaisen jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle viimeistisn 31 piivini
joulukuuta 2004 timan artiklan soveltamisesta ja erityisesti a—c alakohdan nojalla
toteutetuista toimenpiteistd sekd toimitettava vuosittain arvio tdmin artiklan
mukaisesti ehdottoman tarpeellisiin tarkoituksiin kiytetyn aldikarbin mézrista.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Sadtiot nostivat 9.4.2004 College van Beroep voor het bedrijslevenissii kanteen
20.2.2004 tehdystd paatoksestd. Padpiirteissdéin ne viittivit, etti paatos 2003/199 ei
ole sopusoinnussa direktiivin 91/414 kanssa, koska niiden mukaan mainitussa
direktiivissi kasvinsuojeluaineen kéyttd on kokonaan kielletty, jos ei ole todettu, etti
se tdyttdad mainitussa direktiivissd méaritellyt ympéristdnormit.

Bayer CropScience tuli pasasiassa viliintulijaksi tukemaan Collegen vaatimuksia.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa, etti paitoksessi 2003/199
viitataan erityisesti direktiivin 91/414 8 artiklan 2 kohdan kolmanteen ja neljianteen
alakohtaan, vaikka tdmin sidnnéksen mukaan markkinoille saattamista koskevan
luvan antamiseen sellaisten kasvinsuojeluaineiden osalta, jotka sisiltivit tehoainetta,
jonka sisillyttdminen mainitun direktiivin liitteeseen I on nimenomaisesti eviitty, ei
ole mitdin mahdollisuutta.
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Mainittu tuomioistuin huomauttaa, etti vain direktiivin 91/414 8 artiklan 4 kohdassa
annetaan jisenvaltioille mahdollisuus erityisoloissa ja enintd@n 120 pdivin ajan sallia
sellaisten kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattaminen, jotka eivdt ole mainitun
direktiivin 4 artiklassa sééidettyjen vaatimusten mukaisia, jos toimenpide katsotaan
vélttimittoméksi ennalta arvaamattomassa vaaratilanteessa, joka ei ole hallittavissa
muilla keinoilla.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan on kuitenkin ilmeistd, ettd tietyt ndistd
edellytyksistd eivét tiyty aldikarbi-nimisen tehoaineen osalta. Kyseessd ei muun
muassa ole ennalta arvaamaton vaaratilanne, ja pditoksen 2003/199 2 artiklan
ensimmadisen kohdan 3 alakohdassa sdddetty aika ylittad 120 paivaa.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin katsoo, ettd mainittu
2 artiklan ensimmiisen kohdan 3 alakohta ei voi perustua direktiivin 91/414 8 artik-
laan ja on néin ollen direktiivin vastainen.

Tissd tilanteessa College van Beroep voor het bedrijfsleven péitti keskeyttdd asian
késittelyn ja esittid yhteisjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

"Ovatko piatoksen 2003/199 —— 2 artiklan alkuosa ja 3 alakohta pitevid?”

Ennakkoratkaisukysymys

Kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy, onko
paitoksen 2003/199 2 artiklan ensimméisen kohdan 3 alakohta sopusoinnussa
direktiivin 91/414 8 artiklan kanssa.
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Jotta tdhdn kysymykseen voidaan vastata, on ensin tulkittava paitoksen
2003/199 2 artiklan ensimmiisen kohdan 3 alakohtaa, jotta sen jilkeen voidaan
tarkistaa timén sddnnoksen yhteensopivuus direktiivin 91/414 8 artiklan 2 kohdan
kanssa ja lopuksi, mikili ndmid s#énnokset ovat keskendin sopusoinnussa, edeti
mainitussa sddnnéksessd saddettyjen yksityiskohtaisten sifntéjen ja madriaikojen
konkreettiseen arviointiin.

Pddtoksen 2003/199 2 artiklan ensimmiisen kohdan 3 alakohdan tulkinnasta on
ensinndkin alustavasti todettava, etti pddasia on seurausta lihinni mainitun
sédinnbksen eri kielitoisinnoissa olevista eroista. Siinnoksen hollanninkielisen
toisinnon mukaan kyseessd olevat jasenvaltiot voivat nimittiin myéntii (verstrek-
ken) aldikarbia tehoaineena siséltivien kasvinsuojeluaineiden markkinoille saatta-
mista koskevia lupia, kun taas mainitun siénnéksen muiden Lielitoisintojen mukaan
jasenvaltioilla on ainoastaan mahdollisuus pysyttia tallaiset luvat voimassa.

Taltd osin yhtdéltd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin, kun yhteison
oikeuden sadnnosti voidaan tulkita usealla tavalla, etusija on annettava tulkinnalle,
jolla voidaan varmistaa siiinndksen tehokas vaikutus (ks. asia 187/87, Saarland ym.,
tuomio 22.9.1988, Kok. 1988, s. 5013, Kok. Ep. IX, s. 663, 19 kohta ja asia C-403/99,
Italia v. komissio, tuomio 4.10.2001, Kok. 2001, s. I-6883, 28 kohta) ja joka ei aseta
sen pitevyyttd kyseenalaiseksi (ks. em. asia Italia v. komissio, tuomion 37 kohta).
Toisaalta yhteison oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan valttimattomyys sulkee pois
sen, ettd epdvarmassa tilanteessa jonkin sdinnéksen sanamuotoa tarkastellaan
irrallaan, ja painvastoin edellyttas, ettd sita tulkitaan ja sovelletaan muilla virallisilla
kielilla laadittujen versioiden valossa (ks. 9/79, Koschniske, tuomio 12.7.1979,
Kok. 1979, s. 2717, 6 kohta ja asia C-296/95, EMU Tabac ym., tuomio 2.4.1998,
Kok. 1998, s. 1-1605, 36 kohta).

Paitoksestd 2003/199 on todettava, ettd mainitun paitoksen johdanto-osan
yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan “olisi toteutettava toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd aldikarbia siséltdvid kasvinsuojeluaineita koskevat voimassa
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olevat luvat peruutetaan médrdajan kuluessa ja ettei niitd uusita seké ettei tallaisille
tuotteille myonneti uusia lupia”. Lisdksi mainitun paitoksen johdanto-osan
kymmenennessi perustelukappaleessa lisitddn, ettd “koska tehoaineen tietylle
rajoitetulle kiytolle ei tietyissd jasenvaltioissa ole tehokkaita vaihtoehtoja, sen
kéyttéd on tarpeen jatkaa, jotta mahdollistetaan vaihtoehtojen kehittiminen”, ja
siten sallia “voimassa olevien lupien peruuttamista koskeva pidempi ajanjakso
ehdottoman tarpeelliseksi katsottavan kéyton osalta”.

Mainitun paitoksen 2 artiklan ensimmaisen kohdan 3 alakohdan lukeminen tavalla,
jonka mukaan jisenvaltioiden sallittaisiin antaa uusia lupia ndiden tehoaineiden
markkinoille saattamiseen huolimatta siitd, etti aldikarbi-nimisen tehoaineen
siséllyttdminen direktiivin 91/414 liitteeseen I on evitty, ei olisi sopusoinnussa
tamin direktiivin systematiikan eiké tarkoituksen kanssa ja olisi vastoin direktiivin
8 artiklan 2 kohdan neljattd alakohtaa, jossa siind tapauksessa, ettd tehoaine on
pidtetty jattad sisdllyttimittd viimeksi mainittuun liitteeseen, jésenvaltiot velvoite-
taan varmistamaan, ettd asianmulkaiset luvat peruutetaan tai niitdi muutetaan
safidetyn médrdajan kuluessa.

Lisaksi, kuten tdmin tuomion 19 kohdassa on todettu, pastoksen 2003/199 2 artiklan
ensimmdisen kohdan 3 alakohdan lukeminen tilld tavalla on ristiriidassa mainitun
sadnndksen muiden kielitoisintojen kanssa, joista mainittakoon saksankielinen
toisinto (weiter gelten lassen darf), englanninkielinen toisinto (may maintain in
force), puolankielinen toisinto (moze utrzymaé w mocy) ja slovakinkielinen toisinto
{modze zachovat v ucinnosti).

Niin ollen paatoksen 2003/199 2 artiklan ensimmiisen kohdan 3 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd se sallii sen, ettd mainitun p#itoksen liitteen sarakkeessa A
mainitut jisenvaltiot voivat tietyilld edellytyksilld pitdd voimassa 30 p#ividdn
kesdkuuta 2007 saakka aldikarbia tehoaineena siséltivien kasvinsuojeluaineiden
markkinoille saattamista koskevat luvat ehdottoman tarpeellisiin tarkoituksiin.
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Toiseksi siitd, onko direktiivin 91/414 8 artiklan 2 kohta esteend sille, etti neuvosto
sallii jasenvaltioiden pitdd voimassa sellaisten kasvinsuojeluaineiden markkinoille
saattamista koskevat luvat, jotka sisltivit sellaista tehoainetta, jonka sisillyttiminen
mainitun direktiivin liitteeseen I on evitty, on todettava, etti mainitun direktiivin
8 artiklan 2 kohdan neljinnessi alakohdassa saddetidn, ettd “jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd asianmukaiset luvat mydnnetiin, peruutetaan tai niiti muutetaan
tapauksen mukaan sdddetyn miirdajan kuluessa”. Direktiivissd ei siten itsessadin
anneta médrdaikaa, jonka kuluessa jisenvaltioiden on varmistettava, ettd mainitut
luvat peruutetaan tai niitd muutetaan, vaan siin viitataan tiltd osin "saddettyyn
méérdaikaan” eli miariaikaan, joka tapauksen mukaan annetaan tiytintéonpano-
toimella.

Siten méérdajan asettaminen aldikarbia tehoaineena sisiltavien kasvinsuojeluainei-
den markkinoille saattamista koskevien lupien peruuttamiselle péitoksen
2003/199 2 artiklan ensimmiisen kohdan 3 alakohdassa perustuu edelli mainitussa
direktiivin sadannoksessd annettuun tiytintoonpanovaltaan.

Direktiivin 91/414 sidnnésten kanssa yhteensopimattomana ei sitii paitsi voida pitad
periaatetta siitd, ettd tiettyd tehoainetta, jonka sisillyttiminen mainitun direktiivin
liitteeseen I on eviitty, sisiltivien kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista
koskevien lupien peruuttamiselle on asetettu eri miiriaikoja sen mukaan, mihin
niitd aineita on tarkoitus kiyttés, koska direktiivi 91/414 ei tiltd osin sisilld mitidn
rajoituksia.

Aldikarbia tehoaineena sisiltivien kasvinsuojeluaineiden maikkinoille saattamista
koskevien lupien peruuttamisesta annettujen yksityiskohtaisten sddntGjen ja
midrdaikojen konkreettisesta arvioinnista on lopuksi todettava, etti yleisen
suhteellisuusperiaatteen mukaan yhteison toimielinten saddeksills, padtoksilld ja
muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, miki on
tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen paamadrien toteuttamiseksi ja tihin
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soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmulkaisen
toimenpiteen vililld, on valittava vidhiten pakottava, eivitkd toimenpiteistd
aiheutuvat haitat saa olla lilan suuria tavoiteltuihin pdamaériin nihden (ks. asia
265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 21 kohta;
asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4023, 13 kohta;
yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994,
Kok. 1994, s. 1-4863, 41 kohta ja asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001,
Kok. 2001, s. 1-5689, 81 kohta).

Niin ollen téllaisen periaatteen toteuttamisen tuomioistuinvalvonnassa toimenpide
voidaan neuvostolla piatoksen 2003/199 tekemisessi ollut laaja harkintavalta
huomioon ottaen katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on
ilmeisen soveltumaton neuvoston tavoittelemien paiméérien saavuttamiseen (ks.
vastaavasti em. asia Schrider, tuomion 22 kohta; em. asia Fedesa ym., tuomion
14 kohta; em. yhdistetyt asiat Crispoltoni ym., tuomion 42 kohta ja em. asia Jippes
ym., tuomion 82 kohta).

Késiteltavina olevassa asiassa direktiivin 91/414 perusteluista ilmenee, ettd viimeksi
mainitun tarkoituksena on yhtaaltd jasenvaltioiden vélisen kasvituotteiden kaupan
esteiden poistaminen sekd kasvituotannon edistiminen ja toisaalta ihmisten ja
eldinten terveyden seké ympériston suojelu.

Padtoksen 2003/199 johdanto-osan seitsemidnnestd ja kymmenennestd perus-
telukappaleesta ilmenee lisiéiksi, ettd neuvoston kiytdssd olleiden tietojen perusteella
tehdyt arvioinnit eivit ole osoittaneet, ettd aldikarbia tehoaineena sisiltévien
kasvinsuojeluaineiden voitaisiin odottaa yleisesti tdyttévin ehdotetuissa kiytto-
edellytyksissi direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan vaatimukset
erityisesti muihin kuin kohdeorganismeihin, kuten pikkulintuihin ja kastematoihin,
kohdistuvien mahdollisten vaikutusten osalta, mutta ettéi niiden aineiden ehdotto-
man tarpeelliseksi katsottavan kiyton jatkaminen rajoitetun ajan ja tiukoilla, riskien
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minimoimiseen tdhtdévilld ehdoilla on ollut tarpeen sallia, koska tehoaineen tietylle
rajoitetulle kaytolle ei tietyisséd jasenvaltioissa ole tehokkaita vaihtoehtoja.

Nidin ollen se, etti aldikarbia tehoaineena sisiltivien kasvinsuojeluaineiden
markkinoille saattamista koskevien lupien peruuttamiselle on asetettu eri miaréai-
koja sen mukaan, mihin niitd aineita on tarkoitus kéyttd#, ehdottoman tarpeelliseksi
katsottujen kiyttotarkoitusten rajallinen méairg, se, ettd tita poikkeusta sovelletaan
ainoastaan tiettyihin jisenvaltioihin, ja se, ettd téllaisen kiytén edellytykseni on
tiukka seurantaohjelma, joka on péitéksen 2003/199 johdanto-osan kymmenennen
perustelukappaleen mukainen, ovat myds seikkoja, jotka osoittavat, ettd neuvosto on
arvioinut kidytt6on otettavan jirjestelmin etuja ja haittoja kokonaisvaltaisesti ja etti
tima jarjestelma ei ollut ainakaan ilmeisen soveltumaton tavoiteltujen paamasrien
saavuttamiseen.

Edelld esitetyistd nikokohdista seuraa, ettei esitetyn kysymyksen tarkastelussa ole
tullut esille mitddn sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi paitksen 2003/199 2 artiklan
ensimmadisen kohdan 3 alakohdan pitevyyteen.

Oikeudenldiyntikulut

Péddiasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssa, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
médritd korvattaviksi.
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Niilli perusteilla yhteisjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Esitetyn kysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esille mitdén sellaista seikkaa,
joka vaikuttaisi aldikarbin sisdllyttdmitti jattimisestd neuvoston direktiivin
91/414/ETY liitteeseen I ja titd tehoainetta siséltiville kasvinsuojeluaineille
annettujen lupien peruuttamisesta 18 piivind maaliskuuta 2003 tehdyn
neuvoston piitoksen 2003/199/EY 2 artiklan ensimmiisen kohdan 3 alakohdan

pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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