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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

féredraget den 27 februari 20031

1. Firskt kott som 4r avsett som livsmedel
dr i medlemsstaterna foremdl for olika
harmoniseringsitgirder avseende hygien-
kontroller och undersékningar. Dessa kon-
troll- och unders6kningsitgirder skall
bland annat genomféras vid slakt och
styckning. Aven villkoren fér finansiering
av dessa Adtgirder har varit foremal for
gemenskapsharmonisering,

2. I férevarande mal har den hinskjutande
domstolen begirt att domstolen skall fast-
stilla huruvida den nedsittning av avgiften
fér kontroller och undersskningar som
genomférs i samband med styckning, vil-
ken dr foreskriven for de fall dd dessa
atgirder dger rum i den anliggning dir
slakten genom{érs, dr underkastad villkoret
att slakteriet och styckningsanlidggningen
skall innehas av samma &dgare. Den hin-
skjutande domstolen har dven begirt att
domstolen skall ange vilka kriterier som
skall beaktas nir beloppet f6r denna ned-
sdttning skall faststillas.

1 — Originalsprak: franska.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsritten

3. Den relevanta gemenskapsritten utgors
av bestimmelserna om undersokning av
farskt kott och bestimmelserna om finan-
sieringen av dessa undersdkningar.

1. Bestimmelserna avseende undersok-
ningar

4. Reglerna om undersokningar av firskt
kott framgdr av rédets direktiv
64/433/EEG? i dess dndrade lydelse enligt
rddets direktiv 91/497/EEG3 (nedan kallat
direktiv 64/433).

2 — Direktiv av den 26 juni 1964 om hygienproblem som
dverkar handeln med fdrskt kétt inom gemenskapen
fEGT 121, 1964, s. 2012; svensk specialutgdva, omrdde 3,
volym 1, s, 89
3 — Direktiv av den 29 juli 1991 om éindring och konsolidering
av dircktiv 64/433 om hygicnproblem som piverkar han-
deln med firske kétt inom gemenskapen, for att utvidga det
till produktion och utslippande pd marknaden av firskt
katt (EGT L 268, s, 69; svensk specialutgdva, omrdde 3,
volym 39, s, 58).
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5. Direktiv 64/433 har som malsittning att
undantéja de skillnader som finns mellan
medlemsstaterna vad giller hygienkraven
for kott. Denna maélsdttning syftar till att
underlitta den fria rorligheten for kott. 4
Genom direktivet dstadkoms sdlunda en
tillndrmning av medlemsstaternas regler,
vilken syftar till att standardisera hygien-
kraven for kott i slakterier och stycknings-
anldggningar samt under lagring och trans-
port.?

6. For detta dndamal anges i artikel 2 i
direktiv 64/433 vissa definitioner. Med
“anliggning” avses enligt artikel 2 k “ett
godkint slakteri, en godkind stycknings-
anldggning, ett godkint kyl- och fryslager
eller en enhet som omfattar flera sidana
anldggningar”,

7.1 artikel 3.1 a och b i direktiv 64/433
foreskrivs att slakten respektive styck-
ningen skall genomforas i ett slakteri eller
en styckningsanliggning som godkints
enligt villkoren i direktivet. I direktivet
foreskrivs dven att det systematiske skall
genomfoéras kontroll- och underséknings-
atgirder vid slakt och styckning. Dessa
kontroller och undersékningar skall
genomfdras av en officiell veterinir i enlig-
het med kraven som framgar av bilaga 1 till
nidmnda direktiv.

4 — Forsta och andra skilen,
5 — Tredje och fjirde skilen.
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8. Enligt nimnda bilaga I skall veterindrens
overvakning och kontroll dels omfatta
hygien betriffande personalens lokaler,
anordningar och verktyg i anléggningarna 6
och dels hygienen betriffande kéttet. Vad
giller dtgirderna vid slakt skall det silunda
bland annat genomforas en hygienunder-
sokning av djurets samtliga delar efter
slakt, s att man kan faststilla om kottet
dr tjanligt som livsmedel.” Vad giller
dtgirderna vid styckning skall stycknings-
anldggningens produktionschef, dgare eller
dennes foretridare pd begiran kunna infor-
mera den officiella veterinir som &r ansva-
rig for kontrollen om varifrdn det kétt som
férs in pd hans anliggning kommer och om
slaktdjurens ursprung. 8 Den officielle vete-
tindren skall dessutom Gvervaka farske kott
som kommer in pd anliggningen och som
limnar den, genomfora kontroller av farskt
koétt som finns pd styckningsanldggningen
samt genomféra hygienundersékningar av
kottet fore styckning och nidr det limnar
anldggningen, ®

9.1 artikel 10 i direktiv 64/433 foreskrivs
dessutom att medlemsstaterna skall upp-
rdtta en forteckning 6ver godkinda anligg-
ningar som dr forsedda med ett godkin-
nandenummer. Denna forteckning skall
oversindas till 6vriga medlemsstater och
till Europeiska gemenskapernas kommis-
sion. Om det visar sig att hygienen inte ir
tillfredsstillande, kan godkinnandet tilifil-
ligt dras in eller dterkallas.

6 — Se bland annat kapitel V och kapitel X, punkt 48, fjirde
strecksatsen i denna bilaga.

7 — Ibidem, kapitel VIII.
8 — Ibidem, kapitel IX, punkt 44.
9 — Ibidem, kapitel X.
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10. Slakteriets eller styckningsanldggning-
ens godkinnandenummer skall anges pa
kottets foljesedel och pa férpackningarnas
etiketter i enlighet med kraven som fore-
skrivs i direktiv 64/433.10

2. Reglerna avseende finansieringen

11. De harmoniserade bestimmelserna om
finansiering av undersékningar och kon-
troller av farskt kott dr foreskrivna i radets
direktiv 85/73/EEG1! i dess lydelse enligt
ridets direktiv 96/43/EG12 (nedan kallat
direktiv 85/73).

12. Harmoniseringen av dessa bestimmel-
ser syftar till att f6rhindra snedvridningar
av konkurrensen som det forhallandet att
olika avgifter tas ut i de olika medlems-
staterna skulle kunna medféra. 13

13. I direktiv 85/73 foreskrivs sdlunda att
medlemsstaterna skall ta ut en gemenskaps-
avgift for de kostnader som de harmonise-

10 — Bilaga 1, kapitel XT och XIII samt bilaga IV och V.

11 — Dircktiv av den 29 januari 1985 om den finansicring ay
hygienundersokningar och kontroller av firskt kott och
fiaderfikstt som avses i direktiven 89/662/EEG,
90/425/EEG, 90/675/EEG och 91/496/EEG (svensk speci-
alutgdva, omrdde 3, volym 18, s. 104).

12 — Dircktiv av den 26 juni 1996 om éndring och kodificring
av dircktiv 85/73 om finansicringen av veterinira besikt-
ningar och kontroller av levande djur och vissa animaliska
Smduktcr och om indring av dircktiv 90/675/EEG och

17496/EEG (EGT L 162, . 1).

13 — Femte och sjunde skilen i dircktiv 96/43.

rade undersékningarna och kontrollerna
ger upphov till, 14

14, Enligt artikel 5 i direktiv 85/73 skall
gemenskapsavgiften ticka de utgifter som
den behériga myndigheten har i friga om
Iéner och sociala kostnader for besiktnings-
enheten samt administrativa kostnader i
samband med genomférandet av undersok-
ningar och kontroller; till detta kan hinfs-
ras nddvindiga kostnader f6r fortbildning
av inspektorer. Varje direkt eller indirekt
iterbetalning av denna avgift dr férbjuden.

15. Storleken pa beloppet f6r denna avgift
anges i kapitel I i bilaga A till direktiv
85/73. Enligt punkt 1 i detta kapitel skall
medlemsstaterna for att ticka kostnaderna
f6r undersdkningar i samband med slakt ta
ut ett schablonbelopp som faststills enligt
denna bestimmelse pd grundval av det
ifrdgavarande djurets art, dlder och vikt.

16. Kostnaderna f6r undersékningar som
genomforts i samband med styckning skall
enligt punkt 2 i kapitel I i bilaga A till
direktiv 85/73 behandlas pé f6ljande sitt:

»Kontroller och besiktningar i samband
med styckningen som bland annat avses i

14 — Artikel 1.

1-11989



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-423/01

artikel 3.1 B i direktiv 64/133/EEG... skall
tickas

a) antingen med ett tilligg av ett
schablonbelopp p4 3 ecu per ton kétt
som kommer in i en styckningsanligg-
ning.

Detta belopp skall liggas till de belopp
som anges i punkt 1,

b) eller genom uttagande av de faktiska
besiktningskostnaderna per timme.

Nir styckningen har utférts i den anligg-
ning fran vilken kottet har kommit skall det
belopp som anges i stycke 1 minskas med
upp till 55%.

Den medlemsstat som viljer systemet med
faktiskt presterad timme skall kunna bevisa
for kommissionen att det uttagande av
avgift som anges under a inte tdcker de
faktiska kostnaderna.”

17. Enligt punkt 4 i kapitel I i bilaga A till
direktiv 85/73 fir medlemsstaterna for att
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ticka de hoégsta kostnaderna hoja de
schablonbelopp som anges i punkterna 1
och 2 a f6r en viss anliggning i de fall d4 de
okade kostnaderna f6r undersokningar
uppkommit bland annat till f6ljd av skill-
nader mellan slaktdjuren, iterkommande
forseningar vid slakten, vintetider for
besiktningspersonalen och transporttider.
Medlemsstaterna fir dven ta ut en avgift
som ticker de faktiska kostnaderna.

18. Enligt punkt 5 i kapitel I i bilaga A till
direktiv 85/73 fir medlemsstaterna dven
avvika frdn de schablonbelopp som
bestims i punkterna 1 och 2 a i detta
kapitel. Detta undantag kan antingen till-
limpas generellt nir levnadskostnaderna
och lonekostnaderna dr mycket ligre édn
genomsnittet i gemenskapen eller, under
vissa forutsittningar, f6r en viss anldgg-
ning. Regelbundenheten vad giller antalet
djur och de olika djurarterna bér bland
annat gora det mojligt att planera utnytt-
jandet av personalstyrkan for besiktningen
och att undvika vintetider. Tillimpningen
av dessa undantag fr inte i nigot fall leda
till en sinkning p& mer 4n 55 procent av de
belopp som anges i punkterna 1 och 2 a.

19. Enligt punkt 6 i kapitel I i bilaga A till
direktiv 85/73 skall de ovannimnda avgif-
terna tas ut frin slakteriet eller frin styck-
ningsanliggningen. De skall debiteras den
driftsansvarige eller dgaren som genomfor
slakten eller styckningen, med méjlighet f6r
de senare att ldgga 6ver den avgift som tas
ut f6r den ifrdgavarande dtgicden pd den
fysiska eller juridiska person fér vilken
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dtgirderna utfdrs. I de fall d& det giller
anliggningar som utfor flera atgirder och
produktionskedjor som omfattar flera
dtgirder kan medlemsstaterna vid ett och
samma tillfille och p4 en och samma plats
ta ut ett totalbelopp som omfattar de olika
beloppen.

B — Den nationella lagstiftningen

20.1 24 § i Fleischhygienegesetz (lag om
kétthygien) av den 8 juli 1993 i dess
dndrade lydelse enligt lag av den 17 juli
199615 foreskrivs de omstindigheter som
enligt denna bestdmmelse medfor att avgif-
terna skall uttas i enlighet med delstats-
lagstiftningen och att dessa avgifter skall
beriknas enligt bestimmelserna i de ritt-
sakter som utfirdats av Europeiska gemen-
skapen betriffande finansiering av hygien-
undersdkningar och kontroller av kott.

21. Direktiv 85/73 har inférlivats i lagstift-
ningen i delstaten Rheinland-Pfalz (Tysk-
land) genom Landesgesetz zur Ausfithrung
fleisch- und gefliigelfleischhygienerecht-
licher Vorschriften (delstatslag om tillimp-
ning av bestimmelserna om hygienkontrol-
ler av firskt kott och kott av fjaderfd) av
den 17 december 19981€ och genom Lan-
desverordnung iiber die Gebiihren und

15 — BGBL I, 5. 991,
16 — GVBI,, s. 422,

Auslagen fiir Untersuchungen und Hygie-
nekontrollen nach fleisch- und gefliigel-
fleischhygienerechtlichen Vorschriften (del-
statsférordning om avgifter och kostnader
f6r undersokningar och hygienkontroller
som genomforts enligt bestimmelserna om
hygien betriffande kott och kétt av fjader-
fi) av den 17 februari 199917 (nedan
kallad delstatsférordningen).

22, Enligt delstatsférordningen uppgar
avgiften for “undersékningar och kontrol-
ler i godkénda styckningsanliggningar — i
vilken inkluderas identifiering och utfir-
dande av godkinnanden — per ton icke
benfritt kétt som skall benas ur och som ir
avsett for styckning” till 5,76 DEM for
perioden frin den 1 januari 1999 till och
med den 31 december 1999. Enligt den
hinskjutande domstolen1® motsvarar
denna avgift omrikningskursen pd 3 ecu
som var gillande vid den aktuella tidpunk-
ten.

23. I punkt 6.4 i tredje delen av bilagan till
delstatsférordningen foreskrivs f6ljande:

“Nir de dtgirder som avses i punkt 6 utfors
i den anldggning fran vilken kottet kommit,
skall avgifterna som anges i punkterna
6.1—6.3 nedsittas i skilig man, dock hogst
med 55 procent.”

17 — GVBI,, s, 32,
18 — Se beslutet om hinskjutande, punkt 2.1.1,

1-11991
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IT — Bakgrund och férfarande

24. Firber GmbH & Co. (nedan kallat
Firber) driver en godkind kottstycknings-
anliggning i kommunen Neustadt/Wein-
strasse (Tyskland). I samma byggnad finns
ett slakteri som tillhér bolaget Schlachthof-
Betriebs-GmbH, ett bolag som ér fristiende
fran Firber och som tillhandah3ller Firber
en del av det kott som det styckar.

25. Kommunen Neustadt/Weinstrasse
begirde att Firber skulle betala avgifter
avseende de hygienundersokningar och
kontroller som utférdes i Firbers anligg-
ning under ar 1999, vilka beriknades
uppga till 5,76 DEM.

26. Firber bestred att betala detta belopp
till ndmnda kommun. D denna invind-
ning inte godtogs, vickte Firber talan vid
Verwaltungsgericht Neustadt an der Wein-
strasse (Tyskland). Firber gjorde gillande
att en del av det kétt som hade styckats i
dess anliggning kom frin det slakteri som
anvindes i samma byggnad och att avgif-
terna f6r kontrollen av detta kétt pd grund
hirav i enlighet med delstatslagstiftningen
skulle nedsittas med 55 procent. Firber
gjorde gillande att dess styckningsanligg-
ning och slakteriet skulle anses utgéra en
enda anliggning i den mening som avses i

artikel 2 k i direktiv 64/433.
1-11992

27. Kommunen Neustadt/Weinstrasse mot-
satte sig dessa argument och hivdade att ett
slakteri och en styckningsanliggning endast
kan anses utgéra en och samma anldggning
om de drivs av samma fysiska eller juri-
diska person.

III — Tolkningsfragorna

28. Verwaltungsgericht Neustadt an der
Weinstrasse har ansett att utgéngen i malet
i den tvist som dr anhingig vid nimnda
domstol, pd grund av det samband som
foreligger mellan 4 ena sidan punkt 6.4 i
tredje delen av bilagan till delstatsférord-
ningen och 4 andra sidan punkt 2 andra
stycket i kapitel I i bilaga A ¢ll direktiv
85/73, ar beroende av tolkningen av sist-
ndmnda bestimmelse.

29. Verwaltungsgericht Neustadt an der
Weinstrasse har sdledes beslutat att vilan-
deférklara mélet och begira ett forhands-
avgorande frin domstolen avseende fol-
jande tolkningsfrigor:

”1) Skall bestimmelsen i punkt 2 andra
stycket i kapitel I i bilaga A till
direktiv 85/73/EEG i dess lydelse enligt
direktiv 96/43/EG tolkas si, att en
anliggning, som visserligen finns i
samma byggnad som styckningsanligg-
ningen, men vars innehavare dr en
annan fysisk eller juridisk person dn
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innehavaren till styckningsanldggning-
en, ocksd skall anses vara en ’anldgg-
ning fran vitken kottet har kommit’?

Vilka kriterier skall den som uppbir
avgiften tillimpa nir han avgor i vilken
omfattning han skall bevilja avgifts-
nedsittning med upp till 55 procent
enligt bestimmelsen i punkt 2 andra
stycket i kapitel I i bilaga A till det
nimnda direktivet?

Fir ddrvid dven beaktas att tids-
dtgdngen f6r den personal som genom-
for kontrollerna och undersékningarna
dr mindre, ndr avgifterna for dessa
berdknas genom ett schablonbelopp
enligt bestimmelsen i punkt 2 forsta
stycket a i kapitel I i bilaga A till det
ovannimnda direktivet?

Om friga 1 besvaras jakande, kan det
vid avgiftsnedsittningen dessutom
beaktas att de olika anliggningar som
finns i en och samma byggnad rittsligt
sett tillhor olika innehavare, och kan
detta i princip medfora att det i sdana
fall kan beviljas en mindte nedsittning
in i de fall dir slakteriet och styck-
ningsanldggningen inte bara finns i
samma byggnad utan dessutom drivs
av samma fysiska eller juridiska per-
son?”

IV — Bedomning

A — Den forsta tolkningsfrigan

30. Den hinskjutande domstolen har
genom sin férsta tolkningsfrdga huvudsak-
ligen 6nskat att domstolen skall klargora
huruvida punkt 2 andra stycket i kapitel I i
bilaga A till direktiv 85/73 skall tolkas s3,
att denna bestimmelse dven dr tillimplig i
de fall d4 styckningsanliggningen och den
byggnad frin vilken kéttet har kommit inte
dgs av samma fysiska eller juridiska person.

31, Kommissionen har gjort gillande att
dganderitten till det berdrda slakteriet och
styckningsanldggningen inte dr ett relevant
kriterium fér att avgéra denna friga, Den
geografiska nirheten mellan anldggning-
arna dr emellertid inte tillricklig f6r att
den omtvistade nedsittningen skall medges.
For att den aktuella nedsittningen skall
komma i frdga dr det nddvindigt att
slakteriet och styckningsanliggningen kan
anses utgéra en produktionsenhet och drivs
pa ett samordnat sitt, Det kriivs sdlunda att
bdda anliggningarna, med hinsyn till den
del av produktionen som skall genomféras i
den andra anliggningen, skall planera,
organisera och genomféra &tminstone en
del av de aktuella produktionsleden och att
detta tillvigagangssitt medfor fordelar vad
giller hygienen,

32. Den svenska regeringen anser att den
aktuella nedsittningen endast kan medges
om slakteriet och styckningsanliggningen
drivs av samma fysiska eller juridiska

I-11993
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person. Den svenska regeringen anser att
behovet av att sikerstilla en effektiv kon-
troll av efterlevnaden av hygienféreskrif-
terna kriver att det endast finns en ansvarig
fysisk eller juridisk person i varje anligg-
ning. Enligt den svenska regeringen skulle
det skapa osdkerhet vad giller identiteten
hos den person som #r ansvarig for varje
atgird, om det skulle tillatas att ett slakteri
och en styckningsanliggning rittsligt sett
tillhérde olika innehavare. Kottets “spar-
barhet” skulle ocksd dventyras, eftersom
slakteriet och styckningsanliggningen
skulle anbringa samma godkinnandenum-
mer pd kottet.

33. Liksom Firber anser jag att den forsta
tolkningsfrdgan skall besvaras jakande. I
enlighet med den tolkningsmetod som
utvecklats av domstolen grundar jag min
bedémning pa de aktuella bestimmelsernas
ordalydelse, deras sammanhang och de mél
som efterstrivas med de foreskrifter som de
ingdr 1. 19

1. Bestimmelsernas ordalydelse

34. De aktuella bestimmelserna utgors dels
av punkt 2 andra stycket i kapitel I i bilaga
A till direktiv 85/73, dels av artikel 2 k i
direktiv 64/433.

19 — Dom av den 10 december 2002 i m&l C-491/01, British
American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco
(REG 2002, s. 1-11453), punkt 203 med vidare hinvis-
ningar.

I-11994

35. Vad giller punkt 2 andra stycket i
kapitel 11 bilaga A i direktiv 85/73 skall det
konstateras att denna bestimmelse inte
innehdller nigot villkor eller begrinsning
enligt vilken den endast skulle vara till-
lamplig i de fall d3 styckningsanliggningen
och slakteriet dgs av samma fysiska eller
juridiska person. Det enda krav som
gemenskapslagstiftaren angett r att styck-
ningen skall utforas i den anliggning fran
vilken kottet kommit. Det enda uttryck-
ligen angivna kriteriet angér sdledes platsen
for styckningen och saknar hinvisning till
vem som ir dgare till slakteriet och styck-
ningsanldggningen.

36. Vad giller artikel 2 k i direktiv 64/433
anser jag liksom den hinskjutande dom-
stolen29 och samtliga intervenerande par-
ter 21 att denna bestimmelse dr avgorande
for tolkningen av direktiv 85/73. Direktiv
85/73 ir namligen bland annat tillimpligt
pd de kontroller och undersékningar som
foreskrivs i direktiv 64/433 och det finns
inte nigon annan definition av begreppet
“anliggning” 4n den som anges i nimnda
artikel 2 k i de bestimmelser i vilken
foreskrivs dtgirder for hygienkontroll som
ocksd omfattas av finansiering enligt direk-
tiv 85/73.22

20 — Se beslutet om hinskjutande, punkt 2.1.2.

21 — Se Firbers skriftliga yttrande (punkt 2.2), den svenska
regeringens skriftliga ytirande (punkt 3), samt kommis-
sionens skriftliga yttrande (punkt 9).

22 — Se ridets direktiv 71/118/EEG av den 15 februari 1971 om
hygienproblem som paverkar handeln med firskt kétt av
fiaderfi (EGT L 55, s. 23; svensk specialutgdva, omride 3,
volym 3, s. 144), rddets direktiv 91/495/EEG av den
27 ‘november 1990 om frigor om livsmedelshygien och
djurhilsa som Eéverkar produktion och utslé:})pande pd
marknaden av kaninkétt och kétt frdn vilda djur i hign
(EGT L 268, 1991, s. 41; svensk specialutgiva, omride 3,
volym 39, s. 30), och ridets direktiv 92/45/EEG av den
16 juni 1992 om frigor om minniskors och djurs hilsa i
samband med nedléiggningrav vilt och utslippandet pa
marknaden av viltkétt (EGT L 268, s. 35; svensk special-
utgdva, omride 3, volym 45, s. 35).
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37. Av ordalydelsen i artikel 2 k i direktiv
64/433 framgar inte heller ndgon hinvis-
ning till vem som rittsligt sett innehar den
ifrigavarande anldggningen, eftersom det
genom denna bestdimmelse har ansetts till-
rickligt att foreskriva att begreppet “an-
ldggning” samtidigt omfattar ett godkint
slakteri, en godkind styckningsanliggning,
ett godkint kyl- och fryslager eller en enhet
som omfattar flera sddana anliggningar,
Gemenskapslagstiftaren har siledes inte
krive att denna enhet skall bedrivas i ndgon
sirskild juridisk form.

38. Det skall i detta avseende papekas att
ordvalet i de olika versionerna av artikel 2
k i direktiv 64/433 p4 de flesta av de Svriga
officiella spraken pa ett semantiskt plan
exakt motsvarar den franska versionen. 23

39. Hirav féljer att den stindpunkt som
forsvarats av kommunen Neustadt/Wein-
strasse och anférts av den svenska regering-
en, enligt vilken tillimpningen av den
nedsittning som foreskrivs i punkt 2 andra
stycket i kapitel I i bilaga A till direktiv
85/73 skall vara underkastad villkoret att
styckningsanliggningen och slakteriet som
anvinds i samma anliggning rittsligt sett
skall tillhéra samma fysiska eller juridiska
person, inte stods av ordalydelsen i de
gillande bestimmelserna.

23 - Det skall géras en reservation vad giller den tyska
versionen. Den tyska versionen av bestimmelsen avslutas
med orden "oder rein aus diesen Betricben bestchender
Gebidudekomplex™, vilket i den franska versionen maot-
svaras av "ou un complexe immobilicr composé de ces
établissements”. Den franska versionen bekriftar emeller-
tid den stdndpunkt enligt vilken begreppet “anliggning”
inte dr underkastat ndgot villkor avseende dganderdtten.

40. Denna tolkning av nimnda bestimmel-
sers ordalydelse bekriiftas genom det riitts-
liga sammanhang som ligger till grund fér
bestdimmelserna.

2. Bestimmelsernas rittsliga sammanhang

41. Jag skall i tur och ordning undersdka
det rittsliga sammanhang i vilket punkt 2
andra stycket i kapitel I i bilaga A till
direktiv 85/73 respektive artikel 2 k i
direktiv 64/433 ingar.

a) Det rittsliga sammanhang i vilket
punkt 2 andra stycket i kapitel I i bilaga A
till direktiv 85/73 ingar

42, Jag anser att tvd omstdndigheter bor
understrykas. Den ena omstindigheten rér
den historiska bakgrunden och den andra
systematiken i kapitel I i bilaga A till
nidmnda direktiv,

43. Vad forst giller den historiska bak-
grunden skall det inledningsvis erinras om
att ursprunget till de bestimmelser som
skall tolkas utgor en av de omstindigheter
som domstolen kan beakta for att bekrifta

I-11995



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-423/01

den tolkning som féljer av bestimmelsernas
ordalydelse. 24 T férevarande mal Aterges i
kapitel I i bilaga A till direktiv 85/73 i
huvudsak det som fastslagits genom beslut
88/408/EEG. 25 Av femte skilet i nimnda
beslut framgir att gemenskapslagstiftaren
genom att faststilla att en sirskild avgift
skall tas ut fér undersékningar som sker i
samband med slakt, styckning och lagring
syftat till att beakta sidana situationer i
vilka dessa tre olika dtgirder inte genom-
fors i slakteriet. Avgorande for att en
sirskild avgift skall uttas f6r var och en
av dessa tre Atgdrder har siledes endast
varit platsen pd vilken 4tgirderna skulle
genomforas, oberoende av vem som som
var dgare till de olika berérda anliggning-
arna. 26

44, Enligt min mening framgar det dven av
systematiken i kapitel I i bilaga A till

24 — Se for ett liknande resonemang dom av den 7 februari
1979 i mal 18/76, Tyskland mot kommissionen
(REG 1979, s, 343), punkt 5, och av den 11 oktober 2001
i méilen C-95/99—C-98/99 och C-180/99, Khalil m.fl.
REG 2001, s. 1-7413), punkt 43, Fér en senare till-
dmpning, s¢ dom av den 2 maj 2002 i mal C-292/99,
kommissionen mot Frankrike (REG 2002, s. 1-4097),
punkt 42,

25 — Beslutav den 15 tmi 1988 om stotleken pa de avgifter som
skall tas ut for hygienundersokningar och kontroller av
farske kott enligt direktiv 85/73 (EGT L 194, s, 24), I dess
artikel 3.1 foreskrivs att ”[d]en del av avgiften som ticker
kontrollerna och undersékningarna i samband med den
styckning som avses i artikel 3.1 B i direktiv 64/433... skall
faststillas till ett schablonbelopp om 3 ecu per ton icke
benfritt kott som skall benas ur och som ar avsett for
styckning”. I artikel 3.4 féreskrivs foljande: "Nir styck-
ningen har utférts i den anldggning frin vilken kottet har
kommit skall de belopp som anges i forsta stycket minskas
med upp till 50 procent.”

26 — Femte skilet har dndrats och har foljande lydelse: “Efter-
som det inte dr uteslutet att slakt, styckning och lagring
sker i olika anldggningar och att samtliga iy ienunder-
sokningar och kontroller som enligt direktiv 64/433... skall
tickas av avgiften i dessa fall foljaktligen inte genomfors i
slakteriet, skall storleken c{)é avgifterna i forekommande
fall vara proportionell med hinsyn till vilka olika hygien-
undersokningar och kontroller som skall genomféras.”
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direktiv 85/73 att gemenskapslagstiftaren
inte har avsett att nedsittningen av avgiften
skall vara beroende av huruvida slakterier-
na, styckningsanlidggningarna och anligg-
ningarna for lagring rittsligt sett tillhor
samma eller flera olika juridiska personer.

45. Som redan konstaterats foreskrivs i
punkterna 4 och 5 i kapitel I i bilaga A
till direktiv 85/73 att medlemsstaterna kan
gora undantag fran dessa bestimmelser och
héja eller minska de schablonbelopp som
foreskrivs i punkterna 1 och 2 a i nimnda
kapitel f6r undersékningar respektive kon-
troller som har samband med slakten och
styckningen, antingen generellt eller f6r en
viss anldggning. Det skall pipekas att det,
bland de villkor som anges i de nimnda
punkterna 4 och 5, angiende tillimpningen
av dessa undantag, inte hédnvisas till vem
som #ger ifrigavarande slakteri och styck-
ningsanliggning. Samtliga de kriterier som
anges avser villkoren som giller f6r genom-
férandet av slakten, utférandet av under-
sékningarna eller levnadskostnaderna och
lénekostnaderna i den berdrda medlems-
staten.

46. Om gemenskapslagstiftaren ansett att
héjningarna och sidnkningarna enligt
punkterna 4 och 5 i kapitel I i bilaga A
till direktiv 85/73 skall vara tillimpliga
oberoende av frigan huruvida slakteriet
eller styckningsanldggningen dgs av samma
person, bor ett sidant kriterium a fortiori
anses vara utan verkan for att en nedsitt-
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ning enligt punkt 2 i nimnda kapitel —
vilket endast 4r tillimpligt pd avgifter som
uppkommit f6r dtgirder som genomforts i
styckningsanliggningen — skall medges.

47. Denna bedémning bekriftas av
bestimmelserna om medlemsstaternas moj-
lighet att ta ut dessa avgifter. Som redan
konstaterats foreskrivs i punkt 6 i kapitel T
bilaga A till direktiv 85/73 att de avgifter
som har samband med slakten, styckningen
eller lagringen skall tas ut frin slakteriet,
frin styckningsanldggningen respektive
fran kylhuset. Enligt punkt 6 a andra
meningen i nimnda kapitel kan dgande-
ritten till slakteriet, styckningsanldgg-
ningen eller kylhuset endast beaktas for
att faststilla vem som skall debiteras avgif-
terna for de dtgirder som utfors pa var och
en av dessa anlidggningar. Detta kriterium
dr emellertid inte relevant for frigan huru-
vida medlemsstaterna fir ta ut ett totalbe-
lopp. I punkt 6 b i nimnda kapitel fore-
skrivs ndmligen att ”[n]ar det giller anligg-
ningar som utfor flera dtgdrder och pro-
duktionskedjor som omfattar flera dtgirder
kan medlemsstaterna... vid ett och samma
tillfille och pa en och samma plats ta ut ett
totalbelopp som omfattar de olika belop-
pen”. Gemenskapslagstiftaren har siledes
inte avsett att medlemsstaternas mojlighet
att ta ut ett totalbelopp skall vara under-
kastat villkoret att slakteriet, stycknings-
anliggningen och kylhuset har samma
dgare.

48. Systematiken i direktiv 85/73, sdsom
jag just har beskrivit den, bekrdftas av
systematiken i direktiv 64/433.

b) Systematiken i direktiv 64/433

49. Gemenskapslagstiftaren har definierat
de hygienkrav som enligt direktiv 64/433
skall uppfyllas vid slakt, styckning och
lagring som om det var friga om sjilv-
stindiga atgdrder. Gemenskapslagstiftaren
har sirskilt krdvt att var och en av dessa
dtgirder skall genomforas i en godkind
anliggning och under ansvar av produk-
tionschefen for slakteriet respektive styck-
ningsantiggningen eller kylhuset eller av
dgaren till den berdrda anldggningen eller
dennes foretridare.2? Gemenskapslagstif-
taren har foreskrivit att varje anliggning
skall forses med ett godkdnnandenum-
mer. 28 Slutligen har gemenskapslagstifta-
ren foreskrivit att detta godkdnnande dels
skall vara underkastat gemensamma villkor
for samtliga typer av anliggningar och dels
sdrskilda villkor for slakterier, stycknings-
anlidggningar och kylhus. 2?

50. Av dessa omstdndigheter framgdr enligt
min mening att en anliggning som har
samma dgare och i vilken slakt eller styck-
ning genomfors skall tilldelas tvd godkin-
nanden; ett for slakteriet och det andra for
styckningsanldggningen. 3 Om hygienfére-
skrifterna inte f6ljs kan dessutom vart och
ett av dessa godkinnanden oberoende av
det andra tillfilligt dras in eller dterkallas,

27 — Artikel 3.1 A a och artikel 3.1 B a,

28 — Artikel 10,

29 — Bilaga I, kapitel I—1V,

30 — Bilaga I, kapitel I—III, och bilaga 1V och V till dircktiv
64/‘%33.
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51. Bedomningen att ett slakteri och en
styckningsanldggning som har olika dgare
skall anses utgdra samma anliggning inne-
bir inte heller — sdsom kommissionen
mycket klart och tydligt redogjort fér vid
den muntliga férhandlingen och till skill-
nad frdn vad den svenska regeringen har
gjort gillande — att det kan ifrdgasittas
att var och en av dessa anliggningar
forfogar over ett godkinnandenummer,
Denna bedé6mning medfér inte heller ndgon
risk for forvixling vad giller den person
som ir ansvarig for att kraven enligt
direktiv 64/433 avseende hygienen i slak-
terier och styckningsanliggningar f6ljs,
eftersom slakten respektive styckningen
skall genomféras under ansvar av produk-
tionschefen eller dgaren till berérda slakteri
och styckningsanliggning.

52. Av samtliga dessa omstindigheter
anser jag att det foljer att gemenskapslags-
tiftaren inte har avsett att tillimpningen av
de hygienforeskrifter som foreskrivs i direk-
tiv 64/433 och i gillande regler angiende
finansieringen av dessa dtgidrder pd nigot
sdtt skulle vara beroende av huruvida det
berdrda slakteriet eller styckningsanligg-
ningen 4gs av samma fysiska eller juridiska
persorn.

53. Denna bedémning forefaller slutligen
std 1 Overensstimmelse med malsittning-
arna med den aktuella gemenskapslagstift-
ningen.
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3. Malsittningarna med regleringen

54, Direktiv 85/73 syftar till att férhindra
sddana snedvridningar av konkurrensen
som ett uttag av olika avgifter i olika
medlemsstater skulle kunna leda till.
Gemenskapslagstiftaren har sirskilt velat
undvika att en medlemsstat gynnar salufo-
ringen av den egna nationella produktionen
pd gemenskapsmarknaden genom att till-
godogora sig hela eller delar av de intdkter
som genomforandet av de harmoniserade
undersdkningarna och kontrollerna ger
upphov till. Gemenskapslagstiftaren har i
detta syfte faststillt olika schablonbelopp
for de kostnader som uppkommer till f6ljd
av undersdkningar och kontroller som
genomfors i samband med slakt eller styck-
ning. Gemenskapslagstiftaren har dven
foreskrivit att medlemsstaternas mojlighet
att gbra undantag frin dessa regler och
minska schablonbeloppen skall vara under-
kastad vissa villkor. For att dessa mal skall
kunna uppnas krivs det sdledes att kriteri-
erna for faststillande om dessa villkor dr
uppfyllda inte kan bli féremal f6ér varje
medlemsstats egen skonsmissiga bedém-
ning.

55. Det ir foljaktligen nodvindigt att
begreppet "anliggning” som anvinds flera
ganger i direktiv 85/73 och som ir avgo-
rande for tillimpningen av punkt 2 i kapitel
I i bilaga A till ndmnda direktiv inte ir
beroende av sidrskilda sprakliga eller ritts-
liga sirdrag i olika medlemsstater, utan att
det ges en gemenskapsrittslig betydelse.
Detta utgor ytterligare ett skil att anvinda
sig av den definition av begreppet “anligg-
ning” som anges i artikel 2 k i direktiv
64/433. Det skulle féljaktligen vara olo-
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giskt att ldta detta begrepp betingas av
begreppet “egendomsordning”, som enligt
artikel 295 EG omfattas av medlemsstater-
nas lagstiftningsritt.

56. Eftersom frigan huruvida dessa tva
anliggningar tillhér samma fysiska eller
juridiska person skulle besvaras pa olika
sitt i de olika medlemsstaterna 31, skulle
med andra ord det mil som efterstrivas
genom direktiv 85/73 dventyras om begrep-
pet “anldggning”, for att direktivet skall
vara tillimpligt, skulle betingas av vem som
rdttsligt sett dr dgare till det berdrda
slakteriet eller styckningsanliggningen.

57. Till skillnad frdn vad den svenska
regeringen har gjort géllande medfér den
16sning som denna analys leder till inte till
att kottets “sparbarhet” dventyras. Detta
krav pd ”sparbarhet”, som forstarkts av
gemenskapslagstiftaren 32, var redan under-
lag for vissa av de krav som foreskrivs i
direktiv 64/433, sdsom kravet pd att for-
teckningen éver de anlidggningar som god-
kints i en medlemsstat skall skickas till
ovriga medlemsstater och kommissionen

31 — Jimfor vad giller undantag frin mervirdesskatteplikt som
foreskrivits for sjukvadrdande behandling som ges av
medicinska eller paramedicinska yrkesutovare dom av
den 10 september 2002 i mal C-141/00, Kiigler (REG 2002,
s, I-6833f, punkt 30.

32 — Se handlingsprogrammet “Fran producent till konsument”
framlagt i kommissionens vitbok om livsmedelssikerhet av
den 12 januari 2000 (KOM(1999) 719) liksom Europa-
parlamentets och rddets férordning (EG) nr 1760/2000 av
den 17 juli 2000 om upprittande av ctt system for
identifiering och rcﬁisucring av notkreatur samt mirkning
av notkott och ndtkottsprodukter och om ugphﬁvandc av
ridets forordning (EG) nr 820/97 (EGT L 204, 5. 1),

liksom att godkinnandenumret skall
omnimnas pd foljesedlarna pd det kott
som utbjuds till forsdljning. Som jag pape-
kat ovan innebdr inte slutsatsen att ett
godkint slakteri eller en godkind styck-
ningsanldggning som tillhor olika fysiska
eller juridiska personer skall anses utgdra
samma anldggning i den mening som avses
i punkt 2 i kapitel I i bilaga A till direktiv
85/73, att det kan ifrigasittas att var och
en av dessa anliggningar férfogar Sver ett
eget godkdnnande och stir under en egen
fysisk eller juridisk persons ansvar.

58. Mot bakgrund av det ovan anférda
anser jag att det enda krav som uppstills
for att nedsittning av avgiften som upp-
kommit fér undersokningar och kontroller
som genomférts i samband med styckning
som foreskrivs i punkt 2 andra stycket i
kapitel I i bilaga A till direktiv 85/73 skall
medges, 4r att styckningsanliggningen skall
bedrivas i samma byggnad eller fastighet
som slakteriet,

59. Till skillnad frdn vad kommissionen
har gjort gillande drar jag hérav slutsatsen
att nedsittningen inte dr underkastad ndgot
krav pa att slakteriet och styckningsanligg-
ningen skall bedrivas p4 ett samordnat sitt
i det avseendet att det kridvs att bida
anldggningarna, i forhdllande till den del
av produktionen som skall genomféras i
den andra anliggningen, skall planera,
organisera och genomféra dtminstone en
del av de aktuella produktionsleden och att
detta tillvigagdngssitt skall medfora for-
delar vad giller hygienen.
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60. Ett sddant krav omfattas inte heller av
tillimpningsomridet f6r den omtvistade
nedsittningen. Till skillnad frin den ned-
sdttning som foreskrivs i punkt 5 i kapitel I
i bilaga A till direktiv 85/73 omfattar den
omtvistade nedsittningen nimligen endast
den avgift som uppkommit for kontroller
och undersékningar som genomférts i sam-
band med styckning. Denna nedsittning
gynnar sledes a priori endast den drifts-
ansvarige eller dgaren till styckningsanligg-
ningen. Det skulle féljaktligen inte vara
logiskt att kréiva att mojligheten att komma
i dtnjutande av en sidan nedsittning skall
underkastas ett krav pd att slakteriet skall
planera, organisera och genomféra hela
eller delar av sin verksamhet i forhdllande
till den produktion som sker i stycknings-
anliggningen. Vad giller frigan om sam-
ordning av verksamheten i stycknings-
anldggningen och slakteriet angir den
enligt min mening de kriterier som skall
tillimpas 6t faststillande av storleken pi
den nedsittning som skall medges. Denna
friga omfattas av den andra tolknings-
frigan.

61. Mot bakgrund av det ovan anforda
foresldr jag att domstolen besvarar den
forsta tolkningsfrigan pa s4 sitt att punke 2
andra stycket i kapitel I i bilaga A till
direktiv 85/73 skall tolkas sd, att denna
bestimmelse dven ir tillimplig ndr styck-
ningsanliggningen och anlidggningen fran
vilken kottet har kommit inte dgs av
samma fysiska eller juridiska person.

B — Den andra tolkningsfragan

62. Denna friga bestdr av tre delar. T den
forsta delen av frigan har den hinskju-
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tande domstolen begirt att domstolen skall
ange vilka kriterier som den som uppbir
avgiften skall beakta fér att faststilla
storleken pd beloppet fér den nedsittning
som foreskrivs i punkt 2 andra stycket i
kapitel I i bilaga A till direktiv 85/73.

63. Det skall erinras om att den som enligt
punkt 2 andra stycket i kapitel I i bilaga A
till direktiv 85/73 uppbir avgiften avseende
undersokningar och kontroller som genom-
férs i samband med styckning, kan bevilja
nedsdttning av avgiften “med upp till
55%... av det belopp som anges i stycke
17, Orden ”med upp till 55%” innebir att
nedsittningen kan variera inom den
angivna procentsatsen.

64. Det ir ostridigt att det i den omtvistade
bestimmelsen inte preciseras vilka kriterier
som skall beaktas for faststillande av
storleken pd denna nedsittning. Dessa
kriterier framgar enligt min mening emel-
lertid av systematiken i direktiven 85/73
och 64/433. Eftersom dessa direktiv utgor
gemenskapsbestimmelser ankommer det
pd domstolen att, inom ramen for det
samarbete som inrittats genom artikel 177
i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), klar-
gora for den hinskjutande domstolen vilka
dessa kriterier dr for att en enhetlig till-
limpning av gemenskapsritten skall siker-
stillas. I annat fall skulle den dndamails-
enliga verkan med direktiv 85/73 kunna
dventyras. Om reglerna for berdkningen av
den aktuella nedsittningen var foremé! for
medlemsstaternas egna skonsmissiga
bedémning kan det nimligen inte uteslutas
att nedsittningen — dven om den holl sig
inom ramen fér den begrinsning pd 55
procent som anges i direktivet — skulle
resultera i en avgift som var ligre 4n de
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faktiska kostnaderna f6r understknings-
och kontrollitgirderna i den ifrigavarande
styckningsanliggningen. En sidan situation
skulle resultera i ett otillbérligt gynnande
av forsiljningen pd gemenskapsmarknaden
av det kott som styckats i denna anligg-
ning,

65. Kommissionen har féreslagit att dom-
stolen skall besvara den hanskjutande
domstolens friga pi si sitt att omfatt-
ningen av den omtvistade nedsittningen i
huvudsak skall grunda sig pd i vilken
utstrdckning de berdrda anldggningarnas
verksamhet ir integrerade med varandra,
de fordelar fo6r hygienen som uppnétts
och — i den mdn denna omstindighet inte
redan ingdr i berikningen av avgiften —
den mindre arbetsbérdan fér de kontrolle-
rande myndigheterna.

66. Jag anser inte att detta dr ett tillfreds-
stillande svar. De kriterier som angetts dr
niamligen inte tillrickligt precisa och gor
det inte mojligt att fullt férstd hur den
omtvistade nedsittningen skall berdknas.
Liksom Firber anser jag att kostnaderna
f6r besiktningspersonalen skall utgbra ett
av de relevanta kriterierna. Jag grundar
denna bedémning pd féljande omstindig-
heter.

67. Det skall forst erinras om att gemen-
skapsavgifterna skall bestdimmas s& att de
tiicker samtliga kostnader som uppkommit
till f6ljd av hygienkontrollerna och -under-
sokningarna. Enligt artikel 5 i direktiv

85/73 utgdrs dessa kostnader dels av per-
sonalutgifterna som bestdr av l8nekost-
nader och sociala avgifter f6r besiktnings-
personalen, dels av administrativa utgifter
som uppkommit i samband med genom-
férandet av kontroller och undersékningar.
Till dessa senare utgifter kan hinféras
noédvindiga utgifter for fortbildning av
inspektorer. Hérav drar jag slutsatsen att
nedsdttningen av avgiften avseende under-
s6kningar och kontroller som genomférs i
samband med styckning logiskt sett maste
bero p& hur mycket personalutgifterna och
de administrativa utgifterna har minskat
for kontrollerna och undersokningarna i de
fall da styckningsanldggningen ir beldgen i
ndrheten av slakteriet.

68. Det kan inte heller ifrdgasdttas att en
sddan geografisk nirhet faktiskt dr dgnad
att medféra en nedsittning av kostnaderna.
Som redan konstaterats dr det krav som
foreskrivs 1 direktiv 64/433 for genom-
férandet av kontroller och undersékningar
som har samband med slakten och styck-
ningen identiskt, eftersom det i bida dessa
fall foreskrivs att undersbkningarna och
kontrollerna skall genomféras av en offici-
ell veterinir. 33 Dessa kontroller och under-
sokningar skall dessutom genomféras pd
plats, eftersom de avser lokaler och utrust-
ning i slakteriet och styckningsanligg-
ningen liksom det kétt som forvaras dir.
Slutligen 4r de hygienkontroller och -un-
dersokningar som ir foreskrivna vad giller
slakten och styckningen i viss mén onddiga.
Veterindren skall nimligen efter slakt
genomfora en langtgdende kontroll av
samtliga djurdelar for att kontrollera att
kottet dr tjdnligt som livsmedel. I samband
med styckningen skall veteriniren enligt

33 — Enligt artikel 2 g i dircktiv 64/433 avses med officiell
veterindr "den veterinir som férordnats av den behériga
centrala myndigheten i medl aten”,

I-12001



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-423/01

bestimmelserna i kapitel x i bilaga T till
direktiv 64/433 genomféra nya kontroller
och hygienundersokning av det firska kot-
tet fore styckningen.

69. Hirav foljer att undersékningarna och
kontrollerna avseende styckningen i de fall
di styckningsanliggningen 4r beligen i
nirheten av slakteriet kan genomféras av
den veterindr som har utfért hygienatgir-
derna vid slakten. Genomférandet av dessa
tgirder kan dessutom avsevirt forenklas
eller pdskyndas om verksamheten i styck-
ningsanliggningen i forhdllande till verk-
sambheten i slakteriet kan organiseras pa si
sitt att veterindren ges mojlighet att folja
kottet frdn undersokningen vid slakten till
och med tidpunkten for styckning. Detta
forhillande resulterar i en tidsvinst och
foljaktligen en minskning av personalkost-
naderna liksom av de administrativa kost-
naderna som uppstir i samband med
underséknings- och kontrolldtgirderna,
sdsom bland andra resekostnaderna.

70. Dessa besparingar i friga om personal-
kostnader och administrativa utgifter kan
slutligen virderas foér att gora det méjligt
att faststilla storleken pid den nedsittning
som den som skall uppbira den ifrigava-
rande avgiften skall medge. For att genom-
féra denna virdering 4r det nidmligen
nédvindigt att kinna till dels vilka perso-
nalkostnader och administrativa utgifter
som uppkommit till f6ljd av genomfoéran-
det av undersdkningarna och kontrollerna i
den berorda styckningsanliggningen, dels
hur stora dessa kostnader och utgifter
skulle vara om denna anliggning inte var
beldgen i ndrheten av slakteriet. Det fore-
faller mig inte som om det skulle innebdra
ndgra svarigheter att faststilla dessa tvd
kategorier av uppgifter. Vad giller den
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forsta kategorin av uppgifter dr det till-
rickligt att géra en sammanstillning av den
tid som besiktningspersonalen dgnat &t
hygienatgirder i styckningsanliggningen
och de administrativa utgifter som dessa
atgirder gett upphov till under en viss
tidsperiod. Vad giller den andra kategorin
av uppgifter, kan dessa bestimmas med
utgdngspunkt fran de personalkostnader
och administrativa utgifter som uppkom-
mit vid undersékningar och kontroller som
genomférts i en eller flera stycknings-
anlidggningar som inte ir beldgna 1 nirheten
av ett slakteri.

71. Min bedémning att den omtvistade
nedsittningen bér medges i forhdllande till
minskningen av personalkostnader och
administrativa utgifter som uppkommer i
samband med undersokningar och kontrol-
ler i den berérda styckningsanldggningen
vinner stéd av de villkor som anges i
punkt 5 i kapitel I i bilaga A till
direktiv 85/73. Som jag redan pdpekat
omfattar dessa villkor — som medlems-
staternas mojlighet att géra undantag och
minska det schablonbelopp som foreskrivs i

. punkterna 1 och 2 a i kapitel I i nimnda

bilaga 4r underkastade — bland annat
lénekostnaderna och planeringen av besikt-
ningspersonalens atgirder. I denna bestim-
melse preciseras visserligen inte heller vilka
kriterier som skall ligga till grund vid
nedsittningen av schablonbeloppen, efter-
som det i denna bestimmelse anges att
medlemsstaterna kan gora undantag frin
dessa belopp intill de faktiska undersék-
ningskostnaderna under férutsittning att
denna minskning inte Sverstiger 55 procent
av kostnaderna. Det forefaller emellertid
som om de kriterier som ligger till grund
fér berdkningen av den sdlunda féreskrivna
nedsittningen logiskt sett motsvarar de
villkor som berittigar till denna nedsitt-
ning.
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72. Mot bakgrund av ovan angivna
omstindigheter anser jag att den omtvis-
tade nedsittningen bor vara proportionell
mot den minskning av personalkostnader
och administrativa utgifter vid besiktningar
och kontrollet vid styckning som féranletts
av nirheten till slakteriet.

73.1 den andra delen av den andra tolk-
ningsfrigan har den hinskjutande domsto-
len onskat att domstolen skall klargéra
huruvida den tidsvinst som uppstdr for
personalen som genomfér undersékning-
arna och kontrollerna kan beaktas i de fall
dd avgiften faststilles till schablonbeloppet
pd 3 ecu per ton for det kétt som kommer
in i en styckningsanliggning.

74. Liksom de tvd intervenerande parterna
som inkommit med yttranden till domsto-
len avseende den andra tolkningsfrigan,
anser jag att den omtvistade nedséttningen
dr tillimplig i detta typexempel och med
utgdngspunkt frin samma kriterier. Det
framgar ndmligen av ordalydelsen i punkt 2
andra stycket i kapitel I i bilaga A till
direktiv 85/73 att ndmnda nedsittning kan
omfatta ”det belopp som anges i stycke 1”.
Hirav framgdr att nimnda nedsittning
under dessa villkor inte endast ir tillimplig
betriffande ”besiktningskostnaderna per
timme” enligt punkt 2 b forsta stycket i
nimnda kapitel i de fall d4 kostnaderna for
hela eller delar av en medlemsstats territo-
rium faststillts av de behoriga myndighe-
terna, utan dven betridffande det schablon-
belopp pd 3 ecu per ton som foreskrivs i
punkt 2 a forsta stycket i nimnda kapitel.

75.1 den tredje delen av den andra tolk-
ningsfrdgan har den hinskjutande domsto-
len énskat att domstolen — om den férsta
tolkningsfrigan besvaras jakande — skall
klargéra huruvida det foérhillandet att
slakteriet och styckningsanldggningen som
dr beldgna i samma byggnad har samma
dgare, likvil kan beaktas vid faststillandet
av nedsittningen av avgiften samt berittiga
till att en stdrre nedsittning medges 4n om
anldggningarna har olika dgare.

76. Lika litet som den omstindigheten att
slakteriet och styckningsanldggningen har
samma #dgare utgdr ett villkor for att
berittiga till den omtvistade nedsittningen,
anser jag att den skall beaktas vid vir-
deringen av nimnda nedséttning.

77. Den omstindigheten att slakteriet och
styckningsanldggningen har samma #gare
innebdr nidmligen inte i sig en minskning av
de kostnader som anges i artikel 5 i direktiv
85/73. Om de tvd anliggningarna har
samma #gare, har denne visserligen mojlig-
het att organisera verksamheten i anligg-
ningarna pd s sitt att undersdkningarna
och kontrollerna som #dger rum i samband
med styckningen avsevirt kan forenklas
och paskyndas. Denna situation kan emel-
lertid beaktas av de behériga myndighe-
terna genom en minskning av de personal-
kostnader och administrativa utgifter som
uppkommer i samband med dessa under-
sokningar och kontroller.
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78. Mot bakgrund av det ovan anférda kostnader och administrativa utgifter vid
foreslar jag att domstolen skall besvara den  besiktningar och kontroller i samband med
andra tolkningsfrigan s3, att den omtvis- styckning, vilka foranletts av nirheten
tade nedsittningen bor vara proportionell mellan styckningsanlidggningen och slakte-
mot de besparingar i friga om personal- riet.

V — Forslag till avgorande

79. Med beaktande av det ovanstiende foresldr jag att domstolen skall besvara
frdgorna fran Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrasse pd foljande sitt:

1)

Punkt 2 andra stycket i kapitel I i bilaga A till ridets direktiv 85/73/EEG av
den 29 januari 1985 om finansiering av de hygienundersokningar och
kontroller som avses i direktiven 89/662/EEG, 90/425/EEG, 90/675/EEG och
91/496/EEG i dess lydelse enligt radets direktiv 96/43/EG av den 26 juni 1996
om dndring och kodifiering av direktiv 85/73 om finansieringen av veterinira
besiktningar och kontroller av levande djur och vissa animaliska produkter
och om indring av direktiv 90/675 och 91/496 bor tolkas sd, att denna
bestimmelse dven ir tillimplig i de fall di styckningsanliggningen och den
anliggning frdn vilken kottet har kommit inte 4gs av samma fysiska eller
juridiska person.

Den nedsittning som foreskrivs i ndmnda bestimmelse bér vara proportionell
mot de besparingar fér personalkostnader och administrativa utgifter vid
besiktningar och kontroller, vilka i samband med styckning féranletts av
nirheten mellan styckningsanldggningen och slakteriet.
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