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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
fremsat den 27. februar 20031

1. Fersk kad bestemt til menneskefade er i
medlemsstaterne underlagt forskellige har-
moniserede sundhedsmessige undersogel-
ses- og kontrolforanstaltninger. Underso-
gelses- og kontrolforanstaltningerne gen-
nemfores serligt pd slagtestadiet og pa
udskeringsstadiet. Betingelserne for finan-
sieringen af disse foranstaltninger er lige-
ledes underlagt en fellesskabsretlig harmo-
nisering,

2. I nerverende sag skal Domstolen tage
stilling til, hvorvidt den nedszttelse af
afgiften for undersogelse og kontrol i
forbindelse med udskeering, som kan ind-
remmes, ndr udskeeringen foretages i den
virtksomhed, hvori slagtningen er foregéet,
er underlagt en betingelse om, at slagteriet
og udskeringsvirksomheden skal tilhare
samme ejer. Den foreleeggende ret har
ligeledes spurgt om, hvilke kriterier der
kan tages i betragtning ved afgorelsen om
nedszttelsens storrelse.

1 — Originalsprog: fransk.

I — Retsforskrifter

A — Feellesskabsretten

3. Den relevante fellesskabsret er bestem-
melserne om undersggelse af fersk ked og
bestemmelserne om finansiering af disse
undersogelser.

1. Bestemmelser vedrerende undersogelse

4, Bestemmelserne om undersogelse af
fersk kod er fastsat i Radets direktiv
64/433/EQF?, som affattet ved Réidets
direktiv 91/497/E@F> (herefter »direktiv
64/433«).

2 — Dircktiv af 26.6.1964 om sundhedsmessige problemer
vedrorende handelen med fersk kod inden for Fallesskabet,
EFT 1963-1964, s. 175,

3 — Dircktiv af 29.7.1991 om mndrir:{; og kodificering af
direktiv 64/433 med henblik pa at udvide dets anvendelses-

omrdde til ogsa at omfatte produktion og afsxtning af fersk
kod, EFT L 268, s. 69.
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5. Direktiv 64/433 har til formal at fjerne
forskellene mellem medlemsstaternes sund-
hedsforskrifter for ked, for at fremme
handelen hermed*®. Dlrektlvet foranstalter
sledes en tllnaermelse af medlemsstaternes
forskrifter med det formdl at gare de
sundhedsmeaessige betingelser for ked pd
slagterier og opskaermgswrksomheder samt
for oplagring og transport ensartede >

6. Med henblik herpa fastsaettes i artikel 2 i
direktiv 64/433 en rezkke definitioner.
Ifolge artikel 2, litra k), forstds ved »virk-
somhed« »autoriseret slagterivirksomhed,
autoriseret opskzringsvirksomhed, autori-
seret kole- eller fryselager, eller et samlet
anleg omfattende flere af disse virksomhe-
der«.

7. Artikel 3, stk. 1, afsnit A og B, i direktiv
64/433 bestemmer, at slagtning og opske-
ring skal finde sted pa slagterier og opskee-
ringsvirksomheder, der er autoriserede efter
de i direktivet fastsatte betingelser. Det
bestemmes ligeledes, at der skal gennem-
fores systematiske undersegelses- og kon-
trolforanstaltninger pd slagtestadiet og pa
opskzringsstadiet. Undersogelserne og
kontrollen skal udferes af en embedsdyr-
lzege i overenssternmelse med betingelserne i
bilag I til direktivet.

4 — Farste og anden betragtning til direktiver.
5 — Tredje og fjerde betragtning til direktivet.
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8. I henhold til bilag I er undersogelserne
og kontrollen rettet mod personalets hygi-
ejne, lokalernes og verktejets renlighed

samt kodets sundhedsmaessige tilstand. P4
slagtestadiet gennemfores sdledes bla. en
'sundhedsmaessig undersagelse efter slagt-
ning af alle dele af dyret for at 31kre, at
kedet er egnet til menneskefede’. P4
opskeringsstadiet skal opskaermgswrksom—
hedens leder, ¢jer eller dennes repreesentant
efter anmodning kunne give den tilsyns-
forende embedsdyrizege oplysning om, hvor
det ked, der findes pa virksomheden,
stamumer fra og de slagtede dyrs oprin-
delse 8. Embedsdyrlaegens kontrol omfatter
endvidere kontrol med ind- og udgdende
fersk kod, sundhedskontrol med det ferske
kad, som findes i opskeringsvirksomheden,
samt sundhedskontrol hermed for kadets
opskaering og ved dets afsendelse fra virk-
somheden °.

9. Artikel 10 i direktiv 64/433 bestemmer
endvidere, at hver medlemsstat opstiller en
liste over autoriserede virksomheder, som
omfatter det veterinzre autorisationsnum-
mer for hver virksomhed. Listen tilsendes
de pvrige medlemsstater og Kommissionen
for De Europziske Fzllesskaber. Hvis der
konstateres manglende hygiejne, kan auto-
risationen suspenderes eller tilbagekaldes.

6 — Jf. bla. bilag I, kapitel V og X, punkt 48, fjerde led, til
direktiv 64/433.

7 — Ibidem, kapitel VIIL
8 — Ibidem, kapitel IX, punkt 44.
9 — Ibidem, kapitel X.
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10. Slagteriernes og opskzringsvirksomhe-
dernes veterinzere autorisationsnumre skal
fremgd af de certifikater, som ledsager
kadet, og af etiketter og indpakningsmate-
riale i henhold til bestemmelserne i direktiv
64/4331°,

2. Bestemmelser vedrarende finansiering

11. De harmoniserede bestemmelser om
finansiering af undersagelses- og kontrol-
foranstaltninger med fersk ked er fastsat i
Rédets direktiv 85/73/EQF 1, som affattet
ved Réadets direktiv 96/43/EF ' (herefter
»direktiv 85/73«).

12. Harmoniseringen af disse bestemmelser
har til formal at forhindre den fordrejning
af konkurrencevilkirene, der kan opstd
som folge af opkrevningen af afvi%ende
afgifter i de forskellige medlemsstater >,

13. Direktiv 85/73 palegger siledes med-
lemsstaterne at serge for at opkreeve en
fellesskabsafgift til deekning af udgifterne

10 — Bilag I, kapitel XI og X1II, samt bilag IV og V.
11 — Dircktiv af 29.1.1985 om finansicrinﬁ'nf veterinerunders-
i

ogelse og -kontrol som omhandlet i dircktiv 89/662/EQF,
90/425/EQF, 90/675/EDF og 91/496/EDF,

12 — Dircktiv af 26.6.1996 om wandring og kodifikation af
dircktiv 85/73/EQF med henblik ]pﬁ finansiering af
veterinerundersogelse og -kontrol af fevende dyr og visse
animalske produkter og om wndring af direktiv 90/675/
EQF og 91/496/E@F, EFT L 162, s. 1.

13 — Femte og syvende betragtning til direktiv 96/43.

til den harmoniserede undersggelse og
kontrol ',

14. 1 henhold til artikel § i direktiv 85/73
skal fellesskabsafgifterne dzkke de
omkostninger, som den kompetente myn-
dighed har for det forste i forbindelse med
lenninger og sociale ordninger til kontrol-
tjenesten og endvidere ved administration i
forbindelse med undersegelse og kontrol,
hvortil kan henregnes de udgifter, der er
nedvendige til kontrolpersonalets efter- og
videreuddannelse. Enhver direkte eller indi-
rekte refusion af disse afgifter er forbudt.

15. Afgiftens storrelse fastszttes i bilag A,
kapitel 1, til direktiv 85/73. 1 henhold til
bilag A, kapitel I, punkt 1, opkrzver
medlemsstaterne faste beleb til dekning af
udgifter til undersogelse i forbindelse med
slagtning, hvis sterrelse er fastsat i bestem-
melsen i forhold til dyrets art, alder og
veegt.

16, Udgifter til undersogelse i forbindelse
med opskering omhandles i bilag A, kapitel
I, punkt 2, il direktiv 85/73 med folgende
ordlyd:

»Kontrol og undersegelse i forbindelse med
opskering, jf. navnlig artikel 3, stk. 1, litra
B, i direktiv 64/433/EQF [...] daekkes

14 — Artikel 1.
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a) enten ved tilleg af et fast beleb pd 3
ECU/ton ked, der kommer ind pé en
opskaringsvirksomhed.

Dette belob legges til de i punkt 1
nzevnte belob

b) eller ved opkrzevning af de faktiske
undersagelsesomkostninger pr. time.

Hvis opskeringen udfares i den virksom-
hed, hvorfra kadet stammer, foretages en
nedszttelse p3 indtil 55% af de i forste
afsnit fastsatte beleb.

En medlemsstat, der velger ordningen med
praesteret time, skal veere i stand til over for
Kommissionen at bevise, at den i litra a)

fastsatte afgift ikke kan dekke de faktiske

omkostninger. «

17. Thenhold til bilag A, kapitel I, punkt 4,
til direktiv 85/73 kan medlemsstaterne til
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daekning af hajere omkostninger forhgje de
i nevnte kapitel, punkt 1 og punkt 2, litra
a), fastsatte belab for en given virksomheds
vedkommende, hvis udgifterne til kontrol er
ogede som falge navnlig af uensartede
slagtedyr, hyppige forsinkelser ved gennem-
forelsen af slagtningerne, oget ventetid for
kontrolpersonalet og transporttider. Med-
lemsstaterne kan ligeledes opkrzeve en afgift
svarende til de faktiske omkostninger.

18. I overensstemmelse med bilag A, kapi-
tel I, punkt 5, til direktiv 85/73 kan
medlemsstaterne endvidere fravige bestem-
melserne ved at reducere de belab, som er
fastsat i neevnte kapitel, punkt 1 og punki 2,
litra a). Det er enten tilladt generelt at
neds=ztte afgiften, ndr leveomkostninger og
lenomkostninger ligger langt under EF-
gennemsnittet, eller at nedsatte afgiften i
forhold til en given virksomhed, nér visse
betingelser er opfyldt. Serligt skal slagt-
ningernes regelmassighed for s vidt angar
antallet og arten af dyr muliggere plan-
leegning af kontrolpersonalets arbejde og
undgd ventetid. Disse undtagelser mé i intet
tilfzelde fore til nedsattelser pd mere end
55% af niveauerne i punkt 1 og punkt 2,
litra a).

19. T henhold til bilag A, kapitel I, punkt 6,
til direktiv 85/73 opkreeves afgifterne i
slagteriet eller i opskaringsvirksomheden.
De afholdes af lederen eller ejeren, der
udever slagtningen eller opskaringen, idet
disse dog har mulighed for at overvelte
afgiften for den pageldende aktivitet pd den
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fysiske eller juridiske person, for hvis
regning aktiviteterne udeves. Medlemssta-
terne kan, hvis det drejer sig om en
virksomhed, der udever flere aktiviteter,
eller integrerede produktionskaeder, pd én
gang og ét sted opkrzve en samlet afgift,

der daekker de forskellige belgb.

B — De nationale bestemmelser

20. Fleischhygienegesetz (kedsundhedslo-
ven) af 8. juli 1993, som zndret ved lov
af 17. juli 1996 *° bestemmer i § 24, at de
forhold, der udleser afgiftsbetaling, fastszt-
tes i delstatslovgivningen, og at afgifterne
beregnes pd grundlag af de retsakter, som
Det Europeziske Fellesskab har udstedt
vedrarende finansiering af sundhedsmeessig
underspgelse og kontrol af ked.

21. Direktiv 85/73 er gennemfort i delstats-
lovgivningen i Rheinland-Pfalz (Tyskland)
ved Landesgesetz zur Ausfithrung fleisch-
und gefliigelfleischhygienerechtlicher Vor-
schriften (delstatsloven til gennemforelse af
sundhedsretlige bestemmelser for sd vidt
angdr ked og fjerkreked) af 17. december
1998 16 og ved Landesverordnung iiber die
Gebiihren und Auslagen fiir Untersuchun-

15 — BGBL. I, 5. 991.
16 — GVBL s. 422.

gen und Hygienekontrollen nach fleisch-
und gefliigelfleischhygienerechtlichen Vor-
schriften (delstatsbekendtgorelsen om
omkostmingsbestemte afgifter til veterinzer-
undersagelser og -kontrol efter de sund-
hedsretlige bestemmelser for sd vide angés
ked og fjerkraeked) af 17. februar 1999 7
(herefter »delstatsbekendtgarelsen«).

22, 1 medfer af delstatsbekendtgorelsen
belaber afgifterne for »undersegelser og
kontrol i autoriserede opskeeringsvirksom-
heder inklusive deklarering og udstedelse af
attester pr. ton leveret ikke udbenet ked,
der er bestemt til opskeering«, sig i perioden
fra den 1. januar 1999 til den 31. december
1999 til 5,76 DEM, hvilket ifolge den
foreleeggende rets konstateringer 18 efter de
dageldende omregningskurser svarer til 3
ECU.

23. Nr. 6.4 i tredje afsnit i bilaget til
delstatsbekendtgerelsen fastseetter folgende:

»Udferer kontrolpersonalet de nzevnte
opgaver, jf. nr. 6, i den virksomhed, hvori
kadet udvindes, skal afgifterne i henhold til
nr. 6.1-6.3 nedszttes forholdsmeessigt, dog
hejst med 55%.«

17 — GVBL. 5. 32,
18 — Jf. forelepgelseskendelsen {punke 2.1.1).

[-11991
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II — De faktiske omstendigheder og den
administrative procedure

24, Firber GmbH & Co. (herefter »Fir-
ber«) driver en autoriseret keadopskerings-
virksomhed i kommunen Neustadt/Wein-
strasse (Tyskland). I samme bygning be-
finder sig et slagteri, Schlachthof-Betriebs-
GmbH, som er et selskab uafhzengigt af
Firber, men som leverer en del af det kad,
Firber opskzrer.

25. Kommunen Neustadt/Weinstrasse
opkrevede en afgift beregnet til en sats pa
5,76 DEM af Firber for sundhedsmeessig
undersagelse og kontrol af opskeringsvirk-
. somheden i 1999.

26. Firber indgav en klage over afgiftens
storrelse til den pageeldende kommune. Da
klagen blev afvist, anlagde Firber sag ved
Verwaltungsgericht Neustadt an der Wein-
strasse (Tyskland). Virksomheden anferte,
at en del af det ked, der opskeres i
virksomheden, stammer fra det slagteri,
der drives i samme bygning, og at afgiften
for denne del af kedet i overensstemmelse
med delstatsbekendtgorelsen skal nedszttes
med 55%. Firber har endvidere gjort
gzldende, at opskzringsvirksomheden og
slagteriet skal betragtes som verende én og
samme virksomhed i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 2, litra k), i
direktiv 64/433.
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27. Kommunen Neustadt/Weinstrasse har
bestridt denne argumentation, idet den har
anfort, at et slagteri og en opskeringsvirk-
somhed kun kan betragtes som én og
samme virksomhed, nir de drives af den
samme fysiske eller juridiske person.

Il — De przjudicielle spargsmal

28. Verwaltungsgericht Neustadt an der
Weinstrasse fandt pd grund af overens-
stemmelsen mellem nr. 6.4 i tredje afsnit i
bilaget til delstatsbekendtgorelsen og bilag
A, kapitel I, punkt 2, andet afsnit, til
direktiv 85/73, at afgorelsen af sagen
atheenger af fortolkningen af sidstnaevnte
bestemmelse,

29. Den har derfor besluttet at udseette
sagen og at forelegge Domstolen folgende
przjudicielle spargsmal:

»1) Skal bilag A, kapitel I, punkt 2, andet
afsnit, til direktiv 85/73/EQF, som
endret ved direktiv 96/43/EQF, for-
tolkes siledes, at en virksomhed, der
befinder sig i samme bygning som en
opskaringsvirksomhed, men hvis inde-
haver er en anden fysisk eller juridisk
person end den, der er indehaver af



2)

FARBER

opskzringsvirksomheden, ogsd skal
anses for at vzre en »virksomhed,
hvorfra kedet stammer«?

Hyvilke kriterier skal legges til grund
for afgiftskreditors (= den myndighed,
der er kompetent til at opkreeve
afgiften) afgorelse af spergsmalet om,
hvorvidt han skal indremme virksom-
heden den i bilag A, kapitel I, punkt 2,
andet afsnit, til ovennazvnte direktiv
omhandlede nedszttelse af afgiften pa
indtil 55%?

Kan der i den forbindelse ogsd tages
hensyn til kontrolpersonalets reduce-
rede tidsforbrug, ndr afgifterne for
kontrol eller undersogelse beregnes
ved tilleeg af et fast beleb i henhold til
bilag A, kapitel I, punkt 2, forste afsnit,
litra a), til ovenneevnte direktiv?

Séfremt sporgsmdl 1 besvares bekreef-
tende, kan der da ved nedszttelsen af
afgiften alligevel tages hensyn til, at de
virksomhedet, der befinder sig i samme
bygning, juridisk set har forskellige
indehavere, og ma det principielt med-
fore, at der i disse tilflde indrommes
en mindre nedsettelse end i de tilfzelde,
hvor slagterivirksomheden og opske-
ringsvirksomheden ikke blot befinder
sig i samme bygning, men ogsa drives
af den samme fysiske eller juridiske
person?«

IV — Besvarelsen af de prazjudicielle
sporgsmal

A — Det fprste preejudicielle spprgsmdal

30. Med det forste spergsmal har den
forelzeggende ret naermere bestemt spurgt
om, hvorvide bilag A, kapitel I, punkt 2,
andet afsnit, til divektiv 85/73 skal fortolkes
siledes, at bestemmelsen ligeledes finder
anvendelse, nar opskearingsvirksomheden
og den virksomhed, hvorfra kedet stammer,
ikke indehaves af den samme fysiske eller
juridiske person,

31. Kommissionen har anfert, at slagteriets
og opskearingsvirksomhedens ejerforhold
ikke er et relevant kriterium. Deres geo-
grafiske nzrhed er imidlertid ikke tilstraek-
kelig til at begrunde en ret til den omhand-
lede nedsettelse. Det er nedvendigt herfor,
at slagteriet og opskeringsvirksomheden
udger en produktionsenhed og drives koor-
dineret. Det er sdledes nedvendigt, at hver
virksomhed planlegger, organiserer og
udfarer mindst en del af de relevante
produktionstrin i forhold til den del, som
udferes af den anden virksomhed, og at
dette medferer sundhedsmeessige fordele.

32. Den svenske regering har gjort gzl-
dende, at man alene kan opnd en nedset-
telse, hvis slagteriet og opskeringsvirksom-
heden drives af den samme fysiske eller

I-11993
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juridiske person. Den mener, at nedvendig-
heden af at sikre en tilstraekkelig kontrol
med overholdelsen af hygiejnebetingelserne
kreever, at der i hver virksomhed alene er én
ansvarlig fysisk eller juridisk person. Rege-
ringen er af den opfattelse, at det ville skabe
tvivl om, hvem der var den ansvarlige
person for hver aktivitet, hvis et slagteri
og en opskeringsvirksomhed, der havde
forskellige ejere, blev betragtet som samme
virksomhed. Det ville endvidere besverlig-
gore kadets »sporbarhed«, idet slagteriet og
opskzringsvirksomheden ville marke det
med samme nummer.

33. Jeg mener, ligesom Firber, at det farste
przjudicielle sporgsmadl skal besvares
bekrzftende. I overensstemmelse med den
fortolkningsmetode, som Domstolen falger,
baserer jeg denne vurdering pa de relevante
bestemmelsers ordlyd, den sammenheng,
hvori de indgdr, og de mél, der forfelges
med den ordning, som bestemmelserne
udger en del af?®,

1. Ordlyden af de relevante bestemmelser

34. De relevante bestemmelser er for det
forste bilag A, kapitel I, punkt 2, andet
afsnit, til direktiv 85/73 og for det andet
artikel 2, litra k), i direktiv 64/433.

19 — Dom af 10.12.2002, sag C-491/01, British American
Tobacco {Investments) (ag Imperial Tobacco, Sml. I,
s. 11453, preemis 203 og den deri nzvnte retspraksis.
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35. For si vidt angdr bilag A, kapitel I,
punkt 2, andet afsnit, til direktiv 85/73,
bemzerkes, at bestemmelsen ikke indeholder
nogen betingelser eller indskrenkninger,
som kunne medfore, at den kun kan finde
anvendelse, ndr opskearingsvirksomheden
og slagteriet indehaves af den samme
fysiske eller juridiske person. Den eneste
betingelse, fellesskabslovgiver har fastsat,
er, at opskaringen skal udferes i den
virksomhed, hvorfra kedet stammer. Den
eneste udtrykkelige betingelse er sdledes
stedfeestelsen af udskzringen, med udeluk-
kelse af enhver henvisning til slagteriets og
opskeringsvirksomhedens ejerforhold.

36. For s vidt angdr artikel 2, litra k), i
direktiv 64/433 finder jeg som den foreleg-
gende ret?® og alle procesdeltagerne !, at
denne bestemmelse er relevant for fortolk-
ningen af direktiv 85/73. Dette direktiv
finder siledes bl.a. anvendelse pd den i
direktiv 64/433 omhandlede undersogelse
og kontrol, og der findes ikke andre
definitioner af begrebet »virksomhed« end
den, som findes i artikel 2, litra k), i
direktivet om sundhedsmessige kontrolfor-
anstaltninger, hvis finansiering ligeledes er
omfattet af direktiv 85/73 %%,

20 — Jf. foreleggelseskendelsen (punkt 2.1.2).

21 — Jf. Firbers skriftlige indleg (punkt 2.2), den svenske
regerings skriftlige indlzeg (punkt 3) og Kommissionens
skriftlige indleeg (punkt 9).

22 —Jf. i denne forbindelse Ridets direktiv 71/118/EQF af
15.2.1971 om sundhedsmzssige problemer i forbindelse
med handel med fersk fierkreked, EFT L 55, s. 23, Radets
direktiv 91/495/EQF af' 27.11.1990 om sundhedsmeessige
og dyresundhedsmassige problemer i forbindelse med
produktion og afsztning af kaninked og ked af opdrattet
vildt, EFT 1991 L. 268, s. 41, og Rédets direktiv 92/4S/EQF
af 16.6.1992 om sundhedsmessige og d{resundhedsmaes-
sige problemer i forbindelse med nedlegning af vildt-
{evende vildt og afsztning af ked heraf, EFT L 268, s. 35.
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37. Ordlyden af artikel 2, litra k), i direktiv
64/433 henviser heller ikke til ejerforhol-
dene, idet den indskranker sig til at
bestemme, at begrebet »virksomhed« pi
en gang deekker en autoriseret slagterivirk-
somhed, en autoriseret opskaringsvirksom-
hed, et autoriseret kole- eller fryselager,
eller et samlet anleg omfattende flere af
disse virksomheder. Fellesskabslovgiver
har siledes ikke stillet krav om, at dette
samlede anleg skulle have en bestemt
juridisk form,

38. 1 denne forbindelse bemerkes, at
hovedparten af de andre officielle sprog-
versioner af artikel 2, litra k), i direktiv
64/433 anvender udtryk, som stemmer
overens med betydningen af dem, den
franske udgave anvender 23,

39. Det folger heraf, at antagelsen fremfort
af kommunen Neustadt/Weinstrasse og
gentaget af den svenske regering, hvorefter
anvendelsen af den i bilag A, kapitel I,
punkt 2, andet afsnit, til direktiv 85/73,
fastsatte nedsettelse, er underlagt en betin-
gelse om, at opskeringsvirksomheden og
slagteriet, som drives i den samme bygning,
indehaves af den samme fysisk eller juridisk
petson, ikke finder statte i ordlyden af de
relevante bestemmelser,

23 — Det skal dog tages ct forbehold med hensyn til den tyske
version. Denne anvender ordene »oder rein aus diesen
Betricben  bestchender Gebiudckomplex«, som betyder
»eller et bygningskompleks bestdende af disse vicksomhe-
der«. Men denne afvigende version stemmer imidlertid
overens med antagelsen om, at begrebet »virksomhedi«
ikke afhrenger af en betingelse om ejerforhold.

40. Denne fortolkning af de nzvnte
bestemmelsers ordlyd bekreftes af den
juridiske sammenheng, som de indgér i.

2. De relevante bestemmelsers sammen-
heng

41. Herefter underseges den juridiske sam-
menheng, hvori bilag A, kapitel I, punkt 2,
andet afsnit, til direktiv 85/73 og artikel 2,
litra k), i direktiv 64/433 indgar.

3. Sammenhzngen med hensyn til bilag A,
kapitel I, punkt 2, andet afsnit, til direktiv
85173

42. Jeg skal understrege to forhold; forst
den historiske sammenheng og derefter
opbygningen af bilag A, kapitel I, til
direktivet,

43, Hvad for det forste angdr den histo-
riske sammenhang bemerkes, at tilblivel-
sen af den bestemmelse, der skal fortolkes,
er et af de elementer, Domstolen kan tage
hensyn til for at bekrefte den fortolkning,
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som falger af dens ordlyd**. I naerverende
sag gentager bilag A, kapitel I, til direktiv
85/73 hovedsageligt Rddets beslutning
88/408/EQF %S, Det fremgar af femte
betragtning til beslutningen, at lovgivers
fastseettelse af et saerskilt afgiftsbeleb for
undersegelser i forbindelse med slagtning,
opskering og oplagring havde til formal at
tage de situationer i betragtning, hvor disse
tre aktiviteter ikke foregar p4 slagteriet. Det
afgerende forhold, der forte til fastszttelsen
af forskellige afgiftsniveauer for disse tre
aktiviteter, var sdledes alene stedet, hvor de
blev udfert, uafthengigt af enhver betragt-
ning vedrerende ejerforholdet til de for-
skellige omhandlede virksomheder 2°,

44. Hvad for det andet angér opbygningen
af bilag A, kapitel I, til direktiv 85/73 viser

24 — Jf. i denne retning dom af 7.2.1979, sag 18/76, Tyskland
mod Kommissionen, Sml. s. 343, przmis S, og af
11.10.2001, forenede sager C-95/99 — C-98/99 og
C-180/99, Khalil m.fl.,, Sml. I, s. 7413, preemis 43. Jf. for
en nyere anvendelse, dom af 2.5.2002, sag C-292/99,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 4097, preemis 42.

25 — Beslutning af 15.6.1988 om sterrelserne for den afgift, der i
henhold til direktiv 85/73 skal opkreves for sundheds-
massig undersogelse og kontrol af fersk ked, EFT L 194,
s. 24, Dens artikel 3, stk. 1, bestemmer, at »[d]en del af
afgiften, der deekker kontrol og undersagelse i forbindelse
med den opskzring, der er omhandleti [...] artikel 3, stk. 1,
punkt B), 1 direktiv 64/433, fastsettes til et fast belob pa 3
ECU/ton med ben for kad, som skal udbenes, og som er
bestemt til opskering«, Stk. 4 bestemmer, at »[h}vis
opskaringen udferes i den virksomhed, hvorfra kedet
stammer, foretages en nedszttelse pd op til 50% af de i
stk. 1 fastsatte belab«,

26 — Femte betragtning er affattet siledes: »Det er ikke
udelukket, at slagtning, opskaring og oplagring finder
sted i forskellige virksomheder; i si fald foretages alle
former for sundhedsmassig undersegelse og kontrol i
medfor af direktiv [...] 64/433 [..] som afgiften skal
omfatte, detfor ikke i slagteriet; det er vigtigt [..] at
fastsztte regler for disse undtagelsestilfzlde ved at beregne
afgiftens storrelse i forhold til de forskellige former for
sundhedsmessig kontrol og undersegelse, der skal
udferes.«
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denne efter min opfattelse, at feellesskabs-
lovgiver ikke har gnsket, at nedsettelsen i
afgiftsbelebet for undersogelse athenger af,
om slagteriet, opskeringsvirksomheden og
oplagringsstedet indehaves af den samme
person eller af forskellige juridiske perso-
ner.

45. Som det fremgédr ovenfor, bestemmer
bilag A, kapitel I, punkt 4 og 3, til direktiv
85/73, at medlemsstaterne kan fravige de
faste afgiftsbeleb i nzevnte kapitel, punkt 1
og punkt 2, litra a), for undersegelse og
kontro! i forbindelse med henholdsvis slagt-
ning og opskering i opadgdende eller
nedadgdende retning enten for en given
virksomhed eller generelt. Det bemeerkes, at
ingen af de betingelser, der er neevnt i
punkt 4 og 5, til gennemfarelse af disse
undtagelser, indeholder en henvisning til de
ombhandlede slagteriers og opskeeringsvirk-
somheders ejerforhold. Kriterierne vedrorer
alle de forhold, hvorunder slagtningen
finder sted, eller hvorunder undersggelserne
gennemfores, eller leveomkostningerne og
lenomkostningerne i vedkommende med-
lemsstat.

46. Nar fellesskabslovgiver har ment, at de
i bilag A, kapitel I, punkt 4 og 3, til direktiv
85/73 nezevnte forhejelser og nedseaettelser
kunne finde anvendelse uathengigt af, om
slagteriet og opskeeringsvirksomheden inde-
haves af samme ejer, skal et sidant krite-
rium si meget desto mere betragtes som
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uden betydning for tildelingen af den i
samme kapitel, punkt 2, fastsatte nedszt-
telse, som alene gelder for afgifter i
forbindelse med opskeeringsvirksomheden.

47. Denne vurdering underbygges af
bestemmelserne om opkravning af afgif-
terne. Som nzvnt bestemmer bilag A,
kapitel I, punkt 6, til direktiv 85/73, at
afgifter i forbindelse med slagtning, opskee-
ring og oplagring opkraves henholdsvis pa
slagteriet, opskeeringsvirksomheden og pa
kole- eller fryselageret. T henhold til punkt 6,
litta a), andet punktum, skal slagteriets,
opskearingsvitksomhedens og kale- eller
fryselagerets ejerforhold alene tages i
betragtning ved bestemmelse af, hvem der
skal betale afgiften pd hvert opkraevnings-
sted. Dette er imidlertid ikke et relevant
kriterium ved vurderingen af, om medlems-
staterne kan opkreeve en generel afgift. Det
bestemmes i samme punkt, litra b), at
»medlemsstaterne kan, hvis det drejer sig
om virksomheder, der udever flere aktivi-
teter, eller integrerede produktionskeder,
pd én gang og ét sted opkreve en samlet
afgift, der daekker de forskellige belab«.
Lovgiver har altsd ikke underlagt opkreev-
ningen af en afgift en betingelse om, at
slagteriet, opskeringsvirksomheden og
kele- eller fryselageret skal have samme
indehaver.

48. Opbygningen af direktiv 85/73, som
beskrevet ovenfor, bekraftes af opbygnin-
gen af direktiv 64/433.

4. Opbygningen af direktiv 64/433

49, 1 direktiv 64/433 har fellesskabslov-
giver fastsat de sundhedsmessige betingel-
ser, som skal overholdes i forbindelse med
slagtning, opskering og oplagring, som
hvis det drejede sig om selvstzendige aktivi-
teter. Seerligt er der stillet krav om, at hver
aktivitet udferes i en autoriseret virksom-
hed og under ansvar af lederen af hen-
holdsvis slagteriet, opskeringsvirksomhe-
den eller kole- eller fryselageret, eller af
ejeren heraf eller dennes representant?’,
Det er bestemt, at hver virksomhed tildeles
et veterinert autorisationsnummer *%,
Endelig er det bestemt, at autorisationen
er underlagt sivel en rakke betingelser, der
er felles for alle virksomhedstyper, som
seerlige betingelser for slagterier, opskee-
ringsvicksomheder og kaole- eller fryse-
lagre®.

50. Jeg mener, at det folger heraf, at en
virksomhed, som indehaves af samme ejer,
og som bdde udforer slagtning og opskee-
ring, skal have to autorisationer, en for
slagteriet og en for opskeeringsvirksomhe-
den3®, Hver af disse autorisationer kan
desuden uafhzngigt af hinanden suspende-
res midlertidigt eller tilbagekaldes i tilfelde
af tilsidesettelse af hygiejnebestemmel-
serne.

27 — Artikel 3, stk. 1, afsnit A, litra a}, og afsnit B, litra a).
28 — Artikel 10,

29 — Bilag 1, kapitel IV,

30 — Bilag 1, kapitel I-11I, og bilag IV og V til dircktiv 64/433.
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51. Som Kommissionen klart har udtrykt
det under den mundtlige forhandling, og i
modsetning til hvad den svenske regering
har anfort, rejser betragtningen om at et
slagteri og en opskeringsvirksomhed, der
indehaves af forskellige ejere, kan udgere
samme virksomhed, p4d samme mdde ikke
tvivl om, at hver af dem har sin egen
autorisation. Betragtningen kan heller ikke
skabe tvivl med hensyn til, hvem der er
ansvarlig i forhold til de sundhedsmessige
krav i direktiv 64/433 pa slagteriet og
opskeringsvitksomheden, idet slagtningen
og opskzringen skal foregd henholdsvis
under ansvar af lederen eller ejeren af det
omhandlede slagteri og opskeringsvirk-
somhed.

52. Det folger heraf, at fellesskabslovgiver
ikke har ensket, at de sundhedsmessige
foranstaltninger fastsat i direktiv 64/433 og
bestemmelserne vedrerende disse foran-
staltningers finansiering pd nogen mdde
afthenger af, hvorvidt det omhandlede
slagteri og opskaringsvirksomhed indeha-
ves af samme fysiske eller juridiske person.

53. Analysen forekommer mig endelig at
vaere i overensstemmelse med formalet med
den relevante fellesskabslovgivning.
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5. Formalet med den relevante fellesskabs-
lovgivning

54. Formalet med direktiv 85/73 er at
forhindre fordrejninger i konkurrencevilka-
rene, som kan opstd som felge af medlems-
staternes opkraevning af afvigende afgifter.
Fzllesskabslovgiver har serligt villet for-
hindre, at en medlemsstat favoriserer han-
delen med sin nationale produktion pa
fellesskabsmarkedet ved helt eller delvist
at pétage sig omkostningerne ved under-
sogelse og kontrol efter de harmoniserede
bestemmelser. Med henblik herpd har
fzllesskabslovgiver fastsat faste belab for
omkostningerne ved undersegelse og kon-
trol i forbindelse med slagtning og opske-
ring. Det er ligeledes bestemt, at mulig-
heden for at nedsztte disse beleb er
underlagt visse betingelser. For at nd det
nzevnte formal er det et krav, at det ikke er
overladt de enkelte medlemsstater at
skenne, hvorvidt kriterierne er opfyldt.

55. Det er som felge heraf nadvendigt, at
begrebet »virksomhed«, som er anvendt
flere stedet i direktiv 85/73, og som afger
om direktivets bilag A, kapitel I, punkt 2,
skal finde anvendelse, ikke afhaenger af
sproglige eller juridiske seeregenheder i de
forskellige medlemsstater, men har en
feellesskabsretlig razkkevidde. Denne
betragtning udger en yderligere grund til
at tilslutte sig definitionen af »virksomhed«
i artikel 2, litra k), i direktiv 64/433. Det
ville derfor vare ulogisk at lade dette
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begreb vere afhengigt af begrebet »ejerc,
som i overensstemmelse med artikel 295 EF
herer under medlemsstaternes lovgivnings-
kompetence.

56. Sagt pa en anden méde ville det formal,
der forfalges med direktiv 85/73, vere
blevet sat pi spil, hvis begrebet »virk-
somhed« i forbindelse med anvendelsen af
direktivet, skulle afhznge af ejerforholdet
til det omhandlede slagteri og opskerings-
virksomhed, idet den omstendighed, at
disse to virksomheder indehaves af den
samme fysiske eller juridiske person, ud fra
samme faktiske situation kunne fore til
forskellige resultater i de forskellige med-
lemsstater ?.

57. 1 modsztning til hvad den svenske
regering har anfert, ferer denne analyses
resultat ikke til, at der rejses tvivl om kedets
»sporbarhed«. Kravet om »sporbarhedc,
hvis rzekkevidde er forsterket af felles-
skabslovgiver 32, dannede allerede grundlag
for en rekke krav i direktiv 64/433, sdsom
meddelelse til de andre medlemsstater i
Fellesskabet og Kommissionen af en liste
over autoriserede virksomheder i en med-
lemsstat og merkning med det veterinzere
autorisationsnummer p3 de certifikater, der
fulgte det ked, der blev bragt pd markedet,

3t —Lf. i denne retning i forbindelse med momsfrim;iclsc for

chandling af personer inden for rammerne af legeger-

ningen cller lignende virksomhed, dom af 10.9.2002, sag
C-141/00, Kiigler, Sml. I, s. 6833, premis 30,

32 — Jf. handlingsprogrammet »Fra jord til bord« i Kommis-
sionens Hvidbog om fodevaresikkerhed af 12,1.2000
(KOM(99) 0719 endelig udg.) sam¢ Europa-Parlamentets
og Ridets forordning (EF) nr. 1760/2000 af 17.7.2000 om
indforelse af en ordning for identifikation ogch istrcring af
kvag og om markning af oksckod og oksckodsprodukter
og om ophwvelse af Rddets forordning (EF) nr. 820/97,
EFT L 204, s, 1.

Disse krav gor det muligt at felge de
forskellige stadier af kedets forarbejdning
og at efterprove, at det er foregdet i en
virksomhed, som overholder de falles-
skabsretlige sundhedsbestemmelser. Sem
nzvnt ovenfor, rejser den omstendighed,
at et autoriseret slagteri og en autoriseret
opskeringsvirksomhed, der indehaves af
forskellige fysiske eller juridiske personer,
betragtes som én virksomhed i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i bilag A,
kapitel I, punkt 2, til direktiv 85/73, ikke
tvivl om, at hver af virksomhederne har sin
egen autorisation og ansvarlige person.

58. Herefter er det min opfattelse, at den
eneste betingelse, der skal vaere opfyldt for
at fi ret til en nedsattelse af afgiften for
undersogelser og kontrol i forbindelse med
slagtning og opskering, i henhold til bilag
A, kapitel I, punkt 2, andet afsnit, til
direktiv 85/73, er, at opskeringsvitksom-
heden drives i samme bygning eller byg-
ningskompleks som slagteriet.

59. Heraf udleder jeg, at i modsetning til
hvad Kommissionen har anfert, er mulig-
heden for at fa ret til denne nedszttelse ikke
underlagt en betingelse om, at slagteriet og
opskeringsvirksomheden drives koordine-
ret, siledes at hver af dem planlegger,
organiserer og udferer mindst en del af de
relevante produktionstrin i forhold til den
del, som udferes af den anden virksomhed,
og at dette medferer sundhedsmessige
fordele.
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60. En sidan betingelse ville i ovrigt ikke
svare til den omhandlede nedszttelses
anvendelsesomride. Den nzvnte nedseet-
telse omfatter siledes i modsatning til den,
der er fastsat i bilag A, kapitel I, punkt 5, ti
direktiv 85/73, kun afgifter ved underso-
gelser og kontrol i forbindelse med opskz-
ring. Den kan siledes kun komme den, der
driver eller ejer en opskeeringsvirksomhed,
til gavn. Det ville derfor ikke vere logisk at
underlegge retten til denne nedszttelse en
betingelse om, at slagteriet planlegger,
organiserer og udferer alle eller en del af
sine aktiviteter i forhold til opskerings-
virksomhedens aktiviteter. For sa vidt angér
koordineringen af opskeringsvirksomhe-
dens aktiviteter med slagteriets aktiviteter
horer dette under de kriterier, som skal
bestemme nedsattelsens storrelse, som
ombhandlet i det andet praejudicielle sporgs-
mal.

61. Herefter skal jeg foresld Domstolen at
besvare forste prajudicielle spergsmal med,
at bilag A, kapitel I, punkt 2, andet afsnit,
til direktiv 85/73, skal fortolkes siledes, at
bestemmelsen ligeledes finder anvendelse,
nér opskeringsvirksomheden og den virk-
somhed, hvorfra kedet stammer, ikke
indehaves af den samme fysiske eller
juridiske person.,

B — Det andet precjudicielle spgrgsmil

62. Dette sporgsmal bestir af tre led. I
forste led sperger den foreleeggende ret om,
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hvilke kriterier den myndighed, der opkrae-
ver afgiften, skal legge til grund ved
fastszettelsen af storrelsen af den nedseet-
telse, der fremgédr af bilag A, kapitel I,
punkt 2, andet afsnit, til direktiv 85/73.

63. Det bemerkes, at i henhold til bilag A,
kapitel I, punkt 2, andet afsnit, til direktiv
85/73 kan den myndighed, der opkrever
afgiften for undersegelse og kontrol i
forbindelse med opskering, foretage en
nedszttelse af afgiften »pd indtil 55% af
de i forste afsnit fastsatte belob«. Udtrykket
»indtil 55%« viser, at nedszttelsen kan
variere inden for rammerne af denne
procentdel,

64. Den anfegtede bestemmelse preeciserer
ikke, hvilke kriterier der skal tages i
betragtning ved fastsettelsen af nedszttel-
sens storrelse. Jeg mener imidlertid, at
kriterierne kan udledes af opbygningen af
direktiverne 85/73 og 64/433. Da disse
direktiver udger fzllesskabsretlige bestem-
melser, tilkommer det Domstolen at preeci-
sere kriterierne over for den foreleggende
ret inden for rammerne af det samarbejde,
der er indfort ved E@F-trakratens arti-
kel 177 (nu artikel 234 EF), med henblik
pa at sikre en ensartet retsanvendelse. Ellers
ville den effektive virkning af direktiv 85/73
blive bragt i fare. Hvis det var overladt til
de enkelte medlemsstaters sken at
bestemme metoden for beregning af ned-
seettelsen, ville det ikke kunne udelukkes, at
selv. om man holdt sig inden for de
foreskrevne 55%, kunne nedszttelsen fore
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til en afgift, der var mindre end de faktiske
omkostninger ved undersggelses- og kon-
trolforanstaltningerne i den omhandlede
opskeringsvirksomhed. En sddan situation
ville imidlertid have den virkning, at
handelen med ked opskéret pd denne virk-
somhed ville blive uberettiget begunstiget
pé Fellesskabets marked.

65. Kommissionen har foresldet at give den
foreleggende ret der svar, at reekkevidden
af den omhandlede nedsettelse i det
vaesentlige skal baseres pd graden af inte-
gration af forholdene pa virksomheden, pa
de sundhedsmassige fordele, som derved
opnas, og pa den mindre arbejdsbyrde for
de myndigheder, der udferer kontrollen, i
det omfang dette ikke allerede indgar i
beregningen af afgiftens storrelse.

66. Dette svar kan jeg ikke tilslutte mig,
idet disse kriterier ikke er tilstreekkelig
preecise og ikke klart foreskriver, hvorledes
den anfxzgtede nedsettelse skal beregnes.
Ligesom Firber finder jeg, at personaleom-
kostningerne for kontrol- og undersogelses-
tjenesten udger et relevant kriterium, Dette
bygger jeg pd folgende omsteendigheder.

67. For det forste bemerkes, at felles-
skabsafgifterne er fastsat sdledes, at de
deekker samtlige omkostninger ved sund-

hedsmessig kontrol og undersogelse. 1
henhold til artikel § i direktiv 85/73

udgeres omkostningerne pd den ene side af
personaleomkostninger i form af lenninger
og sociale ordninger til kontroltjenesten og
pd den anden side af administrationsud-
gifter i forbindelse med undersagelse og
kontrol, hvortil kan henregnes de udgifter,
der er nedvendige til kontrolpersonalets
efter- og videreuddannelse. Det kan udledes
heraf, at nedsettelsen af afgiften til under-
segelse og kontrol i forbindelse med udskze-
ring logisk skal afhenge af, at persona-
leomkostningerne og administrationsudgif-
terne ved denne kontrol og disse underss-
gelser nedbringes, nir opskeringsvirk-
somheden er beliggende i neerheden af
slagteriet.

68. Det er utvivlsomt, at en sddan geo-
grafisk nzerhed kan nedbringe omkostnin-
gerne. Som det fremgar ovenfor, bestemmer
direktiv 64/433, at de krevede kvalifikati-
oner for at gennemfore kontrol og under-
sogelser i forbindelse med henholdsvis
slagtning og opskaering er identiske, idet
det i begge tilfzelde er bestemt, at kontrol og
undersggelse skal udferes af en embeds-
dyrlege 3. Kontrollen og undersogelserne
skal endvidere udferes pd stedet, idet de
vedrorer lokaler og verktej pa slagteriet og
opskeringsvirksomheden samt det ked, der
befinder sig der. Endelig udger sundheds-
messig undersogelse og kontrol pd hen-
holdsvis slagtestadiet og opskeringsstadiet
til en vis grad dobbelt arbejde. Dyrlegen
skal sédledes pd slagtestadiet udfere en
grundig kontrol med alle dele af dyret efter

33 — I henhold til artikel 2, litra g), i divektiv 64/433 forstds ved
»embedsdyrlage« en »dyrlage, der cr udpeget af med-
lemsstatens kompetente centralmyndighed«.
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slagtningen for at sikre, at kadet er egnet til
menneskefade. P4 opskeringsstadiet skal
han igen i henhold til bilag I, kapitel X, til
direktiv 64/433 udfere sundhedsmessig
kontrol og undersogelse med det ferske
kad, far dets opskering.

69. Det folger heraf, at ndr opskerings-
virksomheden er beliggende i nzrheden af
slagteriet, kan undersogelse og kontrol i
forbindelse med opskering udferes af den
dyrleege, som har udfert de sundhedsmees-
sige foranstaltninger pa slagtestadiet. Gen-
nemforelsen af kontrollen kan vere vesent-
ligt lettere eller hurtigere, ndr organiserin-
gen af opskeaeringsvirksomhedens aktiviteter
i forhold til slagteriets aktiviteter gor det
muligt for dyrlegen at folge kedet fra hans
undersogelse efter slagtningen til dets
opskzring. Dette medferer en tidsbespa-
relse og dermed en besparelse af persona-
leomkostninger og administrationsudgifter i
forbindelse med undersagelses- og kontrol-
foranstaltninger som bl.a. transportomkost-
ninger.

70. Personaleomkostningerne og admini-
strationsudgifterne kan vurderes siledes,
at nedszttelsens starrelse kan fastszttes,
for den indremmes af den myndighed, det
opkreever afgiften. For at foretage denne
vurdering er det ngdvendigt for det forste at
kende personaleomkostningerne og admi-
nistrationsudgifterne ved gennemforelsen af
undersogelse og kontrol i opskeringsvirk-
somheden, og for det andet, hvad disse
ombkostninger og udgifter ville have veret,
hvis opskeringsvirksomheden ikke havde
ligget i nzerheden af slagteriet. Fastsettelsen
af disse to szt oplysninger forekommer ikke
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at have givet anledning til vanskeligheder.
For at bestemme det forste st oplysninger
er det tilstraekkeligt at opgere den tid,
kontroltjenesten har anvendt til de sund-
hedsmeessige foranstaltninger i opskeaerings-
virksomheden, og de administrationsudgif-
ter, disse foranstaltninger har givet anled-
ning til i en given periode. For s vidt angér
det andet szt oplysninger kan de fastlegges
ud fra personaleomkostningerne og admi-
nistrationsudgifterne ved undersagelse og
kontrol gennemfart i en eller flere opskee-
ringsvirksomheder, som ikke er beliggende i
nzerheden af et slagteri.

71. Denne analyse, hvorefter den anfeg-
tede nedszttelse skal tildeles i forhold til
nedbringelsen af personaleomkostninger og
administrationsomkostninger i forbindelse
med undersegelse og kontrol i den omhand-
lede opskzringsvirksomhed, bekraftes af
de i bilag A, kapitel 1, punkt 5, il direktiv
85/73 opregnede betingelser. Som navnt
vedrerer disse betingelser, som medlems-
staternes ret til at fravige bestemmelserne
ved at reducere de faste beleb, der er
foreskrevet i bilagets kapitel I, punkt 1 og
punkt 2, litra a), er underlagt, serligt
lonomkostningerne og kontroltjenestens
planlzgning af kontrolbesog. Heller ikke
denne bestemmelse przciserer kriterierne
for, hvordan nedszttelsen af de faste beleb
skal beregnes, idet det anfores i bestem-
melsen, at medlemsstaterne kan nedsette
belobene til de faktiske omkostninger ved
kontrollen, uden at nedszttelsen dog mi
overstige 55% af belabene. Det forekom-
mer imidlertid logisk, at de kriterier, der
anvendes ved beregningen af nedsettelsens
storrelse, svarer til betingelserne for, at der
overhovedet gives ret til en nedsettelse.
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72. Herefter finder jeg, at den omhandlede
nedsettelse skal vaere proportional med den
nedbringelse af personaleomkostningerne
og administrationsudgifterne ved underss-
gelse og kontrol med opskeringsvirksom-
hederne, som folger af disses geografiske
neerhed i forhold til slagteriet.

73. I andet led af det andet prejudicielle
spoargsmal har den foreleeggende ret gnsket
oplyst, hvorvidt kontrolpersonalets reduce-
rede tidsforbrug kan tages i betragtning,
nér afgifterne for kontrol eller undersegelse
beregnes ved tilleg af et fast beleb pd 3
ECUf/ton ked, som kommer ind pi en
opskeringsvirksomhed.

74. Jeg finder i lighed med de to proces-
deltagere, som har indgivet indleg vedre-
rende det andet preejudicielle spergsmal, at
den omhandlede nedszttelse kan finde
anvendelse i dette tilfelde og pa baggrund
af samme kriterier. Det fremgdr siledes af
ordlyden af bilag A, kapitel I, punkt 2,
andet afsnit, til direktiv 85/73, at den
omhandlede neds=zttelse kan finde anven-
delse »pd de i punkt 1 neevnte belob«. Det
kan udledes heraf, at nedsettelsen finder
anvendelse under samme betingelser ikke
alene pd »de faktiske undersogelsesomkost-
ninger pr. time« i henhold til punkt 2, forste
afsnit, litra b), ndr disse er fastsat af de
kompetente myndigheder for hele eller en
del af en medlemsstats omride, men ogsd
for det faste beleb pa 3 ECU/ton, i henhold
til punkt 2, forste afsnit, litra a).

75. Med tredje led af det andet przjudi-
cielle sporgsmil har den foreleggende ret
spurgt om, hvorvidt der, hvis forste sporgs-
mal besvares bekrzftende, ved nedszttelsen
af afgiften alligevel kan tages hensyn til, at
slagteriet og opskzringsvirksomheden be-
finder sig i samme bygning og har samme
indehaver, og medfere en sterre nedszttelse
end i de tilfelde, hvor indehaverne var
forskellige.

76. Jeg mener, at den omstzndighed, at
slagteriet og opskeringsvirksomheden hat
samme ejer — idet den ikke udger en
betingelse for at give ret til den omhandlede
nedszttelse — ikke kan tages i betragtning
ved anvendelsen af den omhandlede ned-
seettelse.

77. Den omstendighed, at slagteriet og
opskaeringsvirksomheden har samme ejer,
kan ikke i sig selv nedsette de i artikel 5 i
direktiv 85/73 omhandlede omkostninger.
Den omstendighed, at man ejer begge
vircksomheder, kan give mulighed for at
organisere driften af disse, siledes at gen-
nemferelsen af undersogelser og kontrol i
forbindelse med opskeering er vasentligt
lettere og hurtigere. Denne situation kan
imidlertid tages i betragtning af de kom-
petente myndigheder ved nedbringelse af
personaleomkostninger og administrations-
udgifter til disse undersogelser og denne
kontrol.
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78. Herefter skal jeg foresld Domstolen at nistrationsudgifter, som opnds ved udfe-
besvare det andet prajudicielle sporgsmal relse af kontrol og undersegelse i forbin-
med, at den omtvistede nedsxttelse skal delse med opskering pd grund af den
veere proportional med den besparelse med  geografiske nerhed mellem opskarings-
hensyn til personaleomkostninger og admi-  virksomheden og slagteriet.

V — Forslag til afgarelse

79. Det foreslds pi baggrund af ovenstiende, at Domstolen besvarer de af
Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrasse forelagte spargsmal saledes:

»1) Bilag A, kapitel I, punkt 2, andet afsnit, til Radets direktiv 85/73/EQF af

29. januar 1985 om finansiering af veterinzrundersegelse og -kontrol som
omhandlet i direktiv 89/662/EQF, 90/425/EQDF, 90/675/ELDF og 91/496/EDE,
som affattet ved Radets direktiv 96/43/EF af 26. juni 1996 om endring og
kodifikation af direktiv 85/73 med henblik pd finansiering af veterinzerun-
dersogelse og -kontrol af levende dyr og visse animalske produkter og om
eendring af direktiv 90/675 og 91/496, skal fortolkes séledes, at bestemmelsen
ligeledes finder anvendelse, nir opskzringsvirksomheden og den virksomhed,
hvorfra kedet stammer, ikke indehaves af den samme fysiske eller juridiske
person.

Den i bestemmelsen fastsatte nedsettelse skal vaere proportional med den
besparelse med hensyn til personaleomkostninger og administrationsudgifter,
som opnis ved undersggelse og kontrol i forbindelse med opskeering pa grund
af den geografiske naerhed mellem opskeringsvirksomheden og slagteriet.«
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