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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 15 iulie 2021

Cauzele conexate C-167/19 P si C-171/19 P

Comisia Europeana
impotriva
Freistaat Bayern (C-167/19 P)
Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns eV,
Genossenschaftsverband Bayern eV,

Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft eV (C-171/19 P)

»Recurs — Ajutoare de stat — Ajutor in favoarea sectorului produselor lactate din Bavaria —
Finantarea testelor de calitate a laptelui — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu
piata internd — Decizie de deschidere — Obligatiile Comisiei — Drepturile statului membru in
cauzd — Dreptul partilor interesate de a participa la procedura administrativa —
Incilcarea normelor fundamentale de procedurd”

1. Prin intermediul acestor doud recursuri, Comisia Europeand urmareste sa anuleze Hotararile
Tribunalului Freistaat Bayern/Comisia® si Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter
Bayerns si altii/Comisia®. In cadrul acestor hotirari, Tribunalul a admis actiunile introduse de
Freistaat Bayern (Statul Liber Bavaria, denumit in continuare ,landul Bavaria”) si de
Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns si altii (denumiti in continuare ,grupul
de interese”) de anulare in parte a Deciziei (UE) 2015/2432 a Comisiei*.

I. Istoricul litigiilor

2. Istoricul litigiilor este descris la punctele 1-21 din prima hotérare atacata si la punctele 1-20 din
a doua hotarare atacata. Ne vom limita la a sublinia urmatoarele aspecte.

3. In Germania, calitatea laptelui a fost in mod traditional garantati prin teste de calitate
independente. In Bavaria (Germania), aceste teste de calitate sunt finantate, in primul rand, din
resurse provenite din taxa pe lapte impusa partilor care achizitioneaza lapte si, in al doilea rand,
din bugetul general al landului Bavaria, unul dintre intimatii din prezentele recursuri.

! Limba originala: engleza.

2 Hotarérea din 12 decembrie 2018, T-683/15, EU:T:2018:916 (denumita in continuare ,prima hotérare atacatd”).

*  Hotarérea din 12 decembrie 2018, T-722/15-T-724/15, nepublicata, EU:T:2018:920 (denumiti in continuare ,a doua hotérare atacatd”).
4

Decizia din 18 septembrie 2015 privind ajutorul de stat SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] acordat de Germania pentru testele
de calitate a laptelui in cadrul Legii privind laptele si grasimea (JO 2015, L 334, p. 23, denumita in continuare , decizia atacata”).
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4. Prin scrisoarea din 17 iulie 2013, Comisia a informat Republica Federald Germania ci a decis sa
initieze procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE (denumité in continuare ,decizia
de deschidere”). Aceastd decizie vizeaza diferite masuri puse in aplicare in mai multe landuri din
Germania in temeiul Gesetz iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (Legea
federald germana din 1952 privind laptele si grasimea)® pentru a sprijini sectorul produselor
lactate, inclusiv ajutorul mentionat in decizia atacati. In ceea ce priveste acest ajutor, la
punctul 2.5 din decizia de deschidere, care priveste finantarea mdasurilor supuse examinarii,
Comisia a mentionat, pe de o parte, articolul 22 din MFG, care vizeazi taxa pe lapte. Pe de alta
parte, in considerentul (264) al acestei decizii, Comisia a afirmat ca masurile supuse examinarii
erau finantate prin intermediul unei taxe parafiscale, facand referire la aceeasi dispozitie din MFG.

5. Comisia a constatat cd ajutorul in litigiu era compatibil cu piata internd in perioada
28 noiembrie 2001-31 decembrie 2006, exprimandu-si in acelasi timp indoielile cu privire la
compatibilitatea acestuia cu piata interna incepand cu 1 ianuarie 2007.

6. Prin scrisoarea datatd 20 septembrie 2013, Republica Federald Germania a prezentat observatii
referitoare la decizia de deschidere. Comisia a primit sapte observatii de la partile interesate, care
se refereau la masurile privind testele de calitate a laptelui care faceau obiectul deciziei atacate.
Observatiile primite au fost trimise Republicii Federale Germania, care a raspuns ulterior la
observatiile suplimentare prezentate la 8 iulie 2014.

7. La 18 septembrie 2015, Comisia a adoptat decizia atacata. Decizia priveste exclusiv finantarea
testelor de calitate a laptelui efectuate incepand cu data de 1 ianuarie 2007 in Baden-Wiirttemberg
(Germania) si in Bavaria.

8. In primul rand, Comisia a examinat daci resursele provenite din taxa pe lapte reprezinta ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In plus, articolul 22 alineatul (2) punctele 1-6
din MFG prevedea scopurile in care puteau fi utilizate resursele provenite din taxa pe lapte. Prin
urmare, Comisia a considerat ca resursele provenite din taxa pe lapte trebuie interpretate ca fiind
supuse controlului de stat si cd masurile finantate din resursele provenite din taxa pe lapte erau
acordate prin intermediul resurselor de stat si puteau fi atribuite statului.

9. In al doilea rand, Comisia a constatat ci produsele lactate din Bavaria obtineau un avantaj
selectiv ca urmare a rambursarii costurilor testelor de calitate a laptelui din resurse provenite din
taxa pe lapte si din bugetul general al landului Bavaria. Comisia a constatat ca aceste teste de
calitate a laptelui erau, in cele din urma, in beneficiul fabricilor de lapte, intrucat acestea aveau
obligatia prin lege de a testa laptele livrat acestora. Fabricile de lapte sunt intreprinderi in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, iar costurile aferente platii efectuate citre un organism de
testare in scopul testarii calitatii laptelui trebuie sa fie considerate costuri de functionare tipice pe
care intreprinderile in cauz, si fabricile de lapte, trebuie in mod normal sa le suporte®. In plus,
potrivit Comisiei, orice avantaj posibil a fost acordat doar ,anumitor intreprinderi”, deoarece
multe alte sectoare economice din Germania, altele decét sectorul produselor lactate, nu au
beneficiat de masurile in cauza. Prin urmare, posibilul avantaj conferit era selectiv. In plus, in alte
landuri decat landurile Baden-Wiirttemberg si Bavaria, fabricilor de lactate nu le erau rambursate
aceste costuri din resursele provenite din taxa pe lapte. In sfarsit, in considerentul (145) al deciziei
atacate, Comisia a luat in considerare faptul ca masura a fost finantatd si din bugetul general al
landului Bavaria. Prin urmare, in opinia sa, beneficiul pe care l-au obtinut fabricile de lapte ca

5 BGBL 19521, p. 811, denumita in continuare ,MFG”.

¢ A se vedea, in legiturd cu un caz similar de teste pentru depistarea formelor de encefalopatie spongiformé transmisibila la bovine,
Hotérarea din 30 iunie 2016, Belgia/Comisia (C-270/15 P, EU:C:2016:489).
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urmare a suportarii costurilor testelor de calitate a laptelui nu corespundea in mod necesar cu
suma pe care acestea au plitit-o pentru taxa pe lapte. Aceasta a transpus constatarea la cazul
finantarii primite din bugetul general al landului Bavaria.

10. In al treilea rand, in ceea ce priveste prezenta ajutorului existent, Comisia a constatat ci, cu
exceptia MFG, care nu a stabilit schema de ajutoare in cauzd, autorititile germane nu au
prezentat nicio informatie care sa demonstreze cd era inca aplicabil temeiul juridic adoptat
anterior anului 1958, in versiunea sa originald din perioada investigatiei.

11. In al patrulea si ultimul rand, Comisia a constatat ca ajutorul pentru controalele de rutini ale
laptelui nu indeplinea conditiile prevazute la punctul 109 din Liniile directoare ale Uniunii privind
ajutoarele de stat in sectorul agricol si forestier 2007-2013 (JO 2006, C 319, p. 1), interpretat
coroborat cu articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 al Comisiei’, la care
se refera punctul 109.

12. In aceste conditii, Comisia a decis la articolul 1 din decizia atacati ci ajutorul acordat
incepand cu 1 ianuarie 2007 in Bavaria era nelegal si incompatibil cu piata interna. La
articolele 2-4 din aceastd decizie, Comisia a dispus recuperarea ajutorului si a stabilit normele
detaliate pentru aceasta.

II. Procedura desfasurata in fata Tribunalului si hotararile atacate

13. La 26 noiembrie 2015 si, respectiv, la 4 decembrie 2015, landul Bavaria si grupul de interese au
introdus actiuni avand ca obiect anularea in parte a deciziei atacate.

14. Mai precis, primul motiv invocat atat de landul Bavaria, cat si de grupul de interese se
intemeia pe incalcarea articolului 108 alineatul (2) TFUE, a articolului 6 alineatul (1) si a
articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999%.

15. Al doilea motiv invocat de grupul de interese se intemeia pe incélcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE, in masura in care resursele provenite din taxa pe lapte erau considerate a fi
resurse de stat.

16. In hotararile atacate, in ceea ce priveste primul motiv invocat de reclamanti, in primul rand,
Tribunalul a observat cd, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, decizia de deschidere trebuie si sintetizeze elementele relevante de fapt si de drept,
sa includa o evaluare preliminara efectuatd de Comisiei si sa stabileasca indoielile relevate de
Comisie cu privire la compatibilitatea masurii in discutie cu piata interna, fara a priva de
continut dreptul partilor interesate de a-si prezenta observatiile.

17. In al doilea rand, Tribunalul a examinat decizia atacati in lumina deciziei de deschidere
pentru a stabili dacd finantarea care utilizeaza resurse din bugetul general al landului Bavaria
facea deja obiectul deciziei de deschidere. Acesta a constatat cd finantarea testelor de calitate a
laptelui prin utilizarea resurselor bugetare ale landului Bavariei nu era mentionaté in decizia de
deschidere. In a doua hotirare atacata, Tribunalul a subliniat ca Comisia nu a sustinut ca aceasti

7 Regulamentul din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor [107 si 108 TFUE] ajutoarelor de stat pentru intreprinderile mici si
mijlocii care isi desfisoard activitatea in domeniul productiei de produse agricole si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 70/2001
(JO 2006, L 358, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 75).

® Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) (denumit si ,Regulamentul de procedurd”).
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finantare era mentionatd in mod explicit in decizia de deschidere. Prin urmare, Tribunalul a
constatat cd partile interesate puteau presupune in mod legitim ca evaluarea efectuatd de
Comisie cuprinsa in decizia de deschidere privea exclusiv resursele provenite din taxa pe lapte.

18. In al treilea rand, Tribunalul a subliniat ci notiunea ,resurse de stat” utilizata la articolul 107
alineatul (1) TFUE avea un sens foarte larg, deoarece acesta prevede ca orice ajutor acordat prin
intermediul unor astfel de resurse, ,sub orice forma”, este incompatibil cu piata interni. In
consecintd, aceste resurse pot lua diferite forme si, prin urmare, Comisia trebuie si le identifice si
sa le analizeze cu atentie. In plus, Tribunalul a aritat ca resursele de stat reprezinti unul dintre
elementele constitutive ale clasificarii drept ajutor. In acest sens, chiar daci expresia ,sprijin
financiar”, utilizatd de Comisie in decizia de deschidere, ar putea fi interpretata ca referindu-se la
ambele surse de finantare, aceasta trebuie considerata insuficient de precisa. Tribunalul a addugat
cé decizia finala poate contine in mod evident anumite diferente in ceea ce priveste decizia de
deschidere. O astfel de diferentd nu este insa justificatd in prezenta cauzd. Dupd cum admite
Comisia, aceasta a fost informatd de cétre statul membru in legitura cu finantarea care utiliza
resurse provenite din bugetul general al landului Bavaria cu mult inainte de adoptarea deciziei de
deschidere. In plus, Tribunalul a precizat ci, in decizia atacati, Comisia s-a referit in mod expres la
finantarea ajutorului din resurse provenite din bugetul general al landului Bavaria, recunoscand
astfel ca aceastd forma de finantare nu reprezenta un factor irelevant in analiza pe care aceasta a
efectuat-o. Tribunalul a concluzionat ca decizia atacata a fost adoptata fara a oferi partilor
interesate posibilitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la finantarea care utiliza resurse
provenite din bugetul general al landului Bavaria.

19. Prin urmare, Tribunalul a concluzionat ca decizia atacata a fost adoptata cu incélcarea
dreptului reclamantilor de a fi implicati in procedura administrativd si, prin urmare, a
articolului 108 alineatul (2) TFUE si a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.
Acesta a statuat de asemenea ca obligatia Comisiei de a pune partile interesate in pozitia de a-si
prezenta observatiile, in etapa deciziei de deschidere, are caracterul unei norme fundamentale de
procedurd, a cérei incalcare produce anumite efecte, cum ar fi anularea actului neconform,
indiferent de faptul ca aceasta incélcare a cauzat prejudicii persoanei care a invocat-o sau ca
procedura administrativa ar fi putut conduce la un rezultat diferit. Prin urmare, Tribunalul a
admis primul motiv.

20. Din motive de exhaustivitate, Tribunalul a considerat ca nu se poate exclude faptul c4, in lipsa
erorii procedurale constatate, si anume in cazul in care reclamantul ar fi avut efectiv posibilitatea
de a-si prezenta observatiile in cadrul procedurii oficiale de investigare cu privire la finantarea din
bugetul general al acestuia, procedura ar fi putut conduce la un rezultat diferit. Mai precis,
Tribunalul a subliniat in acest sens ca decizia atacatd nu prezintd o analiza distincta in legatura
cu fiecare dintre cele doua metode de finantare. Tribunalul a statuat ca, in decizia atacata,
Comisia fie a efectuat o analiza fara a face referire la metoda de finantare vizatg, fie a transpus
rationamentul sdu privind finantarea prin utilizarea taxei pe lapte la rationamentul ei privind
finantarea provenitd din bugetul general al landului Bavaria. Era, asadar, posibil ca, in cazul in
care argumentele referitoare la finantarea obtinutd din bugetul general al landului Bavaria ar fi
fost prezentate in cadrul procedurii oficiale de investigare, acestea sa fi putut conduce la un
rezultat diferit.

21. Fard a se pronunta asupra celorlalte motive invocate de reclamanti, Tribunalul a anulat
articolele 1-4 din decizia atacatd in masura in care acestea prevad ca acordarea de citre
Republica Federala Germania a ajutorului de stat este incompatibila cu piata interna in ceea ce
priveste testele de calitate a laptelui efectuate in Bavaria si dispun recuperarea acestui ajutor.
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III. Apreciere

22. Comisia invoca patru motive de recurs.

A. Primul motiv de recurs, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea si aplicarea
articolului 108 alineatul (2) TFUE si a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999

1. Admisibilitate

23. Landul Bavaria si grupul de interese sustin in esentd ca primele motive de recurs invocate de
Comisie in cadrul recursurilor formulate de aceasta sunt inadmisibile, intrucat urmaresc sa
conteste aprecierea situatiei de fapt efectuata de Tribunal, fira si invoce vreo denaturare a
faptelor sau a elementelor de proba.

24. In primul rand, landul Bavaria afirmi ci Comisia nu sustine ci Tribunalul a incilcat
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, ci cd a interpretat in mod eronat decizia de
deschidere.

25. In al doilea rand, landul Bavaria sustine ci, contrar afirmatiilor Comisiei, astfel cum s-a aratat
la punctele 60, 61 si 65 din prima hotarare atacatd, Tribunalul nu a declarat cd Comisia avea
obligatia pozitivda de a descrie metoda preciséd de finantare a masurii. Acesta a decis pur si simplu
cd faptul cd Comisia nu exclude in decizia de deschidere o metoda de finantare nu este suficient
pentru ca aceastd finantare sa fie inclusa in mod implicit in aceasta decizie.

26. In al treilea rand, landul Bavaria si grupul de interese considera drept inadmisibil acest motiv
de recurs, intrucat acesta consta intr-o reiterare a motivelor si a argumentelor prezentate la
Tribunal.

27. Cu toate acestea, astfel cum vom explica in cuprinsul punctelor urmatoare, aceste argumente
nu pot fi retinute, iar primul motiv de recurs este admisibil.

28. Contrar sustinerilor landului Bavaria si ale grupului de interese, primul motiv de recurs nu
impune Curtii sa efectueze o noud examinare a situatiei de fapt.

29. Este suficient sa aratim c4, in cadrul prezentului motiv de recurs, Curtea este chemata sa
interpreteze articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 in lumina articolului 108
alineatul (2) TFUE, astfel incat sa stabileasca gradul de precizie necesar intr-o decizie de
deschidere in scopul initierii investigatiei oficiale, in lumina obligatiei Comisiei de a ,sintetiza
elementele relevante de fapt si de drept”. In orice caz, in acest context, in ipoteza in care Curtea
de Justitie trebuie sd examineze interpretarea deciziei atacate efectuatd de Tribunal, atunci din
Hotérarea din 11 martie 2020, Comisia/Gmina Miasto Gdynia si Port Lotniczy Gdynia Kosakowo
(C-56/18 P, EU:C:2020:192, denumita in continuare ,Hotédrarea Gdynia”, punctul 121), rezulta ca
o astfel de chestiune constituie o chestiune de drept admisibila in stadiul recursului.

30. In plus, acest motiv de recurs nu poate fi considerat inadmisibil nici pentru motivul ca se
presupune ci acesta reitereaza argumentele prezentate deja la Tribunal.
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31. Din jurisprudenta rezulta cd ,din moment ce o parte contestd interpretarea sau aplicarea
dreptului Uniunii efectuata de catre Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instanta pot
fi rediscutate in cadrul recursului. Astfel, dacd o parte nu ar putea sa isi intemeieze in acest mod
recursul pe motive si argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi

lipsitd de o parte din sensul sau””.

2. Fondul

a) Scurtd sintezd a argumentelor invocate de parti

32. Comisia sustine c4, la punctele 60-67 din prima hotérare atacata si la punctele 56-64 din a
doua hotérare atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea si aplicarea
articolului 108 alineatul (2) TFUE, a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999,
precum si a jurisprudentei instantei judecatoresti a Uniunii referitoare la aceste dispozitii atunci
cind a definit cerintele in ceea ce priveste continutul unei decizii de deschidere. Comisia sustine
ca sursa de finantare a ajutorului trebuie identificata in decizia de deschidere doar in mod
exceptional si in anumite circumstante.

33. Comisia subliniazd cd, intr-o astfel de decizie de deschidere, se precizeaza elementele
relevante de fapt si de drept referitoare la masura care ar fi putut constitui ajutor de stat si se
supun aceste elemente examindrii preliminare’. In prezenta cauzi, Tribunalul a statuat in mod
corect cd plata ficutd unui organism de testare in vederea efectuarii testelor de calitate a laptelui
reprezenta o singura masurd de ajutor. Aceastd masura a fost finantata din bugetul landului
Bavaria, ale cérui resurse au fost transferate catre organismul de testare, Milchpriifring Bayern
eV, printr-o decizie privind o singura utilizare anuala a acestor fonduri. Aceastd masura a fost
descrisa in considerentele (3), (5) si (15)-(20) ale deciziei de deschidere.

34. In decizia de deschidere, Comisia a prezentat articolul bugetar pentru acea misuri la partea
de ,cheltuieli” ale bugetului landului Bavaria. Cu toate acestea, Tribunalul i-a reprosat faptul ca
nu a indicat partea de ,venituri” a acelei parti a articolului bugetar, si anume sursele de finantare a
ajutorului. Comisia considera ca Tribunalul a stabilit prin aceasta o noua norma proceduralg, care
nu are niciun temei legal.

35. Potrivit Comisiei, rezulté in special din Hotararea din 21 octombrie 2003, van Calster si altii
(C-261/01 si C-262/01, EU:C:2003:571), ca numai in situatii exceptionale, atunci cdnd exista o
legatura indisolubild intre venituri si cheltuieli si exista indicii din care sa reiasa ca modul de
colectare a veniturilor incalcd o alta dispozitie de drept al Uniunii, modificarea schemei de ajutor
de catre statul membru trebuie s vizeze si modul de finantare a respectivei masuri. Din aceasta
jurisprudenta rezulta ca, in decizia de deschidere, Comisia nu este obligata sd precizeze sursa de
finantare a masurii de ajutor, cu exceptia unor cazuri exceptionale.

36. In prezenta cauza, finantarea este mixta si a fost problematica doar partea de finantare care

rezulta din taxa pe lapte. Prin urmare, Comisia sustine ca nu avea obligatia sa indice in mod
expres si alt mod de finantare, de exemplu din bugetul general al landului Bavaria.

° Hotararea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 116).
0 Hotararea din 21 iulie 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisia (C-194/09 P, EU:C:2011:497).
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37. Comisia adaugd cd, in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE, existenta ajutorului este
stabilita doar prin faptul cd masura este finantata prin intermediul resurselor de stat. Asadar,
provenienta exacta a acelor resurse de stat este irelevanta in ceea ce priveste chestiunea existentei
ajutorului.

38. Comisia face de asemenea o distinctie intre masura de ajutor (transferul unei anumite sume
céitre beneficiarii ajutorului), pe de o parte, si finantarea acestei mésuri (diferitele sale surse: taxa
pe lapte si veniturile din taxe din landul Bavaria), pe de alti parte. In plus, Comisia subliniazi ca
paratii nu au contestat situatia de fapt, astfel cum aceasta a fost stabilita de Comisie, si ca
Tribunalul nu a constatat nicio eroare in acest sens. Prin urmare, Comisia sustine cd aceasta a
definit masura de ajutor in acelasi mod, atat in decizia atacatd, cét si in decizia de deschidere. Din
bugetul general descris in aceste decizii rezulta in mod clar cé aceastd unica masura de ajutor
cuprindea doud surse de finantare. Comisia face referire la Hotédrarea din 13 iunie 2019, Copebi
(C-505/18, EU:C:2019:500, denumita in continuare ,,Hotararea Copebi”), care, sustine aceasta, a
confirmat opinia sa ca nu este obligatoriu ca sursele de finantare ale masurii de ajutor sa fie
indicate in cele mai mici detalii in decizia de deschidere. Descrierea respectivei masuri de ajutor
este suficienta.

39. Landul Bavaria si grupul de interese sustin in esentd ca primul motiv de recurs este nefondat.
In primul rand, acestia sustin ci Comisia isi intemeiazi argumentul pe o citare inexacti a
continutului hotararilor atacate. In al doilea rand, acestia sustin ci decizia de deschidere adoptati
de Comisie trebuie sa defineasca in orice moment si intr-o masura suficienta cadrul de evaluare al
Comisiei si trebuie astfel sa indice in mod clar toate diferitele metode de finantare avute in vedere
de Comisie. In al treilea rand, landul Bavaria si grupul de interese contesta afirmatia Comisiei
potrivit careia Tribunalul a decis ca ,acordarea sprijinului financiar pentru testele de calitate a
laptelui” reprezenta o ,maisurd de ajutor unici”. In sfarsit, in misura in care, in decizia de
deschidere, Comisia se refera in mod explicit la o anumitd metoda de finantare, acestia sustin ca
ea este obligata prin aceasta referire si nu poate include a posteriori alte surse de finantare in
examinarea pe care o efectueaza.

b) Apreciere

40. Ca observatie preliminara, nu intelegem motivul pentru care Comisia nu a mentionat metoda
de finantare bugetard a masurii de ajutor in decizia de deschidere (avand in vedere ci aceasta a
facut referire la finantare, insa doar la una dintre cele doud metode, si anume la aceea prin
intermediul taxei pe lapte), cea mai plauzibila explicatie fiind astfel, cel mai probabil, aceea a unei
omisiuni involuntare.

41. Astfel cum a statuat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 60 din prima hotérare atacat,
Comisia nu poate sustine pur si simplu ca este suficient ca decizia de deschidere sd nu fi exclus
finantarea prin intermediul resurselor provenite din bugetul general al landului Bavaria. Astfel,
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 stabileste o obligatie pozitiva in sarcina
Comisiei sa sintetizeze elementele relevante de fapt si de drept, in conformitate cu care aceasta
din urma nu poate invoca un astfel de argument, care ar lipsi de continut aceasta obligatie.

42. Din articolul 108 alineatul (2) TFUE rezultd cd Comisia are obligatia de a notifica oficial

partile interesate pentru a le pune in pozitia de a-si prezenta observatiile in cadrul fazei oficiale de
investigare.
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43. Dupa cum a statuat deja Tribunalul in jurisprudenta sa, procedura oficiald de investigare
permite, la randul sdu, aprofundarea si ldmurirea aspectelor invocate in decizia de initiere .

44. Scopul deciziei de deschidere este de a defini cadrul investigatiei Comisiei

45. Prin urmare, am dori s subliniem ca decizia de deschidere trebuie sa permita partilor
interesate si isi prezinte observatiile in cadrul procedurii oficiale de examinare intr-un mod util si
eficient.

46. Articolul 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 659/1999 precizeaza ca ,[d]ecizia de
a deschide procedura oficiald de investigare sintetizeaza elementele relevante de fapt si de drept,
include o evaluare preliminara a Comisiei cu privire la caracterul de ajutor de stat al masurii
propuse si indica indoielile privind compatibilitatea acesteia cu piata comuna”.

47. Consideram ca metoda de finantare a unei masuri de ajutor constituie fara indoiala un
selement relevant de fapt” pentru a stabili daca este vorba despre o masura care este calificata
drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

48. Intr-adevir, astfel cum rezulti din jurisprudenti’, ,calificarea ca ajutoare de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE presupune intrunirea a patru conditii, si anume [(i)] sa existe o
interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat, [(ii)] aceasta interventie sa fie
susceptibila sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, [(iii)] s& acorde un avantaj
selectiv beneficiarului sau si [(iv)] sa denatureze sau sa ameninte sd denatureze concurenta”.

49. In ceea ce priveste prima conditie, care este in discutie in prezenta cauzi, aceeasi
jurisprudenta prevede cd, ,[p]entru ca avantajele sd poata fi calificate drept ajutoare, acestea
trebuie, pe de o parte, sa fie acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat si, pe
de alta parte, sa fie imputabile statului” .

50. Prin urmare, distinctia pe care Comisia urmareste sa o stabileasca intre finantarea unei masuri
si plata ajutorului acordat beneficiarului este nefondata.

51. In plus, asa cum au subliniat landul Bavaria si grupul de interese, si metoda de finantare a
masurii ar putea juca un rol in prezenta cauza in contextul caracterizarii unui avantaj selectiv in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, precum si in evaluarea notiunii de ajutor existent.

52. In Hotiararea din 21 octombrie 2003, van Calster si altii (C-261/01 si C-262/01,
EU:C:2003:571, punctul 49), Curtea a statuat ca ,modul de finantare a unui ajutor poate
determina incompatibilitatea ansamblului schemei de ajutoare cu piata comuna. Prin urmare,
examinarea unui ajutor nu poate fi separatd de efectele modului siau de finantare [...].
Dimpotriva, examinarea unei masuri de ajutor de catre Comisie trebuie in mod necesar sa ia in
considerare si modul de finantare a ajutorului in cazul in care acesta din urma face parte
integranta din masurd”.

' Hotérarea din 4 martie 2009, Italia/Comisia (T-424/05, nepublicatd, EU:T:2009:49, punctul 69), mentionatd la punctul 47 din prima
hotérare atacata.

2 A se vedea Hotérérea din 15 decembrie 2009, EDF/Comisia (T-156/04, EU:T:2009:505, punctul 108).
3 Hotérarea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Colére! si altii (C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 15 si jurisprudenta citata).
14 Ibidem, punctul 16 si jurisprudenta citata.
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53. Este adevirat ca ,controlul legalititii unei decizii de deschidere a procedurii oficiale de
investigare exercitat de instanta Uniunii in cazul in care reclamantul contesta aprecierea
Comisiei cu privire la calificarea masurii in litigiu drept «ajutor de stat» se limiteaza la verificarea
aspectului dacd Comisia nu a savarsit erori vadite de apreciere” .

54. Cu toate acestea, determinarea elementelor relevante de fapt si de drept, care, astfel cum
prevede articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, trebuie sa fie stabilite in decizia
de deschidere a Comisiei, trebuie s se bazeze pe criterii obiective.

55. Totusi, nu acesta ar fi cazul in ipoteza in care Curtea ar accepta ca elementele relevante de fapt
si de drept ar putea ramane nementionate in respectiva decizie doar pentru ca Comisia, in calitate
de emitent al acestui act, a considerat ci aceste elemente sunt evidente.

56. Prin urmare, desi — astfel cum sustine Comisia — ar putea reiesi cé finantarea prin intermediul
bugetului general al unui stat membru constituie resurse de stat, nu este mai putin adevarat ca
acest lucru nu justifici omiterea de citre Comisie a acestui element in cuprinsul deciziei de
deschidere, intrucat acest fapt reprezinta un element constitutiv al masurii de ajutor de stat.

57. Un astfel de element constituie in mod evident un ,element relevant de fapt si de drept” in
sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

58. Intr-adevar, o astfel de solutie rezulti si din principiul caracterului determinabil (sau
»principiul preciziei”, in limba german4, ,Bestimmtheitsgrundsatz”, care reprezinta o expresie a
principiului securitatii juridice) al actelor obligatorii ale autoritatilor publice, care impune
obligatia ca continutul unui act sé prezinte un anumit nivel de claritate si de precizie. Articolul 2
TUE, care prevede ca Uniunea se intemeiaza printre altele pe statul de drept, poate fi astfel
considerat ca fiind temeiul oficial din tratat al acestui principiu. Astfel cum a statuat Curtea in
repetate ocazii, principiul securitatii juridice constituie un principiu fundamental de drept al
Uniunii care impune ca o reglementare sa fie clara si precisd, astfel incat justitiabilii sa poata
cunoaste fara echivoc care sunt drepturile si obligatiile lor si sa poata adopta masuri in
consecinta .

59. Prin urmare, contrar a ceea ce sugereaza Comisia la punctul 52 din recursul formulat in cauza
C-167/19 P, aceasta institutie nu se poate limita sa sintetizeze circumstantele relevante sau
selementele de fapt sau de drept” care, in opinia sa, nu sunt ,evidente”.

60. Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 se bazeazi pe relevanta elementelor de
fapt si de drept pentru investigatia oficiala: ceea ce conteazd nu este pretinsa si subiectiva
,evidentd” a acestor elemente, ci mai degrabi relevanta lor pentru decizie. In prezenta cauzi,
elementele in discutie se refera la finantarea prin intermediul resurselor de stat, care constituie
una dintre conditiile previazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE. Prin urmare, aceasta finantare
trebuie considerata ca fiind relevanté pentru decizia finala.

15 Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 78 si jurisprudenta citata).

16 A se vedea Hotérarea din 14 aprilie 2005, Belgia/Comisia (C-110/03, EU:C:2005:223, punctul 30), Hotérarea din 9 iulie 1981, Gondrand si
Garancini (169/80, EU:C:1981:171, punctul 17), si Hotérérea din 13 februarie 1996, Van Es Douane Agenten (C-143/93, EU:C:1996:45,
punctul 27).
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61. In plus, considerim ci Comisia nu poate invoca natura provizorie a deciziei de deschidere
pentru a justifica omiterea unui astfel de element relevant. Suntem de acord cu grupul de
interese cd este necesar ca partea interesatd sa poata si isi prezinte observatiile cu privire la
elementele de fapt si de drept, care sunt necesare pentru evaluarea masurii de ajutor in discutie.

62. Contrar argumentelor invocate de Comisie, consideram cd, din Hotararea din 21 iulie 2011,
Alcoa Trasformazioni/Comisia (C-194/09 P, EU:C:2011:497, punctul 103), rezultd mai degraba ci
Comisia trebuie sa motiveze ,in mod suficient [decizia de deschidere], expunidnd in mod clar
motivele pentru care a concluzionat, cu titlu provizoriu, cd masura in cauza constituia ajutor si ca
avea indoieli serioase in ceea ce priveste compatibilitatea acesteia cu piata comuna”.

63. Apoi, consideram ca Comisia se insala si atunci cidnd sustine ca pozitia pe care aceasta o
adoptd este sustinutd prin Hotdrarea din 30 mai 2013, Doux Elevage si Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348), si prin Hotararea din 21 octombrie 2003, van Calster si
altii (C-261/01 si C-262/01, EU:C:2003:571).

64. Aceste hotirari nu sunt in mod direct relevante in contextul de fat. In primul rand, dupa cum
subliniazd landul Bavaria si grupul de interese, prima hotarare se refera la un element de fond:
domeniul de aplicare al notiunii de resurse de stat.

65. In al doilea rand, Hotirarea din 21 octombrie 2003, van Calster si altii (C-261/01 si C-262/01,
EU:C:2003:571), nu justificd concluzia potrivit céreia sursa de finantare a ajutorului trebuie
specificatd in decizia de deschidere doar in cazuri exceptionale si in anumite circumstante.
Aceasta hotarare nu se refera la continutul deciziei de deschidere, ci la intinderea obligatiei de
notificare a statelor membre. In primul rand, analogia efectuati de Comisie nu este adecvata,
intrucat notificarea unei masuri de ajutor si decizia de deschidere se refera la diferite stadii ale
procedurii, au functii distincte si respecti diferite criterii juridice. In al doilea rand, in orice caz,
aceastd hotarare se limiteazd doar la a preciza cd, in anumite cazuri, metoda de finantare a
ajutorului trebuie mentionata in notificarea masurii. In orice caz, chestiunea in prezenta cauzi
nu este doar lipsa de informatii din cuprinsul deciziei de deschidere referitoare la o metoda de
finantare, ci faptul cd aceasta decizie nu mentioneaza una dintre cele doua metode de finantare
ale ajutorului in totalitatea sa.

66. Consideram ca argumentele invocate de Comisie, intemeiate pe interpretarea pe care a
aceasta din urma a dat-o Hotérarii Copebi, sunt inutile pentru sustinerea actiunii sale.

67. Intr-adevir, contrar celor sustinute de Comisie, aspectele juridice in discutie in prezenta
cauzd nu sunt in mod evident solutionate in hotdrarea mentionata mai sus. Situatia care a stat la
baza respectivei hotarari este deja diferiti de cea prezenti in ceea ce priveste situatia de fapt. In
Hotéararea Copebi, ceea ce era in discutie nu era continutul deciziei de deschidere, ci decizia
finala: mai precis, sfera destinatarilor deciziei finale.

68. Dupa cum a subliniat grupul de interese in Hotédrarea Copebi, deschiderea procedurii privind
ajutorul a fost comunicatd de Comisie cu respectarea tuturor formalitétilor necesare, astfel incat
nu a existat nicio incilcare a drepturilor de participare la procedurd?”. In Hotirarea Copebi,
diferitele constatari demonstreaza ca atat sursa de finantare Oniflhor (Comitetul National pentru
Comert privind Fructele, Legumele si Horticultura, Franta), cat si masura in cauza au fost
identificate, iar Copebi SCA a fost inclus, in calitate de producitor de fructe si legume, in sfera

17" Hotérarea din 13 iunie 2019, Copebi (C-505/18, EU:C:2019:500, punctele 34 si 35).
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persoanelor potential vizate de o recuperare a ajutorului. Comitetul Economic Agricol CEBI*,
care nu a fost mentionat, nu facea decat sa distribuie resursele garantate de autoritatea
guvernamentald, actiondnd astfel in cele din urma ca o simpld agentie de plati. Acesta nu
reprezenta nici o sursa de finantare, nici un ,element relevant” in scopul calificarii drept ajutor de
stat.

69. Am dori s subliniem céa abordarea pe care am adoptat-o in raport cu primul motiv de recurs
este sustinutd de numeroase hotarari, avand in vedere ca pana la acest moment doar Tribunalul
este cel care a avut posibilitatea de a analiza acest aspect.

70. Din Hotararea Diputacion Foral de Alava si altii/Comisia ' rezulta ca, in decizia de deschidere,
Comisia trebuie sd indice in mod clar care sunt elementele masurii in cauza pe care aceasta le
contesta.

71. De asemenea, Tribunalul a statuat deja ca decizia de deschidere trebuie si fie suficient de
precisa pentru a permite partilor interesate sa examineze dacda acestea doresc si prezinte
observatii ®.

72. Tribunalul a precizat de asemenea ca ,[...], este necesara definirea in mod suficient de catre
Comisie a cadrului investigatiei sale, pentru a nu lipsi de continut dreptul persoanelor interesate
de a-si prezenta observatiile”?'.

73. In mod similar, acesta a hotirat ca ,[...], este necesara definirea in mod suficient de citre
Comisie a cadrului investigatiei sale, pentru a permite statului membru impotriva caruia este
deschiséd procedura sa se pronunte asupra tuturor elementelor de fapt si de drept care constituie
motivele deciziei finale prin care Comisia se pronuntd cu privire la compatibilitatea mdsurii in
cauzd cu piata comund’ *.

74. In Hotérarea din 22 februarie 2006, Le Levant 001 si altii/Comisia (T-34/02, EU:T:2006:59,
punctele 77-83), Tribunalul a decis cd Comisia a incélcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, intrucét aceasta nu a invitat investitorii
privati sa isi prezinte observatiile. Tribunalul a statuat ca identificarea beneficiarului ajutorului
reprezintd in mod necesar unul dintre ,elementele relevante de fapt si de drept” in sensul
articolului 6 alineatul (1) prima teza. Astfel, conform dispozitiei mentionate, aceasta identificare
trebuie cuprinsa in decizia de deschidere, daci este posibil in stadiul procedurii, deoarece pe baza
acestei identificiri Comisia va fi in masuri si adopte decizia de recuperare. In lipsa unei indicatii a
faptului ca o parte este beneficiarul ajutorului in litigiu, fie in cuprinsul deciziei de deschidere a
procedurii, fie intr-un stadiu ulterior al procedurii oficiale de investigare, inainte de adoptarea
deciziei finale prin care se constati cd ajutorul este incompatibil cu pe piata comun3, o astfel de
parte interesatd nu poate fi considerata ca fiind invitatd in mod corespunzitor si isi prezinte
observatiile, intrucat s-ar putea considera in mod justificat cd astfel de observatii nu sunt
necesare, din moment ce aceasta nu este desemnatd ca beneficiar al ajutorului care trebuie
recuperat.

18 Comité économique bigarreau industrie (Comitetul Economic din Industria Rosiilor Cherry) (,CEBI”).
¥ Hotérarea din 6 martie 2002 (T-127/99, T-129/99 si T-148/99, EU:T:2002:59, punctul 136) (recurs respins de Curtea de Justitie).

% Hotarérea din 11 mai 2005, Saxonia Edelmetalle/Comisia (T-111/01 si T-133/01, EU:T:2005:166, punctul 50) (hotarire neatacata cu
recurs). A se vedea Hancher, L., Ottervanger, T., si Slot, P. J., EU State Aids, Sweet & Maxwell, editia a patra, 2012, p. 968.

2 Hotarérea din 1 iulie 2009, ISD Polska si altii/Comisia (T-273/06 si T-297/06, EU:T:2009:233, punctul 126).
2 Sublinierea noastrd. Hotérarea din 30 noiembrie 2009, Franta/Comisia (T-427/04 si T-17/05, EU:T:2009:474, punctul 137).
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75. Astfel, de exemplu, in Hotararea Grecia/Comisia®, care se referea la un ajutor acordat
grupului Olympic Airways care fusese transferat unei societdti succesoare prin intermediul unei
subinchirieri a unui avion ale carei chirii ar fi fost mai scizute decat chiriile platite in temeiul
inchirierii principale, decizia Comisiei a fost anulatd pentru motivul cd decizia de deschidere a
procedurii oficiale de investigare nu continea o evaluare preliminara a chiriilor platite, pentru a
determina daca acestea contineau vreun element de ajutor*.

76. In Hotararea din 1 iulie 2009, KG Holding si altii/Comisia (T-81/07-T-83/07, EU:T:2009:237,
punctul 134), decizia a fost anulaté in parte in masura in care obiectul ordinului de recuperare nu
era mentionat in cadrul deciziei de deschidere.

77. Abordarea pe care am adoptat-o este sustinutd si de Hotédrarea Tribunalului, Ferriere
Nord/Comisia®: ,Principiul protectiei increderii legitime invocat de reclamanta implica faptul
cd, in desfasurarea procedurii de examinare a unui ajutor de stat, Comisia trebuie sa tind cont de
increderea legitima pe care pdrtile in cauzé o pot avea ca urmare a indicatiilor cuprinse in decizia
[de deschidere] [...] si, prin urmare, cd aceasta nu isi intemeiaza decizia finala pe lipsa elementelor
pe care, in lumina acestor indicatii, partile interesate nu au putut estima ca trebuie sa i le
furnizeze”.

78. Din consideratiile de mai sus, rezultd ca primul motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

B. Al doilea motiv de recurs, intemeiat pe lipsa de motivare care rezulta dintr-o interpretare
eronata a deciziei de deschidere

1. Admisibilitate

79. Landul Bavaria si grupul de interese sustin cd ambele aspecte ale celui de al doilea motiv de
recurs sunt inadmisibile, intrucat Comisia contesta aprecierea situatiei de fapt efectuata de
Tribunal si reitereaza argumentele si motivele prezentate in prima instanta.

80. Consideram cé aceste argumente trebuie respinse pentru motive similare celor prezentate la
punctele 28-31 din prezentele concluzii.

2. Fondul

a) Scurt rezumat al argumentelor invocate de pdrti

81. Intr-un motiv subsidiar de recurs, care cuprinde in mod formal doui aspecte, Comisia critici
punctele 53-58 si punctul 62 din prima hotérare atacata si punctele 47-53 si punctul 56 din cea de
a doua hotarare atacata.

% Hotarérea din 13 septembrie 2010 (T-415/05, T-416/05 si T-423/05, EU:T:2010:386, punctul 240) (hotédrarea nu a fost atacati cu recurs
la Curtea de Justitie).

# A se vedea Quigley, C., European State Aid Law and Policy, Bloomsbury, editia a treia, 2015, p. 556.
% Hotararea din 18 noiembrie 2004 (T-176/01, EU:T:2004:336, punctul 88) (recurs respins de Curtea de Justitie).
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1) Primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs

82. Comisia sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a interpretat decizia de
deschidere in mod selectiv, intemeindu-se pe un numar limitat de considerente, in timp ce aceasta
este obligata sa ia in considerare toate considerentele acestei decizii?®.

83. Comisia reaminteste in primul rand ca decizia de deschidere [considerentul (5)] mentioneaza
»sumele de origine bugetard” si ,sumele destinate sprijinului financiar”. Chiar dacd aceastd din
urma expresie se referd la finantarea prin intermediul resurselor dintr-un anumit buget,
provenite in special din procedurile taxei pe lapte, Comisia considera ca este evident céd aceasta
expresie se referd si la finantarea din bugetul general. In opinia sa, rezulti de asemenea din
considerentul (18) al deciziei de deschidere cd finantarea este asiguratd atat prin intermediul
resurselor bugetare, cat si prin cel al resurselor provenite din taxa pe lapte.

84. In al doilea rand, Comisia invoca patru erori de drept savarsite de Tribunal in interpretarea sa
data de acestei decizii de deschidere.

85. Prima eroare de drept evocata vizeaza punctul 53 din prima hotérére atacata si punctul 48 din
cea de a doua hotarare atacata. Comisia sustine cd Tribunalul nu a examinat primul argument pe
care l-a invocat si, prin urmare, si-a incalcat obligatia de motivare si de analizare a tuturor
motivelor invocate in apérare prezentate de aceasta la Tribunal.

86. A doua eroare de drept evocata se refera la punctele 54 si 57 din prima hotarare atacata si la
punctele 49, 52 si 53 din cea de a doua hotarare atacata. Comisia sustine cd mentionarea cu titlu de
exemplu, in considerentul (17) al deciziei de deschidere, a dispozitiilor landului
Baden-Wiirttemberg permite landului Bavaria sd deduca faptul ca si dispozitiile bavareze
similare — la care acesta a ficut referire in cursul fazei de examinare preliminara si in raspunsul
sau la procedura oficiala de investigare — faceau obiectul deciziei de deschidere.

87. A treia eroare de drept evocatd se refera la punctul 55 din prima hotéarare atacata si la
punctul 50 din cea de a doua hotérére atacatd, in care Tribunalul a interpretat sectiunea 3.3.1 din
decizia de deschidere ca limitand faza de examinare preliminara la o singura metoda de finantare
(taxa pe lapte). Comisia reaminteste ca aceastd sectiune a deciziei de deschidere cuprindea doar o
analiza provizorie a caracterului ajutorului in litigiu. Prin urmare, aceasta analizd nu poate avea
drept consecinta limitarea descrierii elementelor relevante de fapt si de drept prevazute in
sectiunea 2 din aceasta decizie.

88. In cadrul celei de a patra erori de drept evocate, Comisia invoci aceleasi motive, referitoare la
punctul 56 din prima hotérare atacata si la punctul 51 din cea de a doua hotarare atacatd, in care
Tribunalul ar fi declarat cid considerentul (264) din decizia de deschidere mentioneazd doar
finantarea prin intermediul taxei pe lapte.

89. Landul Bavaria si grupul de interese sustin in esentda ca Comisia sustine in mod eronat ca
Tribunalul, in aprecierea pe care acesta din urma a efectuat-o in ceea ce priveste faptele precizate
in decizia de deschidere, s-a intemeiat in mod selectiv pe anumite considerente ale acestei decizii.
Acestia contesta si argumentul potrivit ciruia din referirea la reglementarea financiara a landului
Baden-Wiirttemberg se poate deduce ci si reglementarea landului Bavaria face obiectul deciziei
de deschidere.

% Ordonanta din 10 iulie 2001, Irish Sugar/Comisia (C-497/99 P, EU:C:2001:393).
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2) Cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs

90. Comisia contestd afirmatia Tribunalului care figureazd la punctul 62 din prima hotarare
atacata si la punctul 56 din cea de a doua hotarare atacatd, potrivit cireia continutul dosarului
din procedura administrativd este irelevant in vederea interpretirii deciziei de deschidere. In
schimb, Comisia sustine cd, la lectura schimbului de scrisori in cursul examinarii preliminare,
nici landul Bavaria, nici Tribunalul nu ar fi putut avea indoieli cd procedura oficiala de
investigare viza si metoda de finantare prin intermediul veniturilor obtinute din impozitele
generale.

91. In plus, Comisia sustine c4, la punctele 53-58 si la punctul 62 din prima hotirare atacats si la
punctele 47-53 din cea de a doua hotarare atacatd, Tribunalul a incalcat jurisprudenta privind
obligatia de motivare si nu a raspuns la argumentele Comisiei.

92. Landul Bavaria si grupul de interese sustin in esenté ca acest aspect al celui de al doilea motiv
de recurs este nefondat. Contrar a ceea ce sugereazd Comisia, Tribunalul nu a declarat ca
continutul dosarului de procedura administrativa este irelevant pentru interpretarea deciziei de
deschidere. Grupul de interese adauga faptul cd mentionarea cu titlu de exemplu a legislatiei
landurilor nu este suficienta pentru a informa in mod corespunzator partile interesate. Grupul de
interese sustine de asemenea ca evaluarea efectuatd de Comisie in cadrul deciziei de deschidere se
referd exclusiv la mésurile adoptate in temeiul MFG.

b) Apreciere
93. Consideram ca cele doud aspecte ale acestui motiv de recurs trebuie sa fie abordate impreuna.

94. Dupé cum a constatat Tribunalul la punctul 57 din prima hotérare atacata, Comisia insési a
confirmat in cursul procedurii in prima instanta ca finantarea testelor de calitate a laptelui prin
utilizarea resurselor bugetare ale landului Bavaria nu a fost mentionata in decizia de deschidere.

95. In opinia noastrd, nu este necesar sa aborddm numeroasele argumente invocate de Comisie, in
masura in care din analiza pe care am efectuat-o in ceea ce priveste primul motiv de recurs rezulta
in mod necesar cd un element de fapt sau de drept care este relevant pentru procedura de
examinare, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, nu poate fi
considerat doar ,reiterat” in mod implicit in sau dedus in mod implicit din decizia de deschidere a
Comisiei.

96. Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 41 din prezentele concluzii: (i) articolul 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 stabileste o obligatie pozitiva a Comisiei, iar acest
lucru exclude astfel deja orice asemenea reiterare sau deductie implicita si (ii) in cazul in care
Curtea ar admite o astfel de reiterare sau deductie implicitd, aceasta ar lipsi de continut dreptul
partilor interesate de a-si prezenta observatiile in cadrul procedurilor privind ajutoarele de stat.

97. In opinia noastri, elementele de fapt sau de drept care sunt relevante pentru procedura de
examinare trebuie precizate in mod explicit in decizia de deschidere.

98. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante ,motivarea impusa de [articolul 296 TFUE]
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauzai si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate
sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul.
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Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurérile cauzei, in special de continutul
actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului
sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act”?.

99. O singura observatie finald se impune: in ipoteza in care s-ar admite argumentatia Comisiei
expusa in prezenta cauza, cum ar putea Curtea sd se pronunte, in cadrul unei actiuni in anulare,
asupra unei posibile lipse de motivare in cadrul unei decizii daca ar fi posibil ca aceasta decizie sa
mentioneze anumite elemente relevante de fapt sau de drept doar in mod implicit?

100. Rezultd ca ambele aspecte ale celui de al doilea motiv de recurs trebuie respinse fie ca
nefondate, fie ca ineficiente. Prin urmare, cel de al doilea motiv de recurs trebuie de asemenea sa
fie respins.

C. Al treilea motiv de recurs, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea articolului 263
al doilea paragraf TFUE

1. Admisibilitate

101. Landul Bavaria si grupul de interese contestd admisibilitatea acestui motiv de recurs, intrucat
acesta nu ar putea si conduca in sine la anularea hotararilor atacate, intrucat este strans legat de
cel de al patrulea motiv de recurs.

102. Cu toate acestea, chiar dacd al treilea si al patrulea motiv de recurs sunt strans legate intre ele
(al treilea motiv poate fi admis numai daca si al patrulea motiv este admis), acest lucru nu este
suficient in sine pentru a le declara inadmisibile pe fiecare dintre acestea. Consideram ca al
treilea motiv de recurs nu poate fi considerat ineficient intrucat din interpretarea recursurilor
formulate de Comisie reiese in mod clar ca aceasta nu a invocat al patrulea motiv de recurs doar
ca motiv subsidiar celui de al treilea motiv — intr-adevar, ambele motive de recurs se situeaza la
acelasi nivel.

103. Landul Bavaria si grupul de interese sustin de asemenea cé al treilea motiv de recurs este
inadmisibil deoarece Comisia contestd aprecierea situatiei de fapt de cétre Tribunal si reitereaza
argumentele si motivele invocate in fata acestuia.

104. Consideram ca aceste argumente trebuie respinse pentru motive similare cu cele prezentate
la punctele 28-31 din prezentele concluzii.

2. Fondul

a) Scurt rezumat al argumentelor invocate de pdrti

105. Comisia sustine in esenta cd, la punctele 70 si 71 din prima hotérare atacata si la punctele
66-68 din a doua hotarare atacata, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca
dreptul de participare al tertilor reprezintd o norma fundamentald de procedura in sensul
articolului 263 al doilea paragraf TFUE.

7 Sublinierea noastra. A se vedea Hotaréarea din 21 iulie 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisia (C-194/09 P, EU:C:2011:497, punctul 96 si
jurisprudenta citata).

ECLI:EU:C:2021:626 15



CONCLUZIILE DOMNULUI TANCHEV — CAUZELE CONEXATE C-167/19 P s1 C-171/19 P
CoMisIA/FREISTAAT BAYERN SI INTERESSENGEMEINSCHAFT PRIVATER MILCHVERARBEITER BAYERNS SI ALTII

106. Landul Bavaria si grupul de interese sustin in esenté ca acest motiv de recurs este nefondat.
Acestia sustin cd incalcarea unei norme fundamentale de procedurd determina in mod automat
anularea deciziei atacate. Acestia sustin de asemenea cd Hotararea din 8 mai 2008, Ferriere
Nord/Comisia (C-49/05 P, nepublicati, EU:C:2008:259, denumitd in continuare ,Hotararea
Ferriere Nord”), este irelevanti in prezenta cauzi. In ceea ce priveste Hotirarea din
11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, denumita in
continuare ,Hotararea Freistaat Sachsen”), partile mentionate sustin céd aceastd hotéréare prevede
cd obligatia care revine Comisiei in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE, de a permite
partilor interesate sa isi prezinte observatiile in cadrul procedurii oficiale de investigare,
reprezintd o norma fundamentald de procedura.

b) Apreciere

107. O anumita jurisprudenta recenta a Tribunalului in domeniul controlului ajutoarelor de stat*
recurge la o viziune foarte formald si urmareste sa prevada cerinte excesiv de stricte in ceea ce
priveste Comisia si deciziile acesteia. O astfel de jurisprudentd depaseste cerintele stabilite in
jurisprudenta Curtii de Justitie. In afard de prezentele cauze (in ceea ce priveste al treilea si al
patrulea motiv de recurs), un astfel de exemplu il reprezinta si cauza pe care o analizdm in detaliu
in prezentele concluzii (Hotararea Gdynia), in care Curtea de Justitie a respins abordarea
Tribunalului si a anulat hotéararea acestuia.

108. In plus, am dori si subliniem de asemenea ci, in Concluziile pe care le-am prezentat la
3 iunie 2021 in cauza C-57/19 P, Tempus Energy (in prezent in curs de solutionare), am explicat
ca, si in respectiva cauzd, abordarea Tribunalului trebuie respinsa, iar hotararea sa, anulatg,
deoarece acesta din urma a savarsit erori de drept atunci cand a constatat cd masura de ajutor
notificata a dat nastere unor indoieli serioase in ceea ce priveste compatibilitatea acesteia cu piata
intern. In opinia noastrs, Tribunalul a sivarsit o eroare in aceasti privinta prin faptul ci a luat in
considerare, drept indiciu principal al existentei indoielilor, durata si circumstantele contactelor
din faza de prenotificare, precum si complexitatea si noutatea masurii si in plus savarsit o eroare
prin faptul ca a acuzat Comisia de lipsa efectudrii unei investigatii adecvate privind anumite
aspecte ale capacitatii pietei din Regatul Unit?.

109. Astfel cum vom explica mai jos, principala problema a hotararilor atacate este c4, in cazul in
care Curtea de Justitie ar accepta abordarea Tribunalului, acest lucru ar estompa in mod vadit
distinctia consacratd de mult timp in jurisprudenta Curtii de Justitie dintre drepturile statului
membru vizat in cadrul procedurilor privind ajutoarele de stat, pe de o parte, si drepturile (mai
restranse) ale partilor interesate, pe de alta parte.

% Pentru o prezentare generald a jurisprudentei recente in materie de ajutoare de stat, a se vedea de exemplu Staviczky, P., ,What Will the
EU Court’s Recent Judgments Annulling Commission’s State Aid Decisions Bring to Member States?”, European State Aid Law
Quarterly, numarul 3, 2019, p. 293. A se vedea de asemenea, de exemplu, in acelasi numair al jurnalului mentionat: Buendia, J. L., Buts,
C., si Cyndecka, M., ,Review of EU Case Law on State Aid — 2018, p. 313.

» Existd si alte exemple in care abordarea si hotararile Tribunalului de anulare a deciziei Comisiei au fost respinse de Curte in cadrul
recursului. A se vedea de exemplu Hotérarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757),
Hotérarea din 8 septembrie 2011, Comisia/Olanda (C-279/08 P, EU:C:2011:551), Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), precum si Hotérarea din 2 decembrie 2009,
Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, EU:C:2009:742).
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1) Dreptul la apdrare al statului membru vizat in comparatie cu dreptul de participare al pdrtilor
interesate

110. Intr-adevir, din jurisprudenta Curtii de Justitie reiese in mod clar ca drepturile partilor
interesate comporta o semnificatie juridica mai restransa decat dreptul la aparare al statului
membru vizat®, iar incédlcarea acestor drepturi nu poate conduce la anularea deciziei finale, cu
exceptia cazului in care statul membru dovedeste cd, in lipsa acestei nereguli, rezultatul
procedurii ar fi putut fi diferit®'.

111. In acest sens, din jurisprudenti rezulti ci, desi toate partile interesate sunt invitate si isi
prezinte observatiile in cadrul procedurii oficiale de investigare, aceastd procedura nu conduce la
o dezbatere contradictorie cu reclamantul sau chiar cu destinatarul ajutorului. Observatiile
primite in cadrul investigatiei oficiale vor fi transmise doar statului membru vizat*.

112. In plus, doar statul membru vizat poate ridica cu succes o exceptie de nelegalitate referitoare
la incélcarea dreptului sau la apérare intr-o procedura de anulare initiata in fata instantelor
Uniunii®.

113. In acest sens, am dori sa subliniem cd — chiar si in ceea ce priveste statul membru vizat —
Curtea ezita sa faca referire la dreptul de a fi audiat in cursul stadiului initial al investigatiei®*.

114. Astfel, jurisprudenta instantelor Uniunii a confirmat cd, in domeniul controlului ajutoarelor
de stat, tertii nu dispun de niciunul din urmétoarele drepturi: dreptul de a fi informati cd Comisia
investigheaza ajutorul in faza preliminara®, dreptul de a fi informati in legitura cu faptele
esentiale inainte de adoptarea unei decizii de deschidere®, dreptul de a prezenta observatii in faza
preliminarda ¥ sau dreptul de acces la dosarul Comisiei*. Mai mult, tertii nu au nici dreptul de a
formula o cale de atac la consilierul-auditor cu privire la aspectele procedurale, dreptul deplin de
a fi audiati (pe langéd dreptul de a prezenta observatii cu privire la decizia de deschidere) sau
dreptul de a participa la reuniunile dintre Comisie si statul membru vizat.

115. Dupd cum a reamintit Curtea la punctete 80-82 din Hotéréarea din 24 septembrie 2002, Falck
si Acciaierie di Bolzano/Comisia (C-74/00 P si C-75/00 P, EU:C:2002:524, denumita in continuare
»,Hotérarea Falck”), ,[...] in cadrul aplicérii articolului [108 alineatul (2) TFUE], [publicarea] unei
notificari in Jurnalul Oficial al [Uniunii] Europene constituie un mijloc adecvat de a face
cunoscuta tuturor persoanelor interesate deschiderea unei proceduri. [...] Aceastd comunicare
vizeaza sa obtina din partea persoanelor interesate toate informatiile destinate a furniza Comisiei
clarificéri in actiunea sa viitoare. [...] O astfel de procedura acorda si celorlalte state membre si
sectoarelor vizate garantia de a-si putea face cunoscute punctele de vedere. [...] Procedura de
control al ajutoarelor de stat, [...] este totusi, tindnd cont de economia sa generald, o procedura
initiatd in legaturd cu statul membru responsabil, in lumina obligatiilor care ii revin [in temeiul

% Hotarérea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154).
31 Hotérérea din 14 februarie 1990, Franta/Comisia (C-301/87, EU:C:1990:67).

% A se vedea Hotérarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 59). A se vedea, de
asemenea, Hotararea din 8 iulie 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia (T-198/01, EU:T:2004:222, punctele 193-198).

% Hotararea din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia (234/84, EU:C:1986:302, punctul 30), si Hotar4rea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 165).

3 Hotdrérea din 10 mai 2005, Italia/Comisia (C-400/99, EU:C:2005:275, punctele 29-35).

% Hotéréarea din 11 martie 2009, TF1/Comisia (T-354/05, EU:T:2009:66).

%  Hotéréarea din 11 martie 2009, TF1/Comisia (T-354/05, EU:T:2009:66).

% Hotérérea din 11 martie 2009, TF1/Comisia (T-354/05, EU:T:2009:66).

% Hotérérea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376).
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dreptului Uniunii] de acordare a ajutorului. Astfel, pentru a respecta drepturile la aparare, in
masura in care acest stat membru nu a fost pus in situatia de a comenta anumite informatii,
Comisia nu le poate retine in decizia sa impotriva acestui stat [...] In cadrul procedurii de control
al ajutoarelor de stat, partile interesate, altele decat statul membru vizat, nu au decat rolul
mentionat la punctul 80 din prezenta hotérare si, in acest sens, acestea nu ar putea pretinde sa
participe la o dezbatere contradictorie cu Comisia la fel ca cea deschisa in beneficiul statului
membru mentionat mai sus”.

116. Prin urmare, este necesar si se analizeze prezentul motiv de recurs in lumina jurisprudentei
mentionate a Curtii de Justitie.

117. Dupéa cum vom vedea mai jos, concluzia Tribunalului, care este prezentatd la punctele 70
si 71 din prima hotarare atacata si la punctele 66-68 din a doua hotérére atacatd, potrivit careia
drepturile de participare ale tertilor reprezintd norme fundamentale de procedura in sensul
articolului 263 al doilea paragraf TFUE, nu tine cont de jurisprudenta Curtii de Justitie citata mai
sus si constituie o eroare de drept.

118. In plus, o astfel de abordare trebuie de asemenea si fie respinsa, intrucat conduce la o opinie
in drept care este profund contradictorie cu dreptul la aparare al statului membru vizat fata de
Comisie si care in mod paradoxal ar proteja mai bine drepturile partilor interesate decat pe cele
ale acestui stat membru.

119. In Hotirarea Ferriere Nord, Curtea a transpus jurisprudenta privind dreptul la apérare la
dreptul de participare la procedura administrativa. Prin urmare, incalcarea acestui drept nu
poate conduce la anularea deciziei finale a Comisiei, cu exceptia cazului in care, in lipsa acestei
incalcari, procedura ar fi putut conduce la un rezultat diferit.

120. La punctul 70 din prima hotarare atacatd si la punctul 67 din a doua hotérare atacati,
Tribunalul si-a intemeiat rationamentul pe punctul 55 din Hotéréarea Freistaat Sachsen®. Totusi,
a facut acest lucru omitand punctul 56 din aceasta hotarare, care confirma in mod explicit
Hotararea Ferriere Nord *.

121. Suntem de acord cu Comisia ca contradictia aparenta dintre Hotéarérea Ferriere Nord si
Hotérarea Freistaat Sachsen devine neavenitd odatd ce le intelegem in sensul ca doar obligatia de
a deschide procedura oficiald de investigare este cea care reprezinta o norma fundamentala de
procedura. Cu alte cuvinte, Comisia nu poate adopta o decizie de incheiere a procedurii oficiale
de investigare conform articolului 7 din Regulamentul nr. 659/1999 dacé nu a deschis anterior
procedura oficiala de investigare prin adoptarea unei decizii in temeiul articolului 4 alineatul (4)
si al articolului 6 alineatul (1) din acest regulament.

122. Lipsa totala a adoptirii unei decizii de deschidere este cea care reprezinta o incélcare a unei
norme fundamentale de procedura.

® ,[...] din articolul 88 alineatul (2) CE, precum si din articolul 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999 rezulti c4, atunci cAnd Comisia
decide sd deschidd procedura oficiald de investigare in legétura cu un proiect de ajutor, aceasta trebuie si dea posibilitatea persoanelor
interesate, printre care intreprinderea sau intreprinderile in cauzd, sé isi prezinte observatiile. Aceastd normé are caracterul unei norme
fundamentale de procedura.”

% ,Rezultd de aici c4, in cazul in care regimul juridic sub incidenta ciruia un stat membru a notificat un ajutor preconizat se schimba

inainte de adoptarea deciziei de citre Comisie, aceasta trebuie, pentru a se pronunta, astfel cum are obligatia, pe baza normelor noi, si
solicite persoanelor interesate sa isi exprime pozitia in legaturd cu compatibilitatea acestui ajutor cu normele noi. Situatia este diferitd
numai dacd noul regim juridic nu contine nicio modificare substantiald in raport cu cel in vigoare anterior (a se vedea in acest sens
Hotérarea Ferriere Nord [...], punctele 68-71).”
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123. Astfel, in prezenta cauza se poate face o paraleld cu faptul cd, cu titlu de reguld generala,
normele fundamentale de procedura exprima o norma fundamentala institutionala. Acest lucru
este conform cu cerinta mentionatd mai sus, stabilita in jurisprudenta Curtii, potrivit careia
Comisia trebuie sa deschidd procedura oficiala de investigare si s adopte o decizie de deschidere,
care reprezinta in mod justificat o norma fundamentala de procedura®.

124. In schimb, eventuala lipsa a unui element relevant de fapt sau de drept in procedura de
deschidere, precum lipsa in cuprinsul deciziei de deschidere a unei trimiteri explicite cu privire la
una dintre sursele de finantare a masurii de ajutor, nu reflectd o norma fundamentala
institutionald, ci reprezintd mai degraba o incalcare ,mai micd”: si anume incalcarea dreptului
tertilor de a participa in cadrul procedurii administrative, din moment ce o astfel de lipsa i-ar
impiedica pe acestia sa isi prezinte observatiile cu privire la acest element.

125. Aceasta incalcare nu poate conduce automat la anularea deciziei finale. Aceasta din urma
poate fi anulatd numai dupa ce partile interesate pot stabili ca informatiile pe care acestea le-ar fi
comunicat cu privire la respectivul element sunt susceptibile sa modifice continutul deciziei de
incheiere a procedurii oficiale de investigare.

126. In acest sens, se poate sublinia ci Hotirarea din 8 septembrie 2016, Goldfish si altii/Comisia
(T-54/14, EU:T:2016:455), mentionaté la punctul 70 din prima hotéaréare atacata si la punctul 67
din a doua hotarare atacati, nu confirmd interpretarea Tribunalului. Astfel, hotararea
mentionata sustine in schimb interpretarea pe care am dat-o Hotararii Freistaat Sachsen. La
punctul 47 din Hotararea Goldfish si altii/Comisia, Tribunalul a calificat drept inadmisibile
»probe[le] obtinute cu nerespectarea totald a procedurii previazute pentru stabilirea acestora si
care urmadreste protejarea drepturilor fundamentale ale persoanelor interesate” (sublinierea
noastra).

127. Diferenta dintre o normi fundamentald de procedura si un drept subiectiv (asa cum este in
spetd dreptul partilor interesate de a participa la procedura administrativa in domeniul
controlului ajutoarelor de stat) a fost rezumatd in mod pertinent de domnul avocat general
Fennelly in Concluziile pe care acesta le-a prezentat in cauza Comisia/ICI*: ,Daca Curtea a
incercat sa evite definitiile abstracte ale notiunii de norma fundamentald de procedurs,
consideram ca, potrivit jurisprudentei, aceasta notiune este rezervata conditiilor de procedura
care sunt intrinsec legate de formarea si de exprimarea intentiei autoritatii care adopta actul si
ca, astfel cum rezultd in mod clar din articolul [263 TFUE], orice incalcare a unei astfel de
conditii justificdA in mod necesar anularea misurii in totalitate. Intrucat incilcarea priveste
masura in intregime, nu este nici necesar, nici, in majoritatea cazurilor, posibil ca partea care o
invocd sa demonstreze un anumit efect negativ asupra drepturilor sale subiective sau asupra
intereselor sale; incalcarea reprezinta nerespectarea unei norme fundamentale, care afecteaza
adoptarea sau forma masurii, astfel incit aceasta nu poate fi considerata ca fiind actul valid si
autentic al institutiei.”

128. Pentru a sublinia motivul pentru care incalcarea dreptului partilor interesate de a participa in
cadrul procedurii privind ajutoarele de stat nu reprezinta o norma fundamentald de procedurs,
este util sa mentionam exemple a ceea ce instantele Uniunii califica drept norma fundamentala de
procedura: consultarea statelor membre prevazuta inainte de introducerea unei taxe antidumping

# Lenaerts, K., Maselis, I, si Gutman, K., EU Procedural Law, OUP, 2014, p. 371.
# Concluziile prezentate in cauza Comisia/ICI (C-286/95 P si C-287/95 P, EU:C:1999:578, punctul 22).
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definitive sau o decizie in materie de concurentd®. Lipsa totala a unei astfel de consultéri
determina automat anularea dispozitiei antidumping. O eroare de fond sau o intarziere in
consultare determina anularea doar dacé rezultatul consultarii ar fi putut fi afectat de aceasta.

129. Prin urmare, putem face o paralela cu decizia de deschidere: lipsa totald a acesteia determina
in mod automat anularea deciziei finale, in timp ce o lacuna de fond in cuprinsul deciziei de
deschidere nu determind acest rezultat, cu exceptia cazului in care s-ar putea demonstra ci
aceasta lacuna afecteaza rezultatul investigatiei privind ajutorul de stat.

2) Hotdrarea Gdynia a respins deja incercdrile Tribunalului de a transforma incdlcarea
drepturilor pdrtilor interesate intr-o normd fundamentald de procedurd

130. In Hotérérea Gdynia din 11 martie 2020, mai precis la punctele 78-82 din aceasta*, Curtea a
respins in mod categoric abordarea Tribunalului si a confirmat c& dreptul tertilor de participare la
procedura administrativa in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE nu constituie o norma
fundamentala de procedura in sensul articolului 263 TFUE.

131. In respectivul recurs, Comisia a sustinut in esenti ca Tribunalul a aplicat in mod gresit
dreptul de a prezenta observatii conferit partilor interesate prin articolul 108 alineatul (2) TFUE,
in mod contrar Hotararii Ferriere Nord, in care Tribunalul a clasificat in mod eronat acest drept,
in imprejurérile cauzei respective, drept norma fundamentald de procedura, a cérei nerespectare a
determinat automat anularea deciziei in cauza.

132. Trebuie subliniat ca Gdynia, PLGK si Republica Polond au sustinut in esenta ca Comisia a
minimizat importanta dreptului partilor interesate de a prezenta observatii. Acestea au sustinut
cd argumentul Comisiei intemeiat pe jurisprudenta potrivit céreia rolul partilor interesate intr-o
procedura oficiald de investigare este doar acela de a servi drept sursa de informare pentru
Comisie este contrar starii actuale a dreptului Uniunii, hotérérile citate de Comisie in aceasta
privinta fiind pronuntate inainte de intrarea in vigoare a Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”). Aceste parti au sustinut ca dreptul partilor
interesate de a li se acorda posibilitatea de a-si prezenta observatiile intr-o situatie precum cea in
discutie in cauza respectivda trebuie evaluat in prezent in lumina drepturilor fundamentale
protejate de carta si in special in lumina dreptului la o bund administrare prevazut la articolul 41
din cartd, care reprezintd una dintre componentele acestora. Prin urmare, trebuie luat in
considerare acum dreptul partilor interesate de a fi audiate inainte de adoptarea unei decizii a
Comisiei.

133. Argumentatia de mai sus invocatd de Gdynia, de PLGK si de Republica Polona sugereaza ca
dreptul tertilor de a fi implicati in cadrul procedurii administrative in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE constituie o normé fundamentala de procedura si reprezinta in esenta ceea ce

% Acest lucru a fost deja analizat de citre Tribunal, a se vedea Hotérarea din 22 mai 2014, Guangdong Kito Ceramics si altii/Consiliul
(T-633/11, nepublicata, EU:T:2014:271, punctul 86 si jurisprudenta citatd) (inclusiv jurisprudenta in domeniul dreptului concurentei),
Hotérarea din 13 septembrie 2010, Whirlpool Europe/Consiliul (T-314/06, EU:T:2010:390, punctele 91-96 si jurisprudenta citata)
(inclusiv in domeniul dreptului concurentei), Hotédrarea din 11 septembrie 2014, Gold East Paper si Gold Huasheng Paper/Consiliul
(T-443/11, EU:T:2014:774, punctele 95-101), Hotérarea din 17 februarie 2011, Zhejiang Xinshiji Foods si Hubei Xinshiji Foods/Consiliul
(T-122/09, nepublicati, EU:T:2011:46, punctele 100-112), si Hotarérea din 30 aprilie 2015, VTZ si altii/Consiliul (T-432/12, nepublicata,
EU:T:2015:248, punctele 176-185 si 212-217).

A se vedea de asemenea Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Comisia/Gmina Miasto Gdynia si Port Lotniczy Gdynia Kosakowo
(C-56/18 P, EU:C:2019:569).
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a urmarit Tribunalul in Hotéararea din 17 noiembrie 2017, Gmina Miasto Gdynia si Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo/Comisia (T-263/15, EU:T:2017:820), si ceea ce urmaireste si obtind in
hotararile atacate.

134. Consideram insa ca in prezenta cauza aceasta discutie este irelevanta, intrucat Curtea de
Justitie a respins in mod clar o astfel de abordare in Hotararea Gdynia.

135. In primul rand, la punctul 70 din Hotdrarea Gdynia, Curtea a reamintit ca, potrivit
jurisprudentei sale, ,intreprinderile potential beneficiare ale ajutoarelor de stat sunt considerate
parti interesate si [...] Comisia are obligatia, in faza de investigare, mentionata la articolul 108
alineatul (2) TFUE, si le invite sa isi prezinte observatiile”.

136. In continuare, la punctul 71 din hotirarea mentionati, Curtea a subliniat c, ,[d]esi aceste
parti interesate nu se pot prevala de dreptul la aparare, ele dispun, in schimb, de dreptul de a fi
asociate procedurii administrative urmate de Comisie intr-o masura adecvata care tine seama de
imprejurdrile spetei”.

137. Abordarea adoptata in prezentele concluzii este confirmata mai departe si de faptul ca
Curtea s-a intemeiat ea insdsi, in cuprinsul punctelor pe care le vom cita mai jos (de exemplu
punctele 72-75 din Hotérarea Gdynia), pe Hotédrarea Falck (C-74/00 P si C-75/00 P,
EU:C:2002:524, punctele 80-83)* pentru a sublinia in mod clar diferenta dintre dreptul (la
apérare) al statului membru vizat, de a participa (in mod direct) la procedura administrativa si
dreptul tertilor de a fi implicati (in mod indirect) in procedura administrativa.

138. La punctul 72 din Hotérarea Gdynia, Curtea aminteste in esenti ca (doar) partile interesate
au astfel de drepturi pentru a permite Comisiei si fie informata intr-un mod adecvat.

139. La punctul 73, Curtea subliniazd cé procedura de control al ajutoarelor de stat este, tindnd
seama de economia sa generald, o procedura initiata fatd de statul membru responsabil.

140. Desi, dupa cum subliniaza Curtea, invocidnd din nou Hotararea Falck?, la punctul 74 din
Hotararea Gdynia, ,partile interesate, altele decat statul membru in cauzd, nu au decét rolul
amintit la punctul 72 [din respectiva hotarare] si, in aceasta privinta, nu pot pretinde ele insele o
dezbatere in contradictoriu cu Comisia precum cea existentd in beneficiul statului membru
respectiv” (sublinierea noastra).

141. La punctul 75 din Hotararea Gdynia, Curtea adauga ca ,[n]icio dispozitie din procedura de
control al ajutoarelor de stat nu rezervd, dintre partile interesate, un rol special beneficiarului
unui asemenea ajutor”, nu in ultimul rand datoritd faptului ca aceasta procedura nu este o
procedura deschisa impotriva beneficiarului ajutoarelor, ceea ce ar presupune cé acesta ar putea
sa se prevaleze de drepturi atat de extinse precum dreptul la aparare in sine.

142. In cauza care a dat nastere Hotararii Gdynia, partile interesate nu au fost invitate, inainte de
adoptarea deciziei atacate, sa isi prezinte observatiile cu privire la aplicabilitatea si posibilul impact
al Orientarilor din 2014 ale Comisiei¥, chiar dacd aceste orientari au fost publicate dupa
adoptarea deciziei de deschidere si, astfel, dupa incheierea procedurii initiale de investigare. Prin

% Vom cita punctele relevante din Hotararea Falck la punctul 115 din prezentele concluzii.
% Vom cita punctele relevante din Hotararea Falck la punctul 115 din prezentele concluzii.

¥ Comunicarea Comisiei intitulatd ,Orientéri privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor si companiilor aeriene” (JO 2014, C 99,
p. 3, denumite in continuare ,Orientérile din 2014”).
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urmare, s-a ridicat intrebarea daca, in cauza Gdynia, Tribunalul putea s se pronunte in acel caz in
sensul cd dreptul partilor interesate in cauza mentionata de a prezenta observatii cu privire la noul
cadru juridic (mai precis Orientarile din 2014), inainte de adoptarea deciziei atacate, constituia o
norma fundamentald de procedura, in sensul articolului 263 TFUE, a carei incalcare determina
anularea respectivei decizii, fara a fi fost necesar sa se stabileasca ca procedura administrativa ar
fi putut conduce la un rezultat diferit.

143. Replica data de Curte a fost una negativa.

144. Curtea a statuat in sensul ca invitatia partilor interesate de a prezenta observatii cu privire la
imprejurdri care nu au fost mentionate in decizia de deschidere, precum adoptarea unor noi
norme de evaluare dupa publicarea deciziei de deschidere, conform articolului 108 alineatul (2)
TFUE, nu constituia o norma fundamentala de procedurs, ci o neregularitate de procedurd, care
nu conducea, asadar, in mod automat la anularea deciziei finale (punctele 78-82 din hotararea
mentionata).

145. Mai precis, la punctul 78, Curtea de Justitie a explicat ca trebuie sa se examineze daca
Tribunalul putea constata in mod intemeiat ca dreptul partilor interesate in respectiva cauza de a
prezenta observatii cu privire la noul regim juridic, inainte de adoptarea deciziei atacate,
constituia o normd fundamentald de procedurd, in sensul articolului 263 TFUE.

146. La punctul urmaétor (punctul 79 din Hotararea Gdynia), Curtea a ficut referire la Hotéréarea
Ferriere Nord si aratat ca ,Comisia nu poate, fard a incalca drepturile procedurale ale partilor
interesate, sa isi intemeieze decizia pe principii noi, introduse de un nou regim juridic, fara a le
invita sd isi prezinte observatiile in aceasta privinta”.

147. Cu toate acestea, ,,0 [astfel de] neregularitate de procedurd nu determind anularea in tot sau
in parte a unei decizii decat daca se stabileste cd, in absenta acestei neregularitati, decizia atacata
ar fi putut avea un continut diferit”*, In cuprinsul acelui punct, Curtea mentioneaza Hotirarea
din 23 aprilie 1986, Bernardi/Parlamentul (150/84, EU:C:1986:167).

148. Mai precis, la punctul 81, Curtea a subliniat ca, ,in ceea ce priveste drepturile procedurale ale
partilor interesate, atunci cand exista o schimbare a regimului juridic dupd ce Comisia a dat
partilor interesate posibilitatea de a-si prezenta observatiile si inainte de adoptarea de catre
Comisie a unei decizii referitoare la un proiect de ajutor, iar Comisia isi intemeiaza decizia
mentionata pe noul regim juridic fira a invita partile respective sd isi prezinte observatiile cu
privire la aceasta, simpla existenta a unor diferente intre regimul juridic cu privire la care partile
mentionate au avut posibilitatea sa isi prezinte observatiile si cel pe care se intemeiaza decizia
mentionatd nu poate, ca atare, si determine anularea aceleiasi decizii. Astfel, chiar daci
regimurile juridice in cauza s-au schimbat, se ridicd problema dacd, in lumina dispozitiilor
acestor regimuri care sunt relevante pentru speta, schimbarea respectiva era susceptibila sa
modifice sensul deciziei atacate”.

149. Prin urmare, la punctul 82 din Hotérérea Gdynia, Curtea de Justitie a statuat ca Tribunalul ,a
savarsit o eroare de drept, la punctul 81 din hotararea atacatd, atunci ciand a statuat cd dreptul
partilor interesate de a prezenta observatii in imprejurari precum cele in discutie in prezenta

*  Sublinierea noastré; punctul 80 din Hotérarea Gdynia.
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cauzd are caracterul unei norme fundamentale de procedura, in sensul articolului 263 TFUE, a
carei incilcare determina anularea deciziei atacate, fara a fi necesar sa se stabileasca ca incilcarea
acestui drept ar fi putut afecta sensul deciziei mentionate”.

150. La punctul 86 din hotirarea mentionata, Curtea de Justitie a considerat cé , Tribunalul nu
putea, fard a incalca jurisprudenta referitoare la drepturile procedurale ale partilor interesate,
astfel cum a fost prezentatd la punctele 70-75, precum si la punctele 79-81 [din Hotararea
Gdynia], nici sd constate cd nu este necesar si examineze impactul asupra deciziei in litigiu al
faptului ca partile interesate nu au fost invitate sa se pronunte asupra Orientarilor din 2014
inainte de adoptarea acestei decizii si nici sd constate un astfel de impact faird a examina
argumentatia Comisiei prin care urmdrea sa se demonstreze existenta unui temei juridic
autonom si independent pe care se intemeiaza decizia mentionata.”

151. Se poate sublinia si faptul cg, la punctele 87 si 88 din Hotararea Gdynia, Curtea face referire
doar la Hotararea Freistaat Sachsen (punctul 55) ca reactie fatd de argumentele paratelor si
confirma declaratia pe care a facut-o anterior ca dreptul partilor interesate de a prezenta
observatii in imprejurdri precum cele in discutie in respectiva cauza nu constituie o norma
fundamentala de procedura.

152. Curtea nu isi intemeiaza rationamentul in acest sens pe continutul deciziei de deschidere, ci
pe obligatia Comisiei, ,atunci cand [aceasta] decide sa deschida procedura oficiala de investigare
in legaturd cu un proiect de ajutor, [de a da] posibilitatea partilor interesate, printre care
intreprinderea [...] in cauza, sa isi prezinte observatiile” (punctul 87 din Hotérarea Gdynia).

153. Dupé cum a subliniat Curtea la punctul 88, pe de o parte, Hotararea Freistaat Sachsen,
»priveste obligatiile care revin Comisiei la data deschiderii procedurii oficiale de investigare. Pe
de altd parte, aceasta ridicé problema aplicarii unor norme juridice noi adoptate dupa notificarea
unui proiect de ajutor. Aceasta trateaza, asadar, probleme distincte de cele ridicate in cadrul
prezentului recurs, dreptul de a avea posibilitatea sa prezinte observatii pe care se intemeiaza
municipalitatea Gdynia si societatea PLGK privind o schimbare a regimului juridic intervenita
dupd ce partile mentionate au fost invitate sa isi prezinte observatiile si inainte de adoptarea
deciziei in litigiu”.

154. Rezultd ca norma fundamentala de procedura previazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE
in ceea ce priveste partile interesate se refera exclusiv la invitatia adresatd partilor interesate
pentru a le permite acestora si isi prezinte observatiile imediat dupa adoptarea deciziei de
deschidere.

3) Argument adus in scop de exhaustivitate referitor la Hotdrdrea Freistaat Sachsen

155. Dupa cum se obisnuieste in cazul concluziilor prezentate de un avocat general, vom
examina — din motive de exhaustivitate — aspectul daca concluziile pe care le prezentdm ar trebui
sa fie diferite in cazul in care s-ar considera, in spiritul dezbaterii (quod non), ca Tribunalul (la
punctul 70 din prima hotarare atacatd si la punctul 67 din a doua hotérare atacatd) s-a intemeiat
in mod justificat pe Hotérérea Freistaat Sachsen (punctul 55) in sensul ca ,,obligatia Comisiei de a
da posibilitatea persoanelor interesate, in stadiul deciziei [de deschidere], sa isi prezinte
observatiile are caracterul unei norme fundamentale de procedura [...], a cérei incélcare are
consecinte precum anularea actului viciat, indiferent daca aceastd incédlcare a cauzat un
prejudiciu celui care o invocd sau daca procedura administrativd ar fi putut avea un rezultat
diferit”.

ECLI:EU:C:2021:626 23



CONCLUZIILE DOMNULUI TANCHEV — CAUZELE CONEXATE C-167/19 P s1 C-171/19 P
CoMisIA/FREISTAAT BAYERN SI INTERESSENGEMEINSCHAFT PRIVATER MILCHVERARBEITER BAYERNS SI ALTII

156. Concluziile noastre sunt valabile chiar si in acest scenariu: de fapt, consecinta logica a
respectivei constatiri a Tribunalului este cd Hotardrea Gdynia ar anula (sau chiar ar corecta)
Hotérarea Freistaat Sachsen.

157. Intr-adevir, in loc s examineze daci, in cauza respectivd, o astfel de norma fundamentald de
procedura a fost sau nu incélcata (la punctul 78 din Hotararea Gdynia), dupd cum am véazut in
analiza pe care am efectuat-o mai sus, Curtea de Justitie se intemeiazd pe Hotararea
Bernardi/Parlamentul (150/84, EU:C:1986:167, punctul 28) pentru a examina ,dacd Tribunalul
putea constata in mod intemeiat, [...], cd dreptul partilor interesate in spetd de a prezenta
observatii cu privire la acest nou regim juridic si in special cu privire la Orientarile din 2014,
inainte de adoptarea deciziei in litigiu, constituie o norma fundamentala de procedura, in sensul
articolului 263 TFUE, a cirei incilcare determind anularea acestei decizii, fira a fi necesar sa se
stabileasca faptul ca procedura administrativa ar fi putut conduce la un rezultat diferit”.

158. Rezulta cg, la punctele 70 si 71 din prima hotarare atacata si la punctele 66-68 din a doua
hotarare atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cédnd a statuat cd ,obligatia
Comisiei de a da posibilitatea persoanelor interesate, in stadiul deciziei [de deschidere], sa isi
prezinte observatiile are caracterul unei norme fundamentale de procedura”.

159. Acest lucru se explica prin faptul ca nerespectarea dreptului partilor interesate de a participa
la procedura administrativda, cum ar fi neacordarea posibilitatii de a-si prezenta observatiile, nu
constituie o incalcare a unei norme fundamentale de procedura, care ar conduce in mod automat
la anularea deciziei atacate.

160. Suntem de acord cu Comisia cd, desi prezenta cauzd nu se refera la observatiile partilor
interesate cu privire la normele juridice (cum ar fi orientdrile Comisiei privind investigarea
ajutoarelor de stat astfel cum a fost cazul in Hotararea Gdynia), ci mai degraba la observatiile
acestora cu privire la un element de fapt (si anume cea de a doua metoda de finantare a regimului
ajutoarelor in litigiu in prezenta cauza: resursele bugetare ale landului Bavaria), aceasta diferenta
referitoare la continutul observatiilor lipsa nu impiedica aplicarea Hotararii Gdynia.

161. In ambele cauze, problema este aceeasi — aceea ca partile interesate nu au putut sa isi faca
cunoscute punctele lor de vedere cu privire la respectivele elemente cuprinse in deciziile de
deschidere.

162. Diferenta dintre motivele lipsei observatiilor partilor interesate in aceste doua cauze — si
anume, lipsa unei referinte in cuprinsul deciziei de deschidere sau adoptarea de noi orientari de
catre Comisie dupd publicarea deciziei de deschidere — este irelevanta. Ceea ce prezinta
importanta este faptul cd, in ambele cauze, dreptul partilor interesate de a participa la procedura
administrativa a fost incalcat.

163. Astfel, la punctul 71 din prima hotarare atacata, Tribunalul insusi a subliniat ca dreptul de
participare la procedura administrativa a fost incélcat.

164. Prin urmare, din ansamblul consideratiilor prezentate mai sus rezulta ca cel de al treilea
motiv de recurs trebuie admis.

24 ECLLI:EU:C:2021:626



CONCLUZIILE DOMNULUI TANCHEV — CAUZELE CONEXATE C-167/19 P s1 C-171/19 P
CoMisIA/FREISTAAT BAYERN SI INTERESSENGEMEINSCHAFT PRIVATER MILCHVERARBEITER BAYERNS SI ALTII

D. Al patrulea motiv de recurs, intemeiat pe savarsirea unei erori de drept in interpretarea
dreptului partilor interesate de a-si prezenta observatiile

1. Admisibilitate

165. Landul Bavaria si grupul de interese sustin ca al patrulea motiv de recurs este inadmisibil.
Acestia sustin c4, la punctele 72 si 75 din prima hotérare atacata, Tribunalul a concluzionat cd a
existat un impact al incalcarii dreptului partilor interesate de a prezenta observatii cu privire la
rezultatul procedurii; acest lucru s-a realizat pe baza unei declaratii, care are un caracter pur
factual. Grupul de interese sustine cd acest motiv este inadmisibil, intrucat se refera la aprecierea
situatiei de fapt efectuatd de Tribunal si echivaleaza cu o reiterare a motivelor si a argumentelor
prezentate deja la Tribunal.

166. In primul rand, landul Bavaria nu poate reprosa Comisiei ci s-ar fi intemeiat pe elemente de
fapt noi, avind in vedere ca aceasta se intemeiaza pe continutul deciziei atacate, care reprezinta un
act juridic. In al doilea rand, este suficient si precizim ci aceste argumente pot fi respinse pentru
aceleasi motive ca cele prezentate la punctele 28-31 din prezentele concluzii.

2. Fondul

a) Scurt rezumat al argumentelor invocate de pdrti

167. Comisia sustine cd Tribunalul a constatat in mod eronat, la punctele 72-75 din prima
hotdrare atacata si la punctele 70-72 din a doua hotarare atacatd, ca observatiile partilor
interesate cu privire la aspectul daca finantarea bugetara constituie resurse de stat ar fi putut avea
un efect asupra rezultatului procedurilor. Comisia sustine ca Tribunalul nu doar ca a incélcat
articolul 108 alineatele (2) si (3) TFUE si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999,
ci a si interpretat in mod eronat notiunea de resurse de stat in temeiul articolului 107
alineatul (1) TFUE si notiunea de ajutor existent in temeiul articolului 108 alineatul (1) TFUE. In
sfarsit, Comisia sustine cd Tribunalul a denaturat de asemenea faptele stabilite in decizia atacata si
nu a examinat motivele invocate de ea in aparare.

168. In primul rand, Comisia contesta concluzia, care figureaza la punctul 73 din prima hotarare
atacata si la punctul 71 din a doua hotérare atacatd, potrivit careia landul Bavaria nu si-a putut
prezenta punctele de vedere cu privire la aspectul daca testele de calitate a laptelui finantate prin
intermediul veniturilor obtinute din impozitele generale erau teste care depdseau obligatia legala
impusd. Comisia sustine cd argumentele prezentate de acest land in cursul investigatiei oficiale nu
au modificat rezultatul acestei proceduri, intrucat finantarea testelor suplimentare iesea din
domeniul de aplicare al deciziei atacate. In continuare, Comisia sustine ci Tribunalul nu a
examinat motivele invocate de ea in aparare: in primul rand, acela c4, desi argumentele invocate
de landul Bavaria in legituré cu testele suplimentare erau corecte, era in orice caz de necontestat
faptul cé aceste teste erau efectuate in temeiul MFG. Cu toate acestea, decizia de deschidere viza
toate testele prevazute de aceastd reglementare si astfel viza si testele mentionate.

169. In al doilea rand, Comisia contesti concluzia care figureaza la punctul 74 din prima hotarare

atacatd potrivit cireia landul Bavaria nu putea fi audiat cu privire la aspectul daca masura in litigiu
constituia ajutor existent. Tribunalul nu a raspuns la motivele invocate de Comisie in aparare.
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170. In acest sens, Comisia arati ca decizia de deschidere, in considerentele (140)-(152), a permis
partilor interesate s adopte o pozitie cu privire la prezenta ajutorului existent. Aceasta adauga ca,
astfel cum rezulta din considerentele (41)-(56) ale deciziei atacate, landul Bavaria si-a prezentat
observatiile detaliate cu privire la acest aspect.

171. Landul Bavaria si grupul de interese sustin in esenta ca acest motiv de recurs este nefondat in
masura in care acesta se bazeaza pe o interpretare gresita a hotararilor atacate. Acestia sustin ca
aspectul daci resursele bugetare reprezinta resurse de stat este irelevant. In continuare, aceste
parti sustin ca si aspectul dacd, fara incalcarea dreptului de participare al partilor interesate,
procedura ar fi condus la un rezultat diferit este irelevant. Grupul de interese sustine in plus ca
Comisia nu poate pretinde ci testele suplimentare erau vizate de o decizie distincta a Comisiei.

b) Apreciere

172. Avand in vedere ci cel de al treilea motiv de recurs trebuie admis, este necesar si se abordeze
si cel de al patrulea motiv de recurs.

173. Prin urmare, trebuie si se examineze dac, in lipsa incalcérii dreptului partilor interesate de a
fi implicate in procedura (si anume atunci cind partile interesate au putut prezenta observatii cu
privire la cea de a doua metoda de finantare a mésurii de ajutor), procedura ar fi putut conduce la
un rezultat diferit, asa cum sugereazd Tribunalul in hotararile atacate.

1) Abordarea adoptatd in cuprinsul hotdrarilor atacate

174. In primul rand, landul Bavaria si grupul de interese sustin in mod gresit ca, in contextul de
fatd, este suficient sd se prezume ca orice observatii ar fi prezentat ar fi avut impactul necesar.

175. Astfel, la punctul 83 din Hotéréarea Ferriere Nord se precizeazi cd Curtea trebuie sa verifice
daca pozitia este ,susceptibila sa modifice sensul deciziei atacate”.

176. Rationamentul adoptat de Tribunal la punctele 73-75 din prima hotérére atacata se bazeaza
insa exclusiv pe ipoteze si pe deductii.

177. Dupéa cum vom vedea mai jos, Tribunalul nu a reusit nici méacar sa examineze, cu atat mai
putin sd demonstreze ca observatiile prezentate de partile interesate cu privire la a doua sursa de
finantare a masurii de ajutor in litigiu (si anume bugetul landului Bavaria) ar fi putut modifica
procedura de examinare.

178. Suntem de acord cu Comisia ca Tribunalul ar fi trebuit sa procedeze dupa cum urmeaza:
partea interesatd ar fi trebuit sa ii prezinte acestuia elementele de fapt pe care Comisia le-ar fi
prezentat in procedura administrativa, dar a fost impiedicata sa facd acest lucru ca urmare a
incélcarii dreptului sdu de participare — Tribunalul trebuie sa presupuna ca aceste elemente de
fapt sunt adevirate. Pe aceastd bazd, Tribunalul trebuie sd examineze dacéd aceste elemente de
fapt, atunci cand Comisia a verificat exactitatea lor in cursul procedurii administrative, ar fi fost
susceptibile sa modifice evaluarea juridica a cauzei.
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179. In prezenta cauza, Tribunalul a omis insa pe deplin cea de a doua etapa a acestei analize.
Aceasta etapd nu vizeaza constatarea elementelor de fapt, ci examinarea efectelor juridice ale
acestor elemente de fapt, ,chiar dacé s-are presupune ca sunt exacte”*.

180. Prin urmare, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

181. Atunci cand aplicd abordarea adoptati la situatia de fapt din prezenta cauzd, Tribunalul a
ajuns la concluzia ca, in absenta neregularitatii de procedurd constatate (in situatia in care
reclamantul din prima instanté ar fi avut efectiv posibilitatea ca, in cadrul procedurii oficiale de
investigare, sd isi prezinte observatiile cu privire la finantarea din bugetul general), nu se poate
exclude faptul cd procedura ar fi putut conduce la un rezultat diferit.

182. Acesta isi intemeiazi concluzia pe doud argumente. In primul rand, landul Bavaria nu putea
sa isi prezinte observatiile cu privire la aspectul dacd, in legiturd cu testele finantate prin
intermediul metodei de finantare obtinutd din resursele sale bugetare, acestea sunt teste care
depiseau ceea ce era obligatoriu prin lege (punctul 73 din prima hotarare atacati). In al doilea
rand, Tribunalul a statuat ca landul Bavaria nu putea fi audiat cu privire la aspectul daca cauza
aducea in discutie problema unui ajutor existent (punctul 74 din aceasta hotérare).

183. In ceea ce priveste primul argument (punctul 73 din prima hotirare atacatd), sustinerea
landului Bavaria potrivit careia alte masuri erau cele care erau finantate prin intermediul
veniturilor din impozitele generale, iar nu testele finantate prin intermediul taxei pe lapte (si
anume testele de calitate a laptelui ,care depaseau ceea ce era obligatoriu”, al caror ,scop” era
saltul”) este nefondatd, nu in ultimul rdnd deoarece Comisia a statuat dupd cum urmeaza in
considerentele (25) si (27) ale deciziei atacate: ,[i]ncd din etapa preliminard a procedurii,
Germania a afirmat cd aceste mésuri nu constituie ajutoare de stat din urméitoarele motive: [...]
Testele suplimentare efectuate pe laptele crud, care depésesc cerintele MGV!*", sunt deosebit de
importante. [...] Comisia observa cd aceste teste suplimentare vor face obiectul unei decizii
separate”.

184. Aceasta constatare nu a fost contestatd la Tribunal. Consideram ca rezultd ca acesta din
urma a savarsit o eroare de drept la punctul 73 din prima hotédrare atacatd. Acest lucru este
valabil mutatis mutandis si in ceea ce priveste punctele 70-72 din a doua hotéarare atacata.

185. Tribunalul savérseste o eroare de drept si atunci cand interpreteaza gresit jurisprudenta
Curtii cu privire la consecintele incélcarii dreptului de participare la procedura. Simplul fapt de a
prezenta un argument in fata Tribunalului este insuficient. Ceea ce este necesar este ca Tribunalul
sa procedeze apoi la o apreciere pe fond a acestui argument pentru a verifica daca acesta este de
naturd sd modifice rezultatul procedurii administrative .

186. Argumentul prezentat de landul Bavaria in procedura oficiald de investigare in legatura cu
aspectul daca testele de calitate a laptelui care depdseau ceea ce este obligatoriu prin lege nu ar fi
putut modifica rezultatul procedurii, nu in ultimul rand deoarece Comisia a exclus in mod explicit
astfel de teste suplimentare din domeniul de aplicare al deciziei atacate.

* A se vedea Hotarérea din 16 iunie 2016, SKW Stahl-Metallurgie si SKW Stahl-Metallurgie Holding/Comisia (C-154/14 P, EU:C:2016:445,
punctele 69-76), si Hotédrarea din 11 ianuarie 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia (C-404/04 P, nepublicatd, EU:C:2007:6,
punctele 131-136).

% Milch-Giiteverordnung (Regulamentul privind calitatea laptelui) din 9 julie 1980 (BGBL 1980 I, p. 878, denumit in continuare ,MGV”).

51 Pentru o ilustrare a acestui principiu, a se vedea Hotédrarea din 1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Consiliul (C-141/08 P, EU:C:2009:598, punctele 83-104, denumita in continuare ,Hotérarea Foshan Shunde”).
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187. In plus, Tribunalul nu a examinat cele doua argumente formulate de Comisie in fata sa prin
care aceasta din urma a urmarit sa demonstreze ca argumentul referitor la testele suplimentare era
in orice caz implicit neintemeiat.

188. In esentd, Comisia a sustinut la Tribunal, in primul rand, ca, desi argumentul invocat de
landul Bavaria referitor la aceste teste ar fi fost corect (quod non), partile nu contestau in niciun
caz faptul cd este vorba despre chestiunea prelevirii de probe in temeiul MGV - si anume o
prelevare de probe care este reglementata prin lege. Prin urmare, toate testele sunt efectuate in
temeiul MFG. Avand in vedere ca decizia de deschidere vizeaza toate testele prevazute de MGV,
aceasta vizeaza si prelevarea de probe mentionata mai sus®.

189. In al doilea rand, Comisia a sustinut cd nu se considera ,a fortiori” ca costurile efectuate cu
testele ,care depasesc [prezumtiv] ceea ce era obligatoriu” nu trebuiau sa fie suportate in mod
normal de partile care achizitioneaza laptele, astfel cum a sustinut landul Bavaria la Tribunal.
Dimpotriva, acestea reprezintd intr-adevar exact costurile pe care le suportd intreprinderile
atunci cdnd acestea adopta din proprie initiativa masuri, fara a avea nicio obligatie legala si in
interes propriu, si pe care acestea trebuie in mod normal sd le suporte ele insele®.

190. Prin urmare, faptul ca Tribunalul nu a examinat aceste argumente reprezinta in sine o eroare
de drept™.

191. In ceea ce priveste al doilea argument (punctul 74 din prima hotirare atacati), nici acesta nu
poate avea castig de cauzd pentru motivele pe care Comisia le-a sustinut la Tribunal, motive pe
care insa acesta nu le mentioneaza, ca sa nu mai vorbim de faptul ca omite sa le analizeze in
hotararile atacate.

192. Aceste argumente au fost urmatoarele: in primul rand, decizia de deschidere a permis deja
partilor sa prezinte observatii referitoare la prezenta unui ,ajutor existent” in legatura cu
finantarea prin intermediul veniturilor obtinute din impozite generale [considerentele
(140)-(152) ale acestei decizii].

193. In al doilea rand, in orice caz, rezulti deja din natura schemei de ajutoare ci acestea sunt
acordate din nou in fiecare an sau la fiecare doi ani®. Cu toate acestea, articolul 1 litera (b) din
Regulamentul nr. 659/1999 se opune calificérii acestora drept ajutoare existente in prezenta cauza.

194. In al treilea rand, indiferent de veridicitatea argumentului invocat de landul Bavaria potrivit
céruia reducerea costurilor fermelor de lapte prin intermediul unei dispozitii privind veniturile
obtinute din impozite generale ,a fost intotdeauna practicatd”, lucru pe care Comisia il contests,
este cert ca aceasta nu ar putea stabili prezenta unui ajutor existent in temeiul articolului 1
litera (b). Astfel, nu metoda de finantare a unei masuri este cea care este determinanta in acest
sens, ci méasura insasi. Cu toate acestea, masura consta in acordarea in fiecare an a unei subventii
din bugetul anual sau bianual.

52 A se vedea in plus in acest sens punctele 22-24 si 35 din apararea in prima instanta si anexa sa A.35, p. 372, precum si punctele 19-21 din
memoriul in duplica.

% A se vedea punctul 21 din memoriul in duplicd formulat in prima instanté.

% A se vedea Hotérarea din 24 octombrie 2013, Land Burgenland si altii/Comisia (C-214/12 P, C-215/12 P si C-223/12 P, EU:C:2013:682,
punctele 110-112).

% A se vedea in plus in acest sens punctele 6 si 36-39 din apdrarea prezentata in prima instanté si punctele 33, 34 si 50-97 din memoriul in
duplicé.
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195. In al patrulea rand, landul Bavaria (spre deosebire de landul Baden-Wiirttemberg, de
exemplu) nu a sustinut niciodata in cursul procedurii administrative cd era vorba despre ajutoare
existente.

196. Avand in vedere ci aceste argumente au fost prezentate la Tribunal, iar acesta din urma nu
le-a mentionat, ca sa nu mai vorbim de faptul ca a omis sa le analizeze, punctul 74 din prima
hotarare atacata constituie o eroare de drept>.

2) Comparatie intre abordarea adoptatd in hotdrdrile atacate si abordarea adoptatd in
Hotararea Gdynia pronuntatd de Curte

197. Abordarea corecta, pe care Tribunalul ar fi trebuit sa o urmeze, este descrisa in Hotararea
Gdynia pronuntata de Curte.

198. In respectiva hotérére, dupa ce a constatat existenta unei neregularitati de procedura, Curtea
a verificat daca incélcarea drepturilor procedurale ale partilor interesate ar fi putut avea un impact
asupra rezultatului procedurii de examinare.

199. Pe baza unei aprecieri detaliate (punctele 83-86 si 123-160 din Hotararea Gdynia), Curtea a
concluzionat, pe baza expunerii de motive cuprinse in decizia atacata, ca aceasta din urma ar fi
avut acelasi continut dacd partile interesate ar fi fost in masura sa prezinte observatii cu privire la
Orientarile din 2014.

200. Consideram (precum Comisia) cd, dupa constatarea incalcérii dreptului partilor interesate
de a prezenta observatii, Tribunalul nu putea sa intemeieze ipoteza unui rezultat diferit al
procedurii de examinare, in lipsa unei astfel de incélcari, pe simple prezumtii sau supozitii.

201. Acesta putea face acest lucru doar pe baza unei aprecieri detaliate (precum cea efectuata de
Curte in Hotédrarea Gdynia) a expunerii de motive cuprinse in decizia atacata si a unei analize a
argumentelor partilor adverse. Tribunalul ar fi trebuit sd examineze toate argumentele invocate
de Comisie si abia dupa ce acestea s-ar fi dovedit a fi ineficiente, acesta ar fi putut explica motivul
pentru care procedura de examinare putea avea in opinia sa un rezultat diferit, intemeindu-se pe
elementele cuprinse in decizia atacata.

202. Avand in vedere consideratiile expuse mai sus, rationamentul Tribunalului, care figureaza la
punctele 72-75 din prima hotarare atacata si la punctele 70-72 din a doua hotérére atacata, potrivit
caruia incalcarea dreptului partilor interesate de a prezenta observatii trebuie sa determine
anularea deciziei atacate este viciat de o eroare de drept.

203. Intr-adevir, Tribunalul a declarat doar ci este posibil ca, in lipsa neregularitatii constatate in
respectiva hotarare, procedura sa fi putut conduce la un rezultat diferit (punctul 72 din prima
hotarare atacata).

204. Cu toate acestea, posibilitatea unui rezultat diferit al procedurii este insuficienta pentru a
justifica anularea unui act al Uniunii.

% A se vedea Hotérarea din 24 octombrie 2013, Land Burgenland si altii/Comisia (C-214/12 P, C-215/12 P si C-223/12 P, EU:C:2013:682,
punctele 110-112).
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205. Din Hotérarea Gdynia rezulta in mod clar cé ceea ce este necesar este constatarea efectivd a
unui rezultat diferit.

206. In acest sens, facem referire la punctul 81 din Hotirirea Gdynia: ,daci, in lumina
dispozitiilor acestor regimuri care sunt relevante pentru spetd, schimbarea respectiva era
susceptibila sa modifice sensul deciziei atacate”, la punctul 95 din aceasta: ,erorile constatate la
punctele 82-86 din [respectiva] hotarare nu pot determina anularea hotararii atacate, in sensul ca
Tribunalul a anulat decizia in litigiu, decét in cazul in care dispozitiile Orientérilor din 2014 pe
care s-a intemeiat Comisia in aceasta decizie nu erau efectiv susceptibile s& modifice sensul
deciziei mentionate” si la punctul 132 din aceasta: ,[i]n aceastd privinta, trebuie amintit ca, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 81 din [respectiva] hotérére, intr-o situatie precum cea in
discutie in prezenta cauza, instanta Uniunii nu se poate limita sa identifice modificarile introduse
de un nou regim juridic pentru a justifica anularea unei decizii a Comisiei de aplicare a acestuia, ci
trebuie, in plus, sa verifice dacd modificarea regimului juridic putea influenta aceasta decizie”.

207. Am dori si addugidm c3, si in acest caz, diferenta dintre lipsa observatiilor cu privire la noile
criterii de compatibilitate (noile Orientari din 2014, precum in Hotérarea Gdynia), pe de o parte, si
partea din finantare care constituie in mod incontestabil un element al resurselor de stat (precum
in cauza de fatd), pe de alta parte, este irelevantd pentru aplicarea criteriului aprecierii juridice
mentionat mai sus.

3) In orice caz, si jurisprudenta anterioard Hotdrdrii Gdynia a fost de asemenea clard in ceea ce
priveste abordarea corectd

208. In Hotirarea Consiliul/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP¥, o parte la proceduri a aflat,
cu o zi inainte de adoptarea unui regulament, despre elementele utilizate pentru efectuarea
anumitor calcule. Pe baza respectivelor informatii, aceastd parte a reusit sa obtind anularea
partiala a acelui regulament de catre Tribunal. Partea in cauzd a sustinut ca, pe baza informatiilor
suplimentare, ar fi fost posibila o actiune in anulare mai extinsa pe care ar fi formulat-o daca ar fi
fost informatd mai devreme in legiturd cu aceste elemente. Curtea de Justitie a admis acest
argument, avand in vedere ca relevanta juridica a informatiilor a fost confirmaté prin anularea in
parte a regulamentului.

209. In Hotararea SKW Stahl-Metallurgie si SKW Stahl-Metallurgie Holding/Comisia®, ca
urmare a incalcarii dreptului lor la apérare, recurentele nu au putut adopta o pozitie cu privire la
aspectul influentei exercitate de intreprinderea Degussa asupra unei alte intreprinderi (SKW).
Curtea a hotérat cd imputarea raspunderii in sarcina cartelului se baza pe mai multe elemente si
cd, prin urmare, aspectul respectivei influente, chiar daca argumentul ar fi fost exact, nu avea
niciun impact asupra deciziei.

210. In Hotirarea Germania/Comisia®, Comisia nu a trimis anumite scrisori primite de la
concurentii beneficiarului ajutorului cétre statul membru in cauza (Germania), care a sustinut ca
dreptul sau la aparare a fost incalcat si ca decizia trebuie astfel anulatd. Curtea a examinat daca
guvernul german — in cazul in care acesta ar fi primit respectivele observatii — ar fi fost in masura
s prezinte argumente care ar fi determinat Comisia sa autorizeze mésura de ajutor. Guvernul
german nu a fost insd in masura sa indice vreun element de fapt sau de drept care sd fi

5 Hotarérea din 16 februarie 2012 (C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctele 75-88).

% Hotararea din 16 iunie 2016 (C-154/14 P, EU:C:2016:445, punctele 69-76).
% Hotaréarea din 5 octombrie 2000 (C-288/96, EU:C:2000:537, punctele 92-106, denumiti in continuare ,Hotérarea Jadekost”).
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determinat Comisia sd adopte o decizie diferitd. Raspunsul Curtii a fost negativ: interzicerea
ajutorului de stat a rezultat din orientarile aplicabile, Jadekost beneficiind astfel de un ajutor de
operare, care nu ar fi putut fi autorizat nici in temeiul acestor orientari, nici ca principiu.

211. In Hotidrarea Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia®, Curtea a procedat in acelasi mod.
Aceasta a examinat daca argumentele care nu ar fi putut fi prezentate ca urmare a incalcérii
drepturilor la apéarare, chiar daca acestea ar fi fost exacte, ar fi putut determina autorizarea
masurii de ajutor. Curtea a hotdrat ca nu acesta era cazul, deoarece lipsa unui plan de
restructurare ar fi condus in orice caz la interzicerea ajutorului.

212. In Hotirarea Westdeutsche Landesbank®', guvernul german a sustinut ci dreptul siu de a fi
audiat a fost incalcat, intrucat Comisia i-a refuzat accesul la anumite documente. Dupa
examinarea continutului documentelor, Tribunalul a concluzionat cd nu a avut loc nicio
incalcare a drepturilor la apérare, deoarece, printre altele, documentele reprezentau in esenta
dezvoltarea sau clarificarea unor puncte de vedere exprimate deja.

213. In sfarsit, landul Bavaria si grupul de interese invoci in special Hotdrarea Foshan Shunde
(punctul 94) pentru a-si sustine argumentatia. Aceastd hotdrare nu este insd utila in cauza lor.
Astfel cum a subliniat Comisia, la punctul 81 din aceasta hotarare, Curtea aminteste
jurisprudenta consacraté privind posibilitatea unui rezultat diferit al procedurii.

214. Faptul cd acest criteriu nu a fost modificat in jurisprudenta mentionatéd este confirmat, de
exemplu, si de Hotararea din 10 septembrie 2013, G. si R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
punctul 40), mai recents, in care Curtea face trimitere la Hotdrarea Foshan Shunde. In cuprinsul
acestei hotarari, Curtea explicd in mod clar criteriul care trebuie indeplinit: ,[p]entru ca o astfel de
nelegalitate s fie constatata, [este necesara] sarcina de a verifica dacd, in raport cu circumstantele
de fapt si de drept specifice cauzei, procedura administrativa respectivd ar fi putut avea un rezultat
diferit datoritd faptului ca [partile] in cauza ar fi putut invoca elemente de natura si justifice [ca
rezultatul procedurii ar trebui sé fie diferit]”.

215. Punctul 94 din Hotédrarea Foshan Shunde nu ia in considerare decat o particularitate a
respectivei cauze, si anume faptul cd normele antidumping (precum cele din domeniul dreptului
concurentei) prevad drepturi la aparare efective ale intreprinderilor si in special o dezbatere in
contradictoriu cu Comisia, in timp ce, in temeiul normelor privind ajutoarele de stat, dreptul de
participare la procedura al partilor interesate nu cuprinde in mod clar o astfel de dezbatere in
contradictoriu®.

4) Concluzie privind cel de al patrulea motiv de recurs

216. La fel cum ajutorul de operare in cazul Hotararii Jadekost si ajutorul de restructurare fara
existenta unui plan de restructurare in cazul Hotararii din 11 ianuarie 2007, Technische
Glaswerke Ilmenau/Comisia (C-404/04 P, nepublicatd, EU:C:2007:6), sunt oricum interzise,
resursele provenite din bugetul general sunt, ca regula generald, de natura sa constituie resurse
de stat in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

% Hotararea din 11 ianuarie 2007 (C-404/04 P, nepublicata, EU:C:2007:6, punctele 131-136).

® Hotararea din 6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia (T-228/99 si T-233/99,
EU:T:2003:57).

@ A se vedea Hotérarea Falck (punctul 82) si Hotdrarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit
(C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 181).
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217. Prin urmare, suntem de acord cu Comisia cd abordarea adoptatd de Tribunal in hotérérile
atacate trebuie sa fie respinsd, intrucat aceasta ar crea un precedent periculos — unul care este
contrar jurisprudentei Curtii de Justitie si care neaga eficacitatea filtrului prevazut de criteriul
unui rezultat potential diferit al procedurii administrative.

218. Rezulta ca cel de al patrulea motiv de recurs trebuie admis.

219. Intrucat al treilea si al patrulea motiv de recurs trebuie admise, hotararile atacate trebuie
anulate.

IV. Trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare

220. In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Curtea de Justitie poate, in cazul in care decizia Tribunalului a fost anulata, fie sa
solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecats, fie sa
trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

221. Curtea de Justitie poate sd se pronunte cu privire la primul motiv de drept invocat in prima
instanta, intrucat acesta a facut obiectul unor schimburi ample de argumente intre parti in fata
Tribunalului, precum si in prezent in fata Curtii de Justitie. Consideram ca aceasta din urma
trebuie sd respinga acest motiv ca urmare a anularii hotérérilor atacate.

222. In ceea ce priveste insa celelalte motive de drept, cauza trebuie trimisa Tribunalului spre
rejudecare, intrucat acestea trebuie analizate si examinate in primd instanta.

V. Cheltuieli de judecata

223. Deoarece cauza trebuie si fie trimisa Tribunalului spre rejudecare, cheltuielile de judecata
aferente prezentei proceduri de recurs trebuie solutionate odata cu fondul.

VI. Concluzie

224. In lumina celor de mai sus, propunem Curtii:

1. Respingerea primelor doua motive de recurs.

2. Anularea Hotarérii din 12 decembrie 2018 a Tribunalului Uniunii Europene, Freistaat
Bayern/Comisia Europeana (T-683/15, EU:T:2018:916), si a Hotararii Interessengemeinschaft
privater Milchverarbeiter Bayerns eV si altii/Comisia Europeana (T-722/15- T-724/15,
nepublicata, EU:T:2018:920).

3. Respingerea primului motiv de drept invocat in actiunile in anulare, in masura in care acesta se
intemeiaza pe incélcarea drepturilor procedurale ale partilor interesate din prezentele cauze ca
urmare a faptului cé acestora nu li s-a oferit posibilitatea de a-si exprima punctele de vedere cu

privire la finantarea ajutorului din bugetul general.

4. Trimiterea cauzei la Tribunal pentru examinarea motivelor nesolutionate in prima instanta.
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5. Solutionarea cheltuielilor de judecata odata cu fondul.
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