VAN DELFT SI ALTII

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 15 iulie 2010"

I — Introducere

1. Cererea de pronuntare a unei hotarari pre-
liminare se inscrie in contextul adoptérii, de
catre Regatul Tarilor de Jos, a unor dispozitii
legale care au extins sistemul obligatoriu
de asigurari de sanitate la toate persoanele
care au resedinta sau lucreazd pe teritoriul
national, in timp ce sistemul anterior excludea
o parte a acestei populatii, care era constran-
sd s incheie contracte de asigurare privati
pentru a fi acoperitd in acest sens. Modifi-
carea amintita rezultd din Legea privind asi-
gurdrile de sanitate (Zorgverzekeringswet,
denumiti in continuare ,ZVW?”), intratd in
vigoare la 1 ianuarie 2006, care a fost urma-
td de Legea privind adaptarea si punerea in
aplicare a Legii privind asiguririle de sanitate
(Invoerings- en aanpassingswet Zorgverzeke-
ringswet, denumita in continuare ,IZVW?”).

2. Aceasta reformad a afectat de aseme-
nea persoane care au resedinta in alte

1 — Limba originala: franceza.

state membre si care, potrivit Regulamentu-
lui (CEE) nr. 1408/71% au dreptul la prestatii
in natura in conformitate cu legislatia statului
lor de resedintd, acestea fiind suportate de
statul care le pliteste o pensie pentru limitd
de varsti sau o indemnizatie pentru incapaci-
tate de munci, respectiv Tarile de Jos in acest
caz. Legiuitorul olandez a impus acestor per-
soane sa se inregistreze la College van zorg-
verzekeringen (Consiliul pentru asiguréri de
sandtate, denumit in continuare ,CVZ”) si s&
suporte cotizatii, chiar in absenta unei inre-
gistrari la institutia de la locul de resedinta,
astfel cum prevede Regulamentul (CEE)
nr. 574/72°.

3. Cei sase reclamanti din actiunea principa-
14 au contestat acest nou sistem, aratand c3,

2 — Regulamentul Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplica-
rea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii
salariati, cu lucrétorii care desfasoard o activitate indepen-
denta si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul
Comunitatii, in versiunea sa modificata si actualizatd prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decem-
brie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4,
p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2006 (JO L 392, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 8,
p. 288, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”).
Precizam ci acesta a fost modificat ultima data prin Regu-
lamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si
al Consiliului din 17 iunie 2008 si cd Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala (JO L 200, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82) il
abrogi si il inlocuieste.

3 — Regulamentul Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71 (JO L 74,
p. 1, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 74), astfel cum a fost modi-
ficat prin Regulamentul (CE) nr. 311/2007 al Comisiei din
19 martie 2007 (JO L 82, p. 6, denumit in continuare ,Regu-
lamentul nr. 574/72”).
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potrivit datelor furnizate de unul dintre ei,
peste 100000 de persoane care beneficiazd
exclusiv de o pensie olandezi ar trai intr-un
alt stat membru al Uniunii sau intr-un stat
semnatar al unui tratat care le acorda drepturi
echivalente cu cele prevazute de Regulamen-
tul nr. 1408/71. In sustinerea solicitarilor for-
mulate, acestia au invocat faptul ci in prezent
li se solicitd cotizatii pentru servicii pe care
le considera mai putin avantajoase decét cele
de care beneficiau pe baza asigurarii private
pe care o contractaserd. De asemenea, acestia
au ardtat cd s-ar afla intr-o situatie mai putin
favorabild decét rezidentii din Térile de Jos,
intrucat acestia din urma ar avea posibilitatea
de a obtine o asigurare privatd suplimentara
la tarife negociate si garantate de stat, in timp
ce pentru reclamanti aceastd posibilitate nu
ar fi fost previzuta.

4. Inacest context, Centrale Raad van Beroep
(Tarile de Jos) solicitda Curtii sa se pronunte
cu privire la problema dacéd persoanele care
beneficiazd de asigurare sociald, in spetd ti-
tularii unei pensii sau ai unei indemnizatii
care au resedinta intr-un alt stat membru
decét statul care este responsabil pentru pla-
ta acestora, pot alege sa nu fie supuse siste-
mului obligatoriu de asigurari de sanitate
care le este aplicabil potrivit dreptului Uniu-
nii si, in consecintd, sa fie scutite de la plata
cotizatiilor care le sunt pretinse cu acest titlu
de catre acest din urma stat.

5. Potrivit cererii instantei de trimitere,
avand in vedere circumstantele speciale ale
cauzei, aceasta a fost tratatd cu prioritate,
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potrivit articolului 55 alineatul (2) primul
paragraf din Regulamentul de procedura al
Curtii.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

— Tratatul CE*

6. Articolul 18 alineatul (1) CE prevede:

»Orice cetitean al Uniunii are dreptul de li-
bera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor

4 — Articolele 18 CE si 39 CE au devenit articolele 21 TFUE si 45
TFUE. Cu toate acestea, deoarece prezenta cauza priveste in
principal aplicarea unor dispozitii din dreptul olandez in ver-
siunea lor anterioara intrarii in vigoare a Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, la 1 decembrie 2009, se va
face referire la dispozitiile Tratatului CE potrivit numerotarii
aplicabile inainte de aceasta data.
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prevazute de prezentul tratat si de dispozitiile
adoptate in vederea aplicirii sale”

7. Articolul 39 CE prevede:

»(1) Libera circulatie a lucratorilor este ga-
rantatd in cadrul Comunitatii.

(2) Libera circulatie implicd eliminarea ori-
céarei discrimindri pe motiv de cetatenie intre
lucritorii statelor membre, in ceea ce priveste
incadrarea in muncd, remunerarea si celelalte
conditii de munca.

(3) Sub rezerva restrictiilor justificate de mo-
tive de ordine publicd, siguranta publica si sa-
nétate publicd, libera circulatie a lucratorilor
implica dreptul:

(a) de aaccepta ofertele reale de incadrare in
muncé;

(b) de a circula liber in acest scop pe terito-
riul statelor membre;

(c) de sedere intr-un stat membru pentru a
desfasura o activitate salarizatd in con-
formitate cu actele cu putere de lege si
actele administrative care reglementeaza
incadrarea in munca a lucratorilor statu-
lui respectiv;

(d) de a ramane pe teritoriul unui stat mem-
bru dupa ce a fost incadrat in munca
in acest stat, in conditiile care vor face
obiectul unor regulamente de aplicare
adoptate de Comisie.

— Regulamentul nr. 1408/71

8. Articolul 1 din Regulamentul nr. 1408/71
prevede:

,In sensul prezentului regulament:

(a) «lucrator salariat» si «lucritor care
desfiasoard o activitate independentd»
inseamna:

(i) orice persoana care este asigurati,
in baza unei asigurari obligatorii sau
facultative continue, pentru unul sau
mai multe riscuri acoperite de ramu-
rile unui regim de securitate sociald
pentru lucrétori salariati si lucratori
care desfisoard activitati indepen-
dente ori printr-un regim special
pentru functionari;
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9. Articolul 2 alineatul (1) din acelasi regula-
ment prevede:

»Prezentul regulament se aplicd lucratori-
lor salariati sau lucratorilor care desfisoard
activititi independente si studentilor care
se afld ori s-au aflat sub incidenta legislatiei
din unul sau mai multe state membre si care
sunt resortisanti ai unuia dintre statele mem-
bre sau sunt persoane apatride ori refugiati
cu resedinta pe teritoriul unuia dintre state-
le membre, precum si membrilor familiilor
acestora si supravietuitorilor lor”

10. In temeiul articolului 4 alineatul (1) li-
tera (a), Regulamentul nr. 1408/71 se aplici
tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de
securitate sociala care se referd, printre altele,
la ,prestatiile de boald”.

11. Articolul 13 din regulamentul mentionat,
care face parte din titlul II, referitor la , Stabi-
lirea legislatiei aplicabile’, prevede:

»Reguli generale

(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoa-
nele carora li se aplica prezentul regulament
se afla sub incidenta legislatiei unui singur
stat membru. Aceasta legislatie se stabileste
in conformitate cu dispozitiile prezentului
titlu.
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(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(f) persoana careia nu ii mai este apli-
cabila legislatia unui stat membru,
fara ca legislatia altui stat membru
sa ii fie aplicabila in conformitate cu
una dintre regulile stabilite in pa-
ragrafele anterioare sau in confor-
mitate cu una dintre exceptiile sau
dispozitiile speciale stabilite la arti-
colele 14-17, face obiectul legislatiei
statului membru pe teritoriul ca-
ruia are resedinta, in conformitate
exclusiv cu dispozitiile legislatiei
respective”

12. Titlul III din Regulamentul nr. 1408/71
contine ,[d]ispozitii speciale referitoare la
diferitele categorii de prestatii” cirora le este
aplicabil acest regulament potrivit articolului
4 alineatul (1). Capitolul 1 din titlul III din
regulamentul respectiv priveste prestatiile de
boala si de maternitate.

13. Cuprins in sectiunea 5 din capitolul 1
mentionat, intitulata ,Titularii pensiilor sau
indemnizatiilor si membrii familiilor lor’, ar-
ticolul 28 din Regulamentul nr. 1408/71, inti-
tulat ,Pensii sau indemnizatii datorate in te-
meiul legislatiei unuia sau mai multor state, in
cazul in care nu exista niciun drept la prestatii
in tara de resedintd’, prevede:

»(1) Titularul unei pensii sau indemnizatii
datorate in temeiul legislatiei unui stat
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membru sau al pensiilor sau indemnizatiilor
datorate in temeiul legislatiei a doua sau mai
multe state membre si care nu are dreptul la
prestatii in temeiul legislatiei statului mem-
bru pe al cirui teritoriu are resedinta bene-
ficiazd cu toate acestea de astfel de prestatii
pentru el insusi si pentru membrii de familie
ai acestuia, in mésura in care ar avea dreptul
la acestea, ludnd in considerare, dacid este
cazul, dispozitiile articolului 18 si ale anexei
VI, in temeiul legislatiei statului membru
sau cel putin a unuia dintre statele membre
competente in privinta pensiilor in cazul in
care are resedinta pe teritoriul unui astfel de
stat. Prestatiile sunt acordate in urmatoarele
conditii:

(a) prestatiile in naturd se acordi pe seama
institutiei mentionate la alineatul (2) de
institutia de la locul de resedinta ca si
cand persoana respectiva ar fi titularul
unei pensii sau indemnizatii in temeiul
legislatiei statului pe al carui teritoriu
aceasta are resedinta si ar avea dreptul la
astfel de prestatii; [...]

(2) In cazurile previzute la alineatul (1), cos-
tul prestatiilor in naturd incumb4 institutiei
stabilite in conformitate cu urméitoarele
reguli:

(a) daca titularul are dreptul la respectivele
prestatii in temeiul legislatiei unui singur
stat membru, costul incumbd institutiei
competente a acelui stat;

(b) daca titularul are dreptul la respectivele
prestatii in temeiul legislatiei a doud sau
mai multe state membre, costul incumba
institutiei competente a statului membru
la a cérui legislatie titularul a fost supus
pentru cea mai lunga perioads; in cazul
in care punerea in aplicare a acestei re-
guli ar avea drept efect atribuirea costului
prestatiilor mai multor institutii, costul
incumba institutiei care aplici legislatia
la care titularul a fost supus ultima data.

14. In aceeasi sectiune, articolul 28a din Re-
gulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Pensii sau
indemnizatii datorate in temeiul legislatiei
unuia sau mai multor state membre, altele
decét tara de resedintd, in cazul in care exis-
ta dreptul la prestatii in aceasta din urmd’
prevede:

on cazul in care titularul unei pensii sau
indemnizatii datorate in temeiul legislatiei
unui stat membru sau al unor pensii sau
indemnizatii datorate in temeiul legislatiilor
a douad sau mai multe state membre are
resedinta pe teritoriul unui stat membru con-
form cu a carui legislatie dreptul la prestatii in
naturd nu este supus conditiilor de asigurare
sau activitate salariatd si conform céreia nu
este datoratd nicio pensie sau indemnizatie,
costul prestatiilor in naturd acordate acestu-
ia si membrilor de familie ai acestuia incum-
ba institutiei unuia dintre statele membre,
competenta in privinta pensiilor, stabilita in
conformitate cu regulile previzute la artico-
lul 28 alineatul (2), in masura in care titula-
rul si membrii de familie ai acestuia ar fi fost
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indreptatiti la astfel de prestatii in temeiul
legislatiei aplicate de respectiva institutie
dacd ar fi avut resedinta pe teritoriul statului
membru unde se afld acea institutie”

15. Potrivit articolului 33 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1408/71, care este cuprins
de asemenea in titlul III capitolul 1 sectiunea
5 din regulamentul mentionat:

»(1) Institutia unui stat membru care este res-
ponsabilid de plata unei pensii sau indemnizatii
si care aplicd o legislatie care prevede retineri
ale contributiilor din pensii sau indemnizatii
pentru acoperirea prestatiilor pentru boala si
maternitate este autorizata sd opereze aceste
retineri, calculate in conformitate cu legislatia
respectiva, din pensia sau indemnizatia dato-
ratd de o astfel de institutie, in masura in care
costul prestatiilor acordate conform artico-
lelor 27-29, 31 si 32 este suportat de cétre o
institutie a statului membru respectiv’”

16. Potrivit articolului 36 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1408/71, prestatiile in na-
turd acordate de institutia unui stat membru
pe seama institutiei unui alt stat membru, in
special in temeiul articolelor 28, 28a si 33 din
acest regulament, se ramburseaza integral.
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17. Punctul 1literele (a) (b) si (c) din sectiunea
R din anexa VI la Regulamentul nr. 1408/71,
care se referd la ,Proceduri speciale de aplica-
re a anumitor legislatii’, prevede urmatoarele:

»Asigurarea de sidnatate

(@) In ceea ce priveste dreptul la beneficii in
natura in temeiul legislatiei olandeze, este
necesar si se inteleagd prin persoana care
are dreptul la beneficii in naturg, in sen-
sul aplicarii capitolelor 1 si 4 din titlul III
la prezentul regulament, urmatoarele:

(i) persoana care are obligatia de a in-
cheia o asigurare de sdnatate la un
organism de asigurari de sdnatate,
in temeiul articolului 2 din Zorgver-
zekeringswet (Legea privind asigura-
rile de sanatate),

(ii) altd persoand decat cea previzuti la
alineatul (i), care este rezidenta in alt
stat membru si care are, in temeiul
prezentului regulament, dreptul la
o asigurare de sdnatate in tara de
rezidentd platita de Térile de Jos.

(b) Persoanele prevazute la litera (a) punc-
tul (i) trebuie, in conformitate cu
dispozitiile din Zorgverzekeringswet
(Legea privind asiguririle de sanita-
te), sa incheie asigurdri la un organism
de asigurari de sdnitate, iar persoanele
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prevazute la litera (a) punctul (ii) trebu-
ie sa se inscrie la College voor zorgver-
zekeringen (Consiliul pentru asiguriri de
sanatate).

(c) Dispozitille din Zorgverzekeringswet
(Legea privind asiguririle de sanitate) si
din Algemene wet bijzondere ziektekos-
ten (Legea generald privind cheltuielile
medicale speciale) privind obligatia de
a plati contributii se aplicd persoanelor
prevazute la litera (a) si membrilor fami-
lilor acestora. In ceea ce priveste mem-
brii familiei, contributiile se retin de la
persoana care are dreptul la asigurare de
sanatate”

— Regulamentul nr. 574/72

18. Articolul 29 din Regulamentul nr. 574/72,
care stabileste normele de aplicare a Regula-
mentului nr. 1408/71, prevede, in cadrul titlu-
lui ,Prestatiile in naturd pentru titularii pensi-
ilor sau indemnizatiilor si membrii de familie
ai acestora care nu au resedinta intr-un stat
membru in temeiul legislatiei conform céreia
acestia au dreptul la prestatii’, urmétoarele:

»(1) Pentru a beneficia de prestatii in na-
turd pe teritoriul statului membru in care

au resedinta, in temeiul articolelor 28 ali-
neatul (1) si 28a din regulament, titularul
unei pensii sau indemnizatii si membrii de
familie ai acestuia, rezidenti in acelasi stat
membru, se inregistreaza la institutia de la
locul de resedinti, prin prezentarea unui
atestat care si certifice cd acesta are dreptul
la prestatiile mentionate anterior, pentru sine
si pentru membrii de familie ai acestuia, in
temeiul legislatiei sau uneia dintre legislatiile
conform céreia se datoreazd o pensie sau o
indemnizatie.

(2) Acest atestat se elibereaza, la cererea ti-
tularului, de cétre institutia sau una dintre
institutiile raspunzatoare pentru plata pensi-
ei sau indemnizatiei sau, dupd caz, de citre
institutia imputernicita si stabileasca drep-
tul la prestatii in naturd, imediat ce titularul
indeplineste conditiile pentru dobéandirea
dreptului la prestatiile respective. Daca ti-
tularul nu prezinta atestatul, institutia de la
locul de resedinta se adreseazi institutiei sau
institutiilor raspunzétoare pentru plata pen-
siei sau indemnizatiei pentru a-1 obtine sau,
dupa caz, institutiei imputernicite sa elibere-
ze acest atestat. Pand la primirea acestui ates-
tat, institutia de la locul de resedinta ii poate
inregistra provizoriu pe titular si pe membrii
de familie ai acestuia, rezidenti in acelasi stat
membru, pe baza documentelor justificative
pe care le-a acceptat. Aceasta inregistrare nu
este opozabild institutiei rdspunzéitoare de
plata prestatiilor in natura pand cand respec-
tiva institutie nu elibereaza atestatul prevazut
la alineatul (1)”

19. Potrivit articolului 95 din regulamen-
tul mentionat, intitulat ,Rambursarea
prestatiilor in natura de asigurare de boala si
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de maternitate acordate titularilor pensiilor
sau indemnizatiilor si membrilor de familie
ai acestora care nu au resedinta intr-un stat
membru conform cu a cérui legislatie bene-
ficiazd de pensie sau de indemnizatie si au
dreptul la prestatii”:

»(1) Cuantumul prestatiilor in natura acor-
date in temeiul articolului 28 alineatul (1), al
articolului 28a si al articolului 29 alineatul (1)
din regulament se ramburseaza de institutiile
competente institutiilor care au acordat
prestatiile respective, pe baza unei sume for-
fetare care este cét se poate de apropiati de
cheltuielile efective suportate.

(2) Suma forfetard se stabileste prin
inmultirea costului mediu anual pe titular de
pensie sau indemnizatie cu numérul mediu
anual de titulari de pensie sau indemnizatie
ce trebuie luat in considerare si reducerea su-
mei rezultate cu 20 %.

(3) Factorii necesari pentru calcularea sumei
forfetare respective se stabilesc in conformi-
tate cu urmatoarele reguli:

(a) costul mediu anual pe titular de pensie
sau indemnizatie se obtine, pentru fieca-
re stat membru, prin impartirea cheltuie-
lilor anuale aferente totalului prestatiilor
in naturd acordate de institutiile statu-
lui membru respectiv tuturor titularilor
pensiilor sau indemnizatiilor datorate
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in temeiul legislatiei statului membru
respectiv, in cadrul regimurilor de se-
curitate sociald luate in considerare, si
membrilor de familie ai acestora, la nu-
mérul mediu anual de titulari de pensii
sau indemnizatii; regimurile de securita-
te sociala ce trebuie luate in considerare
in acest scop sunt specificate in anexa 9;

(b) in relatiile dintre institutiile a dou state
membre, numarul mediu anual de titu-
lari de pensii sau indemnizatii ce trebuie
luat in considerare este egal cu numa-
rul mediu anual de titulari de pensii sau
indemnizatii mentionati la articolul 28
alineatul (2) din regulament, care, desi au
resedinta pe teritoriul unuia dintre state-
le membre, au dreptul la prestatii in na-
turd pe cheltuiala institutiei celuilalt stat
membru.

(4) Numarul titularilor de pensii sau
indemnizatii ce trebuie luat in considerare
in conformitate cu dispozitiile alineatului (3)
litera (b) se stabileste cu ajutorul unei liste in-
tocmite in acest scop de institutia de la locul
de resedinta, pe baza documentelor justifi-
cative furnizate de institutia competentd cu
privire la drepturile persoanelor in cauza. In
cazul oricarui litigiu, observatiile institutiilor
in cauzd sunt prezentate Comisiei de audit
mentionate la articolul 101 alineatul (3) din
regulamentul de aplicare. [...]”
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— Decizia nr. 153°

20. Astfel cum rezultd din Decizia nr. 153
a Comisiei administrative a Comunitatilor
Europene pentru securitatea sociald a lucra-
torilor migranti, formularul E 121 constituie
atestatul necesar pentru inregistrarea unui
titular de pensie sau indemnizatie si a mem-
brilor familiei sale la institutia de la locul
de resedintd al acestora potrivit in special
dispozitiilor articolului 28 din Regulamentul
nr. 1408/71 si ale articolului 29 din Regula-
mentul nr. 574/72.

B — Dreptul olandez

— Dispozitiile aplicabile inainte de 1 ianua-
rie 2006

21. Potrivit indicatiilor date de instanta de
trimitere, inainte de 1 ianuarie 2006, Le-
gea privind casele de asiguriri de sanitate

5 — Decizia nr. 153 (94/604/CE) din 7 octombrie 1993 privind
modelele de formulare necesare aplicarii regulamentelor
(CEE) nr. 1408/71 si (CEE) nr. 574/72 ale Consiliului (E 001,
E 103-E 127) (JO 1994, L 244, p. 22), astfel cum a fost modi-
ficatd prin Decizia nr. 202 (2006/203/CE) din 17 martie
2005 (JO 2006, L 77, p. 1, denumiti in continuare ,Decizia
nr. 153”).

(Ziekenfondswet, denumitd in continuare
»ZEFW”) prevedea un sistem de asiguriri de
sandtate obligatoriu pentru lucratorii salariati
al céror venit era inferior unui anumit prag.
Persoanele care nu indeplineau aceasti dubld
conditie erau obligate s incheie un contract
cu o societate privatd de asigurdri pentru
a fi acoperite in privinta cheltuielilor me-
dicale. Legea generald privind cheltuielile
medicale speciale (Algemene Wet Bijzon-
dere Ziektekosten, denumitid in continuare
~AWBZ”) avea ca obiectiv sd asigure toate
persoanele care aveau resedinta pe teritoriul
olandez impotriva riscului unor cheltuieli
exceptionale in caz de boal4, in special a celor
neacoperite de ZFW sau de un contract de
asigurare privatd. Aceste doud sisteme obliga-
torii se puteau aplica de asemenea, in anumi-
te conditii, persoanelor care aveau resedinta
intr-un alt stat membru decét Regatul Térilor
de Jos, care erau titulare fie ale unei pensii, po-
trivit Legii privind regimul general al asigura-
rii pentru limita de vérstd (Algemene Ouder-
domswet, denumiti in continuare ,,AOW”),
fie ale unei indemnizatii potrivit Legii privind
asigurarea pentru incapacitatea de munca
(Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzeke-
ring, denumita in continuare ,WAQ”).

— Dispozitiile aplicabile de la 1 ianuarie 2006

22. Intratd in vigoare la 1 ianuarie 2006,
ZVW instituie un sistem obligatoriu de asi-
gurari de sadndtate pentru toate persoanele
care fie au resedinta in Tarile de Jos, fie lu-
creazd acolo, AWBZ fiindu-le de asemenea
aplicabild, astfel cum se precizeazi in cererea
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de pronuntare a unei hotérari preliminare.
A contrario, nerezidentii care nu lucreaza in
Tarile de Jos nu pot fi asigurati in temeiul
ZVW sial AWBZ.

23. Instanta de trimitere arata cé dispozitiile
relevante ale articolului 69 din ZVW, in ver-
siunea lor aplicabila de la 1 august 2008, au
urmatorul cuprins:

»1. Persoanele cu resedinta in strdinatate,
care, prin aplicarea unui regulament al Con-
siliului Comunitatilor Europene sau prin
aplicarea unui regulament adoptat in temeiul
Acordului privind Spatiul Economic Euro-
pean sau al unui tratat in domeniul securitétii
sociale, au dreptul, in caz de nevoie, la
asistentd medicald sau la rambursarea aces-
teia, in conditiile prevazute de legislatia pri-
vind asigurarea asistentei medicale din tara
lor de resedints, se inregistreaza la [CVZ], cu
exceptia cazului in care acestea sunt supuse,
potrivit prezentei legi, asigurdrii obligatorii.

2. Persoanele mentionate in primul paragraf
datoreaza o cotizatie care va fi stabilitd prin
ordin ministerial. Pentru o coti care va fi sta-
bilitd prin acest ordin, cotizatia respectiva este
considerata, in vederea aplicarii Legii privind
indemnizatia suplimentard pentru asistenta
medicala (Wet op de zorgtoeslag), ca fiind o
prima pentru o asigurare de sinatate.
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3. In cazul in care nu se inregistreazi in ter-
men de patru luni de la nasterea dreptului
prevazut la alineatul 1, [CVZ] aplici persoa-
nei care ar fi trebuit si se inregistreze o amen-
dé egald cu 130% dintr-o cotd stabilitd prin
ordin ministerial din cotizatia prevazuta la
alineatul 2, pentru o perioada echivalenta cu
perioada cuprinsa intre data nasterii dreptu-
lui si data la care persoana s-a inregistrat, fara
a depdsi cinci ani.

4. [CVZ] este insdrcinat cu administrarea,
dupd cum rezultd din dispozitiile cuprin-
se in primul paragraf si din reglementarile
internationale mentionate in acesta, precum
si din deciziile privind perceperea si incasa-
rea cotizatiei mentionate in al doilea paragraf

[...]7

24. Articolele 6.3.1 alineatul 1 si 6.3.2 alinea-
tul 1 din Regulamentul privind asigurarile de
sdndtate (Regeling zorgverzekering) au urma-
torul cuprins:

»Cotizatia datorata pentru o persoana dintre
cele mentionate la articolul 69 primul para-
graf din [ZVW] se calculeazi prin inmultirea
bazei de cotizare cu cifra reprezentand rapor-
tul dintre cheltuielile medii cu asistenta me-
dicald pentru o persoana in sarcina asigurarii
de sdnatate in tara de resedintd a persoanei
respective si cheltuielile medii cu asistenta
medicald pentru o persoani in sarcina asigu-
rarii de sanétate din Térile de Jos.
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Cotizatia previzutd la articolul 6.3.1 pentru
o persoand dintre cele mentionate la arti-
colul 69 primul paragraf din [ZVW], care
dé dreptul la o pensie sau la o indemnizatie
si pentru membrii familiei acesteia, este
retinutd de institutia care acordd pensia sau
indemnizatia aferenta acestei pensii sau aces-
tei indemnizatii si transferatd cétre casa de
asigurari de sanatate”

25. Articolul 2.5.2 din IZVW prevede:

»Un acord privind asigurarea pentru asistenta
medicala sau pentru costurile acesteia, inche-
iat pentru sau cu o persoand cu resedinta in
strdindtate care, prin aplicarea unui regula-
ment al Consiliului Comunitatilor Europene
sau prin aplicarea unui regulament adoptat
in temeiul Acordului privind Spatiul Econo-
mic European sau al unui tratat in domeniul
securitatii sociale, are dreptul la asistentd
medicald sau la rambursarea acesteia, in
conditiile previzute de legislatia privind asi-
gurarea asistentei medicale din tara sa de
resedintd, isi inceteazi efectele incepand de
la 1 ianuarie 2006, in masura in care acesta
dadea nastere unor drepturi echivalente cu
cele de care persoana in cauza se poate pre-
vala incepand de la data respectivi prin apli-
carea unui astfel de regulament sau tratat, in
cazul in care asiguratul si-a indeplinit inainte
de 1 mai 2006 obligatia de a se inregistra la
[CVZ] potrivit articolului 69 din [ZVW]”

III — Actiunea principala si intrebarile
preliminare

26. Reclamantii din actiunea principala sunt,
toti, resortisanti olandezi cu resedinta in alte
state membre decat Regatul Tirilor de Jos®,
care sunt fie titulari ai unei pensii pentru limi-
ta de varsta acordate de aceasta tard potrivit
AOW, fie ai unei indemnizatii olandeze pen-
tru incapacitate de munca potrivit WAO.

27. Inainte de 1 ianuarie 2006, nefiind
asigurati in baza sistemelor obligatorii de
asigurari de sandtate prevazute de ZFW si de
AWBZ, acestia au incheiat contracte de asi-
gurdri de sanétate cu societati private de asi-
gurari avand sediul, dupi caz, in Térile de Jos
sau in alte state membre.

28. Ca urmare a intrarii in vigoare a ZVW,
la 1 ianuarie 2006, CVZ a considerat ca, in-
trucat reclamantii din actiunea principald ar
fi beneficiat de sistemul obligatoriu de asigu-
rari de sanitate prevazut de ZVW daci ar fi
avut resedinta in Térile de Jos, acestia urmau
sa aibd dreptul, potrivit articolelor 28 si 28a
din Regulamentul nr. 1408/71, la prestatii in
naturd in statul in care au resedinta, si aceasta
pe cheltuiala statului responsabil pentru plata
pensiei sau a indemnizatiei lor, respectiv Re-
gatul Térilor de Jos.

6 — Respectiv in Belgia (domnul J. C. Ramaer), in Spania (domnii
J. A.van Delft si ]. M. van Willigen), in Franta (domnii J. F. van
der Nat si O. Fokkens) si in Malta (domnul C. M. Janssen).
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29. Pentru a beneficia de prestatiile
mentionate, persoanele interesate trebuiau
sa se inregistreze la CVZ si ulterior sa se in-
registreze, utilizdnd formularul E 121 furni-
zat de acesta, la o casa de asiguréri de sané-
tate din statul lor de resedintd. Cu privire la
reclamantii din actiunea principald, domnii
Ramaer, van der Nat si Fokkens au acceptat sé
efectueze aceasta inregistrare, ultimul dintre
acestia ,sub rezervd’, in timp ce domnii van
Delft, van Willigen si Janssen au refuzat sa se
inregistreze.

30. In cursul anului 2006 sau al anului 2007,
dupa caz, s-a procedat la o retinere din pensii-
le sau din indemnizatiile plitite reclamantilor
din actiunea principald, pentru a se recupera
valoarea cotizatiei’ previzute la articolul 69
din ZVW pentru a beneficia de sistemul obli-
gatoriu de asigurari de sindatate introdus prin
aceastd lege.

31. In plus, incepand de la 1 ianuarie 2006,
reclamantilor din actiunea principald care
incheiasera un contract de asigurare privaté
cu o societate avand sediul in Térile de Jos,
li s-a reziliat de plin drept acest contract,
in conditiile prevéizute la articolul 2.5.2 din
IZVW. In schimb, aceia dintre ei care inche-
iasera un astfel de contract cu o societate
avand sediul intr-un alt stat membru l-au pu-
tut pastra, legea mentionata nefiind aplicabila
acestor situatii. Guvernul olandez subliniazi
ca trebuiau indeplinite doua conditii pentru
ca aceasta reziliere s intervind, si anume, in
primul rdnd, contractul de asigurare privata

7 — Instanta de trimitere aratd ci valoarea cotizatiei este legata
de costul mediu al asistentei medicale din tara de resedinta
a persoanei in cauza, impartit la costul mediu al asistentei
medicale pentru o persoana asigurata in Tarile de Jos, pe
care il numeste coeficient al tarii de resedinta.
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trebuia si acorde persoanei interesate drep-
turi echivalente cu cele care ii erau recunos-
cute de la 1 ianuarie 2006 prin aplicarea, in
spetd, a Regulamentului nr. 1408/71 si, in al
doilea rand, asiguratul era obligat sa se inre-
gistreze la CVZ inainte de 1 mai 2006, potri-
vit articolului 69 din ZVW.

32. Sesizat de reclamantii din actiunea prin-
cipala cu actiuni prin care contestau deciziile
adoptate in privinta lor de CVZ, Rechtbank
te Amsterdam a respins actiunile acestora in
cursul anului 2008. Cele sase persoane in ca-
uzd au formulat apel impotriva acestor hoté-
rari la Centrale Raad van Beroep.

33. DPotrivit cererii de pronuntare a unei
hotarari preliminare, prezentatd de aceas-
td ultimi instantd, reclamantii din actiunea
principald au sustinut in esenta in apel ca arti-
colele 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71
nu contineau dispozitii cu caracter obligato-
riu pe baza cérora acestia ar fi supusi din ofi-
ciu sistemului de prestatii in naturd aplicabil
in tara lor de resedinta. Prin urmare, acestia
au apreciat cd dispuneau fie de optiunea de
a se inregistra, utilizdnd formularul E 121, la
institutia competentd din statul membru in
care aveau resedinta pentru a beneficia pe te-
ritoriul acestuia de prestatiile respective, fie,
in lipsa unei astfel de inregistréri, de optiunea
de a incheia un contract de asigurare priva-
td. Acestia au sustinut cd, dacd o persoana
interesatd a ales provizoriu si nu se inregis-
treze, potrivit articolului 29 din Regulamen-
tul nr. 574/72, statul membru responsabil
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pentru plata pensiilor sau a indemnizatiilor
nu ar putea retine o cotizatie, intrucat, intr-un
asemenea caz, prestatiile in naturd nu ar fi
»suportate de o institutie a statului respec-
tiv” in sensul articolului 33 din Regulamentul
nr. 1408/71. In plus, reclamantii din actiunea
principald au invocat o incalcare a drepturilor
la libera circulatie care deriva din articole-
le 18 CE si 39 CE, pe motiv ca sunt obligati si
pléiteascé o cotizatie pentru prestatii furniza-
te de statul de resedinta de care nu doresc sa
beneficieze din cauza costului lor mai ridicat
si/sau a calitatii inferioare a acestora fati de
cele care ar putea fi obtinute in cadrul unei
asigurdri private.

34. La randul sau, CVZ a sustinut ca apli-
cabilitatea normei privind conflictul de legi,
previzute la articolul 28 din Regulamen-
tul nr. 1408/71, si, prin urmare, dreptul la
prestatii in naturd care decurge din aceasta,
nudepindea de inregistrarea la institutia com-
petenti din statul membru de resedintd. CVZ
a dedus de aici c, chiar daca persoanele inte-
resate nu s-au inregistrat la aceasta din urma
si astfel nu si-au exercitat dreptul mentionat,
statul membru responsabil pentru plata
pensiei sau a indemnizatiei este autorizat sa
opereze o retinere din aceasta. Potrivit CVZ,
articolul 33 din Regulamentul nr. 1408/71 nu
vizeazd numai costurile suportate efectiv, ci
si pe cele eventual suportate de acest ultim
stat, intrucét, in caz contrar, ar fi afectata so-
lidaritatea specifica sistemului de securitate
sociald, avand in vedere ca orice persoani in-
teresatd ar putea astepta momentul in care ar
avea nevoie de asistentd medicald pentru a se
inregistra si pentru a deveni astfel obligata la

plata cotizatiilor. In plus, CVZ a apreciat ci
nu existau obstacole in calea liberei circulatii
a lucratorilor si/sau a cetatenilor Uniunii.

35. In ceea ce priveste prima intrebare pre-
liminard, al cérei text este reprodus la punc-
tul 39 din prezentele concluzii, instanta de
trimitere aratd cd analizeazd in prealabil
corelatia dintre titlurile II si III din Regu-
lamentul nr. 1408/71, si in special sfera de
aplicare a articolului 13 alineatul (2) prima
teza si litera (f) din regulamentul mentionat.
Aceasta aratd ca mai multe elemente par sa
indice ca Regulamentul nr. 1408/71 exclude
dreptul de optiune invocat de reclamantii
din actiunea principald. Instanta de tri-
mitere precizeazd ca sistemul prevazut in
special la articolul 28 din acest regulament
pare sd determine in mod obligatoriu statul
care trebuie si furnizeze prestatiile persoa-
nei interesate si statul care datoreaza aceste
prestatii ®. Aceasta adaugi cd, atunci cAnd Re-
gulamentul nr. 1408/71 prevede un drept de
optiune cu privire la legislatia aplicabila, face
acest lucru in mod expres. In sfarsit, aceas-
ta mentioneazé cd, in Hotararea Molenaar?,
Curtea ar fi hotérat cd a oferi unui lucritor

8 — Centrale Raad van Beroep face referire in special la Hota-
rarea din 10 ianuarie 1980, Jordens-Vosters (69/79, Rec.,
p. 75), precum si la Hotararea din 3 iulie 2003, van der Duin
si ANOZ Zorgverzekeringen (C-156/01, Rec., p. I-7045).

9 — Hotarérea din 5 martie 1998 (C-160/96, Rec., p. 1-843,
punctul 42).
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migrant alegerea de a renunta — intre altele —
la dreptul prevazut la articolul 28 din Regula-
mentul nr. 1408/71 nu rezulti nici din tratat,
nici din acest regulament.

36. In schimb, instanta de trimitere arati ci
ar putea rezulta din articolul 29 din Regula-
mentul nr. 574/72 coroborat cu Hotérarea
van der Duin si ANOZ Zorgverzekeringen '°
ca inregistrarea la institutia din statul mem-
bru de resedinti este elementul care deter-
mind aplicarea articolelor 28 si 28a din Re-
gulamentul nr. 1408/71, ceea ce ar implica
faptul cé persoanele interesate ar dispune de
un drept de optiune. Cét timp reclamantii din
actiunea principald nu sunt inregistrati, cos-
turile aferente acestora nu sunt ,suportafte]”
de institutia competentd din Regatul Térilor
de Jos, in sensul articolului 33 din Regula-
mentul nr. 1408/71, intrucat nu pot beneficia
de nicio prestatie si, prin urmare, perceperea
unei cotizatii ar putea sd nu fie admisibila in
ceea ce ii priveste.

37. Cu privire la cea de a doua intrebare pre-
liminara, instanta de trimitere aratid cd, in
cazul in care dreptul de optiune invocat de
reclamantii din actiunea principald este eli-
minat potrivit dispozitiilor Regulamentului
nr. 1408/71, ar trebui atunci s se stabileas-
ca daci respectiva cotizatie retinutd potrivit
articolului 69 din ZVW si articolului 33 din

10 — Hotdrére citata anterior (punctul 40).
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regulamentul mentionat constituie un obsta-
col in calea libertatilor de circulatie prevazute
la articolele 18 CE si 39 CE.

38. In aceasta privinta, instanta de trimite-
re aratd cd aplicarea coeficientului tarii de
resedinta, potrivit articolului 69 din ZVW, a
redus suma datoratd de nerezidenti la un ni-
vel inferior celui datorat de rezidenti in Térile
de Jos. De asemenea, aceasta arata ci, potrivit
jurisprudentei Curtii ", Tratatul CE nu garan-
teazd unui lucritor ca transferul activitatilor
sale intr-un alt stat membru este neutru in
privinta securitatii sociale. Instanta de trimi-
tere subliniaza cd, totusi, pentru reclamantii
din actiunea principal, care se stabilisera deja
intr-un alt stat membru si erau acoperiti de o
asigurare privata la data intrarii in vigoare a
ZVW, aceasta ar putea avea ca efect o scadere
a interesului lor de a continua si isi exercite
dreptul la libera circulatie si de sedere in afara
Tarilor de Jos, pe de o parte, intrucat ar trebui
s suporte costuri mai mari pentru asigurarile
de sanétate si, pe de alta parte, intrucat ar be-
neficia de asistentd medicalda mai putin avan-
tajoasd. Or, daca dorinta legiuitorului olandez
de a extinde asigurarea de sanatate obligatorie
la toti rezidentii din Térile de Jos, indiferent
de nationalitatea acestora, ar putea fi consi-
deratd ca un motiv intemeiat pe consideratii
obiective de interes general, potrivit instantei
de trimitere, nu ar fi clar daci obligatia de a
suporta o cotizatie, chiar in absenta unei inre-
gistrari in statul de resedinta, este conforma

11 — A se vedea in special Hotararea din 9 martie 2006,
Piatkowski (C-493/04, Rec., p. 1-2369).
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cu principiul proportionalitétii, ceea ce ar
permite justificarea unui astfel de obstacol in
calea liberei circulatii.

39. In aceste conditii, Centrale Raad van Be-
roep a hotirat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolele 28, 28a si 33 din Regulamen-
tul nr. 1408/71, dispozitiile anexei VI
sectiunea R punctul 1 literele (a) si (b) la
Regulamentul nr. 1408/71 si articolul 29
din Regulamentul nr. 574/72 trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei
dispozitii nationale precum articolul 69
din [ZVW], in masura in care titularul
unei pensii sau al unei indemnizatii, care
poate, in principiu, sd exercite dreptul
previzut la articolele 28 si 28a din Regu-
lamentul nr. 1408/71, este obligat sa se
inregistreze la [CVZ], iar o cotizatie tre-
buie retinuté din pensia sau indemnizatia
acestuli titular, chiar dacé nu este inregis-
trat in sensul articolului 29 din Regula-
mentul nr. 574/72?

2) Articolul 39 CE sau articolul 18 CE trebu-
ie interpretate in sensul ca se opun unei
dispozitii nationale precum articolul 69
din [ZVW], in mésura in care un cetitean

al [Uniunii] care poate, in principiu, si
exercite dreptul previzut la articolele 28
si 28a din Regulamentul nr. 1408/71 este
obligat s se inregistreze la [CVZ], iar o
cotizatie trebuie retinuta din pensia sau
indemnizatia acestui cetatean, chiar daca
nu este inregistrat in sensul articolului 29
din Regulamentul nr. 574/72?”

40. Observatii scrise au fost depuse de dom-
nii van Delft, van Willigen, Janssen si Fokkens,
de guvernele olandez, ceh, francez si finlan-
dez, precum si de Comisia Comunitatilor
Europene. In cadrul sedintei, care a avut loc
la 20 mai 2010, acesti patru reclamanti din
actiunea principala au fost reprezentati, ca de
altfel si CVZ, guvernul olandez si Comisia.

41. 1n esentd, reclamantii din actiunea prin-
cipald considera ci legislatia olandezd in
litigiu nu este conformi cu dispozitiile Re-
gulamentului nr. 1408/71 si cu cele ale Regu-
lamentului nr. 574/72 si nici cu articolele 18
CE si 39 CE. In schimb, guvernele olandez,
ceh, francez si finlandez, precum si Comisia,
considerd ca raspunsul Curtii la intrebarile
preliminare adresate ar trebui si fie in sensul
cd nici regulamentele mentionate, nici artico-
lele vizate din Tratatul CE nu se opun acestei
legislatii.
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IV — Analiza

A — Cuprivirela prima intrebare preliminard

— Observatii introductive

42. Potrivit primei sale intrebéri prelimina-
re, Centrale Raad van Beroep urmaireste sa
se stabileascd daca dispozitiile articolelor 28,
28a si 33 din Regulamentul nr. 1408/71, ale
sectiunii R punctul 1 literele (a) si (b) din ane-
xa VI la Regulamentul nr. 1408/71, precum si
ale articolului 29 din Regulamentul nr. 574/72
se opun articolului 69 din ZVW in sensul ci,
pe de o parte, titularul unei pensii sau al unei
indemnizatii, care poate beneficia de siste-
mul de prestatii de asistentd medicala insti-
tuit de articolele 28 si 28a din Regulamentul
nr. 1408/71, este obligat sa se inregistreze
la CVZ si, pe de alta parte, este retinutd o
cotizatie din pensia sau din indemnizatia per-
soanei in cauzd, chiar daci aceasta a refuzat
sa se inregistreze la institutia competenta din
statul in care are resedinta, potrivit articolu-
lui 29 din Regulamentul nr. 574/72.

43. In esents, instanta de trimitere solicitd
sa se stabileascad dacd, prin alegerea de a nu
efectua aceastd inregistrare, reclamantii din
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actiunea principald pot renunta la prestatiile
in naturd care le-ar fi datorate in temeiul
legislatiei statului responsabil pentru plata
pensiei lor, respectiv Regatul Térilor de Jos,
potrivit articolelor 28 si 28a din Regulamen-
tul nr. 1408/71, si daci, in mod corespunzi-
tor, acestia pot fi scutiti de cotizatiile care
sunt prelevate de acest ultim stat potrivit
articolului 33 din acelasi regulament. Aceas-
td tezd este sustinutd de domnii van Delft si
van Willigen, dar este respinsd de guvernele
olandez, ceh, francez si finlandez, precum si
de Comisie. Se pune astfel problema carac-
terului imperativ sau facultativ al normelor
enuntate de Regulamentul nr. 1408/71 pentru
persoanele care intrd in domeniul de aplicare
al acestora.

44. Cu titlu preliminar, am exclude
argumentatia prezentatd de domnii Fokkens si
Janssen in temeiul articolului 13 alineatul (2)
litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71%,
observand cd articolul mentionat nu este vi-
zat in intrebérile adresate de instanta de tri-
mitere. Acesti doi reclamanti din actiunea
principald afirma cé din acest text ar rezulta
ca sunt supusi exclusiv legislatiei statului de
resedintd, fard posibilitate de alegere, intru-
cét legislatia olandeza nu le-ar mai fi aplicabi-
14 de la incetarea activitatilor lor profesionale

12 — Cu privire la punerea in aplicare a acestei dispozitii, a se
vedea in special Hotararea din 3 mai 2001, Comisia/Belgia
(C-347/98, Rec., p. 1-3327).
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in Térile de Jos si cd, prin urmare, nu ar fi
obligati s se inregistreze la CVZ.

45. Subliniem, asemenea Comisiei, cd nor-
mele conflictuale cu caracter general care sunt
prevazute la articolul 13, cuprins in titlul II din
Regulamentul nr. 1408/71 "%, se dovedesc ne-
relevante in spetd, intrucét situatia in discutie
in actiunea principald este reglementata de
regulile specifice de stabilire a legiturii pre-
vazute la articolele 28 si 28a, cuprinse in ti-
tlul III din regulamentul mentionat **. Aceastd
corelatie intre titlul II si titlul III din Regula-
mentul nr. 1408/71 rezultd cu claritate din
jurisprudenta Curtii®, care este sustinuta de
adagiul lex specialis derogat legi generali. Pre-
ambulul la Regulamentul nr. 1408/71 preci-
zeaza ca exceptia astfel introdusa de articole-
le 28 si 28a este justificatd de pozitia specificd

13 — Dispozitiile titlului II din Regulamentul nr. 1408/71 con-
stituie un sistem complet si uniform de norme privind
conflictul de legi, care au ca scop nu doar sa evite aplicarea
simultana a mai multor legislatii nationale si complicatiile
care pot aparea din aceasta, ci si prevenirea situatiei ca
persoanele care intra in domeniul de aplicare al regula-
mentului mentionat sa fie lipsite de protectie in materie de
securitate sociald din cauza legislatiei care le-ar fi aplica-
bila. A se vedea in special Hotérarea din 12 iunie 1986, Ten
Holder (302/84, Rec., p. 1821, punctul 19), Hotéréarea din
11 iunie 1998, Kuusijarvi (C-275/96, Rec., p. I-3419, punc-
tul 28), precum si Hotararea din 9 noiembrie 2000, Plum
(C-404/98, Rec., p. 1-9379, punctul 18).

14 — In acest sens, amintim c& articolul 13 din Regulamentul
nr. 1408/71 contine ,Regulile generale” din titlul II, cu
privire la ,Stabilirea legislatiei aplicabile’, in timp ce arti-
colele 28 si 28a, care se refera la prestatiile in caz de boald
pentru titularii de pensii sau de indemnizatii, sunt cuprinse
in titlul III, ,Dispozitii speciale privind diferitele categorii
de prestatii”.

15 — In special Hotararea din 27 mai 1982, Aubin (227/81, Rec.,
p- 1991, punctul 11), precum si Hotararea din 11 noiembrie
2004, Adanez-Vega (C-372/02, Rec., p. I-10761, punctul 19).

a titularilor de pensii sau de indemnizatii si a
membrilor familiilor acestora .

— Cu privire la primul aspect al primei
intrebari

46. In ceea ce priveste caracterul obligatoriu
al sistemului de coordonare prevazut la arti-
colele 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71,
considerdm ci acesta rezultd nu doar din re-
dactarea acestor texte, ci si din economia ge-
nerala a Regulamentului nr. 1408/71, precum
si din contextul si din obiectivele specifice ale
reglementirii din care acestea fac parte, astfel
cum sunt evidentiate de jurisprudenta Curtii.

47. Articolul 28, precum si articolul 28a sunt
redactate in termeni care nu lasd loc unei
posibilitati de apreciere’. Or, atunci cand
legiuitorul comunitar a dorit s acorde o li-
bertate de alegere persoanelor care benefici-
azd de asigurare sociald, a ficut acest lucru
intr-un mod explicit si elaborat in acelasi
timp, dupd cum subliniaza instanta de tri-
mitere, precum si guvernele francez si fin-

16 — A se vedea al unsprezecelea si al saisprezecelea considerent
ale Regulamentului nr. 1408/71.

17 — Articolul 28 mentionat prevede in mod imperativ ca titula-
rul unei pensii sau al unei indemnizatii datorate in temeiul
legislatiei unuia sau mai multor state membre ,beneficiazd’,
iar nu ,poate beneficia’; de prestatii in natura datorate in
temeiul legislatiei statului membru pe teritoriul céruia are
resedinta, in masura in care ar avea dreptul in acest stat,
potrivit legislatiei statului responsabil pentru pensie sau
indemnizatie, dacd ar avea resedinta pe teritoriul acestuia.
De asemenea, articolul 28a impune, fara posibilitatea unei
alternative, institutiei din statul membru competent sarcina
de a suporta prestatiile care sunt efectuate cu acest titlu.
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landez '®. Curtea interpreteazi in mod strict
drepturile de optiune acordate prin astfel
de dispozitii, prin adoptarea unei conceptii
restrdnse a lucrétorilor migranti care le pot
utiliza. In afara acestor cazuri speciale, apli-
carea sistemului instituit prin Regulamentul
nr. 1408/71 trebuie sa rezulte in mod obiectiv
din dispozitiile acestuia, tinand cont de im-
prejuririle cauzei si de elementele de legatura
pe care aceasta le prezinta cu legislatia state-
lor membre . Astfel, beneficiul prestatiilor
care este acordat prin articolele 28 si 28a din
regulamentul mentionat nu ar putea depinde
de vointa partilor interesate, avand in vedere
ca drepturile si obligatiile aferente protectiei
sociale sunt, prin naturd, indisponibile.

48. Din moment ce Regulamentul nr. 1408/71
are ca obiectiv nu s armonizeze, ci numai sa
coordoneze sistemele nationale de securitate

18 — Astfel, Regulamentul nr. 1408/71 oferd in mod expres
posibilitati de optiune personalului de serviciu al misi-
unilor diplomatice si al oficiilor consulare, precum si
agentilor auxiliari ai Comunitatilor Europene [articolul 16
alineatele (2) si (3)] precum si unor titulari de pensii sau
de indemnizatii (articolul 17a). Cu privire la alegerile
aflate de asemenea la dispozitia unui lucritor frontalier in
somaj, care rezultd din articolele 69 si 71 din regulamen-
tul mentionat, a se vedea Hotararea Aubin, citatd anterior
(punctele 18 si 19).

19 — Hotararea din 29 iunie 1994, Aldewereld (C-60/93, Rec.,
p-1-2991, punctele 19 si 20). Deja, cu privire la interpretarea
articolului 28 din Regulamentul nr. 3/58 privind securita-
tea sociala a lucratorilor migranti (JO 1958, 30, p. 561), a se
vedea Hotararea din 12 decembrie 1967, Couture (11/67,
Rec., p. 487 si urmitoarele, in special p. 500), precum si
Hotérarea din 13 decembrie 1967, Guissart (12/67, Rec.,
p. 551 si urmatoarele, in special p. 562).
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sociala?, este de competenta fiecirui stat
membru s isi organizeze propriul sistem si
sd determine conditiile de existentd a dreptu-
lui sau a obligatiei de afiliere la un sistem de
securitate sociald, potrivit unei jurisprudente
constante si articolului 152 alineatul (5) CE?'.
In prezenta cauzi, guvernele ceh si francez
deduc din aceasta, in mod intemeiat, pe de
o parte, ci Regatul Tarilor de Jos avea prero-
gativa de a modifica sistemul sau obligatoriu
de asigurari de sanitate pentru a include per-
soanele care se aflau in situatia reclamantilor
din actiunea principala si, pe de alti parte,
cd numai legiuitorul national, iar nu persoa-
na asiguratd in cauzd, poate acorda acesteia
din urma dreptul de a opta pentru o asigurare
privatd mai curdnd decét pentru afilierea la
sistemul obligatoriu **.

49. Cu toate acestea, in exercitarea
competentei lor in materie de securitate soci-
ald, statele membre trebuie sa respecte dreptul

20 — Al patrulea considerent al regulamentului mentionat pre-
cizeazd: ,este necesar si se respecte caracteristicile speci-
fice legislatiilor nationale privind securitatea sociald si sa
se elaboreze doar un sistem de coordonare” A se vedea de
asemenea Hotérarea din 19 martie 2002, Hervein si altii
(C-393/99 si C-394/99, Rec., p. 1-2829, punctul 59), precum
si Hotararea din 3 aprilie 2008, Chuck (C-331/06, Rep.,
p. I-1957, punctul 27 si jurisprudenta citata).

21 — Hotararea din 12 iulie 1979, Brunori (266/78, Rec.,
p. 2705, punctul 5), Hotararea Kuusijarvi, citatd anterior
(punctul 29), Hotérarea din 4 decembrie 2003, Kristian-
sen (C-92/02, Rec., p. 114597, punctul 31), Hotiréarea
Piatkowski, citatd anterior (punctul 32), precum si Hotéra-
rea din 12 januarie 2010, Petersen (C-341/08, Rep., p. I-47,
punctul 51).

22 — Cand facem referire la contractele de asigurare privata,
intentiondm doar sa facem o distinctie intre asigurarea
legala si asigurarea suplimentara. Insa, contractele de asi-
gurare obligatorie sunt totodata contracte de drept privat.
Astfel, sistemul obligatoriu olandez este un sistem care le
impune, pe de o parte, persoanelor asigurate s se asigure
impotriva anumitor riscuri si, pe de alta parte, asigura-
torilor sid ofere contracte standardizate care sd acopere
asistenta medicala de baza, fira evaluarea individuala a
riscurilor, cu precizarea ci nu exista case de asiguriri de
sandtate de natura publici in Térile de Jos.
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Uniunii, potrivit principiului suprematiei
acestuia®. Astfel, Curtea a hotarat cd inlo-
cuirea dispozitiilor conventiilor de securitate
sociald incheiate intre statele membre prin
Regulamentul nr. 1408/71 are o valoare im-
perativa si nu permite nicio exceptie, in afara
cazurilor mentionate in mod expres de regu-
lamentul mentionat?. In plus, statele mem-
bre nu dispun de posibilitatea de a stabili in
ce masurd propria lor legislatie sau cea a unui
alt stat membru trebuie sa se aplice cu privire
la o situatie care intra sub incidenta regula-
mentului mentionat®. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, dispozitiile Regu-
lamentului nr. 1408/71 care, in mod similar
articolelor 28 si 28a, determina legislatia apli-
cabild formeazd un sistem de norme conflic-
tuale al carui caracter complet are ca efect
deposedarea legiuitorilor nationali de puterea
de a stabili intinderea si conditiile de aplicare
a legislatiei nationale in acest domeniu cu pri-
vire la persoanele supuse acesteia si la terito-
riul in interiorul céruia dispozitiile nationale
isi produc efectele.

50. Din moment ce dispozitiile mentionate au
un caracter obligatoriu pentru statele mem-
bre, cu atdt mai mult acestea trebuie s aibi
caracter obligatoriu pentru persoane fizice

23 — A se vedea in special Hotararea din 7 iulie 2005, van
Pommeren-Bourgondién (C-227/03, Rec., p. I-6101, punc-
tul 39), precum si Hotararea Piatkowski, citati anterior
(punctul 33).

24 — Hotirarea din 7 februarie 1991, Ronfeldt (C-227/89, Rec.,
p- I-323, punctul 22), precum si Hotérarea Kuusijarvi, citatd
anterior (punctul 30).

25 — Hotérérea din 23 septembrie 1982, Kuijpers (276/81, Rec.,
p. 3027, punctul 14 in fine).

26 — In acest sens, a se vedea punctul 18 din Hotéararea Adanez-
Vega (citata anterior) si hotérérile citate acolo. Aceasta
jurisprudenti priveste in acelasi timp normele generale si
normele speciale de legiturd care sunt cuprinse in titlul II
si, respectiv, in titlul III din Regulamentul nr. 1408/71.

cum sunt reclamantii din actiunea principala.
Prin urmare, acestia nu ar fi autorizati s alea-
gi legislatia aplicabili situatiei lor. In cazul in
care persoanele care beneficiaza de asigurare
sociald ar avea optiunea de a evita aplicarea
normelor de legaturd care sunt prevazute in
mod imperativ de Regulamentul nr. 1408/71,
li s-ar recunoaste in mod surprinzator pute-
rea de a eluda efectele practice ale acestora,
in timp ce statele membre competente sunt
private de o astfel de prerogativa.

51. Pentru a sustine teza opusd, domnii
van Delft si van Willigen invoca hotarérea
pronuntatd in cauza van der Duin si ANOZ
Zorgverzekeringen?. Acestia sustin ca hoti-
rarea Curtii a fost in sensul cd, numai dupa
ce a fost de acord cu sistemul instituit de ar-
ticolul 28 din Regulamentul nr. 1408/71, prin
inregistrarea, astfel cum prevede articolul 29
din Regulamentul nr. 574/72, la institutia de
la locul de resedints, titularul unei pensii sau
al unei indemnizatii are dreptul la prestatiile
in natura furnizate de aceasta institutie, ca
si cum ar fi titularul unei pensii sau al unei
indemnizatii in temeiul legislatiei statului de
resedintd. Acestia aratd de asemenea ca, in
concluziile prezentate in cauza respectivi,
avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer a pre-
cizat ca: ,[t]ransferul responsabilititii pen-
tru acordarea prestatiilor de sdnitate cétre
institutia statului de resedintd nu este totusi
automat; acesta nu are loc ca urmare a unei
simple schimbari de domiciliu, ci impune,

27 — Hotarére citatd anterior (punctele 40, 47 si 53).
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pentru a fi perfect, ca persoana in cauzi si
isi manifeste vointa in acest sens”*, formuld
care, potrivit reclamantilor din actiunea prin-
cipald, ar confirma in mod explicit existenta
unui drept de optiune.

52. Nu suntem de acord cu acest punct de
vedere. In opinia noastri, atat Curtea, cat si
avocatul general nu au ficut decét sa precize-
ze ci, pentru a putea beneficia de prestatii in
naturd in temeiul articolului 28 din Regula-
mentul nr. 1408/71, titularul unei pensii este
obligat sd se inregistreze potrivit articolului
29 din Regulamentul nr. 574/72. Referirea, de
catre Curte, la o subscriere si, de catre avoca-
tul general, la o manifestare de vointi are ro-
lul numai de a sublinia cd mecanismul preva-
zut de dispozitiile mentionate nu isi va putea
produce pe deplin efectele pentru o persoa-
nd care beneficiaza de asigurare de sinatate
decat atunci cind aceasta va fi efectuat toate
demersurile necesare in acest sens. In opinia
noastrd, inregistrarea solicitata la institutia de
la locul de resedinta nu este, prin urmare, un
act constitutiv de drepturi®, ci o simpla for-
malitate administrativé cu caracter declarativ,

28 — Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hoté-
rirea van der Duin si ANOZ Zorgverzekeringen, citata
anterior, punctul 26.

29 — A se vedea, prin analogie, jurisprudenta referitoare la
formularul E 101, potrivit cireia prezentarea acestuia are
numai efectul de a constata existenta unor drepturi, iar nu
crearea acestora, remarcandu-se ci acest document este de
naturd echivalentd cu formularul E 121 cu privire la ates-
tarea inregistrarii titularilor de pensie sau de indemnizatie
(Hotararea din 10 februarie 2000, FTS, C-202/97, Rec.,
p. 1-883, punctul 50 si urmatoarele, precum si Hotédrarea
din 30 martie 2000, Banks si altii, C-178/97, Rec., p. I-2005,
punctul 53 si urmétoarele).
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care permite schimbul de informatii intre
autoritatile responsabile cu securitatea soci-
ala ale statelor membre in cauza®.

— Cu privire la al doilea aspect al primei
intrebari

53. Guvernele olandez, francez si finlandez,
precum si Comisia deduc din consideratiile
anterioare ca statul responsabil pentru plata
pensiei sau a indemnizatiei are dreptul de a
preleva cotizatii pentru a acoperi riscul pe
care este posibil si il suporte in temeiul asi-
gurdrii obligatorii, intrucat este responsabil
din punct de vedere financiar pentru costu-
rile prestatiilor pentru boald acordate unui
pensionar in statul membru de resedinta,
conform articolului 33 din Regulamentul
nr. 1408/71. In schimb, potrivit celor afir-
mate de domnii van Delft si van Willigen, ar
rezulta atat din redactarea, cét si din scopul
urmdrit de aceastd dispozitie cd, in absenta
unui drept la prestatii in naturd acordate in
statul de resedintd, din cauza neinregistrarii
in acest stat, statul competent in materie de
pensie sau de indemnizatie nu poate sa retina
o cotizatie, din moment ce nu este responsa-
bil pentru nicio prestatie, acest stat nefiind

30 — In acelasi sens, articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 574/72 prevede ci, in situatia in care persoana in cauza
nu coopereaza, statul de resedinta poate solicita direct
statului care trebuie sa pliteascd atestatul care certifica
existenta dreptului la prestatii potrivit legislatiei acestuia
din urma.
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obligat la nicio rambursare in favoarea sta-
tului de resedintd potrivit articolului 36 din
regulamentul mentionat.

54. In aceastd privintd, vom aminti c4,
potrivit articolului 33 din Regulamentul
nr. 1408/71, ,institutia unui stat membru
care este responsabild de plata unei pensii
sau indemnizatii si care aplicd o legislatie
care prevede retineri ale contributiilor din
pensii sau indemnizatii pentru acoperirea
prestatiilor pentru boali [...] este autorizati
sd opereze aceste retineri [...] din pensia sau
indemnizatia datoraté de o astfel de institutie,
in masura in care costul prestatiilor [...] este
suportat de cétre o institutie a statului mem-
bru respectiv”?.

55. Rezulta din acest text cd formalitatea con-
stand in inregistrarea la institutia competenta
a statului de resedinti nu este deloc prezenta-
td ca o conditie prealabild pentru prelevarea
cotizatiilor. Acestea sunt contraprestatia nor-
mald a dreptului la prestatii in naturd®, drept
care decurge in mod direct din Regulamentul
nr. 1408/71. Or, chiar daci acest drept nu este
activat in privinta reclamantilor din actiunea
principald, care au refuzat si se inregistreze,
riscul de boald rdméane valabil pentru statul

31 — Trebuie mentionat ci statul membru in cauzd nu are
obligatia de a retine cotizatii la asigurdrile sociale, ci are
numai posibilitatea aceasta, avand in vedere cd acesta ar
putea opta pentru alte mijloace de finantare.

32 — Hotararea din 26 mai 1976, Aulich (103/75, Rec., p. 697,
punctul 7), in care se precizeaza cd ,trebuie sa se facd
distinctie intre cotizatie si prestatie, prima fiind o conditie
pentru nasterea dreptului, cea de a doua presupunind ca
dreptul este nascut”.

membru responsabil pentru platd, intrucat
persoanele in cauza ar putea beneficia de aco-
perirea riscului mentionat dacai ar finaliza de-
mersurile necesare. In opinia noastra, textul
impune numai ca sarcina financiara cauzata
de prestatii sd fie potentiald, iar nu actua-
14%. Este irelevant daci cheltuielile aferente
prestatiilor sunt suportate efectiv de acest
stat, prelevarea sistematica de cotizatii avand
scopul de a-i permite sa faca fatd acestei sar-
cini, daci este cazul. Astfel, este inerent ori-
carui sistem de asigurari sociale ca o cotizatie
sa fie datoratd pentru acoperirea unui risc,
indiferent dacd acest risc se concretizeaza sau
nu se concretizeaza.

56. In opinia noastrd, Curtea pare si se fi
pronuntat deja in acest sens intr-un mod des-
tul de explicit, intrucéat din Hotararea Mole-
naar* rezultd cd un lucrdtor migrant nu ar
putea pretinde dreptul de a fi scutit integral
sau partial de plata unor cotizatii alocate
finantarii unor prestatii sociale, cum ar fi cele
ale unei asiguriri pentru dependenta, chiar in
cazul in care persoana interesatd nu ar putea
beneficia de prestatiile mentionate. Nicio nor-
mad de drept al Uniunii nu impune institutiei
competente si verifice daca un lucrator poa-
te beneficia de totalitatea prestatiilor unui
sistem de asigurdri de sdnatate inainte de
afilierea sa si de prelevarea unor cotizatii

33 — A se vedea Hotidrarea din 22 mai 1980, Walsh (143/79,
Rec., p. 1639, punctul 2), in care se precizeaza ca ,0 per-
soana avand dreptul, potrivit legislatiei unui stat membru,
la prestatii din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1408/71 in baza cotizatiilor pe care era obligata si le
plateasca anterior nu isi pierde calitatea sa de «lucritor» in
sensul Regulamentelor nr. 1408/71 si nr. 574/72 prin sim-
plul fapt cd, la momentul aparitiei riscului, aceasta nu vira

cotizatii si nu era obligati sa le plateascd”.
34 — Citata anterior (punctele 40-42).
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corespunzitoare. In plus, Curtea a aritat ca
recunoasterea unui drept de scutire ar con-
sacra din nou, in ceea ce priveste intinderea
riscurilor acoperite de asigurarile de sanatate,
o diferenta de tratament intre persoanele afi-
liate dupé cum acestea au sau nu au resedinta
pe teritoriul statului de afiliere.

57. Dupi cum au subliniat si guvernele olan-
dez, francez si finlandez, faptul de a subordo-
na retinerea unei cotizatii de vointa titularilor
unei pensii sau ai unei indemnizatii de a se
afilia la institutia din statul lor de resedinté ar
risca in practica sa determine la acestia din
urmé comportamente speculative, constand
in neinregistrarea decat in momentul in care
ar avea nevoie de prestatii in natura. Sublini-
em ci aceasta nu ii priveste in niciun fel pe
reclamantii din actiunea principald, a caror
situatie precara a fost creatd de o modifica-
re legislativd neprevazuti. Cu toate acestea,
din punct de vedere structural, riscul de abuz
evocat ar putea avea consecinte grave asupra
echilibrului sistemelor de securitate sociald
din statele membre in cauzai.

58. Astfel, dacé retinerile nu ar fi efectua-
te decét atunci cind prestatiile ar fi acorda-
te efectiv, aceasta ar contraveni atat prin-
cipiului solidaritéitii, cat si echivalentei
dintre cotizatiile percepute si prestatiile
acoperite, doud reguli fundamentale pentru
sistemele mentionate, intrucat acestea le per-
mit si functioneze. In plus, faptul de a oferi
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posibilitatea de a alege diferitelor persoane
care beneficiazi de asigurare ar face ca lucru-
rile sa devind imposibil de administrat, intru-
cét situatiile ar putea varia de la o persoana
la alta, in timp ce Regulamentul nr. 1408/71
urmareste chiar obiectivul de a coordona
sistemele de securitate sociald din cele 27 de
state membre ale Uniunii, prin stabilirea unei
reguli clare si valabile pentru toate persoane-
le nerezidente. Persoanele fizice nu ar putea
decide sa fie scutite de cotizatiile corespunza-
toare acestor prestatii, in caz contrar sistemul
instituit prin Regulamentul nr. 1408/71 fiind
golit de continut®.

59. In consecinti, in opinia noastri,
dispozitiile Regulamentului nr. 1408/71 si
cele ale Regulamentului nr. 574/72, care sunt
vizate de prima intrebare preliminari, trebuie
interpretate in sensul ci acestea nu se opun
legislatiei olandeze care obligé titularul unei
pensii sau indemnizatii plitite de Regatul
Tarilor de Jos, pe de o parte, si se inregis-
treze la CVZ si, pe de alta parte, si suporte
plata unei cotizatii, inclusiv in cazul in care
persoana in cauzad a omis sd se inregistreze
la institutia din statul membru pe teritoriul
ciruia are resedinta, pentru a beneficia de
prestatii in naturd in caz de boala.

35 — In schimb, un stat membru are posibilitatea de a renunta
la rambursarea unor prestatii pe care va trebui sa le acorde
pentru un alt stat membru, in conformitate cu articolul 36
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71.
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B — Cu privire la cea de a doua intrebare
preliminard

— Observatii preliminare

60. Instanta de trimitere solicitd si se sta-
bileasca in subsidiar daca articolul 39 CE si/
sau articolul 18 CE se opun articolului 69 din
ZVW, in sensul in care obligi cetéteni ai Uni-
unii care, in principiu, beneficiaza de drepturi
care decurg din articolele 28 si 28a din Re-
gulamentul nr. 1408/71, si se inregistreze la
CVZ i, in special, si suporte retinerea unor
cotizatii din pensie sau din indemnizatie,
chiar daca acestia nu sunt inregistrati in sta-
tul pe teritoriul ciruia au resedinta, potrivit
articolului 29 din Regulamentul nr. 574/72.

61. Astfel, chiar daci legislatia in litigiu este
declaratd conforma cu dispozitiile Regula-
mentului nr. 1408/71, dupa cum am propus
sa se rdspunda la prima intrebare, incalcarea
dispozitiilor de drept primar al Uniunii nu
este totusi exclusd *. De asemenea, este cert
ca dispozitiile Tratatului CE care se referd
la libera circulatie a lucratorilor constituie

36 — A se vedea Hotararea din 16 iulie 2009, von Chamier-
Glisczinski (C-208/07, Rep., p. 1-6095, punctul 66 si
jurisprudenta citatd), precum si Hotéréarea din 15 iunie 2010,
Comisia/Spania (C-211/08, Rep., p. I-5267, punctul 45), in
care se precizeaza ci ,faptul ci o reglementare nationald
poate fi in conformitate cu Regulamentul nr. 1408/71 nu are
ca efect eludarea dispozitiilor Tratatului CE”

temeiul juridic al Regulamentelor nr. 1408/71
si 574/72%. In plus, Curtea a consacrat
preeminenta principiului egalititii de trata-
ment, care este cuprins in Tratatul CE, asupra
Regulamentului nr. 1408/71 %,

62. Instanta de trimitere are in vedere, in
primul rand, articolul 39 CE. Acest text este
de fapt expresia specifica, privind lucrétorii,
a dreptului recunoscut oricarui cetitean al
Uniunii la liberd circulatie si sedere pe teri-
toriul statelor membre, astfel cum este pre-
vazut la articolul 18 alineatul (1) CE®. Pe de
alta parte, sunt exprimate indoieli serioase de
catre guvernele olandez, francez si finlandez,
precum si de citre Comisie in ceea ce priveste
aplicabilitatea articolului 39 CE in aceasta
cauza.

63. Astfel, avind in vedere dosarul cauzei, se
pare ca reclamantii din actiunea principala
nu au folosit libertatea de a locui intr-un alt
stat membru decét dupd iesirea la pensie, dat
fiind c4 acestia par si isi fi desfasurat intreaga
lor cariera profesionald in statul membru ai
cérui resortisanti sunt, Regatul Térilor de Jos,

37 — Amintim ci articolul 42 CE prevede, in domeniul securitétii
sociale, instituirea unui sistem care si permitd asigurarea
lucritorilor migranti si a persoanelor aflate in intretinerea
acestora, pe de o parte, cumulul tuturor perioadelor luate
in considerare de diferitele legislatii nationale, in vederea
dobandirii si pastrarii dreptului la prestatii, precum si
pentru calcularea acestora si, pe de alta parte, plata unor
prestatii pentru persoanele rezidente pe teritoriile statelor
membre.

38 — Hotarérea din 15 ianuarie 1986, Pinna (41/84, Rec., p. 1,
punctul 21 si urmétoarele), precum si Hotararea din 27 sep-
tembrie 1988, Lenoir (313/86, Rec., p. 5391).

39 — Hotarérea din 17 ianuarie 2008, Comisia/Germania
(C-152/05, Rep., p. I-39, punctul 18 si jurisprudenta citata).
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si cd au parasit acest teritoriu fara intentia de
a desfisura o activitate in statul membru in
care s-au instalat. Or, desi articolul 39 alinea-
tul (3) litera (d) CE prevede dreptul unei per-
soane de a ramane, dupd incetarea activitétii
sale, in statul membru in care aceasta s-a de-
plasat pentru a lucra, potrivit jurisprudentei,
persoana care nu a migrat decat cu ocazia
pensiondrii sale nu poate invoca dispozitiile
articolului 39 CE, care se referd la libera
circulatie a lucritorilor . Rezulta de aici c3,
probabil, articolul mentionat nu este probabil
in cauza principala.

64. Cu toate acestea, tinand cont de faptul ci
datele concrete care au fost transmise Curtii
sunt partiale si de faptul cé s-ar parea ci un
numir mare de cetiteni olandezi se afl intr-o
situatie similard cu cea a reclamantilor din
actiunea principald*, consideram ci Curtea
ar trebui sa se pronunte si cu privire la inter-
pretarea articolului 39 CE, lisand instantei
nationale sarcina punerii sale in aplicare in
ipoteza in care situatia individuala a persoa-
nelor in cauzi ar intra in domeniul sau de
aplicare la data nasterii litigiului.

65. In schimb, situatia reclamantilor din
actiunea principald intrd in mod evident in

40 — Hotararea din 9 noiembrie 2006, Turpeinen (C-520/04,
Rec., p. 1-10685, punctul 16), precum si Hotararea din
23 aprilie 2009, Ruffler (C-544/07, Rep., p. 1-3389, punc-
tul 50 si urmatoarele).

41 — In sedinta, reprezentantii domnilor van Delft, van Willi-
gen si Janssen au afirmat ca aproape 18000 de pensionari
emigranti de nationalitate olandezd ar fi dorit si nu se
afilieze la sistemul de securitate sociala din statul lor de
resedinta.
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domeniul de aplicare personal al articolului
18 CE, intrucit, in temeiul articolului 17 CE,
orice persoana care are cetdtenia unui stat
membru beneficiazd de statutul de cetdtean
al Uniunii, din care decurg drepturile si
obligatiile prevazute de Tratatul CE*.

66. Indiferent dacé este vorba despre inter-
pretarea articolului 18 CE sau a articolului 39
CE, in opinia noastra, problema este aceeasi.
Mai intéi este necesar s se stabileasca daca
existd in cauzd o restrictie bazatd pe faptul
cd reclamantii din actiunea principald ar fi
tratati, potrivit legislatiei in litigiu, intr-un
mod mai putin favorabil decat pensionarii cu
resedinta in Térile de Jos, ceea ce i-ar incuraja
sa renunte la instalarea intr-un alt stat mem-
bru. Cu titlu subsidiar, daca ar trebui retinut
un astfel de obstacol in calea liberei circulatii
a cetétenilor si/sau a lucratorilor, ar trebui
atunci sa fie examinate elementele care l-ar
putea justifica, avand in vedere imprejuririle
din cauza principala.

— Cu privire la o eventual restrictie privind
libertatea de circulatie

67. Articolul 69 din ZVW, coroborat cu ar-
ticolul 2.5.2 din IZVW, ar putea compromite
total efectele dispozitiilor Tratatului CE in
madsura in care i-ar descuraja pe resortisantii

42 — Hotarérea din 22 mai 2008, Nerkowska (C-499/06, Rep.,
p. 1-3993, punctul 21 si jurisprudenta citata).
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Tarilor de Jos sé circule si si locuiascé in mod
liber intr-un alt stat membru, penalizindu-i
pentru simpla exercitare a acestor drepturi®.
Reclamantii din actiunea principala sustin cé
dispozitiile in cauzi i-ar incita si revind in
Tarile de Jos, in masura in care, daci revin
aici, vor beneficia integral de sistemul olan-
dez, fara costul dublu legat de cotizatii si de
prime pentru asigurari private.

68. In opinia noastr, o lipsi de conformita-
te cu articolul 18 CE sau cu articolul 39 CE
nu ar putea rezulta dintr-o simpla formalita-
te precum inregistrarea la CVZ solicitata de
aceasta legislatie olandez4, dat fiind faptul ca
aceasta este pe deplin conformi cu punctul 1
litera (b) din sectiunea R din anexa VI la Re-
gulamentul nr. 1408/71, dispozitie de drept al
Uniunii direct aplicabila.

69. In mod similar, suma retinuti din
indemnizatia sau din pensia reclamantilor din
actiunea principald nu ii lezeaza in mod speci-
al, intrucat sarcina de a contribui la finantarea
regimului de securitate sociald obligatoriu
revine tuturor beneficiarilor acestuia, indife-
rent dacd sunt rezidenti sau nerezidenti, in

43 — A se vedea intre altele Hotararea din 26 octombrie 2006,
Tas-Hagen si Tas (C-192/05, Rec., p. 1-10451, punc-
tul 30), Hotararea Turpeinen, citatd anterior (punctele 20
si 21), precum si Hotararea Nerkowska, citatd anterior
(punctul 31).

conformitate cu sistemul previzut de Trata-
tul CE si de Regulamentul nr. 1408/71.

70. In privinta prestatiilor de care ar putea
beneficia reclamantii din actiunea principa-
14, se poate observa ca faptul ca acestia pla-
tesc o cotizatie le permite sa solicite prestatii
in naturd furnizate de sistemul obligatoriu
de asiguriri de sdnatate in vigoare in sta-
tul membru in care au resedinta, si aceasta
pe cheltuiala Regatului Térilor de Jos, statul
membru responsabil pentru plata pensiei
sau a indemnizatiei acestora. Respectivul
avantaj rezultd din efectul cumulat al ZVW
si al articolelor 28 si 28a din Regulamentul
nr. 1408/71. Chiar dacéd dreptul la prestatii
nu este activat in statul respectiv in beneficiul
unora dintre reclamantii din actiunea princi-
pald, intrucét acestia au omis si procedeze la
inregistrarea necesard, acest drept existd in
mod potential. In consecinti, cotizatiile nu
sunt platite fard sd existe o contraprestatie,
fapt care ar contraveni principiului general
de drept al Uniunii care interzice cotizatiile
nefondate la sistemele obligatorii de asigurri
de sénatate ™.

71. In plus, reclamantii din actiunea princi-
pald nu ar putea invoca o reducere a accesului
lor la asistentd medicald, in sensul cd nivelul
prestatilor oferite de statul de resedinta ar
fi mai putin satisfacéitor decét cel pe care il
obtinusera in cadrul contractelor de asigurare
privatd. Aceasta variatie, respectiv degradare,

44 — Cu privire la interzicerea cotizatiilor duble si a cotizatiilor
suplimentare care nu oferd o protectie sociala corespun-
zatoare, a se vedea intre altele Hotararea din 5 mai 1977,
Perenboom (102/76, Rec., p. 815, punctul 13), Hotdrarea
din 21 februarie 1991, Noij (C-140/88, Rec., p. I-387, punc-
tele 14 si 15), Hotédrarea Aldewereld, citata anterior (punc-
tul 26), Hotérarea din 10 mai 2001, Rundgren (C-389/99,
Rec., p. I-3731, punctul 57), precum si Hotarérea din
18 iulie 2006, Nikula (C-50/05, Rec., p. I-7029, punctul 30
si jurisprudenta citatd).
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presupunind ci ar fi doveditd, nu este decat
rezultatul deciziei adoptate de statul olan-
dez de a extinde sistemul sau obligatoriu de
asigurdri de sénatate la toti rezidentii si, in
subsidiar, al aplicérii articolelor 28 si 28a din
Regulamentul nr. 1408/71, care a avut ca efect
includerea titularilor de indemnizatie sau de
pensie nerezidenti printre persoanele care
beneficiazd de asigurare sociald care intrd in
domeniul de aplicare personal al regulamen-
tului mentionat, acestea fiind anterior excluse
dacé veniturile lor depaseau un anumit prag.
Or, intrucat, in domeniul protectiei sociale,
legislatiile nationale nu sunt armonizate, ci
numai coordonate, statele membre pot sd mo-
difice continutul acestora, chiar daci sunt in
continuare obligate si respecte dreptul Uniu-
nii in cadrul exercitdrii acestei competente .

72. In plus, astfel cum amintesc guvernele
olandez, francez si finlandez, precum si Co-
misia, nici articolul 18 CE, nici articolul 39
CE nu ar putea garanta, in sine, unei persoa-
ne care beneficiazi de asigurare sociald ca
o deplasare intr-un alt stat membru va avea
efecte neutre, aceasta deplasare putind, dupa
caz, sd fie mai mult sau mai putin avantajoasa,
respectiv dezavantajoasd *.

45 — A se vedea intre altele Hotdrarea din 16 mai 2006, Watts
(C-372/04, Rec., p. 1-4325, punctul 92), Hotdrarea Tas-
Hagen si Tas, citata anterior (punctul 22), precum si Hota-
rarea din 5 martie 2009, Kattner Stahlbau (C-350/07, Rep.,
p. I-1513, punctul 74).

46 — Hotararea din 19 martie 2002, Hervein si altii (C-393/99
si C-394/99, Rec., p. 1-2829, punctele 50, 51 si 58), Hota-
rarile Piatkowski (punctul 32) si von Chamier-Glisczinski
(punctele 84 si 85), citate anterior.
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73. Avand in vedere toate aceste elemente,
considerdm c4 articolele 18 CE si 39 CE nu se
opun legislatiei in cauza.

74. Totusi, in ipoteza in care Curtea ar statua
in sens contrar, am dori sa adaugdm, cu titlu
subsidiar, cd apreciem modificarea sistemu-
lui de asigurari de sénatate decisda de Rega-
tul Tarilor de Jos ca fiind intemeiatd pentru
motive care sunt in acelasi timp obiective de
interes general, independente de cetitenia
persoanelor in cauzd, si proportionale cu
obiectivul urmarit in mod legitim de drep-
tul national”. Astfel, reforma contestatd
are vocatia de a crea un sistem obligatoriu
de asigurari de sdndtate universal pentru
rezidenti, cu un impact corelativ asupra
nerezidentilor care beneficiazd de o pensie
sau de o indemnizatie, si aceasta indiferent
de cetatenia lor. Obiectivul de a nu mai exis-
ta rezidenti exclusi din sistemul obligatoriu
de protectie sociald este, in opinia noastra,
in concordanti cu interesul general. In plus,
considerdm ca proportionalitatea este res-
pectatd in masura in care atét principiul achi-
tarii cotizatiilor, cat si valoarea acestora, prin
aplicarea coeficientului din tara de resedinta,
corespund prestatiilor in naturd care pot fi
obtinute de reclamantii din actiunea prin-
cipald in statul membru pe teritoriul caruia
acestia au resedinta, la fel cum persoanele

47 — Hotararea Tas-Hagen si Tas, citata anterior (punctul 33 si
jurisprudenta citatd).
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care locuiesc in Térile de Jos trebuie sa achite
cotizatii pentru a avea posibilitatea de a bene-
ficia de prestatii pe teritoriul acestui stat.

75. Cu toate acestea, o legislatie adoptati in
domeniul protectiei sociale nu poate avea ca
rezultat concret un tratament mai putin favo-
rabil pentru resortisantii care si-au exercitat
dreptul de sedere intr-un alt stat membru
in comparatie cu cei care locuiesc in statul
membru de origine. In caz contrar, efectul
util al dispozitiilor Tratatului CE privind li-
bertatea de circulatie a cetétenilor si a lucra-
torilor Uniunii ar fi impiedicat. Or, in speta,
unele elemente sugereaza cé este posibil ca
reclamantii din actiunea principalé sa fi fost
supusi unui tratament discriminatoriu.

— Cu privire la tratamentul discriminatoriu
al nerezidentilor

76. In aceasta privinti, reclamantii arati ci,
contrar drepturilor dobandite de acestia, care
au fost anihilate, drepturile rezidentilor au
fost garantate de legiuitorul national, intru-
cat ZVW a prevazut ca asigurétorii olandezi
aveau obligatia de a le acoperi pentru acestia
din urm4, atét in privinta prestatiilor de baza,
cat si in privinta prestatiilor suplimentare.
Reclamantii adaugi cd, in ceea ce ii priveste,
ar trebui si incheie contracte noi pentru a
beneficia de aceleasi drepturi si s supor-
te in acest scop costuri prohibitive avand in
vedere varsta lor inaintata. Acestia sustin ci
legislatia in cauza ar fi de naturd si ii deter-
mine si ia in considerare revenirea in Térile

de Jos pentru a putea beneficia de o astfel de
protectie suplimentari fatd de regimul obli-
gatoriu de baza.

77. Instanta de trimitere nu a furnizat
informatii exacte despre acest subiect. Cu
toate acestea, avand in vedere dezbaterile din
cadrul sedintei, ar fi intervenit o reziliere de
plin drept, pentru a se evita asigurérile duble,
si astfel, potrivit guvernului olandez, plata du-
bla a cotizatiilor, iar aceasta numai in ceea ce
priveste contractele de asigurare privatd din
care rezulta o echivalenta cu sistemul obliga-
toriu. In schimb, partea de asigurare privati
care depisea acoperirea legald de baza ar fi
trebuit s rimana intactd, in temeiul articolu-
lui 2.5.2 din IZVW. Cu toate acestea, potrivit
informatiilor furnizate de guvernul olandez si
de reclamantii din actiunea principald, com-
paniile olandeze de asiguriri nu ar fi dorit, in
practicd, sd continue si acopere riscurile ex-
clusiv pe baza sistemului facultativ constituit
de asigurarile suplimentare de sénitate.

78. Potrivit instantei de trimitere, in ipoteza
in care s-ar dovedi cd ar fi existat un trata-
ment diferentiat intre rezidenti si nerezidenti,
cel putin in privinta acordarii unei asiguréri
suplimentare, un astfel de tratament ar fi
discriminatoriu, intrucadt nu este justificat
de o cauzi obiectiva. Astfel, consideram ca
nimic nu impiedica statul olandez si preva-
déd ca nerezidentii ar fi de asemenea inclusi
in garantia potrivit cdreia asigurdtorii erau
obligati s ofere conditii atractive dupa re-
zilierea de drept a contractului de asigurare
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privatd. Potrivit jurisprudentei, a impune
un criteriu de legétura referitor la resedinta
poate reprezenta o conditie arbitrara si, prin
urmare, o cerintid excesivd avind in vedere
imprejuririle specifice ale cauzei®. In spet,
considerdim cd prevederea potrivit céreia
mentinerea contractelor de asigurare priva-
td va fi subordonatad conditiei referitoare la
resedinta pare sa depaseasci ceea ce este ne-
cesar pentru atingerea obiectivelor urmaérite
de legiuitor. Vizand in mod expres persoanele
cu resedinta in strdinatate, articolul 2.5.2 din
IZVW este astfel susceptibil sd constituie un
factor de discriminare directa.

79. Avand in vedere zonele de umbra impor-
tante care exista in aceasta cauzd, instanta de
trimitere va avea obligatia sd verifice daci,
la momentul modificarii legislative in cauza,
statul olandez a luat efectiv masuri pentru a
asigura continuitatea protectiei generale®
in beneficiul exclusiv al rezidentilor. In cazul
in care titularii de pensii sau de indemnizatii
stabiliti in alte state membre ar fi fost,
in schimb, privati de astfel de masuri de

48 — A sevedea intre altele Hotararea Nerkowska, citatd anterior
(punctele 42 si 43).
49 — Globali in sensul ca legiuitorul ar fi prevazut mentinerea

nivelului de protectie oferit atat de prestatiile de baza furni-
zate in temeiul sistemului obligatoriu de asigurari de sana-
tate, cat si de prestatiile suplimentare furnizate in temeiul
contractelor de asigurare privata.
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protectie, articolele 18 CE si 39 CE s-ar opune
sistemului astfel reformat. Dupéd cum a aratat
deja Curtea, in cazul in care o legislatie ii pune
pe nerezidenti intr-o situatie mai putin favo-
rabila decét pe rezidenti in privinta protectiei
lor sociale, aceasta incalca principiul libertatii
de circulatie garantat de Tratatul CE®.

80. Instanta de trimitere ar trebui si facd
tot ce i std in putintd pentru a repara efec-
tele unei asemenea discriminari, daca aceas-
ta ar exista. Astfel, este obligatia instantei
nationale sd asigure, in cadrul competentelor
sale, eficacitatea deplind a dreptului comuni-
tar atunci cand solutioneaza litigiul cu care
este sesizatd > Daca restabilirea unei egalitati
de tratament nu ar fi de competenta instantei
de trimitere, avdnd in vedere limitele ine-
rente litigiului cu care a fost sesizati, statul
olandez ar fi obligat, in temeiul principiului
cooperdrii loiale prevazut la articolul 10 CE,
sa inlature consecintele nelegale ale unei in-
calcari a dreptului comunitar, potrivit unei
jurisprudente constante %,

50 — Hotararea van Pommeren-Bourgondién, citata anterior
(punctele 44 si 45), privind articolul 39 CE.

51 — A se vedea intre altele Hotararea din 15 mai 2003, Mau
(C-160/01, Rec., p. I-4791, punctul 34).

52 — A se vedea intre altele Hotirarea din 16 decembrie 1960,
Humblet/Statul belgian (6/60, Rec., p. 1125), Hotérérea din
19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90,
Rec., p. I-5357, punctul 36), precum si Hotarérea din
7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, Rec., p. 723, punctul 64).
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Concluzie

81. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sé rdspund4 la intre-
bérile preliminare adresate de Centrale Raad van Beroep dupéd cum urmeaza:

»Articolele 28, 28a si 33 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrétorii salariati, cu lucrétorii care desfisoara o activitate independentd si cu
familiile acestora care se deplaseazi in cadrul Comunitatii, in versiunea sa mo-
dificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 de-
cembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2006
al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006, sectiunea
R punctul 1 literele (a) si (b) din anexa VI la regulamentul mentionat, precum
si articolul 29 din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie
1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 311/2007 al Comisiei din
19 martie 2007, nu se opun unei dispozitii nationale precum cea in discutie in
actiunea principald, potrivit cireia statul membru responsabil pentru plata unei
pensii sau a unei indemnizatii, pe de o parte, il obligé pe titularul acesteia s se in-
registreze la institutia insércinata cu asigurarile de sénatate in statul respectiv si,
pe de alta parte, impune retinerea unei cotizatii din pensia sau din indemnizatia
acestui titular, chiar daca acesta din urma nu s-a inregistrat la institutia din statul
membru pe teritoriul ciruia are resedinta, astfel cum se prevede la articolul 29
din Regulamentul nr. 574/72, cu modificarile ulterioare.

Articolele 39 CE si 18 CE nu se opun unei dispozitii nationale precum cea in
discutie in actiunea principald, al cirei continut a fost amintit anterior, cu exceptia
cazului in care, fapt pe care instanta nationald va avea obligatia s il verifice, in
cadrul reformei care a introdus o astfel de dispozitie in dreptul sdu intern, statul
membru in cauza ar fi adoptat mésuri pentru a asigura continuitatea nivelului de
protectie generald care decurgea anterior din contractele de asigurare medicald
privata in ceea ce priveste persoanele care beneficiaza de asigurare sociald care
au resedinta pe teritoriul national, fird a prevedea masuri echivalente in privinta
persoanelor care beneficiaza de asigurare sociald care au utilizat libertatea de
circulatie ce rezultd din dreptul Uniunii”
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