VAN DELFT AL

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 15. jula 2010"

I - Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
suvisi s tym, ze Holandské krélovstvo prija-
lo zdkonné ustanovenia roz$irujice povinny
systém nemocenského poistenia na vsetky
osoby, ktoré maja bydlisko alebo pracuji na
vnuatro$tatnom uzemi, kym predchadzaja-
ci systém vylucoval ¢ast tohto obyvatelstva,
ktord bola na tcely pokrytia nakladov ntte-
nd uzatvdrat zmluvy o stikromnom poisteni.
Uvedend zmena je dosledkom zdkona o zdra-
votnom poisteni (Zorgverzekeringswet, da-
lej len ,ZVW*), ktory nadobudol dcinnost
1. janudra 2006, po ktorom nasledoval zdkon
o vykonavani a uplatiiovani zdkona o zdravot-
nom poisteni (Invoerings- en aanpassingswet
Zorgverzekeringswet, dalej len ,IZVW*).

2. Tato reforma sa takisto tykala os6b s byd-
liskom v inych ¢lenskych $tatoch, ktoré maja

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.

na zéaklade nariadenia (EHS) ¢. 1408/712 na-
rok na vecné davky v silade s pravnou dpra-
vou $tatu ich bydliska, a to na tarchu $tétu,
ktory im vyplaca starobny dochodok alebo
davku z dovodu pracovnej neschopnosti,
a tym je Holandské krélovstvo. Holandsky
zdkonodarca tymto osobam stanovil povin-
nost zaregistrovat sa v College van zorgver-
zekeringen (Zvdz zdravotnych poistovni,
dalej len ,CVZ“) a odvadzat poistné, a to aj
v pripade, ak sa neprihlésili v institicii miesta
bydliska, tak ako stanovuje nariadenie (EHS)
¢. 574/72°.

3. Sest zalobcov vo veci samej spochybni-
lo tento novy systém, pretoze podla tdajov

2 — Nariadenie Rady zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne
zérobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa
pohybujt v rdmci Spoloc¢enstva, v zneni zmenenom a aktuali-
zovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996
(U.v. ES L 28,1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmeneného
a doplneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1992/2006 z 18. decembra 2006 (U. v. EU L 392,
s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%). Spresiiujem, Ze toto
nariadenie bolo naposledy zmenené a doplnené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 zo 17. jina
2008 a ze nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
C. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov soci-
alneho zabezpecenia (U. v. EU L 200, s. 1; Mim. vyd. 05/005,
s. 72) je sposobilé toto nariadenie zrusit a nahradit.

3 — Nariadenie Rady z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje
postup pri vykondvani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71
(U.v. ESL 74, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83), zmenené a dopl-
nené nariadenim Komisie (ES) ¢. 311/2007 z 19. marca 2007
(U.v. EUL 82, 5. 6, dalej len ,nariadenie ¢. 574/72°).
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poskytnutych jednym z nich viac ako 100000
0s0b, ktoré maji narok vylu¢ne na holandsky
dochodok, zije v inom ¢lenskom $tate Eurdp-
skej Unie alebo v zmluvnom Sstite dohody,
ktord im zarucuje prava rovnocenné s prava-
mi stanovenymi nariadenim ¢. 1408/71. Vo
svojich vyhradach uviedli, Ze poistné, ktoré
musia odvadzat, sa vyzaduje za sluzby, ktoré
povazuju za menej vyhodné ako sluzby, na
ktoré by mali nérok na zaklade sukromného
poistenia, ktoré uzatvorili. Uvadzali tiez, Ze
sa nachadzaji v menej priaznivom postaveni
ako rezidenti Holandského krélovstva, kto-
ri mali moznost ziskat doplnkové sikromné
poistenie za sadzby vyjednané a zarucené
$tatom, zakial ¢o im takdto moznost nebola
poskytnuta.

4. V tomto kontexte sa Centrale Raad van
Beroep (Holandsko) pyta Stdneho dvora,
¢i sa mozu socidlne poistené osoby, v tomto
pripade poberatelia dochodku alebo déavok
nemocenského poistenia, ktori maju bydlisko
v inom ¢lenskom $téte, ako je $tat zodpoved-
ny za ich vyplatu, rozhodnt, Ze nebudd pod-
liehat zdkonnému nemocenskému poisteniu,
ktoré sa na nich vztahuje na zéklade prava
Unie, a stc¢asne byt oslobodené od odvadza-
nia poistného, ktoré od nich z tohto dévodu
pozaduje tento $tét.

5. V stlade s ndvrhom vnutrostitneho sudu
a vo svetle osobitnych okolnosti veci bola
tdto vec prednostne prejednand na zdklade
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¢lanku 55 ods. 2 prvého pododseku Rokova-
cieho poriadku Stidneho dvora.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

— Zmluva ES*

6. Clanok 18 ods. 1 ES stanovuje:

,Kazdy ob¢an Unie mé prévo slobodne sa
pohybovat a zdrziavat na tGzemi clenskych
$tatov, pricom podlieha obmedzeniam

4 — Clanky 18 ES a 39 ES su teraz ¢lanky 21 ZFEU a 45 ZFEU.
Kedze sa vak tdto vec v konani vo veci samej tyka uplatrio-
vania ustanoveni holandského prava v ich zneni pred nado-
budnutim td¢innosti Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie,
¢ize 1. decembra 2009, bude sa odkazovat na ustanovenia
Zmluvy ES podla ¢islovania platného pred tymto ddtumom.
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a podmienkam ustanovenym v tejto zmluve
a v opatreniach prijatych na ich vykonanie:

7. Cldnok 39 ES uvédza:

»1. Zabezpe¢i sa volny pohyb pracovnikov
v ramci Spolocenstva.

2. Volny pohyb pracovnikov zahfnia zrusenie
akejkolvek diskrimindcie pracovnikov ¢len-
skych statov na zdklade $tatnej prislusnosti,
pokial ide o zamestnanie, odmenu za pracu
a ostatné pracovné podmienky.

3. S vynimkou obmedzeni oddévodnenych
verejnym poriadkom, verejnou bezpe¢nostou
a ochranou verejného zdravia maju pracovni-
ci pravo:

a) uchddzat sa o skuto¢ne pontkané pra-
covné miesta;

b) volne sa za tymto G¢elom pohybovat na
uzemi ¢lenskych statov;

c) na pobyt v niektorom z ¢lenskych $tatov
na tcel zamestnania v stilade s ustanove-
niami zdkonov, inych pravnych predpisov
alebo spravnych aktov, ktorymi sa upra-
vuje zamestndvanie vlastnych $tatnych
prislusnikov tohto statu;

d) po ukonceni zamestnania zostat na uze-
mi clenského $titu za podmienok usta-
novenych vo vykonavacich nariadeniach,
ktoré stanovi Komisia.

— Nariadenie ¢. 1408/71

8. Clanok 1 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,zamestnanec’ a ,samostatne zarobkovo
¢innd osoba‘ znamena:

i)  kazda osobu povinne alebo volitelne
nepretrzite poistent pre pripad jed-
nej alebo viacerych udalosti pokry-
tych ¢astami systému socidlneho za-
bezpecenia pre zamestnancov alebo
samostatne zarobkovo ¢inné osoby
alebo v ramci osobitného systému
pre $tatnych zamestnancov;
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9. Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na zamestnan-
cov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby
alebo $tudentov, na ktoré sa vztahuje alebo sa
vztahovali prdvne predpisy jedného alebo via-
cerych c¢lenskych s$tatov a ktoré sd $tatnymi
prislusnikmi jedného z ¢lenskych statov, ale-
bo ktoré st osobami bez $tatnej prislusnosti,
alebo utecencami s bydliskom na tzemi jed-
ného z ¢lenskych statov, ako aj na ich rodin-
nych prislusnikov a ich pozostalych*

10. Nariadenie ¢. 1408/71 sa podla jeho ¢lan-
ku 4 ods. 1 pism. a) vztahuje na vSetky prav-
ne predpisy, ktoré sa tykaju casti socidlneho
zabezpecenia, najma ,nemocenskych davok®.

11. Clénok 13 tohto nariadenia, ktory patri
do hlavy II s ndzvom ,Urcenie prislu$nosti
pravnych predpisov*, znie takto:

»Vseobecné pravidla“

»1. Pokial v ¢ldnkoch 14c a 14f nie je usta-
novené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, podliehaji pravnym predpisom
len jedného clenského s$tatu. Tieto pravne
predpisy sa urcia v stilade s ustanoveniami
tejto hlavy.
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2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovuju inak:

f) na osobu, ktord prestane podliehat
pravnym predpisom ¢lenského $tatu,
bez toho, aby sa na nu zacali vztaho-
vat prdvne predpisy iného ¢lenského
$tatu v sdlade s jednym z pravidiel
stanovenych v predchddzajucich
odsekoch alebo s stlade s niektorou
z vynimiek alebo jednym z osobit-
nych ustanoveni, ktoré st uvedené
v ¢lankoch 14 az 17, sa budu vzta-
hovat pravne predpisy clenského
$tatu, na tzemi ktorého ma bydlisko,
a budu sa na nu vztahovat iba tieto
predpisy:*

12. Hlava III nariadenia ¢. 1408/71 obsahu-
je ,osobitné ustanovenia suvisiace s réznymi
kategériami ddavok, na ktoré sa nariadenie
vztahuje podla svojho ¢ldnku 4 ods. 1. Kapi-
tola 1 hlavy III tohto nariadenia sa tyka davok
v pripade choroby a materstva.

13. V piatom oddiele tejto kapitoly s ndzvom
»,Dochodcovia a ich rodinni prislu$nici“ ¢la-
nok 28 nariadenia ¢. 1408/71 tykajuci sa ,,do-
chodkov splatnych podla pravnych predpisov
jedného alebo viacerych $tdtov v pripadoch,
ak neexistuje narok na davky v state bydliska®,
stanovuje:

»1. Ddchodca, ktory mé ndrok na déchodok
podla préavnych predpisov jedného ¢lenského
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$tédtu alebo na dochodky [starobné ddéchod-
ky — neoficidlny prekiad] podla pravnych
predpisov dvoch alebo viacerych ¢lenskych
$titov a ktory nemd narok na dévky podla
pravnych predpisov ¢lenského $tatu, na tze-
mi ktorého ma bydlisko, pobera napriek tomu
takéto davky pre seba a svojich rodinnych
prisludnikov, pokial by mal na ne narok pod-
la pravnych predpisov ¢lenského $tétu alebo
aspon jedného z ¢lenskych statov prislusnych
v stvislosti s dochodkami [so starobnymi dé-
chodkami - neoficidlny preklad], keby mal
bydlisko na uzemi takéhoto $tatu, pricom, ak
je to vhodné, sa zohladnia ustanovenia ¢ldn-
ku 18 a prilohy [VI]. Davky sa poskytuju za
nasledujicich podmienok:

a) vecné davky poskytne v mene institicie
uvedenej v odseku 2 institicia miesta
bydliska, ako keby dotknutd osoba bola
doéchodcom podla privnych predpisov
$tatu, na uzemi ktorého md bydlisko
a mala ndrok na takéto davky; ...

2. V pripadoch spadajicich pod odsek 1 né-
klady vecnych davok zndsa institdcia urcend
podla tychto pravidiel:

a) ak mé dochodca niarok na uvedené dav-
ky podla prévnych predpisov jediného
¢lenského s$tatu, naklady zndsa prislusna
institdcia tohto Statu;

b) ak md dochodca nérok na uvedené davky
podla pravnych predpisov dvoch alebo
viacerych clenskych $tatov, ich naklady
zndsa prislu$na institacia toho ¢lenského
$tatu, ktorého pravnym predpisom naj-
dlhsie podliehal. Ak by uplatnenie tohto
pravidla malo za nasledok, zZe za ndklady
na davky st zodpovedné viaceré institu-
cie, naklady zndsa institucia, u ktorej bol
dochodca naposledy poisteny.

14. V tom istom oddiele ¢lanok 28a nariade-
nia ¢. 1408/71 s ndzvom ,Dochodky splatné
podla pravnych predpisov jedného alebo via-
cerych clenskych statov inych ako $tat bydlis-
ka, ak narok na davky existuje v state bydlis-
ka*, stanovuje:

»Ak md dochodca, ktory ma nérok na do-
chodok podla prévnych predpisov jedného
¢lenského $tdtu alebo na doéchodky podla
pravnych predpisov dvoch alebo viacerych
Clenskych $tatov, bydlisko na tizemi ¢lenské-
ho §tatu podla pravnych predpisov, ktorého
ndrok na vecné davky nepodlieha podmienke
poistenia alebo zamestnania a ziaden docho-
dok nie je splatny, ndklady na vecné déavky,
ktoré poberd on a jeho rodinni prislusnici,
zna$a prislusnd institdcia jedného z ¢len-
skych statov spravujica dochodky, urcena
podla pravidiel ustanovenych v ¢lanku 28
ods. 2 za predpokladu, Ze dochodca a jeho ro-
dinni prislu$nici by mali narok na tieto davky
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podla prévnych predpisov uplatiiovanych da-
nou institdciou, ak by mali bydlisko na tizemi
toho c¢lenského $tatu, v ktorom sa nachadza
tato institdcia’

15. Clénok 33 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71,
ktoré figuruje aj v piatom oddiele hlavy III
uvedeného nariadenia, stanovuje:

»Institacia clenského stitu zodpovednd za
vyplédcanie déchodku a uplatiiujuca prévne
predpisy, v zmysle ktorych sa prispevky v sti-
vislosti s prispevkami na nemocenské davky
a davky v materstve zrdzaju z déchodkov, je
opravnend uskuto¢nit takéto zrazky, vypoci-
tané v stlade s prislusnymi pravnymi predpis-
mi z déchodkov vyplacanych takouto instita-
ciou, v takom rozsahu, aby nadklady na davky
podla ¢lankov 27, 28, 28a, 29, 31 a 32 znésala
institdcia uvedeného clenského $tatu

16. V sulade s ¢lankom 36 ods. 1 nariadenia
¢. 1408/71 vecné davky poskytované institu-
ciou niektorého ¢lenského $tatu v mene insti-
tacie iného Clenského $tatu na zdklade najma
¢lankov 28, 28 a 33 tohto nariadenia sa nahra-
dia v celom rozsahu.
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17. Odsek 1 pism. a) az c) oddielu R pri-
lohy VI nariadenia ¢. 1408/71 s ndzvom
»Osobitné postupy na uplatiiovanie prav-
nych predpisov urcitych clenskych s$tatov*
stanovuje:

»Zdravotné poistenie

a) Pokial ide o nirok na vecné davky pod-
la holandskych pravnych predpisov, za
osoby s narokom na vecné davky na tcely
vykonania kapitol 1 a 4 hlavy III tohto na-
riadenia sa povazuju:

i) osoby, ktoré st podla ¢lanku 2 Zor-
gverzekeringswet (zdkon o zdra-
votnom poisteni) povinné poistit sa
v zdravotnej poistovni,

ii) ak nie si uz zahrnuté v bode (i),
osoby s bydliskom v inom ¢lenskom
$tate, ktoré maju podla tohto naria-
denia narok na zdravotnud starostli-
vost, ktora hradi Holandsko, v $téate
svojho bydliska.

b) Osoby uvedené v pism. a) bod (i) sa mu-
sia v stlade s ustanoveniami Zorgverze-
keringswet (zdkon o zdravotnom poiste-
nf) poistit v zdravotnej poistovni a osoby
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uvedené v pism. a) bod (ii) sa musia zare-
gistrovat v College voor zorgverzekerin-
gen (Zviz zdravotnych poistovni).

c¢) Ustanovenia Zorgverzekeringswet (za-
kon o zdravotnom poisteni) a Algemene
wet bijzondere ziektekosten (vSeobecny
zakon o osobitnych ndkladoch na zdra-
votnu starostlivost) tykajice sa zodpo-
vednosti za platby poistného sa vztahu-
ji na osoby uvedené v pismene a) a ich
rodinnych prislusnikov. Za rodinnych
prislusnikov odvadza poistné osoba, od
ktorej sa odvodzuje narok na zdravotnu
starostlivost.*

— Nariadenie ¢. 574/72

18. Clénok 29 nariadenia ¢. 574/72, ktorym
sa stanovuje postup pri vykondvani nariade-
nia ¢. 1408/71, pod ndzvom ,Vecné davky pre
dochodcov a pre ich rodinnych prislusnikov,
ktori nemaju bydlisko v ¢lenskom $téte, podla
pravnych predpisov ktorého poberaji docho-
dok a maju narok na davky*, uvadza:

»1. Na Gcely poberania vecnych ddvok podla
¢lankov 28 ods. 1 a 28a nariadenia na tizemi

¢lenského statu, v ktorom ma bydlisko, do-
chodca a jeho rodinni prislusnici, ktori maja
bydlisko v tom istom ¢lenskom $téte, sa za-
evidujud [st povinni sa prihlasit — neoficidlny
preklad] u institacie miesta bydliska na za-
klade predlozenia potvrdenia, ktoré osvedc¢u-
je, ze dochodca ma narok na uvedené davky
pre seba a pre svojich rodinnych prislusni-
kov podla pravnych predpisov alebo jedného
z pravnych predpisov, podla ktorych sa do-
chodok vyplaca.

2. Toto potvrdenie vydd déchodcovi na jeho
ziadost institicia alebo jedna z institucii zod-
povednych za vypldcanie dochodku alebo,
ak je to vhodné, institicia splnomocnend
na urcovanie naroku na poberanie vecnych
dévok akondhle dochodca splni podmien-
ky na ziskanie naroku na takéto davky. Ak
dochodca potvrdenie nepredlozi, institicia
miesta bydliska ho ziska priamo od institacie
alebo instittcii zodpovednych za vypldcanie
dochodku alebo, ak je to vhodné, od instita-
cie splnomocnenej ho vydat. Kym institdcia
miesta bydliska ¢akd na ziskanie tohto potvr-
denia, mo6ze na zaklade predlozenych dokla-
dov d6chodcu a jeho rodinnych prislu$nikov,
ktorf majd bydlisko v tom istom ¢lenskom
state, docasne zaevidovat [prihlasit — neofi-
cidlny preklad]. Toto zaevidovanie [prihla-
senie — neoficidlny preklad] je pre institiciu
zodpovednt za vyplacanie vecnych davok za-
vizné len vtedy, ak tato druhd instittcia vyda-
la potvrdenie stanovené v odseku 1

19. Cldnok 95 uvedeného nariadenia s na-
zvom ,Ndhrada vecnych davok poskytova-
nych v systéme nemocenského poistenia
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a poistenia v materstve dochodcom a ich ro-
dinnym prislusnikom, ktori nemaja bydlisko
v ¢lenskom $téte, podla pravnych predpisov
ktorého poberajui déchodok a majd nérok na
davky” znie:

»1. Vysku vecnych davok, poskytovanych
podla ¢ldnku 28 ods. 1 a 28 pism. a) nariade-
nia, nahradia prislu$né institdcie institiiciam,
ktoré poskytli uvedené davky, a to na zéklade
pausélnej sumy, ktord sa ¢o najviac priblizuje
skuto¢ne vynalozenym vydavkom.

2. Pausdlna suma sa ur¢i ako nasobok prie-
mernych ro¢nych ndkladov na osobu a prie-
mernych ro¢nych po¢tov déchodcov a ich ro-
dinnych prislusnikov, ktori sa bert do tGvahy,
a od vyslednej sumy sa odpocita 20 %.

3. Faktory potrebné na vypocet uvedenej
pausélnej ¢iastky sa uréia podla nasledujucich
pravidiel:

a) priemerné ro¢né naklady na osobu sa vy-
pocitaja pre kazdy clensky stat delenim
ro¢nych vydavkov na vsetky vecné davky
poskytované institiciami tohto ¢lenské-
ho statu vsetkym dochodcom, ktorych
dochodky st splatné podla pravnych
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predpisov ¢lenského §tatu v rdmci sys-
témov socidlneho zabezpecenia, ktoré
treba brat do tivahy, a ich rodinnym pri-
slusnikom, priemernym ro¢nym poctom
dochodcov a ich rodinnych prislusnikov;
systémy socidlneho zabezpecenia, ktoré
treba brat do Givahy na tento tcel, st uve-
dené v prilohe 9;

b) pri jednani medzi institiciami dvoch
¢lenskych $tatov sa priemerny ro¢ny po-
¢et déchodcov a ich rodinnych prislu$ni-
kov, ktori sa bert do tGvahy, rovnd prie-
mernému ro¢nému poctu doéchodcov
a ich rodinnych prislusnikov, uvedenych
v ¢lanku 28 ods. 2 [alebo v ¢lanku 29
ods. 1] nariadenia, ktori maju pocas byd-
liska na tzemi jedného clenského statu
nérok na vecné ddvky, ktoré su uctovatel-
né institdcii druhého ¢lenského $tatu.

4. Pocet dochodcov, ktory sa berie do uvahy
v stlade s ustanoveniami odseku 3 pism. b), sa
urc¢i na zédklade zoznamu, ktory na tento tcel
vedie institdcia miesta bydliska na zaklade
podpornych dokladov o ndrokoch danych
0sOb, ktoré poskytne prislu$nd institacia.
V pripade akéhokolvek sporu sa pripomienky
dotknutych ingtitdcii predlozia Uc¢tovnému
vyboru uvedenému v ¢lanku 101 ods. 3 vyko-
navacieho nariadenia. [...]“
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— Rozhodnutie ¢. 153°

20. Ako vyplyva z rozhodnutia ¢. 153 Spréav-
nej komisie Eurdpskych spolocenstiev pre
socidlne zabezpecenie migrujicich pracov-
nikov, tla¢ivo E 121 predstavuje potvrdenie,
ktoré sa vyzaduje pri prihldseni sa déchod-
cu a jeho rodinnych prislusnikov v institdcii
miesta bydliska najmi podla ustanoveni ¢lan-
ku 28 nariadenia ¢. 1408/71 a ¢lanku 29 naria-
denia ¢. 574/72.

B — Holandské prdvo

— Ustanovenia uplatnitelné pred 1. janu-
arom 2006

21. Podla udajov  poskytnutych  vnut-
rostaitnym stidom bol pred 1. janudrom
2006 zdkonom o nemocenskych fondoch

5 — Rozhodnutie ¢. 153(94/604/ES) zo 7. oktébra 1993 o vzoro-
vych tlac¢ivach potrebnych na uplatiovanie nariadeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 a (EHS) ¢. 572/72 (E 001, E 103 — E 127)
(U. v. ES L 244, 1994, s. 22), zmenené a doplnené rozhod-
nutim ¢. 202 (2006/203/ES) zo 17. marca 2005 (U.v. EU L 77,
2006, s. 1, dalej len ,rozhodnutie ¢. 153%).

(Ziekenfondswet, dalej len ,ZFW*) stanove-
ny systém povinného nemocenského pois-
tenia pre zamestnancov, ktorych prijem bol
pod uréitou hranicou. Osoby, ktoré nespl-
nali tato dvojitd podmienku, museli uzavriet
zmluvu so sikromnou poistoviiou, aby mohli
pokryt ndklady na starostlivost v pripade cho-
roby. U¢elom vieobecného zékona o poisteni
osobitnych zdravotnych vydavkov (Algeme-
ne Wet Bijzondere Ziektekosten, dalej len
»AWBZ") bolo poistit véetky osoby s bydlis-
kom na holandskom tzemi proti riziku vyni-
moc¢nych vydavkov v pripade choroby, najmé
osoby, ktoré neboli poistené podla ZFW ani
na zdklade zmluvy o stikromnom poisteni.
Oba povinné zikonné systémy sa mohli za
urcitych podmienok vztahovat aj na osoby
s bydliskom v inom ¢lenskom state ako Ho-
landské kralovstvo, ktoré poberali dochodok
bud na zéklade vieobecného systému starob-
ného poistenia (Algemene Ouderdomswet,
dalej len ,AOW*), alebo na zdklade zdkona
o poistenti pre pripad pracovnej neschopnosti
(Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzeke-
ring, dalej len ,WAO").

— Ustanovenia uplatnitelné od 1. janudra 2006

22. S uc¢innostou od 1. janudra 2006 zavadza
ZVW zakonny systém povinného nemocen-
ského poistenia pre vsetky osoby, ktoré maja
bydlisko v Holandsku alebo v nom pracujg,
pricom podla ndvrhu na zacatie prejudici-
alneho konania sa na ne vztahuje aj AWBZ.
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A contrario nerezidenti nepracujici v Ho-
landsku nemoézu byt poisteni na zdklade
ZVW a AWBZ.

23. Vndtrostatny sid uvadza, Ze prislusné
ustanovenia ¢lanku 69 ZVW v zneni platnom
od 1. augusta 2008 zneju takto:

»1. Osoby s bydliskom v zahranici, ktoré
podla nariadenia Rady Eurépskych spolocen-
stiev alebo podla nariadenia prijatého na z4-
klade Dohody o Eurépskom hospodérskom
priestore alebo podla dohovoru o socidlnom
zabezpeceni maja v pripade potreby narok
na zdravotnu starostlivost alebo na nahradu
vydavkov na tuto starostlivost v sulade s prav-
nou Upravou o zdravotnom poisteni v ich kra-
jine bydliska, sa zaregistruju v CVZ, pokial
sa na ne na zdklade tohto zdkona nevztahuje
povinné poistenie.

2. Osoby uvedené v prvom odseku st po-
vinné odvddzat prispevok stanoveny mi-
nisterskym nariadenim. Jedna cast urcena
tymto ministerskym nariadenim bude na
ucely uplatniovania zédkona o pridavkoch na
zdravotnu starostlivost (Wet op de zorgto-
eslag) povazovand za poistné na zdravotné
poistenie.
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3. Ak k uvedenému zaregistrovaniu sa ne-
dojde do styroch mesiacov od vzniku naroku
uvedeného v odseku 1, [CVZ] uloZi osobam,
ktoré boli povinné sa zaregistrovat, pokutu
vo vyske 130% CcCasti prispevku stanovenej
ministerskym nariadenim v zmysle druhého
odseku za obdobie odo dna vzniku néroku do
dna registracie, najviac véak za obdobie pia-
tich rokov.

4. [CVZ] je prislusny pre vykon spravy, kto-
rd vyplyva z ustanoveni prvého odseku a tam
uvedenych medzindrodnych predpisov, ako aj
pre rozhodovanie o vyberani a odvadzani pri-
spevku v zmysle druhého odseku.

24. Clanok 6.3.1 ods. 1 a ¢lanok 6.3.2 ods. 1
nariadenia o zdravotnom poisteni (Regeling
zorgverzekering) stanovuja:

»Prispevok, ktory ma zaplatit osoba v zmysle
¢lanku 69 prvého odseku [ZVW], sa vypocita
tak, ze zakladnd suma prispevku sa vynasobi
¢islom, ktoré zodpoveda pomeru medzi prie-
mernymi nakladmi na zdravotnu starostlivost
na osobu, ktoré znd$a nemocenskd poistovna
v krajine bydliska tejto osoby a priemerny-
mi ndkladmi na zdravotni starostlivost na
osobu, ktoré znd$a nemocenskd poistovia
v Holandsku.
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Prispevok podla ¢ldnku 6.3.1 pre osobu uve-
dent v ¢lanku 69 prvom odseku Zorgverzeke-
ringswet, ktord ma narok na dochodok, a pre
jej rodinnych prislusnikov zrdza institdcia,
ktora vyplaca dochodok, z tohto dochodku
a prevadza na Gcet zdravotnej poistovne.

25. Clénok 2.5.2 IZVW stanovuje:

»Zmluva tykajica sa poistenia zdravotnej
starostlivosti alebo nakladov na tdto starost-
livost uzatvorend v prospech alebo s pois-
tencom s bydliskom v zahranici, ktory podla
nariadenia Rady Eurdpskych spolocenstiev
alebo podla nariadenia prijatého na zi-
klade Dohody o Eurépskom hospodérskom
priestore alebo podla dohovoru o socidlnom
zabezpeceni md nérok na zdravotnu starost-
livost alebo na ndhradu nédkladov na tuto
starostlivost v stilade s pravnymi predpismi
o zdravotnom poisteni v krajine jeho bydlis-
ka, straca platnost s ic¢innostou k 1. januaru
2006 v rozsahu, v ktorom zaklad4 néaroky rov-
nocenné narokom, ktorych sa dotknuta oso-
ba moze dovolévat od tohto okamihu podla
takéhoto nariadenia alebo dohovoru, pokial
si poistenec pred 1. majom 2006 splnil svoju
povinnost zaregistrovat sa v [CVZ] v sulade
s ¢lankom 69 [ZVW]

III — Spor vo veci samej a prejudicialne
otazky

26. Vsetci zalobcovia vo veci samej st ho-
landskymi $tatnymi prislusnikmi, ktori
maju bydlisko v inych c¢lenskych $tatoch ako
v Holandskom kralovstve® a st poberatel-
mi starobného déchodku vypldcaného tou-
to krajinou podla AOW alebo holandského
dochodku z dévodu pracovnej neschopnosti
podla WAO.

27. Kedze pred 1. janudrom 2006 neboli po-
isteni na zdklade systémov zdkonného povin-
ného nemocenského poistenia stanovenych
ZFW a ABWZ, uzavreli zmluvy o nemocen-
skom poisteni so sikromnymi poistoviiami
usadenymi v Holandsku alebo v inych clen-
skych $tatoch.

28. Po nadobudnuti G¢innosti ZVW v janu-
ari 2006 sa CVZ domnieval, Ze kedZe Zalob-
covia vo veci samej by mali nirok na systém
zdkonného povinného nemocenského pois-
tenia podla ZVW, ak by mali bydlisko v Ho-
landskuy, tak podla ¢lankov 28 a 28a nariade-
nia ¢. 1408/71 nadalej maju nérok na vecné
déavky v state bydliska, a to na tcet $tatu zod-
povedného za vypldcanie dochodku, ktorym
je Holandské kralovstvo.

6 — A to v Belgicku (pan J.C. Ramaer), v Spanielsku (péni J. A.
van Delft a J. M. van Willigen), vo Franctizsku (péni J. F. van
der Nat a O. Fokkens) a na Malte (pan C. M. Janssen).
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29. Na uplatnenie ndroku na tieto davky sa
museli dotknuté osoby zaregistrovat v CVZ
a potom sa na zdklade tlac¢iva E 121 vydaného
CVZ prihlésit v nemocenskej poistovni v §tite
bydliska. Pokial ide o zalobcov vo veci samej,
pani Ramaer, van der Nat a Fokkens stihlasili
s prihlasenim sa, ale ,s vyhradou” posledné-
ho menovaného, zatial ¢o péni van Delft, van
Willigen a Janssen sa odmietli prihlasit.

30. V priebehu roka 2006, resp. 2007 sa vy-
konavala zrazka z déchodkov vyplacanych
zalobcom vo veci samej na tcely odvadza-
nia sumy prispevku’ stanoveného v ¢lan-
ku 69 ZVW, aby mohli byt poisteni v systéme
zdkonného povinného nemocenského poiste-
nia zavedeného tymto zdkonom.

31. Okrem toho s Gc¢innostou od 1. janudra
2006 zmluvy tych zalobcov vo veci samej, kto-
ri uzavreli zmluvy o poisteni so sikromnou
spolo¢nostou usadenou v Holandsku, stratili
platnost za podmienok stanovenych v ¢lan-
ku 2.5.2 IZVW. Naproti tomu ti Zalobcovia,
ktori uzavreli takéto zmluvy so spolo¢nostou
usadenou v inom ¢lenskom state, si ich mohli
ponechat, lebo uvedeny zdkon sa na tieto situ-
acie nevztahuje. Holandska vlada zdéraznuje,
Ze na to, aby mohlo dojst k zruseniu zmlav,
museli byt splnené dve podmienky, a to po

7 — Vnutrostitny sud spresnuje, ze vyska prispevku stvisi
s priemernymi vydavkami na zdravotnu starostlivost v kra-
jine bydliska dotknutej osoby, ktoré sa vydelia priemer-
nymi vydavkami na zdravotnu starostlivost na poistenca
v Holandsku, ¢o sa oznacuje ako koeficient krajiny bydliska.
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prvé zmluva o sikromnom poisteni musela
priznavat dotknutej osobe ndroky rovnocen-
né narokom, ktoré tejto osobe od 1. janudra
2006 priznava nariadenie ¢. 1408/71, a po
druhé poisteny bol podla ¢lénku 69 ZVW po-
vinny do 1. méja 2006 sa zaregistrovat v CVZ.

32. Rechtbank te Amsterdam, na ktory za-
lobcovia vo veci samej podali zaloby sme-
rujice k spochybneniu rozhodnuti prijatych
vo¢i nim CVZ, tieto zaloby v priebehu
roka 2008 zamietol. Sest dotknutych oséb
podalo proti tymto rozsudkom odvolania na
Centrale Raad van Beroep.

33. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania predlozeného tymto poslednym me-
novanym sudom sa Zalobcovia vo veci samej
v odvolani dovolavali najmé toho, ze ¢lan-
ky 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71 neobsahujt
kogentné ustanovenia, na zaklade ktorych by
mali zo zdkona podliehat systému vecnych d4-
vok v krajine ich bydliska. Z tohto dévodu sa
domnievali, Ze maju pravo volby bud sa pros-
trednictvom tlaciva E 121 prihlésit v prislus-
nej institacii ¢lenského $tatu, v ktorom maja
bydlisko, aby mohli mat nérok na tieto davky,
alebo v opa¢nom pripade uzavriet zmluvu
o stikromnom poisteni. Zalobcovia vo veci sa-
mej tvrdili, Ze ak sa dotknuté osoba rozhodla
docasne sa neprihlasit podla ¢ldnku 29 naria-
denia ¢. 574/72, clensky §$tat zodpovedny za
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vypldcanie dochodkov by nebol opriavneny
zrazat prispevky, lebo v tom pripade by vecné
dévky nemohla ,zndsat institdcia uvedeného
¢lenského statu“ v zmysle ¢lanku 33 naria-
denia ¢. 1408/71. Navyse zalobcovia vo veci
samej sa dovoldvali poru$enia préva na volny
pohyb podla ¢lankov 18 ES a 39 ES z dovo-
du, Ze su povinni platit prispevky na davky
poskytované statom bydliska, o ktoré nemaja
zaujem z dovodu vyssich vydavkov alebo ich
nizsej kvality v porovnani s davkami, ktoré by
mohli ziskat zo sikromného poistenia.

34. CVZ tvrdil, Ze uplatnitelnost koliznych
noriem v ¢lanku 28 nariadenia ¢. 1408/71,
a teda z neho vyplyvajici narok na vecné
davky, nezavisi od prihldsenia sa v prislusnej
instittcii clenského S$tatu bydliska. Z toho
vyvodil, Ze aj keby sa dotknuté osoby nepri-
hlasili v tejto institdcii, a teda by si neuplat-
novali svoj narok, ¢lensky $tat zodpovedny za
vypldcanie dochodku je opravneny vykonavat
z neho zrézky. Podla neho sa ¢lanok 33 naria-
denia ¢. 1408/71 vztahuje nielen na skutoc¢ne
vynalozené vydavky, ale aj na vydavky, ktoré
by tento posledny menovany §tit v pripade
potreby musel zna$at, v opa¢nom pripade by
doslo k naruseniu solidarity systému socidl-
neho zabezpecenia, kedze kazdd dotknutd
osoba by mohla poc¢kat az do okamihu, ked
bude potrebovat zdravotnu starostlivost, aby
sa prihlasila a zacala odvadzat prispevky.

CVZ sa okrem toho domnieval, ze neexistuje
prekézka volného pohybu pracovnikov alebo
obc¢anov Unie.

35. Pokial ide o prva prejudicidlnu otdzku,
ktorej znenie je uvedené v bode 39 tychto na-
vrhov, vnitrostatny std naznacuje, zZe sa pre-
dovsetkym zaujima o vztah medzi hla-
vami II a III nariadenia ¢. 1408/71 a
konkrétnejsie o rozsah ¢lanku 13 ods. 2 initio
a pism. f) tohto nariadenia. Poukazuje na to, ze
viaceré skuto¢nosti naznacuju, ze nariadenie
¢. 1408/71 vyluéuje pravo volby, ktorého sa do-
volavaju zalobcovia vo veci samej. Pripomina,
Ze systém stanoveny ¢lankom 28 tohto naria-
denia zrejme zavizne urcuje $tét, ktory je po-
vinny vyplacat dotknutej osobe davky, a $tat,
na ktorého udet sa tieto davky vyplacajii.® Do-
déva, Ze ak by nariadenie ¢. 1408/71 stanovilo
pravo volby prislu$nej prévnej Gpravy, tak len
vyslovne. Nakoniec spomina, Ze v rozsudku
Molenaar® Sudny dvor rozhodol, ze pontk-
nutie préva volby migrujiicemu pracovnikovi

8 — Centrale Raad van Beroep sa odvolédva najmé na rozsudky
z 10. janudra 1980, Jordens-Vosters (69/79, Zb. s. 75), ako
aj z 3. jula 2003, van der Duin a ANOZ Zorgverzekeringen
(C-156/01, Zb. s. 1-7045).

9 — Rozsudok z 5. marca 1998, C-160/96, Zb. s. 1-843, bod 42.
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vzdat sa — okrem iného — ndroku podla ¢lan-
ku 28 nariadenia ¢. 1408/71 nevyplyva ani zo
Zmluvy, ani z tohto nariadenia.

36. Naproti tomu vnutrostatny sad uvadza,
ze z ¢lanku 29 nariadenia ¢. 574/72 by mohlo
v spojeni s rozsudkom van der Duin a ANOZ
Zorgverzekeringen'® vyplyvat, Ze prihlase-
nie sa v institicii ¢lenského $tatu bydliska je
podmienkou uplatnitelnosti ¢lankov 28 a 28a
nariadenia ¢. 1408/71, ¢o by znamenalo, Ze
dotknutd osoba ma prédvo volby. Kedze Za-
lobcovia vo veci samej sa neprihlasili, nie s
»na tarchu“ prislu$nej institicie Holandské-
ho kralovstva v zmysle ¢ldnku 33 nariadenia
¢. 1408/71, pretoze v ich prospech nemdze
byt poskytnutd ziadna davka, a teda nie je
pripustné vyberat od nich prispevky.

37. Pokial ide o druhd prejudicidlnu otdzku,
vnutro$tatny sud vysvetluje, ze kedZze pra-
vo volby, ktorého sa dovoldvaju zalobcovia
Vo veci samej, je ustanoveniami nariadenia
¢. 1408/71 vyldcené, treba urdit, ¢i prispevok
zrazany podla ¢lanku 69 ZVW a ¢lanku 33

10 — Uz citovany rozsudok, bod 40.

I - 9896

tohto nariadenia predstavuje prekazku slobo-
dy pohybu podla ¢ldnkov 18 ES a 39 ES.

38. V tejto stvislosti vnutrostatny sad uva-
dza, Ze uplatnovanim koeficientu krajiny byd-
liska podla ¢ldnku 69 ZVW sa znizuje vyska
prispevku, ktoru platia nerezidenti, v pomere
k prispevku, ktory platia osoby s bydliskom
v Holandsku. Takisto pripomenul, ze pod-
la judikatury Stidneho dvora' Zmluva ES
nezarucuje pracovnikovi, Ze premiestnenie
jeho ¢innosti do iného clenského $tatu bude
z hladiska socidlneho zabezpecenia neutrdl-
ne. Vnutrostitny sdd uvadza, ze napriek
tomu pre zalobcov vo veci samej, ktori sa ku
dnu nadobudnutia G¢innosti ZVW uz usadili
v inom c¢lenskom $tate a boli pokryti sikrom-
nym poistenim, nadalej plati, Ze tento zakon
moze spoOsobit, ze moznost nadalej sa slo-
bodne pohybovat a zdrziavat mimo Gzemia
Holandska bude pre nich menej atraktivna,
kedZe na jednej strane by museli vynalozit
vyssie vydavky na nemocenské poistenie a na
druhej strane by poberali nevyhodnejsie dév-
ky socidlnej starostlivosti. Ak by v$ak snahu
holandského zdkonodarcu roz$irit povinné
nemocenské poistenie na vsetky osoby s byd-
liskom v Holandsku, bez ohladu na ich $tdtnu
prislusnost, bolo mozné povazovat za dévod
zalozeny na objektivnych tvahdch vseobec-
ného zdujmu, podla vnutro$tatneho stdu nie
je jasné, ¢i povinnost odvadzat prispevky aj
v pripade neprihlasenia sa v $tate bydliska je

11 — Pozri najmd rozsudok z 9. marca 2006, Piatkowski,
C-493/04, Zb. s. 1-2369.
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v stlade so zdsadou proporcionality, na za-
klade ktorej by bolo mozné oddvodnit taktto
prekézku volného pohybu.

39. Za tychto skutkovych okolnosti Centrale
Raad van Beroep prerusil konanie a predlozil
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Majt sa ¢lanky 28, 28a a 33 nariadenia
¢. 1408/71, ustanovenia prilohy VI od-
dielu R ods. 1 pism. a) a b) nariadenia
¢. 1408/71, ako aj c¢lanok 29 nariade-
nia ¢. 574/72 vykladat v tom zmysle, Ze
im odporuje vnutrostitne ustanovenie,
akym je ¢lanok 69 [ZVW], pokial po-
beratel dochodku, ktory moéze v zdsade
uplatnovat naroky z ¢lankov 28 a 28a na-
riadenia ¢. 1408/71, je povinny sa zare-
gistrovat v [CVZ] a tomuto poberatelovi
dochodku sa musi zrazat prispevok z do-
chodku aj vtedy, ak sa neprihlasil v zmys-
le ¢lanku 29 nariadenia ¢. 574/72?

2. Majt sa ¢lanky 39 ES a 18 ES vykladat
v tom zmysle, Ze im odporuje vnut-
ro§titne ustanovenie, akym je cla-
nok 69 [ZVW], pokial ob¢an [Unie],

ktory moze v zdsade uplatnovat naroky
z ¢lankov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71,
je povinny sa zaregistrovat v [CVZ] a to-
muto obcanovi sa musi zrazat prispevok
z jeho dochodku aj vtedy, ak sa neprihlasil
v zmysle ¢lanku 29 nariadenia ¢. 574/72?*

40. Pisomné pripomienky boli predlozené
panmi van Delftom, van Willingenom, Jans-
senom a Fokkensom, holandskou, ceskou,
francizskou a finskou vladou, ako aj Komi-
siou Eurépskych spolocenstiev. Na pojedna-
vani, ktoré sa konalo 20. mdja 2010, boli za-
stdpeni $tyria Zalobcovia vo veci samej, ako aj
CVZ, holandska vlada a Komisia.

41. Zalobcovia vo veci samej sa v podsta-
te domnievaju, Ze spornd holandskd pravna
uprava nie je v stlade s ustanoveniami naria-
denia ¢. 1408/71 a s ustanoveniami nariadenia
¢. 574/72 ani s ¢lankami 18 ES a 39 ES. Ho-
landskd, ceskd, franctizska a finska vlada,
ako aj Komisia sa naproti tomu domnievaju,
ze Sudny dvor by mal na prejudicidlne otdz-
ky, ktoré stt mu predlozené, odpovedat v tom
zmysle, Ze ani uvedenym nariadeniam, ani
uvedenym c¢lankom Zmluvy ES tdto pravna
uprava neodporuje.
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IV — Analyza

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

— Uvodné pripomienky

42. V sulade so svojou prvou prejudicidlnou
otazkou Centrale Raad van Beroep Ziada ur-
¢it, ¢i ustanoveniam clankov 28, 28a a 33
nariadenia ¢. 1408/71, prilohy VI od-
dielu R ods. 1 pism. a) a b) nariadenia
¢. 1408/71, ako aj ¢lanku 29 nariadenia
¢. 574/72 odporuje ¢lanok 69 ZVW v tom, ze
na jednej strane poberatel dochodku, ktory
moéze mat prospech zo systému davok zdra-
votnej starostlivosti podla ¢lankov 28 a 28a
nariadenia ¢. 1408/71, je povinny zaregistro-
vat sa v CVZ, a na druhej strane, Ze z dochod-
ku dotknutej osoby st zrazené prispevky, aj
ked sa odmietla prihlésit v prislu$nej insti-
tacii $tatu, v ktorom mad bydlisko, tak, ako je
stanovené v ¢lanku 29 nariadenia ¢. 574/72.

43. Vnutrostatny sud by v podstate chcel zis-
tit, ¢i vyuzitim préva volby neprihldsit sa sa
zalobcovia vo veci samej mozu vzdat vecnych
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dévok, ktoré by sa im vyplacali podla prdvnej
upravy $tatu zodpovedného za vyplacanie ich
ddchodky, a to Holandského kralovstva, pod-
la ¢lankov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71 a ¢i
mozu byt zéroven oslobodeni od prispevkov,
ktoré im zraza tento posledny menovany $tat
na zdklade ¢lanku 33 toho istého nariade-
nia. Toto tvrdenie podporujd pani van Delft
a van Willingen, ale odmietaji ho holandsks,
Ceskd, franctizska a finska vlada, ako aj Ko-
misia Eurdpskych spolocenstiev. Vznika tak
aj otdzka kogentnej alebo fakultativnej pova-
hy pravidiel, ktoré su stanovené v nariadeni
¢. 1408/71, vo vztahu k osobam patriacim do
ich posobnosti.

44. Na dvod by som chcel vylucit argu-
menticiu panov Fokkensa a Janssena na zd-
klade ¢lanku 13 ods. 2 pism. f) nariadenia
¢. 1408/71", kedze otézky predlozené vnuit-
ro$tatnym sidom sa nevztahuju na tento cla-
nok. Obaja zalobcovia vo veci samej potvr-
dzujy, Ze z tohto pravneho predpisu vyplyva,
ze spadaju vylu¢ne pod pravnu dpravu $tatu
bydliska, bez moznosti volby, lebo holandské
pravna Uprava sa na nich po skonceni vykonu

12 — Pokial ide o vykonanie tohto ustanovenia, pozri najmi
rozsudok z 3. maja 2001, Komisia/Belgicko, C-347/98,
Zb.s.1-3327.
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ich povolania uz nevztahuje, a Ze v dosledku
toho uz nie st povinni prihlasit sa v CVZ.

45. Tak ako Komisia poukazujem na to, Ze
vSeobecné kolizne normy, ktoré st vyjadrené
v ¢lanku 13 figurujacom v hlave II nariadenia
¢. 1408/71 5, sa ukazuju ako v prejedndvanej
veci irelevantné, kedZe situdcia vo veci samej
je upravend osobitnymi hrani¢nymi ukazova-
telmi, ktoré su stanovené v ¢lankoch 28 a 28a,
obsiahnutymi v hlave II uvedeného nariade-
nia'. Toto spojenie medzi hlavou II a hla-
vou III nariadenia ¢. 1408/71 jednoznacne
vyplyva z judikatiry Stidneho dvora ', ktord
je posilnena zasadou lex specialis derogat legi
generali. Preambula nariadenia ¢. 1408/71
naznacuje, ze vynimka zavedend ¢lankami 28
a 28a je odovodnend osobitnym postavenim

13 — Ustanovenia hlavy II nariadenia ¢. 1408/71 vytvaraju tplny
a jednotny systém koliznych noriem, ktorého tcelom je
nielen zamedzit si¢asnému uplatiiovaniu viacerych vnut-
ro$tatnych pravnych tprav a tazkostiam, ktoré by mohli
z toho vyplyvat, ale aj zabrénit tomu, aby osoby patriace
do posobnosti uvedeného nariadenia boli zbavené ochrany
v oblasti socidlneho zabezpecenia v dosledku neexistencie
prévnej tpravy, ktord by sa na ne vztahovala. Pozri najmi
rozsudky z 12. jina 1986, Ten Holder, 302/84, Zb. s. 1821,
bod 19; z 11. juna 1998, Kuusijarvi, C-275/96, Zb. s. I-3419,
bod 28, ako aj z 9. novembra 2000, Plum, C-404/98,
Zb. s.1-9379, bod 18.

14 — V tejto suvislosti pripominam, Ze ¢ldnok 13 nariadenia
¢. 1408/71 obsahuje ,vseobecné pravidld“ hlavy tykajice sa
yurcenia prislusnosti pravnych predpisov, kym ¢lanky 28
a 28a, ktoré sa tykaju davok nemocenského poistenia posky-
tovanych déchodcom, su zaclenené do hlavy III s ndzvom
»Osobitné ustanovenia suvisiace s réoznymi kategériami
déavok*.

15 — Najméd rozsudky z 27. mdja 1982, Aubin, 227/81,
Zb. s. 1991, bod 11, ako aj z 11. novembra 2004, Adanez-
Vega, C-372/02, Zb. 5. 1-10761, bod 19.

poberatelov dochodku a
prislugnikov. '

ich rodinnych

— O prvej Casti prvej otazky

46. Pokial ide o zdviznost systému koor-
dindcie podla ¢ldnkov 28 a 28a nariadenia
¢. 1408/71, zda sa mi, ze vyplyva nielen zo
znenia tychto pravnych predpisov, ale aj zo
vSeobecnej Struktdiry nariadenia ¢. 1408/71,
ako aj z kontextu a cielov pravnej tpravy, kto-
rej je sucastou, ako to vyplyva z judikatary
Stdneho dvora.

47. Clanok 28, ako aj ¢lanok 28a st formu-
lované v takych pojmoch, ktoré nenechdvaja
priestor pre ziadnu volnt uvahu.'” Ak by bol
vsak zakonodarca Spoloc¢enstva chcel povin-
ne poistenym osobdm poskytnit slobodnd
volbu, urobil by tak vyslovnym a zéroven
ustanovenym sposobom, ako to zdoraznuja

16 — Pozri odévodnenia ¢. 11 a 16 nariadenia ¢. 1408/71.

17 — Uvedeny ¢ldnok 28 kogentne stanovuje, ze dochodca, ktory
ma nérok na dochodok podla pravnych predpisov jedného
alebo viacerych ¢lenského $tatu, ,ma narok®, a nie ,moze
mat narok“ na vecné davky podla pravnych predpisov
¢lenského $tétu, na ktorého tizemi ma bydlisko, pokial by
mal na ne narok podla pravnych predpisov $titu zodpo-
vedného za vypldcanie tohto dochodku, ak by mal bydlisko
na jeho tizemi. Obdobne ¢lanok 28a institdcii prislusného
¢lenského $titu bez moznosti alternativy uklada povinnost
uhradzat davky, ktoré sa na tomto zaklade poskytuju.
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a franctzska a finska vlada.' Pravo volby,
ktoré pontkaju takéto ustanovenia, vyklada
Sudny dvor striktne, pricom sa pridfza tz-
keho ponatia migrujtcich pracovnikov, ktori
ich mozu vyuzivat. Okrem tychto konkrét-
nych pripadov musi uplatiiovanie systému
zavedeného nariadenim ¢. 1408/71 objektiv-
ne vyplyvat z jeho ustanoveni, s prihliadnu-
tim na okolnosti situdcie v prejednévanej veci
a kritéria, ktoré vykazuje s pravnou tpravou
¢lenskych $tétov. ** Ndrok na déavky, ktory sta-
novuja ¢lanky 28 a 28a uvedeného nariade-
nia, nemoze totiz zavisiet od vdle dotknutych
0s0b, kedze prdvami a povinnostami vyply-
vajticimi so socidlnej ochrany nie je mozné
disponovat.

48. Kedze Gcelom nariadenia ¢. 1408/71 je
nielen harmonizovat, ale aj koordinovat vnut-

18 — Nariadenie ¢. 1408/71 tak vyslovne poskytuje moznosti
volby zamestnancom diplomatickych misii a konzuldrnych
uradov, ako aj pomocnym zamestnancom Eurépskych
spolocenstiev (¢lanok 16 odseky 2 a 3), rovnako ako pobe-
ratefom dochodkov (¢lénok 17a). O moznostiach volby
ponukanych aj nezamestnanému cezhrani¢nému pracovni-
kovi, ktoré vyplyvajt z ¢ldnkov 69 a 71 uvedeného nariade-
nia, pozri uz citovany rozsudok Aubin, body 18 a 19.

19 — Rozsudok z 29. juna 1994 Aldewereld, C-60/93,
Zb. s. 1-2991, body 19 a 20. O vyklade ¢lanku 28 nariade-
nia ¢. 3 o socidlnom zabezpeceni migrujtcich pracovnikov
(U. v. ES 30, 1958, s. 561) pozri rozsudky z 12. decembra
1967, Couture, 11/67, Zb. s. 487 a nasl., osobitne s. 500, ako
aj z 13. decembra 1967, Guissart, 12/67, Zb. s. 551 a nasl,,
osobitne s. 562.
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ro$tatne systémy socidlneho zabezpecenia,*
kazdy clensky $tét je opravneny zorganizo-
vat svoj vlastny systém a stanovit podmien-
ky existencie prdva alebo povinnosti vstipit
do systému socidlneho zabezpecenia v sula-
de s ustdlenou judikatirou a s ¢lankom 152
ods. 5 ES.* V prejednévanej veci ¢eskd a fran-
cuzska vldda z toho oprdvnene vyvodzuju na
jednej strane, Ze Holandské kralovstvo malo
vysostné pravo zmenit svoj systém zakonné-
ho nemocenského poistenia tak, aby zahinal
osoby nachddzajtce sa v postaveni zalobcov
vo veci samej, a na druhej strane, Ze jedine
vnutrostatny zakonodarca, a nie dotknuty po-
istenec, moze stanovit pravo tohto posledné-
ho menovaného zvolit si sikromné poistenie
namiesto poistenia sa v povinnom zdkonnom
systéme. *

49. Nadalej vsak plati, Ze pri vykone svojej
pravomoci v oblasti socidlneho zabezpecenia
musia Clenské staty dodrziavat pravo Unie

20 — Odovodnenie ¢. 4 uvedeného nariadenia spresiuje, Ze
»je nevyhnutné re$pektovat zvldstne charakteristiky
vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti socidlneho
zabezpecenia a vypracovat len systém koordindcie“. Pozri
tiez rozsudky z 19. marca 2002, Hervein a i, C-393/99
a C-394/99, Zb. s. 1-2829, bod 59, ako aj z 3. aprila 2008,
Chuck, C-331/06, Zb. s. 1-1957, bod 27 a citovanu
judikatdru.

21 — Rozsudky z 12. jala 1979, Brunori, 266/78, Zb. s. 2705,
bod 5; Kuusijérvi, uz citovany, bod 29; zo 4. decembra 2003,
Kristiansen, C-92/02, Zb. s. 1-14597, bod 31; Piatkowski,
uz citovany, bod 32, ako aj z 12. janudra 2010, Petersen,
C-341/08, Zb. s. 1-47, bod 51.

22 — V suvislosti so zmluvami o stikromnom poisteni mdm
v Gmysle rozliovat len medzi zékonnym poistenim
a doplnkovym poistenim. Zmluvy o povinnom poisteni st
véak takisto zmluvami podla sukromného prava. Povinny
holandsky systém je totiz systém, ktory stanovuje na jednej
strane poistencom, aby sa poistili proti niektorym rizikdm,
a na druhej strane poistovatelom, aby poskytli $tandardizo-
vané zmluvy pokryvajiice zékladnu starostlivost bez indi-
vidudlneho postidenia rizik, kedze v Holandsku neexistuju
verejnoprévne zdravotné poistovne.
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v sulade so zdsadou prednosti tohto prava.
Sudny dvor tak rozhodol, Ze nahradenie na-
riadenia ¢. 1408/71 ustanoveniami dohovorov
o socidlnom zabezpeceni uzavretymi medzi
¢lenskymi $tatmi je kogentnej povahy a ne-
pripusta ziadnu vynimku, okrem pripadov
vyslovne zmienenych v uvedenom nariade-
ni. ** Navyse ¢lenské $taty nedisponuja oprav-
nenim stanovit, v akom rozsahu sa bude ich
vlastnd prdvna uprava alebo prdvna uprava
iného ¢lenského $tétu uplatniovat na niektora
zo situdcii patriacich do pésobnosti uvedené-
ho nariadenia.” Podla ustdlenej judikatdry >
totiZ ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71, ktoré
podla jeho ¢lankov 28 a 28a urcuju uplatni-
telné pravo, tvoria systém koliznych noriem,
pricom doésledkom ich komplexného charak-
teru je, ze vnutrostatnym zakonodarcom sa
odnima pravomoc urcit rozsah a podmienky
uplatnovania ich vnatrostatnych pravnych
predpisov upravujicich dana oblast, pokial
ide o osoby, ktoré im podliehajt, a o tizemie,
v ramci ktorého maju vnutrostitne ustanove-
nia ucinky.

50. KedZze uvedené ustanovenia st voci ¢len-
skym $tatom zdvdzné, tym skor musia byt za-
vazné aj voci jednotlivcom, ako su zalobcovia
vo veci samej. Jednotlivci preto nemoézu byt

23 — Pozri najma rozsudky zo 7. jila 2005, van Pommeren-Bour-
gondién, C-227/03, Zb. s. I-6101, bod 39, ako aj Piatkowski,
uz citovany, bod 33.

24 — Rozsudky zo 7. februdra 1991, Rénfeldt, C-227/89,
Zb. s. 1-323, bod 22, ako aj Kuusijarvi, uz citovany, bod 30.

25 — Rozsudok z 23. septembra 1982, Kuijpers, 276/81,
Zb. s. 3027, bod 14 in fine.

26 — V tomto zmysle pozri bod 18 rozsudku Adanez-Vega, uz
citovany, a v filom citované rozsudky. Této judikatdra sa
tyka véeobecnych noriem a zaroven osobitnych koliznych
noriem, ktoré sui obsiahnuté v hlavich II a III nariadenia
¢. 1408/71.

opravneni zvolit si pravnu Upravu uplatnitel-
nd na ich situdciu. Keby si povinne poistené
osoby mohli zvolit vynatie spod koliznych
noriem, ktoré si kogentne stanovené naria-
denim ¢. 1408/71, ziskali by tak pravomoc
obchadzat ich praktické dcinky, kym clen-
ské staty by boli takéhoto vysostného prava
zbavené.

51. Péni van Delft a van Willingen sa dovola-
vaju rozsudku vydaného vo veci van der Duin
a ANOZ Zorgverzekeringen®, aby mobhli
preukdzat opacné tvrdenie. Argumentuju,
Ze Stdny dvor rozhodol, Ze len ¢o poberatel
dochodku vstipil do systému zavedeného
¢lankom 28 nariadenia ¢. 1408/71 tym, ze
sa prihldsil, tak ako to stanovuje ¢lanok 29
nariadenia ¢. 574/72, v institicii miesta byd-
liska, ma narok na vecné davky poskytované
touto institiciou, ako keby bol poberatelom
ddchodku podla pravnej upravy $tatu bydlis-
ka. Takisto uvddzaju, Ze v svojich navrhoch
tykajticich sa uvedenej veci generalny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer uviedol, Ze ,prenesenie
zodpovednosti za poskytovanie zdravotnej
starostlivosti na institaciu $tatu bydliska vsak
nie je automatické; nedochddza k nemu len na

27 — Uz citovany rozsudok, body 40, 47 a 53.
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zaklade samotnej zmeny bydliska, ale na jeho
dovi$enie sa vyzaduje, aby dotknutd osoba
prejavila v tomto smere svoju volu, %, a tito
formuldcia podla zalobcov vo veci samej vy-

slovne potvrdzuje existenciu prava volby.

52. S tymto stanoviskom nestthlasim. Zda sa
mi, ze Stidny dvor, ako aj generalny advokat
len pripomenuli, Ze na uplatnenie naroku
na vecné ddvky podla ¢lanku 28 nariadenia
¢. 1408/71 je poberatel dochodku povinny
prihlésit sa v stilade s ¢ldnkom 29 nariadenia
¢. 574/72. Stdny dvor uviedol prihldsenie sa
a generalny advokat prejav vole len preto, aby
ukdzali, Ze mechanizmus stanoveny uvedeny-
mi ustanoveniami méze vyvolavat plné acin-
ky v prospech povinne poistenej osoby, len ak
uskuto¢nili vsetky v tomto smere potrebné
kroky. Podla mojho ndzoru teda vyZadova-
né prihlasenie sa v institticii miesta bydliska
nie je aktom, ktorym sa zakladaju prdva, ale
len samotnou administrativnou formalitou

28 — Bod 26 uz citovanych névrhov vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok van der Duin a ANOZ Zorgverzekeringen.

29 — Pozri analogicky judikatdru tykajucu sa tlaciva E 101, podla
ktorej vydanie tohto tlaciva je len konstatovanim existen-
cie prav, a nie ich zalozenim, kedZe tento dokument je
rovnocenny tlacivu E 121, ktorym sa potvrdzuje prihlése-
nie sa poberatefom déchodkov (rozsudky z 10. februara
2000, FTS, C-202/97, Zb. s. 1-883, bod 50 a nasl., ako aj
z 30. marca 2000, Banks a i., C-178/97, Zb. s. I-2005, bod 53
anasl.

I - 9902

deklaratornej povahy, ktord umoznuje vy-
menu informdcii medzi orgdnmi socidlneho
zabezpedenia dotknutych ¢lenskych $tétov. *

— O druhej casti prvej otazky

53. Holandsk4, finska, francizska vlada, ako
aj Komisia z predchéadzajucich uvah vyvodzu-
ju, ze $tat zodpovedny za vyplacanie dochod-
ku je opravneny zrazat prispevky na pokrytie
rizika, ktoré je sposobily znasat na zdklade
povinného poistenia, pretoze je finan¢ne zod-
povedny za vydavky na nemocenské dévky
poskytované poberatelovi déchodku v ¢len-
skom state bydliska v stlade s ¢lankom 33
nariadenia ¢. 1408/71. Naproti tomu podla
tvrdeni panov van Delfta a van Willigena zo
znenia, ako aj z ciela sledovaného tymto usta-
novenim vyplyva, ze ak neexistuje narok na
vecné davky poskytované v clenskom State
bydliska v dosledku neprihldsenia sa v tom-
to State, $tat prislusny na vypldcanie starob-
ného dochodku nemoze zrazat prispevky,
lebo neznésa néklady za nijakda dévku, kedze

30 — V tom istom zmysle ¢lanok 29 ods. 2 nariadenia ¢. 574/72
stanovuje, ze v pripade nedostatku aktivnej spoluprice
dotknutej osoby si méze tat bydliska priamo vyziadat od
statu zodpovedného za vyplacanie starobného dochodku
potvrdenie osved¢ujiice existenciu nédroku na davky podla
pravnej upravy posledného menovaného stitu.
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tento $tat nie je povinny nahradit vydavky
$tatu bydliska podla ¢lanku 36 uvedeného
nariadenia.

54. V tejto suvislosti by som chcel pripome-
nut, ze podla ¢lanku 33 nariadenia ¢. 1408/71
sinstitdcia clenského S$tatu zodpovednd za
vyplacanie dochodku a uplatiiujica prévne
predpisy, v zmysle ktorych sa prispevky v si-
vislosti s prispevkami na nemocenské dévky...
zrazaju z dochodkov, je opravnend uskutocnit
takéto zrazky, vypocitané v silade s prislus-
nymi pravnymi predpismi, z déchodkov vy-
placanych takouto institaciou v takom rozsa-
hu, aby néklady na davky... znasala institdcia
uvedeného ¢lenského §tdtu“?'.

55. Ztohto predpisu vyplyva, Ze formalita s-
visiaca s prihlasenim sa v prislusnej institdcii
$tatu bydliska vdbec nie je prezentovana ako
predbezna podmienka vyberania prispevkov.
Tieto prispevky st beznou protihodnotou za
narok na vecné davky,** ktory vyplyva z na-
riadenia ¢. 1408/71. Aj ked sa tento narok
vo vztahu k zalobcom vo veci samej, ktori sa
odmietli prihlésit, neaktivuje, pre ¢lensky $tat

31 — Je opodstatnené pripomenut, ze dotknuty ¢lensky stat
nema povinnost zrazat prispevky na socidlne poistenie,
ale len m4 takuto moznost, pricom si moéze zvolit aj iné
ndstroje financovania.

32 — Rozsudok z 26. mdja 1976, Aulich (103/75, Zb. s. 697,
bod 7), v ktorom je spresnené, ze ,je potrebné rozlisovat
medzi prispevkom, ktory podmienuje vznik naroku, a dév-
kou, ktora predpokladd, Ze nérok uz vznikol®.

zodpovedny za vypldcanie starobného do-
chodku existuje velké riziko ochorenia, lebo
dotknuté osoby by mohli mat ndrok na pois-
tenie tohto rizika, ak by dokoncili potrebné
kroky. Podla mo6jho ndzoru nariadenie vyza-
duje len to, aby bolo finan¢né bremeno spo-
sobené ddvkami len mozné, a nie skuto¢né.®
Nie je dolezité, ¢i s tym suvisiace vydavky
tento $tét skutoc¢ne zndsa, kedZe systematicky
vyber prispevkov mu ma umoznit poradit si
s tymito vydavkami, ak vznikne takato potre-
ba. Je totiz sucastou systému socidlneho pois-
tenia, Ze prispevky sa odvddzajd na pokrytie
rizika bez ohladu na to, ¢i sa uskuto¢ni, alebo
nie.

56. Zda sa mi, Ze Sidny dvor sa uz v tomto
zmysle dost explicitne vyjadril, pretoze z roz-
sudku Molenaar** vyplyva, Ze migrujici pra-
covnik si nemoze uplatnovat nérok na tplné
alebo ciasto¢né oslobodenie od odvadzania
prispevkov na financovanie takych socidl-
nych dévok, ako sd poistenie pre pripad od-
kézanosti, a to ani v pripade, ze by dotknuta
osoba nemala nirok na uvedené davky. Ziad-
ne pravidlo prava Unie neuklada prisluinej
institucii povinnosti overit si, ¢i moze mat
pracovnik nérok na poberanie v$etkych davok
systému nemocenského poistenia prv, nez ho
poisti a zacne vyberat prislusné prispevky.

33 — ,Na porovnanie: rozsudok z 22. méja 1980, Walsh (143/79,
Zb. s. 1639, bod 2), v ktorom sa uvadza, ze “osoba, ktord
ma podla prédvnej upravy ¢lenského $tétu narok na dévky
podla nariadenia ¢. 1408/71 z dévodu prispevkov, ktoré
bola povinna predtym odvédzat, nestrica svoje postavenie
,pracovnika ,,v zmysle nariadeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 len
na zdklade skuto¢nosti, ze v okamihu, ked riziko nastalo,
neodvddza prispevky a ani nebola povinna tak ¢init*

34 — Uz citovany, body 40 az 42.
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Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze prizna-
nie prdva na oslobodenie, pokial ide o rozsah
rizik pokrytych nemocenskym poistenim,
by znamenalo zakotvenie rozdielneho zaob-
chadzania medzi poistenymi osobami podla
toho, ¢i maju, alebo nemaju bydlisko na tze-
mi $tatu poistenia.

57. Ako zdéraznuju holandskd, franctazska
a finska vldda, ponechanie odvadzania pri-
spevkov na volu poberatelov ddchodku poistit
sa v institdcii ich $tatu bydliska by ich mohlo
v praxi nabddat na Spekulativne sprdvanie
spocivajuce v prihldseni sa az v okamihu, ked
by potrebovali vecné davky. Zdoraziujem, ze
to sa vObec netyka zalobcov vo veci samej,
ktorych neista situdcia bola vytvorena neo-
¢akavanou legislativnou zmenou. Zo struk-
turdlneho hladiska by v§ak spominané riziko
zneuzivania mohlo mat zdvazné dosledky na
rovnovahu systémov socidlneho zabezpece-
nia dotknutych ¢lenskych statov.

58. Ak by sa totiz zrazky vykonavali az v oka-
mihu, ked sa skuto¢ne poskytuju dévky, bolo
by to rozpore so zasadou solidarity a zaroven
so zasadou rovnocennosti medzi odvedenymi
prispevkami a pokrytymi ddvkami, ¢o s dve
zakladné pravidla tychto systémov, pretoze

I - 9904

im umoznuju fungovat. Okrem toho, ak by sa
ponechala volba na réznych poistencov, veci
by sa mohli stat nezvladnutelnymi, lebo situd-
cia by bola u kazdého jednotlivca odli$n4, na-
priek tomu, Ze cielom nariadenia ¢. 1408/71
je prave koordinovat systémy socidlneho za-
bezpeéenia 27 ¢lenskych statov Unie stanove-
nim jasného pravidla, ktoré plati pre vetkych
nerezidentov. Jednotlivci sa nemo6zu rozhod-
nut oslobodit od odvadzania prispevkov zod-
povedajtcich tymto davkam, inak by zmarili
opatrenia zavedené nariadenim ¢. 1408/71.%

59. V dosledku toho zastdvam nazor, ze usta-
novenia nariadenia ¢. 1408/71 a nariadenia
¢. 574/72, ktorych sa tyka prva prejudicialna
otdzka, sa musia vykladat v tom zmysle, Ze im
neodporuje holandskd prdvna tprava, ktora
zavdzuje poberatela dochodku vyplacané-
ho Holandskym krélovstvom na jednej stra-
ne, aby sa zaregistroval v CVZ, a na druhej
strane, aby zndsal odvod prispevkov, a to aj
v pripade, ak sa dotknutd osoba neprihldsila
v institucii ¢lenského $tatu, na ktorého tzemi
ma bydlisko, aby mohla mat narok na vecné
nemocenské davky.

35 — Naproti tomu ¢lensky $tat ma moznost vzdat sa ndhrady
davok, ktoré bude musiet poskytovat na tcet iného ¢len-
ského $titu, v stlade s ¢lankom 36 ods. 3 nariadenia
¢. 1408/71.
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B — O druhej prejudicidlnej otdzke

— Uvodné pripomienky

60. Vnutrostatny sud sa subsididrne pyta, ¢i
je clanok 39 ES alebo ¢ldnok 18 ES prekazkou
¢lanku 69 ZVW tym, ze ob¢anov Unie, kto-
ri si v zdsade mozu uplatiiovat néroky podla
¢lankov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71, za-
vézuje, aby sa zaregistrovali v CVZ a predo-
vSetkym aby zndasali zrdzanie prispevkov z ich
dochodku, aj ked nie st prihlaseni v $tate, na
ktorého tizemi maju bydlisko, ako to stanovu-
je clanok 29 nariadenia ¢. 574/72.

61. Aj ked je totiz spornd pravna uprava vy-
hlédsend za suladnd s ustanoveniami nariade-
nia ¢. 1408/71, ako to navrhujem v odpovedi
na prvd otdzku, porusenie ustanoveni pri-
marneho prava Unie nie je zatial vylicené.
Takisto je nesporné, ze ustanovenia Zmlu-
vy ES, ktoré sa tykaju volného pohybu pracov-
nikov, predstavuji pravny zéklad nariadeni

36 — Pozri rozsudky zo 16. jula 2009, von Chamier-Glisczinski,
C-208/07, Zb. s. 1-06095, bod 66 a citovanu judikatiru,
ako aj z 15. juna 2010, Komisia/Spanielsko (C-211/08,
Zb. s. 1-5267, bod 45), v ktorom sa uvadza, ze ,skutoc¢nost,
Ze vnutro$titna pravna Gprava moze byt v sulade s naria-
denim ¢. 1408/71, totiz neméd za nésledok jej vynatie spod
ustanoveni Zmluvy ES*.

¢. 1408/71 a 574/72.% Sadny dvor navyse
ustanovil prednost zasady rovnosti zaobcha-
dzania, ktora je obsiahnuta v Zmluve ES, pred
nariadenim ¢&. 1408/71.%

62. Vnutrostatny sud sa v prvom rade zame-
riava na ¢ldnok 39 ES. Jeho znenie je skutoc¢-
ne osobitnym vyjadrenim préva pracovnikov
priznaného vietkym ob¢anom Unie slobodne
sa pohybovat a zdrziavat na izemi ¢lenskych
$tatov podla ¢lanku 18 ods. 1 ES.* Okrem
toho holandskd, franctizska a finska vlada,
ako aj Komisia vyjadruja vazne pochybnosti
o tom, ¢i mozno v prejednavanej veci uplat-
novat ¢lanok 39 ES.

63. Podla sudneho spisu je totiz zrejmé, ze
zalobcovia vo veci samej vyuzili slobodu usa-
dit sa v inom c¢lenskom $tdte az pocas pobe-
rania dochodku, kedze sa zd4, Ze celd svoju
profesijni kariéru absolvovali v ¢lenskom
state, ktorého st $tatnymi prislusnikmi, teda
v Holandskom krélovstve, a jeho tzemie

37 — Pripominam, ze ¢ldnok 42 ES v oblasti socidlneho zabez-
pecenia predpokladd zavedenie systému umoznujiceho
poistenie migrujucich pracovnikov a od nich zavislych osob
na jednej strane zapocitanie vsetkych obdobi branych do
uvahy podla zékonov prislusnych krajin na tcely ziskania
a trvania ndroku na dévky a vypocitanie ich vysky a na
druhej strane vypldcanie divok osobam s bydliskom na
uzemi ¢lenskych $tatov.

38 — Rozsudky z 15. januéra 1986, Pinna, 41/84, Zb. s. 1, bod 21
a nasl, ako aj z 27. septembra 1988, Lenoir, 313/86,
Zb.s.5391.

39 — Rozsudok zo 17. janudra 2008, Komisia/Nemecko,
C-152/05, Zb. s. I-39, bod 18 a citovand judikatura.
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opustili bez tamyslu vykondvat zamestnanie
v ¢lenskom §téte, v ktorom sa usadili. Napriek
tomu, ze ¢lanok 39 ods. 3 pism. d) ES stano-
vuje pravo osoby zostat v ¢lenskom $téte, do
ktorého sa prestahovala na tacely vykonu za-
mestnania, po jeho skonceni, existuje judika-
tdra, podla ktorej osoba, ktoré sa prestahova-
la az pocas poberania starobného déchodku,
sa nemdze dovolavat ustanoveni ¢lanku 39 ES
o volnom pohybe pracovnikov.* Z toho vy-
plyva, Ze uvedeny ¢lanok pravdepodobne nie
je uplatnitelny v konani vo veci samej.

64. Napriek tomu, kedZe konkrétne udaje
poskytnuté Stiidnemu dvoru st len ciasto¢né
a kedze velky pocet holandskych obéanov sa
nachddza v podobnej situdcii ako zalobcovia
vo veci samej, ' sa domnievam, ze Stidny dvor
by mal rozhodntt aj o vyklade ¢lanku 39 ES,
a to postipenim ulohy jeho vykonania vnut-
ro$tatnemu sidu za predpokladuy, ze indivi-
duélny pripad dotknutych os6b by si to vyza-
doval v den vzniku sporu.

65. Naproti tomu situdcia zalobcov vo
veci samej spadd do osobnej pdsobnosti

40 — Rozsudky z 9. novembra 2006, Turpeinen, C-520/04,
Zb. s. 1-10685, bod 16, ako aj z 23. aprila 2009, Riffler,
C-544/076, Zb. s. 1-3389, bod 50 a nasl.

41 — Na pojedndvani zéstupcovia panov van Delfta, van Willi-
gena a Janssena potvrdili, ze takmer 18000 odstahovanych
poberatelov starobnych déchodkov holandskej $tétnej pris-
lugnosti si neprialo poistit sa v systéme socidlneho zabezpe-
Cenia ich $titu bydliska.
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¢lanku 18 ES, pretoze podla ¢lanku 17 ES
md kazd4 osoba, ktord md statnu prislusnost
Clenského §titu, postavenie obcana Unie,
z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti stano-
vené Zmluvou ES.*

66. Ci uz ide o vyklad ¢ldnku 18 ES, alebo
¢lanku 39 ES, podla mojho ndzoru ide o to-
toznd problematiku. Najprv treba urcit, ¢i
v prejedndvanej veci existuje obmedzenie za-
lozené na skutocnosti, ze sa so zalobcami vo
veci samej podla spornej prévnej Upravy za-
obchéddza menej priaznivo ako s poberatelmi
dochodku, ktori maju bydlisko v Holandsku,
a to ich podnecuje, aby sa zriekli umyslu usa-
dit sa v inom clenskom §tate. Subsidiarne, ak
by mala byt potvrdend takato prekézka volné-
ho pohybu obcanov alebo pracovnikov, bolo
by vhodné preskumat skuto¢nosti, ktoré by ju
mohli odévodnit s ohladom na okolnosti ko-
nania vo veci same;j.

— O moznom obmedzeni slobody pohybu

67. Clanok 69 ZVW v spojeni s ¢lan-
kom 2.5.2 IZVW by mohol narusit plny uci-
nok Zmluvy ES, pokial by odradzal $tatnych
prislusnikov Holandska od slobody pohybu

42 — Rozsudok z 22. mdja 2008, Nerkowska, C-499/06,

Zb. 5.1-3993, bod 21 a citovand judikattra.
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a pobytu v inom ¢lenskom $téte tym, ze by ich
trestal za vyuzitie tychto prav.* Zalobcovia
vo veci samej tvrdia, Ze dotknuté ustanovenia
ich podnecujt, aby sa vrétili do Holandska,
kedze v pripade ndvratu by mali plny nérok
na holandsky systém bez dvojitej zataze spo-
jenej s prispevkami a s poistnym stikromného
poistenia.

68. Podla mojho ndzoru nesilad medzi
¢lankami 18 ES a 39 ES nemdze vyplyvat len
z takej samotnej formality, ako je registracia
v CVZ, ktoré vyzaduje tito holandskd prav-
na Uprava, pretoze té sa plne zhoduje s odse-
kom 1 pism. b) oddielu R prilohy VI nariade-
nia ¢. 1408/71, ktory je priamo uplatnitelnym
ustanovenim prava Unie.

69. Obdobne zrazka vykonavana z dochodku
zalobcov vo veci samej ich osobitne neposko-
dzuje, lebo povinnost prispievat na financo-
vanie povinného systému socidlneho zabez-
pecenia zatazuje vetkych jeho prijemcov, bez
ohladu na to, ¢i sy, alebo nie st rezidentmi, ¢o

43 — Pozri najmé rozsudky z 26. oktébra 2006, Tas-Hagen a Tas,
C-192/03, Zb. s. 1-10451, bod 30; Turpeinen, uz citovany,
body 20 a 21, ako aj Nerkowska, uz citovany, bod 31.

je v sulade so systémom stanovenym Zmlu-
vou ES a nariadenim ¢. 1408/71.

70. Pokial ide o davky, ktoré st zalobco-
via vo veci samej sposobili poberat, mozno
poznamenat, 7e odvddzanie prispevkov im
umoznuje ziadat o vecné dévky poskytova-
né v ramci zdkonného nemocenského po-
istenia platného v ¢lenskom $téte, v ktorom
maju bydlisko, a to na ucet Holandského
kralovstva, ¢lenského $titu zodpovedného
za vyplacanie dochodku. Této vyhoda je vy-
sledkom hromadného dc¢inku ZVW a ¢lan-
kov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71. Aj keby
v prospech niektorych zalobcov vo veci samej
nevznikol narok na davky, pretoze neprista-
pili k potrebnému prihldseniu sa, tento narok
v pripade potreby existuje. Nedochddza teda
k odvadzaniu prispevkov, za ktoré sa nepo-
skytuje protiplnenie, ¢o by bolo v rozpore so
véeobecnou zasadou prava Unie, ktora zaka-
zuje neddvodné poistné tykajiice sa povinné-
ho poistenia. *

71. Zalobcovia vo veci samej sa nemozu
dovoldvat ani zhor$enia ich pristupu k zdra-
votnej starostlivosti, kedZe turoven davok
poskytovanych s$tatom bydliska je menej
uspokojivé ako troven, ktora by dosiahli na
zdklade zmlav o stkromnom poisteni. Za
predpokladu, Ze by sa tdto zmena, dokonca

44 — Pokial ide o zékaz dvojitého poistného a doplnkového
poistného, ktoré nezarucuji prislusni socialnu ochranu,
pozri najma rozsudky z 5. méja 1977, Perenboom, 102/76,
Zb. s. 815, bod 13; z 21. februdra 1991, Noij, C-140/88,
Zb. s.1-387, body 14 a 15; Aldewereld, uz citovany, bod 26;
z 10. méja 2001, Rundgren, C-389/99, Zb. s. I-3731, bod 57,
ako aj z 18. jula 2006, Nikula, C-50/05, Zb. s. I-7029, bod 30
a citovanu judikaturu.
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degradacia preukdzala, je len vysledkom
rozhodnutia prijatého holandskym stitom
rozsirit svoje povinné nemocenské poistenie
na vsetkych rezidentov a nasledne vysled-
kom uplatiiovania ¢lanku 28 a 28a nariade-
nia ¢. 1408/71, ktorého tcinkom je zaclenit
poberatelov dochodkov nerezidentov medzi
povinne poistené osoby patriace do osobnej
poOsobnosti uvedeného nariadenia, ktoré boli
predtym z tejto posobnosti vylicené, ak ich
prijmy presahovali urcitd dolnt hranicu. Ke-
dze v8ak v oblasti socidlnej ochrany nie st
vnutros§tatne pravne upravy harmonizova-
né, ale len koordinované, ¢lenské staty mozu
zmenit ich obsah, aj ked st pri vykone tejto
pravomoci povinné dodrziavat pravo Unie. *

72. Okrem toho, ako pripominaju holandska,
franctzska, finska vlada, ako aj Komisia, ¢la-
nok 18 ES ani ¢lanok 39 ES samy osebe nemo-
Zu povinne poistenej osobe zarucit, Ze presta-
hovanie sa do iného ¢lenského $tatu bude mat
neutrdlne ucinky, kedZe tento presun moze
byt v konkrétnom pripade viac alebo menej
vyhodny, alebo dokonca nevyhodny. *

45 — Pozri najma rozsudky zo 16. maja 2006, Watts, C-372/04,
Zb. s. 1-4325, bod 92; Tas-Hagen a Tas, uz citovany, bod 22,
ako aj z 5. marca 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07,
Zb.s.1-1513, bod 47.

46 — Rozsudky z 19. marca 2002, Hervein a i, C-393/99
a C-394/99, Zb. s. 1-2829, body 50, 51 a 58; Piatkowski, uz
citovany, bod 32, ako aj von Chamier-Glisczinski, uz cito-
vany, body 84 a 85.
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73. S prihliadnutim na vsetky tieto skutoc¢-
nosti sa domnievam, ze ¢lanku 18 ES ani ¢lan-
ku 39 ES spornd pravna Gprava neodporuje.

74. V pripade, ze by Sadny dvor zastaval
opacné stanovisko, subsididrne by som do-
dal, Ze zmena nemocenského poistenia prija-
td Holandskym kralovstvom je podla mojho
nézoru zalozena na objektivnych hladiskach
vSeobecného vyznamu, ktoré nie st zavis-
1é od statnej prislusnosti dotknutych osdb
a st primerané cielu, ktory legitimne sleduje
vnutrostatne pravo.* Napadnutd reforma to-
tiZ vytvara univerzalne povinné nemocenské
poistenie pre rezidentov so sicasnym dopa-
dom na nerezidentov, ktori st poberatelmi
dochodkuy, a to bez ohladu na ich §tatnu pris-
lusnost. U¢el smerujtci k tomu, aby reziden-
ti uz neboli vyliceni zo zdkonného systému
ochrany, je podla mojho nazoru v silade so
vSeobecnym zaujmom. Okrem toho propor-
cionalita sa mi zdd byt zachovana v rozsahu,
v akom zdsada odvadzania prispevkov aj ich
vy$ka podla koeficienta krajiny bydliska zod-
povedaji vecnym ddvkam, ktoré mézu Zalob-
covia vo veci samej ziskat v ¢lenskom state,
na ktorého tzemi maja bydlisko, rovnako

47 — Rozsudok Tas-Hagen a Tas, uz citovany, bod 33 a citovana
judikatdra.
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ako osoby zdrziavajuce sa v Holandsku, ktoré
musia odvadzat prispevky, aby mali moznost
poberat dévky.

75. Pravna Gprava v oblasti socidlnej ochra-
ny by napriek tomu nemala mat konkrétny
dosledok spocivajuci v menej priaznivom
zaobchddzani so $tatnymi prislusnikmi, kto-
ri vyuzili pravo zdrziavat sa v inom ¢lenskom
$tite, v porovnani so Statnymi prislusnikmi
zostavajucimi v ¢lenskom $tate, z ktorého po-
chédzaju. V opa¢nom pripade by bol potreb-
ny ucinok ustanoveni Zmluvy ES tykajtcich
sa slobody pohybu obcanov a pracovnikov
Unie zmareny. V prejednévanej veci vsak
podklady vedd k predpokladu, Ze zalobcovia
vo veci samej by mohli trpiet diskrimina¢nym
zaobchadzanim.

— O diskrimina¢nom zaobchédzani s nerezi-
dentmi

76. V tejto stvislosti vsak dotknuté osoby
tvrdia, Ze na rozdiel od ich nadobudnutych
prav, ktoré stratili platnost, boli prava rezi-
dentov zaruCené vnutrostatnym zakonodar-
com, kedZe v ZVW bolo stanovené, ze ho-
landski poistenci mali povinnost pokryt tieto
préava s ohladom na zakladné dévky, ako aj na
doplnkové davky. Dodavaju, Ze musia pod-
pisat nové zmluvy, aby si zachovali rovnaké
préva, a potom zndasat vydavky, ktoré sa v ich
pokrocilom veku nezvladnutelné. Tvrdia,
Ze tato pravna Gprava ich médze podnecovat

do uvazovania o ndvrate do Holandska, aby
mohli mat ndrok na takdto doplnkovu ochra-
nu k zdkladnému zdkonnému systému.

77. Vnutrostatny sud k tejto otdzke nepo-
skytol presné podklady. S ohladom na vzé-
jomné Ustne tvrdenia na pojedndvani v$ak
doslo k vypovedaniu zmlav bez zdsahu stdu,
aby sa zamedzilo dvojitym poisteniam, a teda
dvojitym odvodom prispevkov podla holand-
skej vlady, a to len pokial ide o zmluvy o su-
kromnom poisteni, ktoré boli rovnocenné so
zékonnym systémom. Naproti tomu té cast
sikromného poistenia, ktord presahovala
rdmec zékonného poistenia, musela podla
¢lanku 2.5.2 IZVW zostat nedotknutd. Podla
informacii poskytnutych holandskou vladou
a zalobcami vo veci samej holandské pois-
tovne v$ak v praxi neboli ochotné pokraco-
vat v poistovani rizik iba na zdklade fakulta-
tivneho systému doplnkového zdravotného
poistenia.

78. Ak by sa pred vnutrostitnym sidom
preukdzalo, Ze medzi rezidentmi a nerezi-
dentmi sa uplatnovalo rozdielne zaobcha-
dzanie, aspon pri poskytovani doplnkového
poistenia, bolo by takéto zaobchddzanie dis-
kriminac¢né, pretoze by nebolo od6évodnené
objektivnym cielom. Zd4 sa mi totiz, Ze ni¢
nebrani holandskému $titu v tom, aby stano-
vil, Ze aj na nerezidentov sa vztahuje zdruka,
podla ktorej st poistovatelia povinni pontk-
nut po automatickom vypovedani zmluvy
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o sukromnom poisteni vyhodné podmienky.
Podla judikatiry moze stanovenie kritéria si-
visiaceho s bydliskom predstavovat svojvolnt
podmienku, a teda s ohladom a na osobitné
okolnosti veci nadmernu poziadavku.* Zda
sa mi, Ze v prejedndvanej veci podmienka,
ze zachovanie zmlav o sukromnom poisteni
sa bude viazat na podmienku bydliska, pre-
sahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na do-
siahnutie cielov sledovanych zékonodarcom.
Clanok 2.5.2 IZVW svojim vyslovnym zame-
ranim na osoby s bydliskom v zahranic¢i moéze
vytvérat faktor priamej diskrimindacie.

79. S ohladom na zévazné nejasnosti, ktoré
pretrvavaja v tejto veci, je tlohou vnitrostat-
neho sudu preverit, ¢i v pripade dotknutej
legislativnej zmeny holandsky stat v skutoc-
nosti prijal opatrenia, ktoré majud zarucit kon-
tinuitu celkovej ochrany* vylu¢ne v prospech
rezidentov. Ak by boli poberatelia dochodku
usadeni v inych ¢lenskych $tatoch naproti
tomu zbaveni takychto ochrannych opatreni,
¢lanky 18 ES a 39 ES by boli prekazkou takto

48 — Pozri najmd rozsudok Nerkowska, uz citovany,
body 42 a 43.
49 — Celkovo v tom zmysle, ze zdkonodarca stanovil zachovanie

drovne ochrany, ktortt poskytuju tak zakladné davky posky-
tované na zaklade povinného zdravotného poistenia, ako aj
doplnkové davky poskytované na zéklade zmlidv o sikrom-
nom poisteni.
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reformovanému systému. Sudny dvor uz roz-
hodol, Ze ak st na zédklade pravnej Gpravy ne-
rezidenti v menej priaznivom postaveni ako
rezidenti s ohladom na ich sociélne poistenie,
takdto prdvna uprava nardsa zdsadu slobody
pohybu zaru¢end Zmluvou ES.*

80. Vnutrostatny sud by mal urobit vsetko,
¢o je v jeho pravomoci, aby napravil ucinky
tejto diskrimindcie, ak by k nej doslo. Vnut-
ro$tatnemu sudu totiz prislicha, aby v ramci
svojich pravomoci zabezpecil plnd ucinnost
prava Unie pri rozhodovani o spore, ktory mu
bol predlozeny.® Pokial obnovenie rovnosti
zaobchddzania nepatri do pravomoci vnat-
ro$titneho sidu vzhladom na obmedzenia
vlastné sidnemu konaniu, v ktorom rozhodu-
je, je Holandské kralovstvo na zéklade lojalne;j
spoluprace stanovenej v ¢lanku 10 ES v sulade
s ustélenou judikatiirou® povinné odstranit
protipravne néasledky porusenia prava Unie.

50 — Rozsudok van Pommeren-Bourgondién, uz citovany
(body 44 a 45), ktory sa vztahuje na ¢lanok 39 ES.

51 — Pozri najmé rozsudok z 15. mdja 2003, Mau, C-160/01,
Zb. s.1-4791, bod 34.

52 — Pozri najma rozsudky zo 16. decembra 1960, Humblet/Bel-
gické kralovstvo, 6/60, Zb. s. 1125; z 19. novembra 1991,
Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357, bod 36, ako
aj zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02, Zb. s. 723, bod 64.



VAN DELFT AL

V — Navrh

81. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Siidny dvor na prejudicidlne
otazky predlozené Centrale Raad van Beroep, odpovedal takto:

Clankom 28, 28a a 33 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplat-
novani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarob-
kovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci Spo-
lo¢enstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97
z 2. decembra 1996, zmeneného a doplneného nariadenim Eurdpskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 z 18. decembra 2006, oddielu R ods. 1 pism. a)
a b) prilohe VI uvedeného nariadenia, ako aj ¢lanku 29 nariadenia Rady (EHS)
¢.574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykonavani nariade-
nia ¢. 1408/71, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 311/2007
z 19. marca 2007, neodporuje také vniatrostatne ustanovenie, ako je ustanovenie
dotknuté vo veci samej, podla ktorého clensky $tét zodpovedny za vypldcanie
ddchodku na jednej strane uklada poberatelovi dochodku povinnost, aby sa zare-
gistroval v institdcii zodpovednej za poistenie zdravotnej starostlivosti v uvede-
nom c¢lenskom $tate, a na druhej strane stanovuje zrazky prispevkov z ddchodku
tohto poberatela, aj ked sa tento posledny menovany neprihlésil v institucii ¢len-
ského statu, na ktorého tzemi ma bydlisko, tak ako stanovuje clanok 29 nariade-
nia ¢. 574/72 v zneni zmien a doplnkov.

Clankom 18 ES a 39 ES neodporuje také vnitrostitne ustanovenie ako vo veci
samej, ktorého znenie je uvedené vyssie, okrem pripadu, a tato skuto¢nost je
povinny preverit vnutro$tatny sud, ked v ramci reformy zavedenej tymto usta-
novenim vo svojom vnutrostatnom prave dotknuty ¢lensky stat prijal opatrenia
na zarucenie kontinuity drovne celkovej ochrany, ktord predtym vyplyvala zo
zmlav o sikromnom nemocenskom poisteni, pokial ide o socidlne poistené oso-
by, ktoré maju bydlisko na vnutrostitnom tGzemi, bez stanovenia rovnocennych
opatreni tykajicich sa socidlne poistenych osob, ktoré vyuzili slobodu pohybu
vyplyvajticu z préva Unie”
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