VAN DELFT I IN.

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 15 lipca 2010 r."

I — Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym zostaje przedstawiony
w kontek$cie przyjecia przez Krélestwo Ni-
derlandéw przepiséw prawnych, ktére roz-
szerzyly obowigzkowy system ubezpieczenia
zdrowotnego na wszystkie osoby zamiesz-
kujace lub zatrudnione na terytorium kraju.
Poprzedni system nie obejmowal tej czesci
populacji, ktéra byta zmuszona do zawarcia
prywatnych uméw ubezpieczeniowych w celu
ubezpieczenia si¢ w tym zakresie. Zmiana
ta wynika z Zorgverzekeringswet (ustawy
o ubezpieczeniach zdrowotnych, zwanej dalej
~ZV'W”), ktéra weszta w zycie dnia 1 stycznia
2006 r., przed Invoerings- en aanpassingswet
Zorgverzekeringswet (ustawa wprowadzaja-
ca i dostosowujaca ustawe o ubezpieczeniu
zdrowotnym, zwana dalej ,IZVW?).

2. Reforma ta objeta réwniez osoby zamiesz-
kate w innych panstwach cztonkowskich,

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

ktére na podstawie rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71®> moga ubiegaé sie
o $wiadczenia rzeczowe zgodnie przepisami
kraju ich zamieszkania na koszt panstwa wy-
placajacego im emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, to jest Krdlestwa Ni-
derlandéw. Ustawodawca niderlandzki na-
tozyl na te osoby obowiazek zgloszenia sie
do College van zorgverzekeringen (komisji
ds. ubezpieczen zdrowotnych, zwanej dalej
»CVZ”) oraz oplacania sktadek nawet w przy-
padku braku przewidzianej w rozporzadze-
niu (EWG) nr 574/72° rejestracji w instytucji
miejsca zamieszkania.

3. Szesciu skarzacych w postepowaniach
przed sadem krajowym zakwestionowalo ten

2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. w spra-
wie stosowania system6w zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnosé
na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemiesz-
czajacych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktu-
alnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienione rozpo-
rzagdzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1) (zwanym
dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”). Dodam, Ze to roz-
porzadzenie zostalo ostatnio zmienione rozporzadzeniem
(WE) nr 592/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 czerwca 2008 r. oraz ze rozporzadzenie (WE) nr 883/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecz-
nego (Dz.U. L 200, s. 1) uchyla je i zastepuje.

3 — Rozporzadzenie Rady z dnia 21 marca 1972 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1408/71
(Dz.U. L 74, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 311/2007 z dnia 19 marca 2007 r. (Dz.U. L 82, s. 6) (zwane
dalej ,rozporzadzeniem nr 574/72").
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nowy system, przy czym — zgodnie z danymi
dostarczonymi przez jednego z nich — po-
nad 100000 oséb pobierajacych wylacznie
niderlandzka emeryture mieszka w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub
w panstwie bedacym sygnatariuszem traktatu
przyznajacego im prawa réwnowazne z okre-
$lonymi w rozporzadzeniu nr 1408/71. Jako
zarzuty podniesli oni, Ze ptacone przez nich
obecnie sktadki sa pobierane za ustugi, ktére
uwazaja za mniej korzystne od tych, z kté-
rych korzystali na podstawie zawartego przez
nich ubezpieczenia prywatnego. Podniesli
réwniez, ze znalezli sie w gorszej sytuacji niz
rezydenci Krélestwa Niderlandéw, gdyz ci
ostatni maja mozliwo$¢ uzyskania dodatko-
wego ubezpieczenia prywatnego za cene wy-
negocjowang i gwarantowana przez panstwo,
podczas gdy dla nich ta mozliwo$¢ nie zostata
przewidziana.

4. W tej sytuacji Centrale Raad van Bero-
ep (Niderlandy) zwraca sie¢ do Trybunalu
o odpowiedZ na pytanie, czy ubezpieczeni,
w niniejszym przypadku osoby uprawnione
do emerytury lub renty, ktére zamieszkuja
w panstwie czlonkowskim innym niz pan-
stwo zobowiazane do wyptlaty tych $wiad-
czen, moga zadecydowac o tym, by nie pod-
lega¢ systemowi ubezpieczenia zdrowotnego,
ktéry ma do nich zastosowanie na mocy pra-
wa Unii, i w zwiazku z tym by¢ zwolnionymi
z placenia skladek, ktorych z tego tytulu zada
od nich panstwo zobowigzane do wyptaty
$wiadczen.

5. W $wietle szczegélnych okolicznosci spra-
wy, zgodnie z wnioskiem sadu krajowego,
na podstawie art. 55 ust. 2 akapit pierwszy
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regulaminu postepowania przed Trybunatem
sprawa zostala skierowana do rozpoznania
w pierwszej kolejnosci.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

— Traktat WE*

6. Artykut 18 ust. 1 WE stanowi:

»Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobod-
nego przemieszczania sie i przebywania na te-
rytorium panstw czlonkowskich, z zastrzeze-
niem ograniczen i warunkéw ustanowionych

4 — Artykuly 18 WE i 39 WE staly si¢ art. 21 TFUE i 45 TFUE.
Jednak w zwigzku z tym, ze niniejsza sprawa dotyczy
zasadniczo stosowania przepiséw prawa niderlandzkiego
w brzmieniu przed wejsciem w zycie Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, to jest 1 grudnia 2009 r., postano-
wienia traktatu WE beda przywolywane wedlug numeracji
obowigzujacej przed ta data.
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w traktatach i w srodkach przyjetych w celu
ich wykonania”.

7. Artykul 39 WE stanowi, co nastepuje:

»1. Zapewnia si¢ swobode przeplywu pra-
cownikéw wewnatrz Wspdlnoty.

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa miedzy pracownikami panstw
czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wy-
nagrodzenia i innych warunkéw pracy.

3. Z zastrzezeniem ograniczen uzasadnio-
nych wzgledami porzadku publicznego, bez-
pieczenstwa publicznego i zdrowia publicz-
nego, swoboda ta obejmuje prawo:

a) ubiegania sie o rzeczywiscie oferowane
miejsca pracy;

b) swobodnego przemieszczania sie
w tym celu po terytorium panstw
cztonkowskich;

c) przebywania w jednym z panstw czlon-
kowskich w celu podjecia tam pracy,
zgodnie z przepisami ustawowymi, wy-
konawczymi i administracyjnymi doty-
czacymi zatrudniania pracownikéw tego
panstwa;

d) pozostawania na terytorium panstwa
czlonkowskiego po ustaniu zatrudnienia,
na warunkach ustalonych przez Komisje
w rozporzadzeniach wykonawczych.

— Rozporzadzenie nr 1408/71

8. Artykul 1 rozporzadzenia nr 1408/71
stanowi:

»Dla  celéw  stosowania  niniejszego
rozporzadzenia:

a) okreslenia »pracownik najemny« i »oso-
ba prowadzaca dziatalno§¢ na wlasny
rachunek« oznaczaja odpowiednio kazda
osobe:

i) ubezpieczon[a] w ramach ubezpie-
czenia obowiazkowego lub fakulta-
tywnego kontynuowanego w odnie-
sieniu do jednego lub wiecej ryzyk
w ramach dzialéw systemu zabez-
pieczenia spolecznego dla pracowni-
kéw najemnych lub oséb prowadza-
cych dzialalnos$¢ na wlasny rachunek
lub w ramach specjalnego systemu
dla urzednikéw stuzby cywilnej;
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9. Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia
stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do pra-
cownikéw najemnych lub do os6b prowadza-
cych dziatalno$¢ na wlasny rachunek, lub do
studentdw, ktorzy podlegaja lub podlegali
ustawodawstwu jednego lub kilku panstw
czlonkowskich i s3 obywatelami jednego
z panstw czlonkowskich lub sa bezparnstwow-
cami lub uchodZcami, zamieszkalymi na te-
rytorium jednego z panstw czlonkowskich,
jak i do cztonkéw ich rodzin i do 0séb pozo-
statych przy zyciu”.

10. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadze-
nia nr 1408/71 stosuje si¢ ono do wszystkich
ustawodawstw odnoszacych sie do dziatéw
zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza
»$wiadczen w razie choroby’.

11. Artykul 13 wspomnianego rozporzadze-
nia, zawarty w tytule II dotyczacym ,Okres-
lenia ustawodawstwa wlasciwego’, ma naste-
pujaca tresc:

»Zasady ogdlne

1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do
ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadze-
nie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo
okresla sie zgodnie z przepisami niniejszego
tytulu.
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2. Z zastrzezeniem przepiséw art. 14—17:

f) osoba, ktora przestaje podlega¢ usta-
wodawstwu panstwa czlonkowskiego,
a nie podlega ustawodawstwu inne-
go panstwa czlonkowskiego zgodnie
z jedna z zasad ustanowionych w aka-
pitach poprzednich lub zgodnie z jed-
nym z wyjatkéw lub przepiséw szcze-
goélnych, okre§lonych w art. 14-17,
podlega ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, na ktérego teryto-
rium zamieszkuje, wylacznie zgodnie
z przepisami tego ustawodawstwa”.

12. Tytul III rozporzadzenia nr 1408/71 za-
wiera ,postanowienia szczegélne dotyczace
réznych grup $wiadczen; do ktérych rozpo-
rzadzenie ma zastosowanie na mocy art. 4
ust. 1. Rozdzial 1 tytulu III tego rozporza-
dzenia dotyczy $wiadczen w razie choroby
i macierzynstwa.

13. Artykul 28 rozporzadzenia nr 1408/71
dotyczacy ,Emerytur lub rent naleznych na
podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku
panistw, gdy prawo do $wiadczen nie przy-
stuguje w panstwie zamieszkania’, zawarty
w sekeji 5 wyzej wspomnianego rozdziatu 1
zatytulowanej ,Emeryci i renciéci oraz czton-
kowie ich rodzin’, stanowi:

»1. Emeryt lub rencista, ktéry jest
uprawniony do $wiadczen na podstawie
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ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego lub
na podstawie ustawodawstw dwoch lub kilku
panstw czlonkowskich, ktéry nie ma prawa
do $wiadczen na podstawie ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego, na ktérego tery-
torium zamieszkuje, otrzymuje jednak te
$wiadczenia dla siebie i dla cztonkéw swojej
rodziny, o ile mialby do tego prawo na podsta-
wie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
lub co najmniej jednego z panstw czlonkow-
skich wlasciwego w sprawie emerytury lub
renty, uwzgledniajac, w odpowiednim przy-
padku, przepisy art. 18 i zalacznika VI, jezeli
zamieszkiwal na terytorium danego panstwa.
Udzielanie §wiadczen odbywa sie na nastepu-
jacych warunkach:

a) $wiadczenia rzeczowe udzielane s na ra-
chunek instytucji, o ktérej mowa w ust. 2,
przez instytucje miejsca zamieszkania,
tak jak gdyby zainteresowany otrzymy-
wal emeryture lub rente na podstawie
przepiséw prawa panstwa, ktérego tery-
torium zamieszkuje, oraz tak jakby mial
prawo do $wiadczen rzeczowych; [...]

2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 cie-
zar $wiadczen rzeczowych spoczywa na in-
stytucji okre$lonej zgodnie z nastepujacymi
zasadami:

a) jezeli emeryt lub rencista ma prawo do
tych $wiadczen na podstawie ustawo-
dawstwa jednego panstwa cztonkowskie-
go, koszty ponoszone sa przez instytucje
wlasciwe tego panstwa;

b) jezeli uprawniony ma prawo do wymie-
nionych $wiadczen na podstawie usta-
wodawstwa dwoch lub wiecej panstw
czlonkowskich, koszty ponoszone sa
przez instytucje wlasciwa panistwa czton-
kowskiego, ktérego ustawodawstwu
uprawniony podlegal najdluzej; w przy-
padku, gdy stosowanie tej zasady spowo-
dowaloby nalozenie ciezaru $wiadczen
na kilka instytucji, ciezar ten spoczywa
na tej z wymienionych instytucji, ktérej
ustawodawstwu uprawniony podlegal
ostatnio.

14. W tej samej sekcji art. 28a rozporzadze-
nia nr 1408/71, zatytulowany ,Emerytury
i renty nalezne na podstawie ustawodawstwa
jednego lub kilku panstw czlonkowskich in-
nych niz panstwo zamieszkania, gdy prawo
do $wiadczen przystuguje w tym ostatnim
panstwie’, stanowi:

»Jezeli emeryt lub rencista uprawniony do
emerytury lub renty naleznej na podstawie
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego lub
do emerytur lub rent naleznych na podstawie
ustawodawstwa dwoéch lub wiecej panstw
czlonkowskich zamieszkuje na terytorium
panistwa czlonkowskiego, zgodnie z ustawo-
dawstwem ktérego prawo do $wiadczen rze-
czowych nie jest uzaleznione od warunkéw
ubezpieczenia lub zatrudnienia i zgodnie
z ustawodawstwem ktoérego nie jest nalezna
zadna emerytura ani renta, koszt $wiadczen
rzeczowych udzielonych emerytowi lub ren-
ciscie oraz czlonkom jego rodziny ponosi
instytucja jednego z panstw czlonkowskich
wlasciwych w odniesieniu do emerytur i rent,
okreslona zgodnie z zasadami ustanowiony-
mi w art. 28 ust. 2, w takim zakresie, w jakim
emeryt lub rencista i cztonkowie jego rodziny
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mieliby prawo do tych $wiadczenn zgodnie
z ustawodawstwem stosowanym przez te in-
stytucje, gdyby zamieszkiwali na terytorium
panstwa czlonkowskiego, na ktérym znajduje
sie ta instytucja”

15. Zgodnie z art. 33 ust. 1 réwniez zawar-
tym w dziale 5 tytul III rozdzial 1 rozporza-
dzenia nr 1408/71:

sInstytucja panstwa czlonkowskiego zobo-
wiazana do wyplaty emerytury lub renty, kté-
ra stosuje ustawodawstwo przewidujace po-
tracanie skfadek od emerytéw lub rencistéw,
w odniesieniu do §wiadczen z tytulu choroby
i macierzynstwa, uprawniona jest do doko-
nywania tych potracen, ktérych wysoko$é
ustalana jest zgodnie z wymienionym usta-
wodawstwem, z emerytury lub renty naleznej
od niej, o ile $wiadczenia udzielane zgodnie
zart. 27, 28, 28a, 29, 31 i 32 obcigzaja instytu-
cje wymienionego panstwa czlonkowskiego”.

16. Zgodnie z art. 36 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71 $wiadczenia rzeczowe przyznane
przez instytucje jednego panstwa czlonkow-
skiego na rzecz instytucji innego panstwa
czlonkowskiego, w szczegdlnosci na podsta-
wie art. 28, 28a oraz art. 33 tego rozporzadze-
nia, podlegaja zwrotowi w calosci.
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17. Ustep 1 lit. a)—c) cze$¢ R zatacznika VI
rozporzadzenia nr 1408/71 dotyczacy ,Szcze-
gblnych warunkéw wykonywania niektérych
ustawodawstw” brzmi nastepujaco:

»1. Ubezpieczenia zdrowotne

a) W zakresie uprawnienia do $wiadczen
rzeczowych na podstawie ustawodaw-
stwa Niderlandéw, osoby uprawnione do
$wiadczen rzeczowych dla celéw wyko-
nania rozdziatéw 1 i 4 tytulu III niniej-
szego rozporzadzenia oznaczaja:

i) osoby, ktére na podstawie art. 2
Zorgverzekeringswet  (ustawy o
ubezpieczeniach zdrowotnych) sa
zobowiazane do ubezpieczenia sie
w instytucji $wiadczacej ubezpiecze-
nia zdrowotne,

oraz

ii) osoby zamieszkujace w innym pan-
stwie czfonkowskim, ktére w mysl
rozporzadzenia sa  uprawnione
do opieki zdrowotnej w panstwie,
w ktérym zamieszkuja, na koszt Ni-
derlandéw — o ile osoby takie nie zo-
staly juz objete podpunktem i).

b) Osoby, o ktérych mowa w lit. a) ppkt i)
muszg, zgodnie z przepisami Zorgverze-
keringswet (ustawy o ubezpieczeniach
zdrowotnych), ubezpieczy¢ sie¢ w insty-
tucji $wiadczacej ubezpieczenia zdro-
wotne, natomiast osoby, o ktérych mowa
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w lit. a) ppkt ii) musza zarejestrowac sie
w College voor zorgverzekeringen (ko-
misji ds. ubezpieczen zdrowotnych).

c) Przepisy Zorgverzekeringswet (ustawy
o ubezpieczeniach zdrowotnych) oraz
Algemene wet bijzondere ziektekosten
(ustawy o ogélnym ubezpieczeniu od
szczeg6lnych kosztéw medycznych), do-
tyczace odpowiedzialno$ci za oplacanie
skladek, stosuje sie do osob, o ktérych
mowa w lit. a), oraz czlonkéw ich ro-
dzin. W odniesieniu do cztonkéw rodzin
skladki pobierane sa od osoby, ktérej
pierwotnie przystuguje prawo do opieki
zdrowotnej”.

— Rozporzadzenie nr 574/72

18. Artykul 29 rozporzadzenia nr 574/72
w sprawie wykonywania rozporzadzenia
nr 1408/71 i zatytutowany , Swiadczenia rze-
czowe dla emerytéw lub rencistéw oraz dla
czlonkéw ich rodzin, niemajacych miejsca
zamieszkania w panstwie czlonkowskim,
z tytulu ustawodawstwa, na podstawie kto-
r[ego] majg prawo do $wiadczeny, przewiduje:

»1. Aby skorzysta¢ ze $wiadczen rzeczo-
wych na podstawie art. 28 ust. 1 i art. 28a

rozporzgdzenia na terytorium panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym ma miejsce zamiesz-
kania, emeryt lub rencista oraz czltonkowie
jego rodziny rejestruja sie w instytucji miej-
sca zamieszkania, przedstawiajac zaswiad-
czenie stwierdzajace, Ze jest on uprawniony
do wymienionych $§wiadczen dla siebie i dla
czlonkéw swojej rodziny na podstawie usta-
wodawstwa, z tytulu ktérego nalezy mu sie
emerytura lub renta.

2. Zaswiadczenie to wydawane jest na wnio-
sek emeryta lub rencisty przez instytucje lub
jedna z instytucji wyplacajacych emeryture
lub rente albo w odpowiednim przypadku
przez instytucje upowazniona do decydowa-
nia o prawie do $wiadczen rzeczowych, jezeli
emeryt lub rencista spelnia warunki dla uzy-
skania prawa do tych §wiadczen. Jezeli eme-
ryt lub rencista nie przedstawi wymienionego
zaswiadczenia, instytucja miejsca zamieszka-
nia zwraca si¢ o nie do instytucji wyplacaja-
cej lub do instytucji wyptacajacych emerytu-
ry lub renty lub w odpowiednim przypadku
do instytucji do tego upowaznionej. Zanim
otrzyma to za$wiadczenie, instytucja miejsca
zamieszkania moze dokonaé rejestracji tym-
czasowej emeryta lub rencisty oraz cztonkéw
jego rodziny po zapoznaniu si¢ z dopusz-
czonymi przez nig dowodami. Ta rejestracja
jest skuteczna wobec instytucji, na ktérej
spoczywa ciezar $wiadczen rzeczowych tyl-
ko w przypadku, gdy ta instytucja wydala za-
$wiadczenie przewidziane w ust. 1”.

19. Zgodnie z art. 95 tego rozporzadzenia, za-
tytulowanym ,,Zwrot $wiadczen rzeczowych
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z tytulu ubezpieczenia na wypadek choroby
i macierzynstwa, udzielanych emerytom lub
rencistom oraz czlonkom ich rodzin niemaja-
cych miejsca zamieszkania w panstwie czlon-
kowskim, z tytulu ustawodawstwa, na pod-
stawie ktor[ego] maja prawo do $wiadczen”:

»1. Kwota $wiadczen rzeczowych udzielo-
nych na podstawie art. 28 ust. 1, art. 28a oraz
art. 29 ust. 1 rozporzadzenia jest zwracana
przez instytucje wlasciwe instytucjom, ktére
udzielaja tych $wiadczen, na podstawie ry-
czaltu, mozliwie najblizszego rzeczywiscie
poniesionym wydatkom.

2. Ryczalt ustala sie, mnozac $redni koszt
roczny na emeryta lub renciste oraz czlon-
kéw ich rodzin przez $rednig liczbe roczna
emerytéw lub rencistéw [i cztonkéw ich ro-
dzin], ktéra nalezy uwzgledni¢, oraz zmniej-
szajac wynik o 20 procent.

3. Sktadniki obliczenia niezbedne dla ustale-
nia wymienionego ryczaltu okresla sie zgod-
nie z nastepujacymi zasadami:

a) $rednikoszt roczny na emeryta lub renci-
ste uzyskuje sie, w odniesieniu do kazdego
panstwa czlonkowskiego, dzielac wydat-
ki roczne zwiazane z caloscia $wiadczen
rzeczowych udzielonych przez instytucje
tego panstwa czlonkowskiego ogdétowi
emerytéw lub rencistéw, naleznych na
podstawie ustawodawstwa tego panstwa
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czlonkowskiego w uwzglednionych sys-
temach zabezpieczenia spolecznego, jak
i naleznych czlonkom ich rodzin, przez
$rednia roczna liczbe tych emerytéw lub
rencistow; systemy zabezpieczenia spo-
tecznego, ktére nalezy uwzgledni¢ w tym
celu, wymienione sg w zalaczniku 9;

b) $rednia roczna liczba emerytéw lub ren-
cistow oraz czltonkéw ich rodzin, ktora
nalezy uwzglednié, jest réwna, w stosun-
kach miedzy instytucjami dwéch panstw
czlonkowskich, $redniej rocznej liczbie
emerytéw lub rencistéw oraz czlonkéw
ich rodzin okre$lonych w art. 28 ust. 2
lub w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia za-
mieszkujacych terytorium jednego z tych
dwoch panstw czlonkowskich, ktérzy sa
uprawnieni do $wiadczen rzeczowych,
obciazajacych instytucje drugiego pan-
stwa czlonkowskiego.

4. Liczbe emerytéw lub rencistéw oraz
czlonkéw ich rodzin, ktéra nalezy uwzglednic
zgodnie z przepisami ust. 3 lit. b), ustala sie
na podstawie spisu przeprowadzanego w tym
celu przez instytucje miejsca zamieszkania,
opartego na dokumentach uzasadniajacych
prawa zainteresowanych, dostarczonych
przez instytucje wlasciwa. W przypadku spo-
ru uwagi zainteresowanych instytucji przed-
ktada sie Komisji Obrachunkowej, okreslonej
w art. 101 ust. 3 rozporzadzenia wykonaw-
czego. [...]"
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— Decyzja nr 153°

20. Jak wynika z decyzji nr 153 Komisji Ad-
ministracyjnej Wspolnot Europejskich do
spraw Zabezpieczenia Spolecznego Pracow-
nikéw Migrujacych, druk E 121 jest zaswiad-
czeniem wymaganym do celéw rejestracji
osoby uprawnionej do emerytury lub ren-
ty oraz czlonkéw jego rodziny w instytucji
miejsca ich zamieszkania zgodnie w szcze-
gblnoséci z przepisami art. 28 rozporzadze-
nia nr 1408/71 oraz art. 29 rozporzadzenia
nr 574/72.

B — Prawo niderlandzkie

— DPrzepisy obowiazujace przed dniem
1 stycznia 2006 r.

21. Wedlug informacji przekazanych przez
sad krajowy Ziekenfondswet (ustawa o ka-
sach chorych, zwana dalej ,ZFW”) przed
dniem 1 stycznia 2006 r. przewidywala

5 — Decyzja nr 153 (94/604/WE) z dnia 7 pazdziernika 1993 r.
w sprawie wzoréw drukéw niezbednych dla stosowania
rozporzadzen Rady (EWG): nr 1408/71 i nr 574/72 (E 001,
E 103-E 127) (Dz.U. 1994, L 244, s. 22), zmieniona decyzja
nr 202 (2006/203/WE) z dnia 17 marca 2005 r. (Dz.U. 2006,
L 77,s.1) (zwana dalej ,decyzja nr nr 153”).

ustawowy system obowiazkowego ubezpie-
czenia zdrowotnego dla pracownikéw na-
jemnych i ktérych dochéd nie przekraczat
okreslonego progu. Osoby niespelniajace
tego podwdjnego warunku musialy ubezpie-
czy¢ sie prywatnie w zakresie kosztéw cho-
roby. Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten
(ustawa o szczegéblnych kosztach medycz-
nych, zwana dalej ,AWBZ”) miala na celu
objecie ubezpieczeniem od ryzyka szczegdl-
nych kosztéw medycznych wszystkich oséb
zamieszkalych na terytorium niderlandzkim,
w szczeg6lnosci tych, ktére nie byly objete
ZFW lub umowa ubezpieczenia prywatne-
go. Te dwa ustawowe systemy obowiazkowe
mogly pod pewnymi warunkami stosowac sie
réwniez do os6b zamieszkalych w panstwie
cztonkowskim innym niz Krélestwo Nider-
landéw, ktére otrzymywaly albo emeryture
na podstawie Algemene Ouderdomswet (po-
wszechnej ustawy o emeryturach, zwanej da-
lej ,AOW?”), albo rente na podstawie Wet op
de arbeidsongeschiktheidsverzekering (usta-
wy o ubezpieczeniu na wypadek niezdolnosci
do pracy, zwanej dalej ,WAO”).

— Przepisy obowiazujace od dnia 1 stycznia
2006 r.

22. Z dniem 1 stycznia 2006 r. weszla w zycie
ZVW, ktéra ustanawia ustawowy system obo-
wiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego dla
wszystkich os6b albo mieszkajacych, albo pra-
cujacych w Niderlandach, przy czym wedlug
wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalne-
go AWBZ ma do nich réwniez zastosowanie.
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Natomiast nierezydenci niepracujacy w Ni-
derlandach nie moga by¢ ubezpieczeni na
podstawie ZVW i AWBZ.

23. Sad krajowy wyjaénia, ze wlasciwe po-
stanowienia art. 69 ZVW, w wersji majacej
zastosowanie od dnia 1 sierpnia 2008 r., maja
nastepujace brzmienie:

»1. Zamieszkale za granica osoby, ktére
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Wspdlnot
Europejskich lub zgodnie z odpowiednim
rozporzadzeniem przyjetym na podstawie
porozumienia EOG lub zgodnie z umowsa
o zabezpieczeniu spotecznym sa uprawnione
do opieki w razie choroby lub zwrotu kosztéw
takiej opieki na podstawie ustawodawstwa
z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego obo-
wigzujacego w panistwie miejsca ich zamiesz-
kania, zglaszaja sie, jezeli na mocy tej ustawy
sa objete ubezpieczeniem obowigzkowym, do
[CVZ].

2. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1, uiszczaja
skladke, ktérej wysokos¢ okresla rozporza-
dzenie ministerialne i ktéra w czesci okres-
lonej przez to rozporzadzenie ministerialne
jest dla celéw Wet op de zorgtoeslag (ustawy
o dodatku do ubezpieczenia zdrowotnego)
traktowana jako skladka na ubezpieczenie
zdrowotne.
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3. Jezeli zgloszenie nie nastapi w ciggu 4
miesiecy od powstania uprawnienia, o kté-
rym mowa w ust. 1, [CVZ] naklada na osobe
zobowiazana do zgloszenia kare pienigezna
w wysokosci 130% okreslonej przez rozpo-
rzadzenie ministerialne czesci sktadki w ro-
zumieniu ust. 2 na okres od dnia powstania
uprawnienia do dnia dokonania zgloszenia,
jednakze maksymalnie na 5 lat.

4. [CVZ] jest wlasciwy w zakresie admini-
stracji wynikajacej z ust. 1 oraz wskazanych
tam uregulowann miedzynarodowych oraz
w zakresie wydawania decyzji w przedmiocie
naliczenia i pobrania skladek w rozumieniu
ust. 2 [...]"

24. Artykul 6.3.1 ust. 1 oraz art. 6.3.2 ust. 1
rozporzadzenia Regeling zorgverzekering
(w sprawie ubezpieczenia zdrowotnego) sta-
nowia odpowiednio:

»Sktadka nalezna za osobe, o ktérej mowa
w art. 69 ust. 1 [ZVW], jest obliczana w ten
sposob, ze skladka podstawowa jest mnozona
przez liczbe wynikajacg ze stosunku pomie-
dzy przecietnymi wydatkami na opieke w ra-
zie choroby przypadajacymi na jedna osobe
i obciazajacymi spoleczne ubezpieczenie
zdrowotne w panstwie miejsca zamieszkania
tej osoby, a przecietnymi wydatkami na opie-
ke w razie choroby przypadajacymi na jedna
osobe i obciazajacymi ubezpieczenie zdro-
wotne w Niderlandach.
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Skladka, o ktérej mowa w art. 6.3.1 za oso-
be, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 [ZVW],
majacg prawo do emerytury lub renty i za
czlonkéw jej rodziny jest potracana przez
instytucje wyplacajaca emeryture lub rente
od tej emerytury lub renty i przekazywana
Zorgverzekeringsfonds”.

25. Artykul 2.5.2 [IZVW przewiduje:

»sUmowa ubezpieczenia dotyczaca opieki
zdrowotnej lub zwrotu jej kosztéw, zawarta
z ubezpieczonym zamieszkujacym za granica
lub na rzecz ubezpieczonego zamieszkuja-
cego za granicy, ktory zgodnie z rozporza-
dzeniem Rady Wspoélnot Europejskich lub
zgodnie z odpowiednim rozporzadzeniem
przyjetym na podstawie porozumienia EOG
lub zgodnie z umowa o zabezpieczeniu spo-
fecznym jest uprawniony do opieki w razie
choroby lub zwrotu kosztéw takiej opie-
ki na podstawie ustawodawstwa z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego obowigzujacego
w panstwie ich miejsca zamieszkania, wygasa
ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2006 r., w za-
kresie, w jakim z umowy tej mozna wywo-
dzi¢ roszczenia odpowiadajace roszczeniom
przystugujacym zainteresowanemu od tego
momentu na podstawie takiego rozporzadze-
nia lub umowy, o ile ubezpieczony wywiazal
si¢ przed dniem 1 maja 2006 r. z obowiazku
zgloszenia si¢ do [CVZ] na podstawie art. 69
[ZVWT.

III — Postepowanie przed sadem krajo-
wym i pytania prejudycjalne

26. Wszyscy skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym sg obywatelami niderlandz-
kimi majacymi miejsce zamieszkania w pan-
stwach czlonkowskich innych niz Krélestwo
Niderlandéw®, ktorzy sa uprawnieni badz
do emerytury wyplacanej przez Niderlandy
na podstawie AOW lub niderlandzkiej renty
z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie
WAO.

27. Poniewaz przed dniem 1 stycznia 2006 r.
skarzgcy nie byli objeci przewidzianym przez
ZFW i AWBZ ustawowym systemem obo-
wigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego,
zawarli umowy ubezpieczenia zdrowotnego
w prywatnych zakladach ubezpieczen maja-
cych siedziby odpowiednio w Niderlandach
lub w innych panstwach cztonkowskich.

28. W zwiazku z wejsciem w zycie ZVW
w dniu 1 stycznia 2006 r. CVZ uznal, ze gdyby
skarzacy w postepowaniu przed sadem kra-
jowym mieszkali w Niderlandach, korzysta-
liby z ustawowego systemu obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego przewidzianego
przez ZVW, dlatego tez od tej chwili, zgod-
nie z art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71,
mieli prawo do $wiadczen w panstwie miejsca
swojego zamieszkania na rachunek panstwa
zobowiazanego do wyplaty emerytury lub
renty, to jest Krélestwa Niderlandéw.

6 — To znaczy w Belgii (J.C. Ramaer), w Hiszpanii (J.A. van Delft
i].M. van Willigen), we Francji (J.E. van der Nat i O Fokkens)
oraz na Malcie (C.M. Janssen).

I - 9893



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-345/09

29. Aby méc wystapi¢ o wyplate wspomnia-
nych $wiadczen, zainteresowani musieli
zglosi¢ sie do CVZ, a nastepnie dokona¢ re-
jestracji w kasie chorych w panstwie miejsca
zamieszkania za posrednictwem formula-
rza E 121 otrzymanego od CVZ. Skarzacy
J.C. Ramaer, J.F. van der Nat i O. Fokkens zgo-
dzili si¢ na dokonanie tej rejestracji, ten ostat-
ni ,z zastrzezeniem’, podczas gdy J.A. van
Delft, J.M. van Willigen i C.M. Janssen odmé-
wili dokonania rejestracji.

30. W roku 2006 lub, odpowiednio, w roku
2007, od emerytur lub rent wyptacanych
skarzagcym w postepowaniu przed sadem
krajowym zostala potracona sktadka’, prze-
widziana w art. 69 ZVW na objecie ustawo-
wym systemem obowiazkowego ubezpiecze-
nia zdrowotnego ustanowionego na mocy tej
ustawy.

31. Ponadto zgodnie z warunkami okre-
$lonymi w art. 2.5.2 IZVW, ze skutkiem na
dzien 1 stycznia 2006 r. z mocy prawa zosta-
ly rozwigzane umowy prywatnego ubezpie-
czenia zawarte z niderlandzkim zakladem
ubezpieczen przez skarzacych przed sadem
krajowym. Natomiast ci, ktorzy zawarli takie
umowy z zakladem ubezpieczen majacym
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
mogli je kontynuowaé, poniewaz wspomnia-
na ustawa nie znajduje zastosowania do tych
sytuacji. Rzad niderlandzki podkresla, ze aby
takie rozwigzanie umowy nastapilo, musia-
ly zosta¢ spelnione dwa warunki, to jest po

7 — Sad krajowy wyjasnia, ze wysokos¢ tej sktadki jest zwiazana
z przecietnymi kosztami opieki w razie choroby w panstwie
miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej, podzielonymi
przez przecietne koszty opieki w razie choroby przypadajace
na poszczegoblnych ubezpieczonych w Niderlandach, co sad
ten nazywa wskaznikiem panistwa miejsca zamieszkania.
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pierwsze, umowa prywatnego ubezpiecze-
nia musiala przyznawac zainteresowanemu
prawa réwnowazne z prawami przyznanymi
mu, w niniejszej sprawie, od dnia 1 stycz-
nia 2006 r. na podstawie rozporzadzenia
nr 1408/71, oraz po drugie, ubezpieczony byl
zobowiazany do zgloszenia si¢ do CVZ, zgod-
nie z art. 69 ZVW, przed dniem 1 maja 2006 r.

32. Rechtbank Amsterdam, do ktérego skar-
zacy w postepowaniu przed sadem krajo-
wym wniesli odwotanie od decyzji wydanych
w stosunku do nich przez CVZ, oddalit ich
skargi w 2008 r. Szesciu zainteresowanych
odwotalo sie od tych orzeczern do Centrale
Raad van Beroep.

33. Zgodnie z trescia wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym przed-
stawionego przez Centrale Raad van Be-
roep, skarzagcy w postepowaniu przed sa-
dem krajowym podnieéli przede wszystkim
w odwolaniu, ze art. 28 i 28a rozporzadze-
nia nr 1408/71 nie zawieraja bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw, na podstawie
ktérych podlegaliby oni ex lege przepisom
panstwa miejsca zamieszkania regulujacym
$wiadczenia rzeczowe. W zwiazku z tym
podniesli, ze mieli wyboér pomiedzy rejestra-
cja za posrednictwem formularza E 121 we
wlasciwym zakladzie ubezpieczern panstwa
miejsca zamieszkania, tak aby méc w tym
panstwie otrzymac $wiadczenia i, przy braku
takiej rejestracji, zawarciem umowy ubez-
pieczenia prywatnego. Stwierdzili, ze jezeli
zainteresowany tymczasowo zdecydowal sie
na niezarejestrowanie si¢ zgodnie z art. 29
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rozporzadzenia nr 574/72, panstwo czlon-
kowskie zobowigzane do wyplaty emerytury
lub renty nie moze potraca¢ skladki, ponie-
waz w takim przypadku, zgodnie z art. 33
rozporzadzenia nr 1408/71, $wiadczenia rze-
czowe nie ,obciazajg instytucji tego panstwa
czlonkowskiego” Skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym powolali si¢ dodat-
kowo na naruszenie prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ opartego na art. 18 WE
i 39 WE, poniewaz byli zmuszeni do place-
nia skladki za $wiadczenia udzielane przez
panstwo miejsca zamieszkania, z ktérych
nie zamierzali korzysta¢ z powodu wyzszego
kosztu lub nizszego poziomu w stosunku do
$wiadczen, ktére mogli otrzymaé w ramach
ubezpieczenia prywatnego.

34. Z kolei CVZ stwierdzil, ze mozliwo$¢
zastosowania normy kolizyjnej okreslonej
w art. 28 rozporzadzenia nr 1408/71 i tym sa-
mym wynikajacego z niej roszczenia o $wiad-
czenia rzeczowe nie zalezy od rejestracji we
wlasciwej instytucji panistwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania. CVZ wywnioskowat
z tego, ze nawet jezeli zainteresowane oso-
by nie dokonaly rejestracji w tej instytucji
i w zwigzku z tym nie przedstawily tego rosz-
czenia, panstwo czlonkowskie zobowiazane
do wyplaty emerytury lub renty jest upraw-
nione do potracenia z niej skladki. Wedlug
CVZ art. 33 rozporzadzenia nr 1408/71 od-
nosi sie nie tylko do rzeczywiscie poniesio-
nych kosztéw, lecz réwniez do kosztéw, ktére
ewentualnie moglyby zostaé poniesione przez
to panstwo, gdyz w przeciwnym wypadku
zachwiana zostalaby solidarno$¢ spoteczna
w ramach systemu zabezpieczen spolecz-
nych, przy czym nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze
woéwczas kazdy zainteresowany moglby za-
czekac z rejestracja do momentu, w ktérym
bedzie potrzebowaé opieki i dopiero od tego
momentu mialby obowiazek zaplaty skla-
dek. CVZ uznal ponadto, ze nie dochodzi do

ograniczenia swobody przeplywu pracowni-
kéw lub przemieszczania sie obywateli Unii
Europejskie;j.

35. W odniesieniu do pierwszego pytania
prejudycjalnego, ktérego tres¢ zostanie za-
cytowana w pkt 39 niniejszej opinii, sad kra-
jowy zaznacza na wstepie, ze zastanawia sie
nad zwigzkiem miedzy tytulem II i III rozpo-
rzadzenia nr 1408/71, a w szczeg6lnosci nad
zakresem art.13 ust. 2 lit. f) tego rozporza-
dzenia. Sad krajowy wskazuje, ze wiele prze-
mawia za tym, ze rozporzadzenie nr 1408/71
wyklucza prawo wyboru, na ktére powoluja
sie skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym. Wspomina, Ze system przewidzia-
ny w szczegdlnosci przez art. 28 tego rozpo-
rzadzenia w wigzacy sposéb okresla panstwo,
ktére powinno udziela¢ §wiadczen zaintere-
sowanemu, oraz panstwo, na ktérym spoczy-
wa ciezar tych $wiadczen®. Dodaje, ze jezeli
rozporzadzenie nr 1408/71 przewiduje prawo
wyboru prawa wlasciwego, czyni to w sposéb
wyrazny. Wreszcie nadmienia, ze w wyroku
w sprawie Molenaar® Trybunat stwierdzit,
iz oferowanie pracownikowi migrujacemu
wyboru polegajacego miedzy innymi na zre-

8 — Centrale Raad van Beroep odwoluje si¢ w szczeg6lnosci do
wyrokéw: z dnia 10 stycznia 1980 r. w sprawie 69/79 Jordens-
-Vosters, Rec. s. 75; z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie C-156/01
van der Duin i ANOZ Zorgverzekeringen, Rec. s. I-7045.

9 — Wyrok z dnia 5 marca 1998 r. w sprawie C-160/96, Rec.
s. 1-843, pkt 42.
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zygnowaniu z mozliwosci powolania sie na
art. 28 rozporzadzenia nr 1408/71 nie wynika
ani z traktatu, ani z tego rozporzadzenia.

36. Sad a quo wskazuje natomiast, ze
z art. 29 rozporzadzenia nr 574/72 w zwiazku
z wyrokiem w sprawie van der Duin i ANOZ
Zorgverzekeringen'® wynika, iz rejestracja
w instytucji pafstwa miejsca zamieszkania
jest tym elementem, ktéry prowadzi do za-
stosowania art. 28 i art. 28a rozporzadzenia
nr 1408/71, co oznaczaloby, ze zaintereso-
wani mieli prawo wyboru. Dopdki skarzacy
w postepowaniu przed sagdem krajowym nie
dokonaja rejestracji, w rozumieniu art. 33
rozporzadzenia nr 1408/71 nie ,obciazaja”
wlasciwej instytucji Krélestwa Niderlandéw,
poniewaz nie moze by¢ im udzielone zad-
ne $wiadczenie, i w zwigzku z tym potrace-
nie skladki moze wzgledem nich okazaé sie
niedopuszczalne.

37. W odniesieniu do drugiego pytania pre-
judycjalnego sad krajowy wyjasnia, ze skoro
przepisy rozporzadzenia nr 1408/71 wyklu-
czaja prawo wyboru, na ktére powoluja sie
skarzacy w postepowaniu przed sadem kra-
jowym, w takim przypadku nalezy ustali¢, czy
sktadka potracona na podstawie art. 69 ZVW

10 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 40.
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oraz art. 33 tego rozporzadzenia stanowi
przeszkode dla swobdd przeplywu przewi-
dzianych w art. 18 WE i 39 WE.

38. W tym wzgledzie sad a quo wskazuje,
ze zastosowanie wskaznika panstwa miejsca
zamieszkania na mocy art. 69 ZVW spowo-
dowalo obnizenie wysokosci kwoty naleznej
od oséb niebedacych rezydentami w sto-
sunku do kwoty naleznej od mieszkancéw
Niderlandéw. Zauwaza réwniez, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu ' traktat WE nie
gwarantuje pracownikowi ani osobie pracu-
jacej na wlasny rachunek, Ze przeniesienie
do innego panstwa czlonkowskiego siedziby
badz miejsca zamieszkania bedzie obojetne
z punktu widzenia zabezpieczenia spotecz-
nego. Stwierdza, ze niezmienny jednak po-
zostaje fakt, iz dla skarzacych w postepowa-
niu przed sadem krajowym, ktérzy w chwili
wejécia w zycie ZVW osiedlili sie juz innym
panistwie cztonkowskim i byli objeci ubezpie-
czeniem prywatnym, wejscie w zycie tej usta-
wy moze prowadzi¢ do tego, ze dalsze korzy-
stanie przez nich z prawa do przemieszczania
sie¢ i przebywania poza terytorium Nider-
land6w staje sie mniej atrakcyjne, poniewaz
po pierwsze, ponosza oni znacznie wyzsze
koszty ubezpieczenia zdrowotnego, a po
drugie, otrzymuja mniejszy zakres $wiad-
czefi w zwiazku z choroba. Otéz o ile zamiar
prawodawcy niderlandzkiego rozszerzenia
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego
na wszystkich mieszkancéow Niderlanddéw,
niezaleznie od ich przynalezno$ci panstwo-
wej, mozna uznac za motyw oparty na obiek-
tywnych wzgledach interesu ogdlnego, o tyle
wedlug sadu odsylajacego nie jest jasne, czy
obowigzek placenia sktadki nawet w przy-
padku braku rejestracji w panstwie miejsca

11 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 marca 2006 r.
w sprawie C-493/04 Piatkowski, Zb.Orz. s. I-2369.
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zamieszkania jest zgodny z zasadg proporcjo-
nalnosci, co mogloby uzasadnia¢ taka prze-
szkode w swobodnym przeplywie.

39. W tych okolicznosciach Centrale Raad
van Beroep postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie oraz przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace
pytania:

»1) Czy art. 28, 28a i 33 rozporzadzenia
nr 1408/71, przepisy zalacznika VI
cze$¢ R pkt 1 lit. a) i b) do rozporzadze-
nia nr 1408/71 oraz art. 29 rozporza-
dzenia nr 574/72 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przepis krajowy, taki
jak art. 69 [ZVW], jest z nimi niezgodny
w zakresie, w jakim osoba uprawniona
do emerytury lub renty, ktéra zasadniczo
moze wywodzi¢ prawa z art. 28 i 28a roz-
porzadzenia nr 1408/71, jest zobowigza-
ny do zgloszenia si¢ do [CVZ] i skladka
tego emeryta lub rencisty jest potracana
z jego emerytury lub renty, nawet jesli nie
miala miejsca rejestracja w rozumieniu
art. 29 rozporzadzenia nr 574/72?

2) Czy art. 39 WE i 18 WE nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze przepis kra-
jowy, taki jak art. 69 [ZVW], jest z nimi
niezgodny w zakresie, w jakim obywatel
Unii, ktéry zasadniczo moze wywodzi¢

prawa z art. 28 i 28a rozporzadzenia
nr 1408/71, jest zobowiazany do zglosze-
nia si¢ do [CVZ] i skladka tego obywatela
jest potracana z jego emerytury lub renty,
nawet jesli nie miala miejsca rejestracja
w rozumieniu art. 29 rozporzadzenia
nr 574/727.

40. J.A. van Delft, JM. van Willigen,
C.M. Janssen i O. Fokkens, rzady niderlandz-
ki, czeski, francuski i finski oraz Komisja
Wspdlnot Europejskich ztozyli uwagi na pi-
$mie. Czterech skarzacych w postepowaniu
przed sadem krajowym, CVZ, rzad nider-
landzki i Komisja byli reprezentowani na roz-
prawie w dniu 20 maja 2010 r.

41. Zasadniczo zdaniem skarzacych w po-
stepowaniu przed sadem krajowym sporne
przepisy niderlandzkie sa niezgodne z rozpo-
rzadzeniem nr 1408/71, z rozporzadzeniem
nr 574/72 oraz z art. 18 WE i 39 WE. Nato-
miast rzady niderlandzki, czeski, francuski,
finiski, tak samo jak Komisja uwazaja, Ze na
przedstawione pytania prejudycjalne Try-
bunal powinien odpowiedzieé, ze ani wyzej
wymienione rozporzadzenia, ani wskazane
artykuly traktatu WE nie sprzeciwiaja sie
spornym przepisom niderlandzkim.
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IV — Analiza

A — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

— Uwagi wstepne

42. Zgodnie z trescia pierwszego pytania
prejudycjalnego Centrale Raad van Beroep
dazy do ustalenia, czy przepisy art. 28, 28a
i 33 rozporzadzenia nr 1408/71, zalaczni-
ka VI czes$¢ R pkt 1 lit. a) i b) do rozporzadze-
nia nr 1408/71 oraz art. 29 rozporzadzenia
nr 574/72 sprzeciwiaja si¢ art. 69 ZVW w za-
kresie w jakim, po pierwsze, osoba uprawnio-
na do emerytury lub renty majaca prawo do
korzystania z systemu $wiadczen opieki zdro-
wotnej ustanowionego przez art. 28 i art. 28a
rozporzadzenia nr 1408/71, musi zglosi¢ sie
do CVZ, i po drugie, z emerytury lub renty
zainteresowanego jest potracana skladka,
nawet jezeli odméwil dokonania rejestracji
w instytucji panstwa miejsca zamieszkania,
jak to przewiduje art. 29 rozporzadzenia
nr 574/72.

43. Sad krajowy zmierza zasadniczo do usta-
lenia, czy decydujac sie na niedokonanie tej
rejestracji skarzacy w postepowaniu przed
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sadem krajowym moga zrezygnowaé ze
$wiadczen rzeczowych naleznych im na mocy
przepiséw panstwa zobowigzanego do wypla-
ty ich emerytury, czyli Krélestwa Niderlan-
déw, zgodnie z art. 28 i 28a rozporzadzenia
nr 1408/71, i czy réwnocze$nie moga uwolni¢
sie od skladek pobieranych przez to panstwo
na podstawie art. 33 tego samego rozporza-
dzenia. To stanowisko jest popierane przez
J.A. van Delfta oraz J.M. van Willigena, jed-
nak podwazane przez rzad niderlandzki, cze-
ski, francuski i finski, a takze przez Komisje.
Powstaje pytanie o wigzacy lub fakultatywny
charakter przepiséw okreslonych w rozpo-
rzadzeniu nr 1408/71 dla oséb podlegajacych
ich zakresowi zastosowania.

44. Na wstepie pomine argumentacje przed-
stawiona przez O. Fokkensa i C.M. Janssena
w oparciu o art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadze-
nia nr 1408/71", skoro nie ma o nim mowy
w pytaniach zadanych przez sad krajowy. Ci
dwaj skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym twierdza, Ze z tresci tego artykutu
wynika, iz podlegaja oni wylacznie przepisom
paristwa miejsca zamieszkania, bez mozliwo-
$ci wyboru, gdyz ustawodawstwo niderlandz-
kie nie ma do nich zastosowania od chwili
zaprzestania wykonywania przez nich pracy
zawodowej w Niderlandach i ze w zwiazku

12 — W sprawie wykonania tego przepisu zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C-347/98 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. s. [-3327.
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z tym nie moga by¢ zobowiazani do dokona-
nia rejestracji w CVZ.

45. Pragne wskazaé, podobnie jak czyni to
Komisja, ze normy kolizyjne o charakterze
ogblnym przedstawione w art. 13 zawartym
w tytule II rozporzadzenia nr 1408/71 " oka-
zuja sie niewla$ciwe w niniejszej sprawie, po-
niewaz sporna sytuacja jest regulowana przez
szczegélowe zasady powiazania okreslone
w art. 28 i 28a, zawarte w tytule III tego rozpo-
rzadzenia . Ten zwigzek pomiedzy tytutem II
i Il rozporzadzenia nr 1408/71 wynika jasno
z utrwalonego orzecznictwa *, co potwierdza
zasada ,lex specialis derogat legi generali”
Preambuta rozporzadzenia nr 1408/71 wska-
zuje, ze wyjatek wprowadzony w ten sposéb
w art. 28 i 28a jest uzasadniony szczegélng

13 — Przepisy tytulu II rozporzadzenia nr 1408/71 stanowig
kompletny i jednolity system norm kolizyjnoprawnych,
ktérych celem jest nie tylko unikniecie réwnoczesnego
stosowania przepiséw kilku ustawodawstw krajowych
i komplikacji, ktére moga stad wynikna¢, ale réwniez
zapobiezenie pozbawieniu oséb objetych podmiotowym
zakresem tego rozporzadzenia ochrony w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego w braku ustawodawstwa,
jakie by miato do nich zastosowanie. Zobacz w szczegdl-
nosci wyroki: z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie 302/84
Ten Holder, Rec. s. 1821, pkt 19; z dnia 11 czerwca 1998 r.
w sprawie C-275/96 Kuusijarvi, Rec. s. I-3419, pkt 28; z dnia
9 listopada 2000 r. w sprawie C-404/98 Plum, Rec. s. 1-9379,
pkt 18.

14 — W tym wzgledzie przypomne, ze art. 13 rozporzadzenia
nr 1408/71 zawiera ,Zasady ogdlne” tytutu II dotycza-
cego ,Okreslenia wlasciwego ustawodawstwa’, podczas
gdy art. 28 i art. 28a dotyczace $wiadczen w razie cho-
roby udzielanych emerytom lub rencistom znajduja sie
w tytule III ,Przepisy szczegélne dotyczace réznych grup
$wiadczen”.

15 — W szczegdlnosci wyroki: z dnia 27 maja 1982 r. w spra-
wie 227/81 Aubin, Rec. s. 1991, pkt 11; z dnia 11 listo-
pada 2004 r. w sprawie C-372/02 Adanez Vega, Zb.Orz.
s.1-10761, pkt 19.

sytuacja emerytéw lub rencistéw i czlonkéw
ich rodzin .

— W przedmiocie pierwszej czesci pytania
pierwszego

46. W odniesieniu do mocy wiazacej sys-
temu koordynacji przewidzianego w art. 28
i 28a rozporzadzenia nr 1408/71, sadze, ze
wynika ona nie tylko z tresci tych przepiséw,
ale réwniez z ogdlnej systematyki rozporza-
dzenia nr 1408/71 oraz z kontekstu i celéw
wlasciwych uregulowaniu, ktérego sa czescia,
ujetych w orzecznictwie Trybunatu.

47. Artykuly 28 i 28a sg zredagowane w spo-
s6b, ktoéry nie pozostawia miejsca na swobod-
na ocene . Zatem jak wskazuje sad krajowy
oraz rzady francuski i finski, jezeli ustawo-
dawca wspélnotowy zamierzal zapewnié
ubezpieczonym wolno$¢ wyboru, to uczynit

16 — Zobacz motywy jedenasty i szesnasty rozporzgdzenia
nr 1408/71.

17 — Wspomniany art. 28 przewiduje w sposéb imperatywny, ze
emeryt lub rencista, ktéry jest uprawniony do $wiadczen
na podstawie ustawodawstwa co najmniej jednego panstwa
czlonkowskiego, ,otrzymuje’, a nie ,moze otrzymywac’,
$wiadczenia rzeczowe na podstawie ustawodawstwa pari-
stwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje,
o ile mialby do tego prawo na podstawie ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego wlasciwego w sprawie tej eme-
rytury lub renty, jezeli zamieszkiwal na terytorium tego
panstwa. Podobnie art. 28a nakazuje instytucji panstwa
czlonkowskiego wlasciwej w odniesieniu do emerytur i rent
poniesienie kosztu $wiadczenn rzeczowych udzielonych
emerytowi lub renciscie, bez mozliwosci wyboru.
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to w spos6b wyrazny i staranny'®. Trybunat
dokladnie interpretuje prawo wyboru ofero-
wane przez takie przepisy, przyjmujac wa-
skie ujecie pracownikéw migrujacych, ktérzy
moga z nich skorzystaé. Poza tymi szczeg6l-
nymi przypadkami zastosowanie systemu
ustanowionego rozporzadzeniem nr 1408/71
powinno obiektywnie wynikaé z jego przepi-
s6w z uwagi na okolicznosci rozpatrywanej
sytuacji oraz elementy powigzania z ustawo-
dawstwem panstw czlonkowskich'. Przy-
znane przez art. 28 i 28a tego rozporzadzenia
prawo do korzystania ze $wiadczen nie moze
bowiem zaleze¢ od woli zainteresowanych,
jako ze prawa i obowiazki dotyczace zabez-
pieczenia spolecznego z natury nie podlegaja
dysponowaniu.

48. Skoro wiec celem rozporzadzenia
nr 1408/71 nie jest harmonizacja lecz je-
dynie koordynacja krajowych systeméw

18 — W ten sposob rozporzadzenie nr 1408/71 wyraznie prze-
widuje mozliwo$¢ wyboru dla oséb zatrudnionych przez
placéwki dyplomatyczne i konsularne oraz personelu
pomocniczego Wspolnot Europejskich (art. 16 ust. 2
i 3), podobnie jak dla emerytéw lub rencistéw (art. 17a).
W kwestii wynikajacego z art. 69 i 71 tego rozporzadzenia
wyboru oferowanemu bezrobotnemu pracownikowi przy-
granicznemu, zob. ww. wyrok w sprawie Aubin, pkt 18, 19.

19 — Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie C-60/93
Aldewereld, Rec. s. 1-2991, pkt 19, 20. Juz odnosnie do
wykladni art. 28 rozporzadzenia nr 3 dotyczacego zabez-
pieczenia spolecznego pracownikéw migrujacych (Dz.U.
1958, 30, s. 561) zob. wyroki: z dnia 12 grudnia 1967 r.
w sprawie 11/67 Couture, Rec. s. 487 i nast., szczegélnie
s. 500; z dnia 13 grudnia 1967 r. w sprawie 12/67 Guissart,
Rec. s. 551 i nast., szczegdlnie s. 562.
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ubezpieczen  zdrowotnych®,  zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem oraz z art. 152
ust. 5 WE?, do kompetencji paistw czlon-
kowskich nalezy organizacja wlasnego syste-
mu oraz okre$lenie przestanek uprawnienia
lub obowiazku przynaleznosci do systemu
zabezpieczenia spolecznego. W niniejszej
sprawie rzady czeski i francuski slusznie
wywnioskowaly, po pierwsze, ze Krélestwo
Niderlandéw bylo uprawnione do zmian
w swoim ustawowym systemie ubezpiecze-
nia zdrowotnego w taki sposob, aby objaé
nim osoby bedace w sytuacji skarzacych
przed sadem krajowym, i po drugie, ze nie
zainteresowany ubezpieczony, ale wylacznie
prawodawca krajowy moze przyznaé¢ temu
ubezpieczonemu prawo wybrania prywatne-
go ubezpieczenia zamiast przystapienia do
obowiazkowego systemu ustawowego *.

49. Jednak przy wykonywaniu swojej kom-
petencji w dziedzinie zabezpieczenia spo-
tecznego panstwa czlonkowskie powinny

20 — Motyw czwarty wspomnianego rozporzadzenia wyjasnia,
ze: ,Niezbedne jest uwzglednienie szczegdlnych cech usta-
wodawstwa krajowego w zakresie zabezpieczenia spolecz-
nego i stworzenie jedynie systemu koordynacji”. Zobacz
takze wyroki: z dnia 19 marca 2002 r. w sprawach pola-
czonych C-393/99 i C-394/99 Hervein i in., Rec. s. 1-2829,
pkt 59; z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-331/06 Chuck,
Zb.Orz. 5. 1-1957, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.

21 — Zobacz wyrok z dnia 12 lipca 1979 r. w sprawie 266/78 Bru-
nori, Rec. s. 2705, pkt 5; ww. wyrok w sprawie Kuusijarvi,
pkt 29; wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-92/02
Kristiansen, Rec. s. I-14597, pkt 31; ww. wyrok w spra-
wie Piatkowski, pkt 32; wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r.
w sprawie C-341/08 Petersen, Zb.Orz. s. I-41, pkt 51.

22 — Odwolujac si¢ do uméw ubezpieczenia prywatnego, zamie-
rzam jedynie zwr6ci¢ uwage na rozréznienie pomiedzy
ubezpieczeniem ustawowym i ubezpieczeniem dodatko-
wym. Jednak umowy ubezpieczenia obowiazkowego sa
réwniez umowami prawa prywatnego. Niderlandzki sys-
tem obowigzkowy jest bowiem systemem, ktéry naktada na
ubezpieczonych obowigzek, po pierwsze, ubezpieczenia od
réznego rodzaju ryzyka, i po drugie, przedstawienia stan-
dardowych uméw obejmujacych podstawowe $wiadczenia
zdrowotne bez indywidualnej oceny ryzyka, przy czym
w Niderlandach nie ma publicznych kas ubezpieczenia
zdrowotnego.
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przestrzega¢ prawa Unii, zgodnie z zasada
jego pierwszenstwa®. Trybunat orzekl, ze
zastgpienie przez rozporzadzenie nr 1408/71
postanowienn konwencji o zabezpieczeniu
spolecznym zawartych miedzy panstwami
czlonkowskimi ma charakter bezwzgled-
ny i nie dopuszcza zadnych wyjatkéw poza
przypadkami wyraznie wskazanymi w tym
rozporzadzeniu?!, Ponadto pafistwom czton-
kowskim nie przystuguje mozliwo$¢ okresla-
nia zakresu stosowania ich wlasnego ustawo-
dawstwa lub ustawodawstwa innego panstwa
czlonkowskiego do sytuacji objetej zakresem
wspomnianego rozporzadzenia®. Zgodnie
bowiem z utrwalong linia orzecznictwa?®
przepisy rozporzadzenia nr 1408/71, tak jak
art. 28 i 28a tego rozporzadzenia okreslajg-
ce ustawodawstwo wlasciwe, tworzg system
norm kolizyjnych o charakterze zupelnym.
Skutkiem tego ustawodawcy krajowi nie maja
mozliwosci okreslania zakresu i warunkéw
stosowania ich ustawodawstwa krajowego
w tym przedmiocie w stosunku do oséb pod-
legajacych tym ustawodawstwom oraz w sto-
sunku do terytorium, na ktérym przepisy kra-
jowe maja charakter wigzacy.

50. Skoro wspomniane przepisy maja cha-
rakter bezwzglednie obowiazujacy wobec
panstw cztonkowskich, to tym bardziej mu-
sza mie¢ taki charakter wobec jednostek

23 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w spra-
wie C-227/03 van Pommeren-Bourgondién, Zb.Orz.
s. 1-6101, pkt 39; a takze ww. wyrok w sprawie Piatkowski,
pkt 33.

24 — Wyrok z dnia 7 lutego 1991 r. w sprawie C-227/89 Ronfeldt,
Rec. s. 1-323, pkt 22; a takze ww. wyrok w sprawie Kuusi-
jarvi, pkt 30.

25 — Wyrok z dnia 23 wrze$nia 1982 r. w sprawie 276/81 Kuij-
pers, Rec. s. 3027, pkt 14 in fine.

26 — Podobnie zob. ww. wyrok w sprawie Adanez-Vega, pkt 18
oraz przytoczone tam wyroki. To orzecznictwo dotyczy
jednoczesnie ogdlnych i szczegélnych norm kolizyjnych,
zawartych odpowiednio w tytule II i III rozporzadzenia
nr 1408/71.

takich jak skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym. Nie sg oni zatem uprawnie-
ni do wyboru ustawodawstwa obowiazujace-
go w ich sytuacji. Gdyby ubezpieczeni mieli
mozno$¢ unikniecia norm kolizyjnych prze-
widzianych w sposéb bezwzgledny w rozpo-
rzadzeniu nr 1408/71, przystugiwaloby im
zaskakujace prawo do obejscia ich praktycz-
nych skutkéw, podczas gdy wlasciwe panstwa
czlonkowskie nie majg takich uprawnien.

51. Dla poparcia przeciwnego stanowiska
J.A. van Delft oraz J.M. van Willigen powo-
tuja sie na wyrok wydany w sprawie van der
Duin i ANOZ Zorgverzekeringen”. Twier-
dza, ze Trybunal orzek}, iz osoba uprawniona
do emerytury lub renty korzysta z prawa do
$wiadczen rzeczowych udzielanych przez in-
stytucje miejsca zamieszkania, tak jak gdyby
pobierata emeryture lub rente na podstawie
przepisow prawa panstwa zamieszkania od
chwili przystapienia do systemu ustanowio-
nego w art. 28 rozporzadzenia nr 1408/71,
dokonujac rejestracji w tej instytucji zgodnie
z art. 29 rozporzadzenia nr 574/72. Wskazuja
réwniez, ze w opinii dotyczacej wspomnianej
sprawy, rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo
Colomer wskazal, ze: ,[p]rzeniesienie odpo-
wiedzialno$ci za $wiadczenia medyczne na
instytucje panstwa zamieszkania nie jest jed-
nak automatyczne; nie odbywa sie wylacznie
na podstawie zmiany miejsca zamieszkania,

27 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 40, 47, 53.
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lecz zeby moglo zostaé uznane za prawi-
dlowe, wymaga, aby zainteresowany zlozyl
o$wiadczenie woli tej tresci”?, co wedlug
skarzacych w postepowaniu przed sadem
krajowym wyraznie potwierdza istnienie pra-
wa wyboru.

52. Nie zgadzam sie z tym pogladem. Wy-
daje sig, ze zar6wno Trybunal, jak i rzecznik
generalny przypomnieli jedynie, ze aby méc
korzysta¢ ze $wiadczen rzeczowych na pod-
stawie art. 28 rozporzadzenia nr 1408/71,
osoba uprawniona do emerytury jest zobo-
wigzana do dokonania rejestracji zgodnie
z art. 29 rozporzadzenia nr 574/72. Jesli Try-
bunal méwi o zawarciu umowy, zas rzecznik
generalny o o$wiadczeniu woli, to jedynie po
to, aby podkresli¢, ze mechanizm przewidzia-
ny przez wspomniane przepisy bedzie w pel-
ni skuteczny wobec ubezpieczonego jedynie
woéwczas, gdy dopelni on wszystkich wyma-
ganych formalnosci z tego tytulu. Wymagana
rejestracja w instytucji miejsca zamieszka-
nia nie jest wiec moim zdaniem czynnoscia
o charakterze konstytutywnym?, lecz for-
malno$cia administracyjna o charakterze
deklaratywnym umozliwiajacym wymiane

28 — Punkt 26 opinii rzecznika generalnego przedstawio-
nej w sprawie zakoriczonej ww. wyrokiem van der Duin
i ANOZ Zorgverzekeringen.

29 — Zobacz podobnie orzecznictwo dotyczace formularza
E 101, zgodnie z ktérym wydanie tego formularza skutkuje
jedynie stwierdzeniem praw, a nie ich ustanowieniem, przy
czym dokument ten jest odpowiednikiem formularza E 121
bedacym zaswiadczeniem o rejestracji emeryta lub rencisty
(zob. wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97
FTS, Rec. s. I-883, pkt 50 i nast.; a takze z dnia 30 marca
2000 r. w sprawie C-178/97 Banks i in., Rec. s. I-2005, pkt 53
i nast.).
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informacji pomiedzy organami ubezpiecze-
nia spofecznego zainteresowanych paristw
cztonkowskich *.

— W przedmiocie drugiej czesci pytania
pierwszego

53. Rzady niderlandzki, francuski i fifski
oraz Komisja wywodzg z powyzszych roz-
wazan, ze panstwo zobowiazane do wyplaty
emerytury lub renty ma prawo do potracania
skladek w celu zabezpieczenia ryzyka, jakie
moze ponie$¢ z tytulu ubezpieczenia obo-
wiazkowego, poniewaz jest odpowiedzialne
finansowo za koszt $wiadczen rzeczowych
w razie choroby udzielanych osobie upraw-
nionej do emerytury w panstwie czlonkow-
skim miejsca zamieszkania, zgodnie z art. 33
rozporzadzenia nr 1408/71. Natomiast we-
dlug wyjasnieri J.A. van Delfta i .M. van
Willigena zaréwno z tresci, jak i z celu tego
przepisu wynika, ze w braku uprawnienia do
$wiadczen rzeczowych udzielanych w pan-
stwie miejsca zamieszkania z powodu niedo-
konania rejestracji w tym parnstwie, pariistwo
wlasciwe w sprawach emerytury lub renty
nie moze potraci¢ skladki, poniewaz nie ob-
cigzaja go zadne $wiadczenia, zatem od tego

30 — Podobnie art. 29 ust. 2 rozporzadzenia nr 574/72 przewi-
duje, ze przy braku aktywnej wspélpracy ze strony zainte-
resowanego panstwo miejsca zamieszkania moze zwrdci¢
sie bezposérednio do panstwa zobowigzanego do wyplaty
$wiadczen o potwierdzenie prawa do $wiadczen na podsta-
wie ustawodawstwa tego paristwa.
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pafistwa nie wymaga sie zwrotéw wobec
panstwa miejsca zamieszkania na podstawie
art. 36 wymienionego rozporzadzenia.

54. Przypomne w tym wzgledzie, ze zgodnie
z art. 33 rozporzadzenia nr 1408/71 ,instytu-
cja panstwa czlonkowskiego zobowiazana do
wyplacania emerytury lub renty, ktdra stosu-
je ustawodawstwo przewidujace potracanie
sktadek od emerytéw lub rencistéw, z tytutu
$wiadczen rzeczowych, uprawniona jest do
dokonywania tych potracen [...] z emerytury
lub renty naleznej od niej, o ile $wiadczenia
udzielane [...] obcigzaja instytucje wymienio-
nego panstwa czlonkowskiego”?'.

55. Z tego przepisu wynika, ze formalno$¢
polegajaca na rejestracji we wlasciwej in-
stytucji panstwa miejsca zamieszkania nie
jest w ogdle przedstawiona jako warunek
konieczny potracania skladek. Sktadki te sa
zwyczajnym $wiadczeniem wzajemnym za
prawo do korzystania ze §wiadczen rzeczo-
wych®, uprawnienie wynikajace bezposred-
nio z rozporzadzenia nr 1408/71. Otdz nawet
jezeli to uprawnienie nie dziata wobec skar-
zacych w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, poniewaz odmoéwili oni dokonania re-
jestracji, dla panistwa zobowigzanego istnieje
znaczace ryzyko zdrowotne, zainteresowani
skorzystaliby bowiem z ochrony od tego ryzy-
ka, gdyby zakonczyli konieczne formalnosci.

31 — Nalezy stwierdzi¢, ze zainteresowane panstwo czlonkow-
skie nie ma obowiazkuy, lecz jedynie mozliwo$¢ potraca-
nia skladek na ubezpieczenie spoleczne, poniewaz moze
wybra¢ inne $rodki finansowania.

32 — Zobacz wyrok z dnia 26 maja 1976 r. w sprawie 103/75
Aulich, Rec. s. 697, pkt 7, ktéry wyjasdnia, ze: ,konieczne jest
dokonanie rozgraniczenia pomiedzy skladka i $wiadcze-
niem, poniewaz skladka wplywa na powstanie uprawnienia,
natomiast $wiadczenie kaze przypuszczaé, ze uprawnienie
powstalo”.

Moim zdaniem przepis ten wymaga jedynie,
aby obciazenie finansowe z tytutu §wiadczen
byto potencjalne, a nie istniejace®. Obojet-
ne jest, czy zwigzane z nimi koszty zostaly
rzeczywiscie poniesione przez to panstwo,
bowiem regularne potracanie sktadek ma na
celu umozliwienie temu parfstwu sprostanie
owym kosztom w razie potrzeby. Do istoty
bowiem kazdego systemu ubezpieczenia spo-
tecznego nalezy, ze na zabezpieczenie danego
ryzyka skladka jest wymagana niezaleznie od
tego, czy realizacja ryzyka objetego ubezpie-
czeniem nastapi czy tez nie.

56. Wydaje mi sig, ze Trybunal w sposéb
stosunkowo wyrazny zajal juz podobne sta-
nowisko, poniewaz z wyroku w sprawie
Molenaar® wynika, ze pracownik migru-
jacy nie moze domaga¢ sie calkowitego lub
cze$ciowego zwolnienia z oplacania sktadek
przeznaczonych na finansowanie $wiadczen
socjalnych takich jak ubezpieczenie pielegna-
cyjne, nawet w przypadku gdy zainteresowa-
ny nie moéglby korzysta¢ ze wspomnianych
$wiadczen. Zaden przepis prawa unijnego nie
nakazuje wlasciwej instytucji sprawdzenia,
czy pracownik moze korzystaé ze wszyst-
kich $wiadczenn systemu ubezpieczenia
zdrowotnego przed dokonaniem rejestracji
i pobraniem odpowiednich skladek. Trybu-
nal zaznaczy! ponadto, ze przyznanie prawa

33 — Poréwnaj z wyrokiem z dnia 22 maja 1980 r. w sprawie
143/79 Walsh, Rec. s. 1639, pkt 2, ktéry wskazuje: ,,0soba
uprawniona na podstawie ustawodawstwa panstwa czlon-
kowskiego do $wiadczen objetych rozporzadzeniem
nr 1408/71 z tytulu sktadek, do ktérych opfacenia byta
wczeéniej zobowigzana, nie traci statusu »pracownika«
w rozumieniu rozporzgdzenia nr 1408/71 i nr 574/72 przez
sam fakt, iz w chwili wystapienia ryzyka nie opfacata skla-
dek i nie miala takiego obowiazku”.

34 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 40—42.
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do zwolnienia ze skladek sprowadziloby sie,
w odniesieniu do zakresu ryzyka objetego
ubezpieczeniem zdrowotnym, do tego, ze
osoby majace miejsce zamieszkania w pan-
stwie, w ktérym sa ubezpieczone, beda trak-
towane inaczej niz osoby niemajace w nim
miejsca zamieszkania.

57. Jak podkreslaja rzady niderlandzki, fran-
cuski i finiski, okoliczno$¢ uwarunkowania
potracenia sktadki wolg os6b uprawnionych
do emerytury lub renty ubezpieczenia sie
w instytucji pafstwa miejsca zamieszkania
w praktyce mogtlaby stanowi¢ dla nich zache-
te do dzialann o charakterze spekulacyjnym
polegajacych na dokonaniu rejestracji dopie-
ro w momencie, gdy potrzebuja $§wiadczen
rzeczowych. Podkre§lam, ze to w zadnym
stopniu nie dotyczy skarzacych w postepo-
waniu przed sadem krajowym, ktérych nie-
pewna sytuacja powstala w wyniku nieprze-
widzianej zmiany przepiséw. Jednakze ze
strukturalnego punktu widzenia wspomniane
powyzej ryzyko naduzyé moze mie¢ powazne
konsekwencje dla réwnowagi systeméw za-
bezpieczenia spolecznego zainteresowanych
panstw cztonkowskich.

58. Potracenia nastepujace dopiero w mo-
mencie, gdy $wiadczenia s3 rzeczywiscie
udzielane, bylyby sprzeczne zaréwno z za-
sada solidarno$ci, jak i réwnowaznoscia
pobranych skladek z finansowanymi $wiad-
czeniami, dwoma zasadami, ktére sa pod-
stawowe dla wspomnianych systeméw, po-
niewaz umozliwiaja ich funkcjonowanie.
Ponadto pozostawienie wyboru poszcze-
gélnym ubezpieczonym spowodowaloby
powstanie trudnej do opanowania sytuacji,
poniewaz miedzy poszczegdlnymi osobami
moga wystepowac rdznice, gdy tymczasem
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rozporzadzenie nr 1408/71 ma wlasnie na
celu koordynacje systeméw zabezpieczenia
spotecznego 27 panstw czlonkowskich Unii
przez ustanowienie jasnej reguly stosowanej
wobec wszystkich nierezydentéw. Jednost-
ki nie moga decydowac o zwolnieniu sie ze
sktadek odpowiadajacym tym $wiadczeniom,
gdyz zniweczyloby to przepisy wprowadzone
rozporzadzeniem nr 1408/71%.

59. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze
przepisy rozporzadzenia nr 1408/71 i roz-
porzadzenia nr 574/72, ktérych dotyczy
pierwsze pytanie prejudycjalne, nalezy inter-
pretowa¢ w taki sposdb, ze nie stoja one na
przeszkodzie stosowaniu przepiséw nider-
landzkich, ktére zobowiazuja osobe upraw-
niona do emerytury lub renty otrzymujaca
$wiadczenie wyplacane przez Krolestwo Ni-
derlandéw do dokonania rejestracji w CVZ
oraz do oplacania sktadki w celu otrzymania
$wiadczen rzeczowych w zwiazku z chorobg,
réwniez w takim przypadku, gdy zaintereso-
wany nie dokonal rejestracji w instytucji pan-
stwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
zamieszkuje.

35 — Zgodnie z art. 36 ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71 pan-
stwo czlonkowskie ma natomiast mozliwo$¢ rezygnacji ze
zwrotu kosztéw $wiadczenia, ktérego winno udzieli¢ na
rachunek innego panstwa czlonkowskiego.
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B — W przedmiocie drugiego pytania
prejudycjalnego

— Uwagi wstepne

60. Sad krajowy zapytuje ponadto, czy
art. 39 WE i 18 WE stanowia przeszkode dla
art. 69 ZVW w zakresie, w jakim zobowigzuje
on obywateli Unii, ktérzy co do zasady korzy-
staja z praw nabytych na mocy art. 28 i 28a
rozporzadzenia nr 1408/71, do dokonania
rejestracji w CVZ, a w szczegdlnosci do po-
noszenia kosztéw skladek potracanych z ich
emerytury lub renty, nawet jesli nie dokonali
oni rejestracji w panistwie, na terytorium kté-
rego zamieszkuja, zgodnie z art. 29 rozporzg-
dzenia nr 574/72.

61. W istocie nawet jesli sporne uregulowa-
nia zostana uznane za zgodne z przepisami
rozporzadzenia nr 1408/71, jak to proponuje
w odpowiedzi na pytanie pierwsze, to jednak
nie mozna wykluczy¢ naruszenia przepiséw
prawa pierwotnego Unii*. Bezsporne jest
réwniez, ze przepisy traktatu WE, ktére do-
tycza swobodnego przeplywu pracownikéw,
stanowia podstawe prawna rozporzadzen

36 — Zobacz wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-208/07
von Chamier-Glisczinski, Zb.Orz. s. I-6095, pkt 66 i przy-
toczone tam orzecznictwo; z dnia 15 czerwca 2010 r.
w sprawie C-211/08 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz.
s. 1-5267, pkt 45, w ktérym wskazano, iz ,okolicznos¢, ze
uregulowanie krajowe moze by¢ zgodne z rozporzadze-
niem nr 1408/71, nie skutkuje tym, Ze znajduje sie ono poza
zakresem stosowania postanowien traktatu WE”

nr 1408/71 oraz nr 574/72%. Ponadto Trybu-
nal ustalil prymat zasady réwnego traktowa-
nia zawartej w traktacie WE nad rozporza-
dzeniem nr 1408/71%.

62. Sad krajowy odnosi si¢ przede wszystkim
do art. 39 WE. Ow przepis dotyczacy pra-
cownikoéw jest rzeczywiscie szczeg6lnym wy-
razem przyznanego wszystkim obywatelom
Unii prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw czlonkow-
skich, przewidzianego w art. 18 ust. 1 WE®.
Ponadto rzady niderlandzki, francuski i finski
oraz Komisja wyrazaja powazne watpliwosci
co do mozliwosci zastosowania w niniejszej
sprawie art. 39 WE.

63. Jak wynika z akt sprawy, skarzacy w po-
stepowaniu przed sadem krajowym sko-
rzystali bowiem ze swobody zamieszkania
w innym panstwie cztonkowskim dopiero po
przejéciu na emeryture, przy czym swoja pra-
ce zawodowa wykonywali prawdopodobnie
wylacznie w panstwie czlonkowskim, ktérego
sa obywatelami, to jest w Krélestwie Nider-
landéw, i opuscili to panstwo bez zamiaru

37 — Przypominam, ze art. 42 WE przewiduje ustanowienie
systemu w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego umoz-
liwiajacego pracownikom migrujacym oraz uprawnionym
osobom od nich zaleznym, po pierwsze, zaliczenie wszyst-
kich okreséw uwzglednianych w prawie poszczegélnych
panistw w celu nabycia i zachowania prawa do $wiadczen
oraz naliczenia wysokosci §wiadczen, i po drugie, wyplate
$wiadczen osobom majacym miejsce zamieszkania na tery-
toriach panstw cztonkowskich.

38 — Zobacz wyroki: z dnia 15 stycznia 1986 r. w sprawie 41/84
Pinna, Rec. s. 1, pkt 21 i nast.; a takze z dnia 27 wrzes$nia
1988 r. w sprawie 313/86 Lenoir, Rec. s. 5391.

39 — Wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-152/05 Komi-
sja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-39, pkt 18 i przyto-
czone tam orzecznictwo.
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wykonywania pracy w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym sie osiedlili. Tymczasem o ile
art. 39 ust. 3 lit. d) WE przewiduje prawo
danej osoby do pozostania po ustaniu zatrud-
nienia w panstwie czlonkowskim, do ktérego
przeniosta sie w celu wykonywania pracy, to
w mys$l orzecznictwa osoba, ktéra wyjechata
dopiero po przejéciu na emeryture, nie moze
sie powota¢ na postanowienia art. 39 WE
dotyczace swobodnego przeplywu pracow-
nikéw*®. Z powyzszego wynika, ze rzeczony
przepis prawdopodobnie nie ma zastosowa-
nia do postepowania przed sadem krajowym.

64. Tym niemniej jednak, zwazywszy na to,
ze konkretne dane przedstawione Trybunalo-
wi sa cze$ciowe oraz ze znaczna liczba oby-
wateli niderlandzkich wydaje sie by¢ w analo-
gicznej sytuacji jak skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym*, uwazam, ze Trybu-
nal powinien zaja¢ stanowisko takze w kwe-
stii wyktadni art. 39 WE, pozostawiajac sado-
wi krajowemu troske o jej wdrozenie, gdyby
okazalo sig, ze konkretny przypadek zainte-
resowanych jest objety zakresem stosowania
tego artykutu w chwili powstania sporu.

65. Natomiast sytuacja skarzacych w po-
stepowaniu przed sadem krajowym jest bez

40 — Wyroki: z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-520/04 Tur-
peinen, Zb.Orz. s. I-10685, pkt 16; a takze z dnia 23 kwiet-
nia 2009 r. w sprawie C-544/07 Riiffler, Zb.Orz. s. 1-3389,
pkt 50 i nast.

41 — Podczas rozprawy przedstawiciele J.A. van Delfta, ].M. van
Willigena i C.M. Janssena stwierdzili, ze blisko 18 000 nider-
landzkich emerytéw, ktérzy wyjechali z kraju, chetnie nie
przystapitoby do systemu ubezpieczenia spofecznego ich
panstwa stalego zamieszkania.
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watpienia objeta podmiotowym zakresem
stosowania art. 18 WE, z ktérego wynikaja
prawa i obowiazki przewidziane w trakta-
cie WE, poniewaz zgodnie z art. 17 WE kazda
osoba majgca przynalezno$¢ panstwa czion-
kowskiego ma status obywatela Unii

66. Bez wzgledu na to, czy chodzi o wyktad-
nie art. 18 WE czy art. 39 WE, kwestia jest
moim zdaniem identyczna. Nalezy przede
wszystkim okresli¢, czy w niniejszej sprawie
istnieje ograniczenie oparte na tym, ze skar-
zacy w postepowaniu przed sadem krajowym
wedlug spornych przepiséw sa traktowani
w spos6b mniej korzystny niz emeryci, ktérzy
maja miejsce zamieszkania w Niderlandach,
co sklonitoby ich do rezygnacji z osiedlenia
sie w innym panstwie czlonkowskim. Dodat-
kowo gdyby takie ograniczenie swobodne-
go przeplywu obywateli oraz pracownikéw
zostaloby utrzymane, nalezaloby woéwczas
zbada¢ elementy, ktére moga je uzasad-
nia¢ w $wietle okolicznosci sprawy bedacej
przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym.

— W przedmiocie ewentualnego ogranicze-
nia swobody przemieszczania sie

67. Artykul 69 ZVW w zwiazku z art. 2.5.2
IZVW moéglby zaszkodzi¢ pelnej skutecz-
nosci postanowien traktatu WE, poniewaz

42 — Wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-499/06 Ner-
kowska, Zb.Orz. s. 1-3993, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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zniecheca obywateli Niderlandéw do swo-
bodnego przemieszczania sie i pobytu w in-
nym panstwie czlonkowskim, karzac ich za
sam fakt korzystania z tych praw®. Skarza-
cy w postepowaniu przed sadem krajowym
twierdzg, ze sporne przepisy zachecajg ich
do powrotu do Niderlandéw, poniewaz gdy-
by powrdcili, w pelni skorzystaliby z systemu
niderlandzkiego, bez podwdjnego obciazenia
zwigzanego ze skladkami obowigzkowymi
i prywatnymi sktadkami ubezpieczeniowymi.

68. Brak zgodnosci z art. 18 WE czy
z art. 39 WE nie moze, moim zdaniem, wy-
nika¢ ze zwyklej formalnosci, jaka jest reje-
stracja w CVZ, ktdrej wymagaja te przepisy
niderlandzkie, przy czym owe przepisy sa
w petni zgodne z ust. 1 lit. b) cze$¢é R zataczni-
ka VI do rozporzadzenia nr 1408/71, bezpo-
$rednio stosowanym przepisem prawa Unii.

69. Podobnie potracenie skladki z renty
lub emerytury skarzacych w postepowa-
niu przed sadem krajowym nie dotyka ich
w sposob szczegdlny, gdyz zgodnie z syste-
mem przewidzianym przez traktat WE oraz
rozporzadzenie nr 1408/7 ciezar finansowa-
nia obowigzkowego systemu zabezpieczenia
spotecznego spoczywa na wszystkich jego

43 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-192/05 Tas-Hagen i Tas, Zb.Orz.
s.1-10451, pkt 30; ww. wyroki: w sprawie Turpeinen, pkt 20,
21; w sprawie Nerkowska, pkt 31.

beneficjentach, niezaleznie od tego, czy sa
rezydentami czy nie.

70. Jesli chodzi o $wiadczenia, z ktérych
moga korzysta¢ skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym, mozna zauwazy¢, ze
to, iz wywiazuja sie z obowigzku oplacenia
skladki, umozliwia im ubieganie sie o §wiad-
czenia rzeczowe oferowane przez ustawowy
system ubezpieczenia zdrowotnego obowia-
zujacy w panstwie cztonkowskim, w ktérym
maja miejsce zamieszkania, i to na koszt Kré-
lestwa Niderlandéw, panstwa cztonkowskie-
go zobowigzanego do wyplaty ich emerytury
lub renty. Korzys¢ ta jest wynikiem skumulo-
wanego skutku ZVW oraz art. 28 i 28a roz-
porzadzenia nr 1408/71. Nawet jezeli upraw-
nienie do $wiadczen nie zostalo uruchomione
wobec niektérych skarzacych w postepowa-
niu przed sadem krajowym, poniewaz nie
dokonali niezbednej rejestracji, prawo to po-
tencjalnie istnieje. W zwiazku z tym skladki
nie sg pobierane bez oferowania §wiadczenia,
co byloby sprzeczne z ogdlng zasada prawa
Unii zakazujaca bezpodstawnego pobierania
sktadek w zakresie obowiazkowych systemdéw
ubezpieczen .

71. Ponadto skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym nie moga powolywac sie na
ograniczenie dostepu do opieki zdrowotnej,
w zakresie w jakim poziom $wiadczen za-
pewnianych przez panstwo miejsca zamiesz-
kania jest nizszy od poziomu $wiadczen,
ktére otrzymali w ramach ubezpieczenia

44 — Odnosnie do zakazu dwukrotnego pobierania skladki
i sktadek dodatkowych niedajacych adekwatnej ochrony
socjalnej zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 5 maja 1977 r.
w sprawie 102/76 Perenboom, Rec. s. 815, pkt 13; z dnia
21 lutego 1991 r. w sprawie C-140/88 Noij, Rec. s. 1-387,
pkt 14, 15; ww. wyrok w sprawie Aldewereld, pkt 26; wyroki:
z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-389/99 Rundgren, Rec.
s. 1-3731, pkt 57; a takze z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie
C-50/05 Nikula, Zb.Orz. s. 1-7029, pkt 30 i przytoczone
tam orzecznictwo.
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prywatnego. Ta réznica, czy nawet pogor-
szenie, zakladajac, ze zostanie wykazane, jest
jedynie nastepstwem podjecia przez panstwo
niderlandzkie decyzji o objeciu obowiazko-
wym systemem ubezpieczenia zdrowotnego
wszystkich mieszkancéw kraju, a w dalszej
kolejnosci o zastosowaniu art. 28 i 28a roz-
porzadzenia nr 1408/71, co spowodowalo
wlaczenie oséb uprawnionych o emerytury
lub renty niebedacych rezydentami do grona
ubezpieczonych objetych podmiotowym za-
kresem zastosowania tego rozporzadzenia,
z ktérego wczesniej byli wylaczeni, jesli ich
dochody przekraczaly okreslony prég. Tym-
czasem gdy w dziedzinie ochrony socjalnej
przepisy krajowe nie sa zharmonizowane, lecz
jedynie skoordynowane, panstwa cztonkow-
skie moga zmienia¢ ich tre$¢, nawet jesli na-
dal zobowiazane sa przestrzega¢ prawa Unii
w ramach wykonywania tej kompetencji **.

72. Ponadto jak przypomina rzad nider-
landzki, francuski i finski oraz Komisja, ani
art. 18 WE, ani art. 39 WE, nie moga same
w sobie zagwarantowaé osobie ubezpieczo-
nej, ze przeniesienie si¢ do innego panstwa
czlonkowskiego bedzie obojetne, poniewaz
to przemieszczenie sie moze by¢ mniej lub
bardziej korzystne, a nawet niekorzystne,
w zaleznosci od przypadku *.

45 — Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 16 maja 2006 r.
w sprawie C-372/04 Watts, Zb.Orz. s. 1-4325, pkt 92; ww.
wyrok w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 22; a takze wyrok
z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-350/07 Kattner Stahl-
bau, Zb.Orz. s. I-1513, pkt 74.

46 — Wyrok z dnia 19 marca 2002 r. w sprawach polaczonych
C-393/99 1 C-394/99 Hervein i in., Rec. s. -2829, pkt 50, 51,
58; ww. wyroki: w sprawie Piatkowski, pkt 32; w sprawie von
Chamier-Glisczinski, pkt 84, 85.
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73. Uwzgledniajac  calo§¢  powyzszych
okoliczno$ci, uwazam, ze art. 18 WE
i 39 WE nie stoja na przeszkodzie spornym
uregulowaniom.

74. Jednak na wypadek gdyby Trybunal
mial odmienne zdanie, dodatkowo zwra-
cam uwage, ze dokonana przez Krélestwo
Niderlandéw zmiana w systemie ubezpie-
czenn zdrowotnych opiera sie¢ wedlug mnie
na obiektywnych przestankach interesu
ogélnego niezwigzanych z obywatelstwem
zainteresowanych oséb i jest jednoczes$nie
proporcjonalna do uzasadnionego celu, jaki
realizuje prawo krajowe®. Kwestionowana
reforma tworzy bowiem ustawowy system
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego
dla rezydentéw, wywierajac przy tym odpo-
wiednio wplyw na nierezydentéw uprawnio-
nych do emerytury lub renty, i to niezaleznie
od ich obywatelstwa. Dazenie do tego, aby nie
bylo rezydentéw wylaczonych z ustawowego
systemu ochrony jest wedlug mnie zgodne
z interesem ogdlnym. Wydaje mi si¢ ponad-
to, ze proporcjonalnos¢ zostala zachowana,
gdyz zar6wno zasada wplaty skladek, jak i ich
wysokos¢, przy zastosowaniu wspoétczynnika
panstwa miejsca zamieszkania, odpowiada
$wiadczeniom rzeczowym, ktére skarza-
cy w postepowaniu przed sadem krajowym
moga uzyska¢ w panstwie cztonkowskim,
ktérego terytorium zamieszkuja, na takich

47 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Tas-Hagen i Tas,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo.
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samych zasadach jak osoby przebywajace
w Niderlandach musza oplaci¢ sktadki, aby
tu mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze $wiadczen.

75. Niemniej jednak uregulowanie przyje-
te w dziedzinie ochrony socjalnej nie moze
przeklada¢ si¢ na mniej korzystne traktowa-
nie obywateli, ktérzy skorzystali z prawa po-
bytu w innym panstwie cztonkowskim w sto-
sunku do tych, ktérzy przebywaja w panstwie
cztonkowskim ich pochodzenia. W przeciw-
nym wypadku skuteczno$¢ (effet utile) posta-
nowien traktatu WE dotyczacych swobody
przemieszczania si¢ obywateli i pracownikéw
Unii bylaby utrudniona. Tymczasem pew-
ne elementy w niniejszej sprawie wskazuja,
ze skarzacy w postepowaniu przed sgdem
krajowym potraktowani zostali w sposéb
dyskryminacyjny.

— W przedmiocie dyskryminacyjnego trak-
towania nierezydentéw

76. W tym wzgledzie zainteresowani pod-
nosza, ze w przeciwienstwie do ich praw
nabytych, ktérych zostali pozbawieni, prawa
rezydentow sa zagwarantowane przez prawo-
dawce krajowego, gdyz ZVW przewidziala,
ze niderlandzcy ubezpieczyciele podlegaja
obowigzkowi objecia ubezpieczeniem rezy-
dentéw, zaréwno w zakresie $wiadczen za-
bezpieczenia podstawowego, jak i $wiadczen
uzupelniajacych. Zainteresowani dodajg, ze
aby utrzymac te same prawa, beda musieli
zawrze¢ nowe umowy i ponies¢ w zwiazku
z tym bardzo duze koszty ze wzgledu na ich
zaawansowany wiek. Twierdzg, Ze te przepisy

mogly ich zacheci¢ do rozwazenia mozliwo-
$ci powrotu do Niderlandéw, aby by¢ w sta-
nie korzystac z takiego uzupelnienia ochrony
w poréwnaniu do podstawowego systemu
ustawowego.

77. Sad krajowy nie przedstawil konkret-
nych informacji w tej kwestii. Jednakze z de-
baty przeprowadzonej w czasie rozprawy
wynika zdaniem rzadu niderlandzkiego, ze
w celu unikniecia podwdjnych ubezpieczen,
a tym samym podwdjnego oplacania skla-
dek, nastapilo rozwigzanie umowy z mocy
prawa, i to jedynie w odniesieniu do uméw
ubezpieczenia prywatnego pokrywajacych
sie z systemem obowiazkowym. Natomiast
cze$¢ ubezpieczenia prywatnego wykracza-
jaca poza ustawowe ubezpieczenie podsta-
wowe powinna pozosta¢ niezmieniona na
podstawie art. 2.5.2 IZVW. Wedlug infor-
macji uzyskanych od rzadu niderlandzkiego
oraz od skarzacych w postepowaniu przed
sagdem krajowym w praktyce niderlandzkie
zaklady ubezpieczen nie chcialy jednak nadal
pokrywa¢ ryzyka w oparciu jedynie o system
dobrowolny, jaki stanowia dodatkowe ubez-
pieczenia zdrowotne.

78. W przypadku gdy sad krajowy wykaze,
ze rezydenci i nierezydenci byli traktowani
w sposob zréznicowany, przynajmniej w kwe-
stii przyznania ubezpieczenia dodatkowego,
takie traktowanie jest dyskryminujace, gdyz
nie jest obiektywnie uzasadnione. Wydaje sie
bowiem, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby
panistwo niderlandzkie przewidzialo, ze nie-
rezydenci zostang réwniez objeci gwarancja,
zgodnie z ktéra ubezpieczyciele sa zobowig-
zani do zaoferowania atrakcyjnych warun-
kéw po automatycznym rozwigzaniu umowy
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ubezpieczenia prywatnego. Z orzecznictwa
wynika, ze wymaganie istnienia wiezi zwiaza-
nej z miejscem zamieszkania moze stanowic
warunek arbitralny, a tym samym przesadny
wymoég w $wietle szczegélnych okolicznosci
sprawy **. Moim zdaniem uzaleznienie pozo-
stawienia w mocy prywatnych uméw ubez-
pieczenia od posiadania miejsca zamieszka-
nia wydaje sie w niniejszej sprawie wykraczaé
poza to, co niezbedne do osiagniecia celéw
zamierzonych przez prawodawce. Ponie-
waz art. 2.5.2 IZVW wyraznie dotyczy os6b
majacych miejsce zamieszkania za granica,
moze zatem stanowi¢ czynnik dyskryminacji
bezposrednie;j.

79. Uwzgledniajgc istotne niejasnosci w tej
sprawie, do sadu krajowego naleze¢ bedzie
sprawdzenie, czy przy okazji omawianej
zmiany ustawy panstwo niderlandzkie rze-
czywiscie podjeto $rodki majace zapewnic
ciagtos$¢ catoéciowej ochrony* wylacznie na
korzy$¢ rezydentéw. Natomiast w przypadku
gdyby osoby uprawnione do emerytury lub
renty zamieszkate w innych panstwach czlon-
kowskich mialy zostaé pozbawione takich
$rodkéw ochrony, art. 18 WE i 39 WE stal-

48 — Zobacz w szczegolnosci ww. wyrok w sprawie Nerkowska,
pkt 42, 43.

49 — Calo$ciowa w tym znaczeniu, Zze prawodawca przewi-
dzial utrzymanie poziomu $wiadczonej ochrony zaréwno
poprzez podstawowe $wiadczenia udzielane w systemie
ubezpieczenia zdrowotnego, jak i poprzez $wiadczenia
uzupelniajace dostarczane na mocy uméw ubezpieczenia
prywatnego.
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by na przeszkodzie takiej reformie systemu.
Jak orzekt juz Trybunal, jesli ustawodawstwo
stawia osoby niezamieszkale na terytorium
tego panstwa w mniej korzystnej sytuacji niz
osoby tam zamieszkale w odniesieniu do ich
ubezpieczenia spotecznego, to narusza ono
zasade swobodnego przemieszczania si¢ za-
gwarantowana w traktacie WE .

80. Sad a quo powinien czyni¢ wszystko,
co lezy w zakresie jego kompetencji, by zni-
welowaé skutki tej dyskryminacji, gdyby za-
istniala. Do sadu krajowego nalezy bowiem
zapewnienie, w ramach jego wlasciwosci,
pelnej skutecznosci prawa wspdlnotowe-
go, gdy rozpatruje zawisty przed nim spér>.
Chociaz przywré6cenie réwnosci traktowania
nie nalezy do $rodkéw stosowanych przez
sad krajowy, majac na wzgledzie ogranicze-
nia zwiazane z przedstawionym mu spo-
rem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
w $wietle zasady lojalnej wspétpracy ustano-
wionej w art. 10 WE, panstwo niderlandzkie
ma obowiazek usuwania bezprawnych skut-
kéw naruszenia prawa wspdlnotowego *.

50 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie van Pommeren-Bour-
gondién, pkt 44, 45, dotyczacy art. 39 WE.

51 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 maja 2003 r.
w sprawie C-160/01 Mau, Rec. s. I-4791, pkt 34.

52 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 16 grudnia 1960 r.
w sprawie 6/60 Humblet przeciwko Belgii, Rec. s. 1125;
z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach potaczonych C-6/90
i C-9/90 Francovich i in., Rec. s. I-5357, pkt 36; a takze
z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Rec.
s. 723, pkt 64.
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‘Whnioski

81. Z uwagi na powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal odpowiedzial w na-
stepujacy spos6b na pytania prejudycjalne przedstawione przez Centrale Raad van
Beroep:

1)

Artykuly 28, 28a i 33 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerw-
ca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pra-
cownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wtasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienio-
nej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r., zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r., przepisy zalacznika VI czes¢ R pkt 1
lit. a) i b) do rozporzadzenia nr 1408/71, a takze art. 29 rozporzadzenia Rady
(EWG@) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadze-
nia nr 1408/71, zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 311/2007 z dnia
19 marca 2007 r., nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu
jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, zgodnie z kté-
rym panstwo czlonkowskie zobowigzane do wyptaty emerytury lub renty, po
pierwsze, zobowigzuje osobe uprawniona do emerytury lub renty do dokona-
nia rejestracji w instytucji ubezpieczenia zdrowotnego w tym panstwie, oraz po
drugie, sktadka tej osoby jest potracana z jej emerytury lub renty, nawet jesli nie
dokonata rejestracji w instytucji panistwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego
zamieszkuje, zgodnie z art. 29 rozporzadzenia nr 574/72, ze zmianami.

Artykuly 18 WE i 39 WE nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktére-
go tre$¢ zostala przypomniana powyzej, z wyjatkiem przypadkéw — podlegaja-
cych zbadaniu przez sad krajowy — gdy w ramach reformy wprowadzajacej taki
przepis do swojego prawa krajowego zainteresowane panstwo czlonkowskie
podejmie $rodki zapewniajace cigglo$¢ poziomu calosciowej ochrony wcze$niej
wynikajacej z prywatnych uméw ubezpieczenia zdrowotnego w odniesieniu do
ubezpieczonych zamieszkujacych na terytorium kraju, nie przewidujac przy tym
rownowaznych $rodkéw w odniesieniu do ubezpieczonych korzystajacych ze
swobody przemieszczania sie wynikajacej z prawa Unii.
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