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Az ismertetés napja: 2010. julius 15.!

I — Bevezetés

1. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem
azokkal a Holland Kirdlysdg altal elfogadott
jogszabalyi rendelkezésekkel fiigg Ossze,
amelyek kiterjesztették a kotelezd egész-
ségbiztositasi rendszert a tagédllam tertile-
tén lakohellyel rendelkezé vagy ott munkat
véllalé6 valamennyi személyre, ellentétben
azzal a kordbbi rendszerrel, amely e népes-
ség egy részét kizdrta, és emiatt e személyek
kénytelenek voltak magdanbiztositasi szer-
z6déseket kotni annak érdekében, hogy e
tekintetben biztositottak legyenek. Az em-
litett modositds a 2006. janudr 1-jén hataly-
ba lépett Zorgverzekeringswet (egészség-
biztositasrél szdélé térvény, a tovabbiakban:
ZVW) eredménye, amelyet az Invoerings- en
aanpassingswet Zorgverzekeringswet (egész-
ségbiztositasrol sz6lé torvény bevezetésérdl
és alkalmazasardl sz6l6 torvény, a tovabbiak-
ban: IZVW) kovetett.

2. Ezareform azokat a mds tagallamokban la-
kohellyel rendelkezd személyeket is érintette,

1 — Eredeti nyelv: francia.

akik az 1408/71/EGK rendelet* alkalmazdsa
alapjan a lakohelytik szerinti dllamban alkal-
mazand6 szabélyozassal dsszhangban jogo-
sultak természetbeni ellatdsokra annak az
allamnak — vagyis a Holland Kiralysagnak — a
koltségén, amelytdl a nyugdijukat vagy a mun-
kaképtelenségi jaradékukat kapjak. A holland
torvényhozo kotelezte ezeket a személyeket
arra, hogy jelentkezzenek be a College van
zorgverzekeringenhez  (egészségbiztositasi
testiilet, a tovabbiakban: CVZ), és hogy fizes-
senek jarulékot az 574/72/EGK rendelet altal
el6irt lakohely szerinti intézménynél torténd
nyilvantartdsba vétel hidnydban is®.

3. Az alapeljards hat felperese ezt az Gj rend-
szert kérdéjelezte meg, hangsulyozva, hogy

2 — Az 1996 december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL
1997. L 28, 1. o; magyar nyelvil kiilénkiadés 5. fejezet,
3. kétet, 3. 0.) médositott és naprakésszé tett, a 2006. decem-
ber 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi ren-
delettel (HL L 392, 1. 0.) modositott, a szociélis biztonsagi
rendszereknek a Kozdsségen belil mozgé munkavillaldkra,
6ndll6 véllalkozokra és csalddtagjaikra torténé alkalmaza-
sardl szolé, 1971. junius 14-i tandcsi rendelet (HL L 149.,
2. 0,; magyar nyelvii kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.) (a
tovébbiakban: 1408/71 rendelet). Pontositom, hogy ez utébbit
utoljara a 2008. junius 17-i 592/2008/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet modositotta, és a szocidlis biztonsdgi
rendszerek koordinalasarél sz616, 2004. dprilis 29-i 883/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 200., 1. 0.)
hatélyon kiviil helyezte, és a helyébe lépett.

3 — A 2007. marcius 19-i 311/2007/EK bizottsigi rendelettel
(HL L 82, 6. 0.) modositott, a szocidlis biztonsagi rendsze-
reknek a K6zosségen beliil mozgé munkavallalokra és csaldd-
tagjaikra torténé alkalmazéséardl sz616 1408/71/EGK rendelet
végrehajtisira vonatkozé szabalyok megallapitdsardl szdlo,
1972. marcius 21-i tandcsi rendelet (HL L 74., 1. o.; magyar
nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 83. 0.) (a tovdbbiakban:
574/72 rendelet).
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az egyikik dltal szolgaltatott adatok szerint
tobb mint 100000, az Eurdpai Unié mas tag-
allamaban vagy az 1408/71 rendelet éltal el5-
irt jogosultsagokkal megegyez6 jogokat biz-
tosité nemzetkozi szerz6dést aldirt allamban
€16 személy részesiil kizardlag holland nyug-
dijban. Kifogasaikban arra hivatkoznak, hogy
a télik ezentdl levondasra keriil$ jarulékokért
megitélésiik szerint kevésbé elényos szolgal-
tatasokat kapnanak anndl, mint amelyekben
a mar megkotott magdanbiztositasuk alap-
jan részestilnek. Azt is hangsuilyozzak, hogy
kedvezétlenebb helyzetben vannak a Hol-
land Kiralysagban lakoéhellyel rendelkezékkel
szemben, mivel utébbiaknak lehet6ségiik volt
kiegészité6 maganbiztositast kotni az allam al-
tal kialkudott és garantdlt drakon, ezzel szem-
ben 6k nem élhettek ezzel a lehetdséggel.

4. Ezzel 6sszefiiggésben a Centrale Raad van
Beroep (Hollandia) azt kérdezi a Bir6sagtdl,
hogy a tdrsadalombiztositdshoz tartozdk, a
jelen tigyben a folydsitasért felelés tagallam-
tdl eltéré tagallamban lakéhellyel rendelke-
z6 jaradékban részesiil6k kérhetik-e az Unid
joga alapjdn, hogy ne tartozzanak a rajuk is
vonatkozd kotelezd egészségbiztositds rend-
szer hatalya ald, és mentesiiljenek ez utébbi
allam éltal ezen a jogcimen kért jarulékok
megfizetése aldl.

5. A kérdést elSterjeszté birdsag kérésének
megfeleléen, az gy kiillonos korilményeire
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tekintettel ez az tigy els6bbséget élvez a Biré-
sag eljarasi szabdlyzata 55. §-a (2) bekezdésé-
nek elsé albekezdése alapjan.

II - Jogi hattér

A — Az Unid joga

— Az EK-Szerz6dés*

6. Az EK 18. cikk (1) bekezdése szerint:

»Az e szerz6désben és a végrehajtasara hozott
intézkedésekben megéllapitott korlatozasok-
kal és feltételekkel minden unids polgdrnak

4 — Az EK 18. cikk és az EK 39. cikk az Eurdpai Unié miikodésé-
r6l sz016 szerzédés 21. és 45. cikkének felelnek meg. Tekintve,
hogy a jelen tigy els6sorban a holland jog rendelkezéseinek az
Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerz6dés hatdlybalépését,
vagyis a 2009. december 1-jét megel6z6 valtozatainak alkal-
mazasat érinti, a hivatkozasok az Eurépai Kozosséget létre-
hozé szerz8dés rendelkezéseire vonatkoznak az ezt a datumot
megel6z6 szdmozas szerint.
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joga van a tagallamok teriiletén valé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz”

7. Az EK 39. cikk az aldbbiak szerint

rendelkezik:

»(1) A Kozosségen belil biztositani kell a
munkaviéllalék szabad mozgdsat.

(2) A munkavallalok szabad mozgdsa maga-
ban foglalja az dllampolgarsag alapjan torténé
minden megkiilonboztetés megsziintetését a
tagdllamok munkavallalé6i kozott a foglalkoz-
tatds, a javadalmazds, valamint az egyéb mun-
ka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.

(3) A kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegész-
ségiigyi okok alapjan indokolt korldtoza-
sokra is figyelemmel a munkavallal6k szabad
mozgéasa jogot biztosit a munkavallalénak
arra, hogy:

a) tényleges édllasajanlatokra jelentkezzen;

b) e célbdl a tagallamok teriiletén szabadon
mozogjon;

c¢) munkavallalas céljabdl valamely tagal-
lamban tartézkodjon az adott tagallam
allampolgérainak foglalkoztatasara vo-
natkozé torvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatasi rendelkezéseknek megfelelGen;

d) egy tagdllamban torténé alkalmazasat
kovetéen a Bizottsag éltal végrehajtasi
rendeletekben meghatdrozott feltéte-
lek mellett az adott tagallam teriiletén
maradjon.

Az 1408/71 rendelet

8. Az 1408/71 rendelet 1. cikke el6irja, hogy:

,E rendelet alkalmazasaban:

a) »munkavallalé« és »6ndllé véllalkozd«:

i. aki akdr kotelez8en, akdr szabadon
valaszthaté folytatolagos biztositas
keretében a munkavéllalokra vagy
6nall6 vallalkozoékra vonatkozé szo-
cialis biztonsagi rendszerek vagy a
koztisztvisel6kre vonatkozé kiilon-
leges rendszer dgazataiba tartozé
egy vagy tobb kockazattal szemben
biztositott;
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9. Ugyanezen rendelet 2. cikkének (1) bekez-
dése az alabbiak szerint rendelkezik:

»E rendelet vonatkozik azokra a munkavilla-
l6kra vagy 6ndll6 vallalkozokra és didkokra,
akik egy vagy tobb tagallam jogszabdalyainak
a hatdlya ala tartoznak vagy tartoztak, és akik
a tagillamok egyikének allampolgdarai, vala-
mint azokra a hontalanokra vagy menekil-
tekre, akiknek a lakéhelye valamely tagallam
teriiletén taldlhatd, és ezek csaladtagjaira és
taléls hozzatartozoéira?”

10. A 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja ér-
telmében az 1408/71 rendelet bizonyos szo-
cidlis biztonsagi dgakat érint6 valamennyi
jogszabalyra alkalmazandé, igy tobbek kozott
a ,betegségbiztositasi [helyesen: egészségbiz-
tositasi] [...] ellatasok[ra]”.

11. Az emlitett rendelet 13. cikke, amely ,Az
alkalmazandé jogszabdlyok meghatdrozasa”
cimd II. cim ald tartozik, megfogalmazasa a
kovetkezd:

»Altalanos szabéalyok

»(1) A 14c. cikkre és a 14f. cikkre is figyelem-
mel, a rendelet hatélya al4 tartozé személyek-
re csak egy tagallam jogszabdlyai alkalmazan-
déak. E jogszabdlyokat e cim rendelkezései
szerint kell meghatarozni.«
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2 A 14-17.
figyelemmel:

cikk rendelkezéseire is

f) az a személy, akire az egyik tagallam
jogszabdlyai mar nem alkalmaz-
hatéak, és egy masik tagallam jog-
szabdlyai sem alkalmazanddk ra az
el6z6 pontokban megdllapitott sza-
bélyok egyikével 6sszhangban vagy
a 14-17. cikkekben megallapitott
kivételeknek vagy kiilonos rendelke-
zéseknek megfeleléen, azon tagallam
jogszabdlyainak a hatdlya ald tarto-
zik, amelyiknek a teriiletén lakdhely-
lyel rendelkezik, kizdrdlag azon tag-
allam jogszabdlyi rendelkezéseivel
Osszhangban.”

12. Az 1408/71 rendelet III. cime tartalmaz-
za a 4. cikk (1) bekezdés alapjan a rendelet
hatdlya ala tartozé ,ellatdsok egyes csoport-
jaira vonatkozé kilonos rendelkezéseket” Az
emlitett rendelet III. cimének 1. fejezete tar-
talmazza a betegség és anyasdg esetén jard
ellatasokat.

13. Az emlitett 1. fejezet ,Nyugdijasok és
csalddtagjaik” cimd 5. szakasza tartalmazza
az 1408/71 rendelet ,Egy vagy tobb tagdl-
lam jogszabdlyai szerint fizetend6 nyugdijak,
amikor a lakéhely szerinti orszagban nem all
fenn természetbeni elldtdsra valé jogosultsag”
cim 28. cikkét, amely eléirja:

»(1) Azanyugdijas, aki egy, két vagy tobb tag-
allam jogszabalyai szerint nyugdijra jogosult,
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de aki a lakéhelye szerinti tagallamban nem
jogosult ellatdasokra, mégis részesiil — mind 6,
mind csalddtagjai — ezekben az ellatdsokban,
amennyiben — sziikség esetén a 18. cikk és a
VI. melléklet rendelkezéseinek figyelembevé-
telével — azokra jogosult lenne a nyugdij te-
kintetében illetékes tagallam vagy tagallamok
egyikének jogszabdlyai szerint, ha lakéhelye
azon allam teriiletén lenne. Az elldtdsokat a
kovetkezd feltételekkel nyujtjak:

a) a természetbeni elldtdsokat a lakdhely
szerinti tagillam intézménye nyujtja a
(2) bekezdésben emlitett intézmény ne-
vében, mintha az érintett személy a laké-
helye szerinti tagallam jogszabalyai sze-
rint nyugdijas lenne[,] és ellatdsra lenne
jogosult; [...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben a
természetbeni ellatdsok koltségeit az alabbi
szabdlyoknak megfeleléen meghatarozott in-
tézmény viseli:

a) ha a nyugdijas egyetlen tagallam jogsza-
bélyai szerint jogosult az emlitett ella-
tdsokra, a koltséget e tagillam illetékes
intézménye viseli;

b) ha a nyugdijas két vagy tobb tagillam
jogszabdlyai szerint jogosult az emlitett
ellitdsokra, azok koltségét azon tagil-
lam illetékes intézménye viseli, amely
tagallam jogszabdlyai szerint a nyugdijas
a leghosszabb biztositasi id6t szerezte
meg; amennyiben e szabaly alkalmazasa-
nak kovetkeztében tobb intézmény visel-
né az ellatasok koltségeit, a koltségeket az
az intézmény viseli, amelyben a nyugdijas
legutoljara volt biztositott.

[..]”

14. Az 1408/71 rendelet ugyanezen szaka-
szanak ,Egy vagy tobb, a lakéhely szerinti
orszagon kiviili tagallam jogszabdlyai szerint
fizetend6 nyugdij, amikor a lakdhely szerinti
orszigban ellatasra val6 jogosultsag all fenn”
cimet visel6 28a. cikke el6irja:

»Ha egy, két vagy tobb tagallam jogszabalyai
szerint nyugdijra jogosult nyugdijas olyan
tagallam teriiletén rendelkezik lakdhellyel,
amely tagdllam jogszabdlyai szerint a termé-
szetbeni ellatasokhoz valé jogosultsig nem
fiigg biztositdsi vagy szolgalati feltételektdl,
és ahol nyugdijat nem folyésitanak, a neki és
csaladtagjainak nyujtott természetbeni ellata-
sok koltségeit a nyugdijjal kapcsolatban ille-
tékes tagallamok egyikének a 28. cikk (2) be-
kezdésében meghatarozott intézménye viseli
annyiban, amennyiben az érintett nyugdijas
és csalddtagjai ilyen ellatdsokra jogosultak
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lettek volna az emlitett illetékes intézmény al-
tal alkalmazott jogszabalyok szerint, ha abban
a tagillamban rendelkeznének lakéhellyel,
amelyben az intézmény talalhat6”

15. Az 1408/71 rendelet 33. cikkének (1) be-
kezdésében foglaltak értelmében, amit az em-
litett rendelet IIL. cime 1. fejezetének 5. szaka-
sza szintén tartalmaz:

»A nyugdij folydsitasdért felels tagdllami in-
tézmény, amely a betegségi és anyasdgi jaru-
l1ékok tekintetében a nyugdijbél levondsokat
el6iré jogszabdlyokat alkalmaz, jogosult az
altala folyositandé nyugdijbdl az érintett jog-
szabdlyoknak megfelel6en kiszdmitott 6ssze-
get levonni, amennyiben a 27., 28., 28a., 31. és
32. cikk szerinti ellatasok koltségeit az emli-
tett tagallam valamely intézménye viseli”

16. Az 1408/71 rendelet 36. cikkének (1) be-
kezdése alapjan a rendelet 28., 28a. és 33. cik-
ke rendelkezéseinek megfelel6en egy tagallam
intézménye altal egy masik tagallam intézmé-
nye nevében nygjtott természetbeni ellatdsok
teljes Osszegét meg kell tériteni.
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17. Az 1408/71 rendelet ,Egyes jogszabalyok
végrehajtasahoz sziikséges kiilonos szaba-
lyokra” vonatkozé VI. melléklete R szakasza
1. pontjanak a)—c) alpontja szerint:

»1. Egészségbiztositas

a) A természetbeni ellatdsokra val6 jogo-
sultsag tekintetében, a holland jogszaba-
lyok értelmében e rendelet III. cime 1. és
4. fejezetének alkalmazisiban a termé-
szetbeni ellatdsokra jogosult személyek
azok, akik:

i. a Zorgverzekeringswet (az egészség-
biztositasrol sz6l6 torvény) 2. cikke
értelmében kotelesek biztositast kot-
ni valamelyik egészségbiztositondl,

és

ii. hanem tartoznakazi.alpontald, agy
azok, akiknek lakéhelye masik tagal-
lamban van, és e rendelet értelmében
a holland allam koltségeinek terhére
a lakohelyiik szerinti tagallamukban
egészségiigyi ellatds igénybevételére
jogosultak.

b) Az a) pont i. alpontjdban meghatéro-
zott személyek a Zorgverzekeringswet
(az egészségbiztositasrol szolo torvény)
rendelkezéseinek értelmében valamely
egészségbiztositondl kotelesek biztosi-
tast kotni, mig az a) pont ii. alpontjaban
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szereplé személyeket a College voor
zorgverzekeringen  (egészségbiztositasi
testiilet) veszi nyilvantartdsba.

c¢) A Zorgverzekeringswet (az egészség-
biztositasrol szélé torvény) rendelkezé-
sei és a jarulékfizetési kotelezettséggel
kapcsolatos Algemene wet bijzondere
ziektekosten (kiilonleges egészségiigyi
kiaddsok téritésének altaldnos bizto-
sitdsarol szolé torvény) az a) pontban
emlitett személyekre és csalddtagjaikra
vonatkozik. A csaladtagok tekintetében
a jarulékokat az egészségiigyi ellatasra
jogosult személytdl kell levonni”

— Az 574/72 rendelet

18. Az 1408/71 rendelet végrehajtdsara vo-
natkozé szabalyok megallapitisar6l szo6lo
574/72 rendelet ,Természetbeni ellatdsok
olyan nyugdijasoknak és csalddtagjaiknak,
akik nem abban a tagallamban rendelkeznek
lakéhellyel, amelynek jogszabdlyai szerint
nyugdijban részesiilnek és ellatdsokra jogo-
sultak” cimi 29. cikke el6irja:

»(1) Ahhoz, hogy egy nyugdijas, valamint
annak csalddtagjai a rendelet 28. cikkének

(1) bekezdése és 28a. cikke szerint természet-
beni ellatdsokban részesiilhessenek a nyug-
dijas lakéhelye szerinti tagallam teriiletén,
olyan igazolds benyujtasaval kell nyilvantar-
tasba vétetniiik magukat a lakohelyiik szerinti
intézménynél, amely igazolja, hogy a nyugdi-
jas sajat maga, illetve csalddtagjai utdn jogo-
sult az emlitett ellatdsokra azon jogszabalyok
szerint, amelyek szerint nyugdij fizetendé.

(2) Amint a nyugdijas eleget tesz az ezen
ellatdsokra val6 jogosultsig megszerzésével
kapcsolatos feltételeknek, ezt az igazolast a
nyugdijas kérelmére a nyugdij folydsitasaért
felels intézmény, vagy a felels intézmények
valamelyike, illetve, sziikség esetén, az az in-
tézmény allitja ki, amelyik jogosult a termé-
szetbeni ellatdsokra valé jogosultsag megal-
lapitdsdra. Ha a nyugdijas nem nydjtja be az
igazolast, akkor azt a lakdhelye szerinti intéz-
mény szerzi be a nyugdij folydsitaséért felelés
intézménytdl vagy a felelds intézmények vala-
melyikétd], illetve, sziikség esetén, attél az in-
tézménytél, amelyik jogosult ezen igazoldsok
kiallitasara. Mialatt a lakdhely szerinti intéz-
mény ezen igazolas beérkezésére var, az elfo-
gadott igazolé okmanyok figyelembevételével
ideiglenesen nyilvéntartdsba veheti a nyugdi-
jast és annak csalddtagjait. E nyilvédntartdsba
vétel a természetbeni ellatdsok kifizetéséért
felel6s intézményt csak akkor kotelezi, ha ez
az utobbi intézmény kidllitotta az (1) bekez-
désben eldirt igazolast”

19. Az emlitett rendelet ,Az anyasagi és
betegségbiztositds [helyesen: egészségbiz-
tositas] alapjan az olyan nyugdijasok és
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csaladtagjaik részére biztositott természet-
beni ellatdsok megtéritése, akik nem abban a
tagallamban rendelkeznek lakéhellyel, amely-
nek jogszabdlyai szerint nyugdijban része-
siilnek és természetbeni ellatasra jogosultak”
cimi 95. cikkében foglaltak szerint:

»(1) A rendelet 28. cikkének (1) bekezdése és
28a. cikke, valamint 29. cikke szerint biztosi-
tott természetbeni elldtdsok Osszegét az illeté-
kes intézmények olyan atalany alapjan téritik
meg azoknak az intézményeknek, amelyek az
emlitett ellatdsokat biztositottdk, amely a le-
het6 leginkdbb megkozeliti a ténylegesen fel-
meriilt kiadasokat.

(2) Az ataldny meghatdrozdsa Ggy torténik,
hogy az egy f6re juté évi dtlagos koltséget be
kell szorozni a figyelembe veend$ nyugdija-
sok és csalddtagjaik évi atlagos szamaval, és
az igy kapott Osszeget husz szdzalékkal kell
csokkenteni.

(3) Az emlitett dtalany kiszdmitdsdhoz sziik-
séges tényezbket a kovetkezd szabalyoknak
megfeleléen kell meghatdrozni:

a) azegy fbre juto évi atlagos koltséget vala-
mennyi tagillam esetében agy kell kisza-
mitani, hogy az adott tagallam intézmé-
nyei altal e tagallam jogszabdlyai szerint
nyugdijban részesilé nyugdijasnak és
csaladtagjainak a figyelembe veendd
szocidlis biztonsagi rendszerek alapjian
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biztositott valamennyi természetbeni
ellaitdssal kapcsolatban felmeriilé éves
kiadast el kell osztani a nyugdijasok évi
atlagos szdmaval; az e tekintetben figye-
lembe veend§ szocidlis biztonsagi rend-
szereket a 9. melléklet hatdrozza meg;

b) két tagdllam intézményeinek egymas ko-
z6tti kapcsolatdaban a figyelembe veendd
nyugdijasok és csalddtagjaik évi atlagos
szama megegyezik azoknak a 28 cikk
(2) bekezdésében vagy 29. cikk (1) bekez-
désében emlitett nyugdijasoknak és/vagy
csaladtagjaiknak az évi atlagos szamaval,
akik ugyan az egyik tagallamban rendel-
keznek lakéhellyel, de egy masik tagallam
intézményének terhére jogosultak termé-
szetbeni ellatdsokra.

(4) A (3) bekezdés b) pontja rendelkezése-
inek megfeleléen figyelembe veendd nyug-
dijasok és csalddtagjaik szdmdat a lakohely
szerinti intézmény birtokdban 1évé olyan
lista felhaszndlasaval hatarozzak meg, amely
az érintett személyek jogaira vonatkozé, az
illetékes intézmény dltal atadott igazolé ok-
ményokon alapul. Vitas tigyekben az érintett
intézmények észrevételeiket a végrehajta-
si rendelet 101. cikkének (3) bekezdésében
meghatarozott konyvvizsgalé bizottsdg elé
terjesztik. [...]”
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— A 153. szamu hatérozat®

20. Ahogy az Eurépai Kozosségek migrans
munkavallalék szocidlis biztonsagaval foglal-
kozé igazgatdsi bizottsdganak 153. szdmu ha-
tdrozatabol kovetkezik, az E 121 nyomtatvany
a nyugdijasnak és csaladtagjainak a lakéhely
szerinti intézménynél az 1408/71 rendelet
28. cikkének és az 574/72 rendelet 29. cikké-
nek megfeleléen torténd nyilvantartasba vé-
telhez sziikséges igazolasnak mindsiil.

B — A holland jog

— A 2006. janudr 1-je elétt alkalmazando
rendelkezések

21. A kérdést elSterjeszté birdsag tdjékoz-
tatdsa szerint a Ziekenfondswet (egészség-
biztositasi pénztirakrdl sz6lé torvény, a

5 — A 2005. mércius 17-i 202. szdmu (2006/203/EK) hatarozat-
tal (HL 2006. L 77., 1. 0.) mddositott, az 1408/71/EGK és
az 574/72/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsihoz sziikséges
nyomtatvanyokrdl (E 001, E 103—E 127) sz616, 1993. oktéber
6-i 153. szdmu (1994/604/EK) tandcsi hatdrozat (HL 1994.
L 244.,22. 0.) (a tovabbiakban: 153. szdmu hatarozat).

tovabbiakban: ZFW) 2006. januér 1-je el6tt
kotelez6 egészségiigyi biztositasi rendszert
irt el azon munkavallalék és azok részére,
akiknek a jovedelme nem ért el egy bizonyos
kiiszobot. Azon személyeknek, akik nem fe-
leltek meg e kettés feltételnek, szerzédést
kellett kotniiik egy magan biztositéintéz-
ménnyel egészségiigyi kiaddsaik fedezetére.
Az Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten
(rendkivili orvosi koltségekrdl szdlé dlta-
lanos torvény, a tovdbbiakban ABWZ) a
holland teriileten lakdhellyel rendelkezbket
biztositja kiilonleges egészségiigyi kiaddsok
esetére, kiillonosen amelyeket nem fedez a
ZFW vagy a maganbiztositasi szerz6dés. Ez
a két kotelezd torvényi rendszer bizonyos
feltételek mellett a Holland Kirdlysagon ki-
villi mas tagallamban lakéhellyel rendelkezé
azon személyekre is alkalmazhaté volt, akik
az Algemeen Ouderdomswet (az dltalanos
Oregségi biztositasrol szolo torvény, a to-
vabbiakban: AOW) alapjan nyugdijra, vagy
a Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzeke
ring (keres6képtelenség elleni biztositasrol
sz016 torvény, a tovabbiakban: WAOQ) alapjin
jaradékra voltak jogosultak.

— A 2006. janudr 1-je utdn alkalmazandé
rendelkezések

22. A 2006. janudr 1-jén hatdlyba lépett
ZVW Kkotelezé torvényi egészségbiztosi-
tasi rendszert vezet be minden Hollandia-
ban lakéhellyel rendelkezé vagy ott mun-
kat véllalé személyre, hangsilyozva, hogy
az AWBZ rajuk szintén alkalmazandd, az
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elézetes dontéshozatal iranti kérelem szerint.
A contrario, azok a hollandiai lakéhellyel nem
rendelkezé személyek, akik nem Hollandia-
ban dolgoznak, nem valhatnak biztositottd a
ZVW és az AWBZ alapjén.

23. A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti,
hogy a ZVW 69. cikkének relevans rendelke-
zései, 2008. augusztus 1-jétdl hatélyos valto-
zatukban, a kovetkezképpen szélnak:

»(1) Azok a kilfoldon lakéhellyel rendelkez6
személyek, akik az Eurépai K6zosségek Tana-
csanak rendelete, vagy az Eurépai Gazdasdagi
Térségrol sz6l6 Megéllapoddas szerinti meg-
felel6 rendelet vagy a szocidlis biztonsagrol
sz60l6 valamely egyezmény alapjan betegség
esetén a lakohelyiik szerinti egészségbiztosi-
tasi szabdlyozds szerint jogosultak egészség-
ugyi ellatasra vagy koltségtéritésre, amennyi-
ben jelen torvény alapjan kotelezd biztositas
hatdlya ald tartoznak, be kell jelentkezniiik a
[CVZ]-nél.

(2) Az (1) bekezdés szerinti személyeknek
miniszteri rendeletben megallapitott jéru-
lékot kell fizetniilk, amelynek a miniszteri
rendelettel meghatarozott részét a Wet op de
zorgtoeslag (az egészségbiztositdsi jarulékrol
sz0l6 torvény) alkalmazasiban egészségbiz-
tositasi jaruléknak kell tekinteni.
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(3) Amennyiben az (1) bekezdésben hivat-
kozott jogosultsig keletkezését koveté négy
hénapon beliill nem torténik meg a bejelent-
kezés, a [CVZ] a bejelentkezésre kotelezett
személyekkel szemben a (2) bekezdés szerinti
jaruléknak a miniszteri rendelettel meghata-
rozott része 130%-anak megfelel6 nagysagu
pénzbiintetést szab ki a jogosultsag keletkezé-
sének napjatdl a bejelentkezés napjdig tarto,
legfeljebb Gtéves idGszakra.

(4) A [CVZ] hatéskorébe tartozik az (1) be-
kezdésbél és az ott hivatkozott nemzetkozi
szabdlyozdsokbdl fakadd igazgatis elldtdsa,
valamint a (2) bekezdés szerinti jarulékok
megallapitasaval és beszedésével kapcsolatos
dontéshozatal”

24. A Regeling zorgverzekering (az egészség-
biztositdsrdl szélé rendelet) 6.3.1. cikkének
(1) bekezdése és 6.3.2. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»Az egy személyre es6, a (ZVW) 69. cikkének
(1) bekezdése szerinti jarulékot ugy kell kisza-
molni, hogy a jarulékalap 6sszegét meg kell
szorozni azzal a szdmmal, amely az érintett
személy lakdhelye szerinti tagallam szocialis
egészségbiztositisa terhére esd, egy személy-
re vonatkoz6 egészségiigyi ellatds atlagos ki-
adasainak és Hollandia egészségbiztositdsa
terhére esd, egy személyre vonatkozé egész-
ségligyi ellatds atlagos kiaddsainak az ardnyé-

bél adodik.
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A 6.3.1. cikk szerinti jarulékot a [ZVW]
69. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott,
nyugdijra jogosult személy és csalddtagjai
esetében a nyugdijat folyosité intézmény
levonja ebbdl a nyugdijbdl, és atutalja a
Zorgverzekeringsfonds részére”

25. Az1ZVW 2.5.2. cikke el6irja:

»Az orvosi egészségiigyi ellatds biztositdsa-
rol vagy annak koltségeirdl szolo szerzédés,
amelyet olyan, kilfoldon lakéhellyel rendel-
kezé biztositottal kotottek, aki az Eurdpai
Kozosségek Tandcsinak rendelete vagy az
EGT-Megallapodds szerinti megfelelé rende-
let, vagy a szocidlis biztonsagrél szdlé vala-
mely egyezmény alapjan a lakéhelye szerinti
egészségbiztositasi szabdlyozds szerint jogo-
sult egészségligyi elldtdsra vagy koltségtéri-
tésre, 2006. januar 1-jei hatallyal megsziinik,
amennyiben a szerz6désbél olyan jogosultsa-
gok erednek, amelyek megegyeznek az ezen
idéponttdl kezd6dSen az érintett személy
részére ilyen rendelettel vagy egyezménnyel
biztositott jogosultsagokkal, amennyiben
a biztositott személy 2006. mdjus 1-je el6tt
teljesiti a [ZVW] 69. cikke szerinti, a [CVZ]
eldtti bejelentkezési kotelezettségét”

III — Az alapeljaras és az eldzetes dontés-
hozatalra terjesztett kérdések

26. Az alapeljaras felperesei valamennyien
holland allampolgarok, akik nem a Holland
Kirdlysdgban, hanem mds tagallamokban
rendelkeznek lakéhellyel®, és vagy a Holland
Kirdlysag altal folyositott oregségi nyugdijra
jogosultak az AOW alapjan, vagy a holland
munkaképtelenségi jaradékra a WAO alapjan.

27. Mivel 2006. januar 1-je el6tt a ZFW
és az AWBZ dltal el6irt kotelezd torvé-
nyi egészségbiztositdsi rendszerek alapjan
nem voltak biztositva, egészségbiztositasi
szerzbdéseket kotottek az esettdl fiiggben
hollandiai, illetve mds tagdllambeli magén
biztositéintézményekkel.

28. A ZVW 2006. januér 1-jei hatalybalépé-
sét kovetéen a CVZ ugy vélte, hogy mivel az
alapeljéras felperesei a ZVW-ben eldirt kote-
lez torvényi egészségbiztositasi rendszer ald
tartoztak volna, ha Hollandidban lakéhellyel
rendelkeztek volna, ezentdl az 1408/71 ren-
delet 28. és 28a. cikkének megfelel6en joguk
van a természetbeni ellatdsokra a lakéhelyiik
szerinti allamban a nyugdijukat folydsit6 al-
lam, vagyis a Holland Kiralysag koltségére.

6 — Vagyis Belgiumban (J. C. Ramaer), Spanyolorszigban
(J. A. van Delft és J. M. van Willigen), Franciaorszdgban
(J. E. van der Nat és O. Fokkens) és Maltan (C. M. Janssen).
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29. Az emlitett szolgéltatdsok igénybevétele
érdekében az érintetteknek be kellett jelent-
keznie a CVZ-hez, majd az ott kapott E 121
nyomtatvdnnyal nyilvantartdsba kellett ve-
tetniitk magukat egy, a lakéhelyiik szerinti
tagallamban taldlhaté egészségbiztositdsi
pénztirndl. Az alapeljarés felpereseit illetéen
Ramaer, van der Nat és Fokkens nyilvantar-
tdsba vetette magat, utébbi ,fenntartassal’,
mig van Delft, van Willingen és Janssen nem
vetette magat nyilvantartasba.

30. 2006 vagy az esettdl fiilggben 2007 folya-
man az alapeljaras felpereseinek kiutalt nyug-
dijakbdl vagy jaradékokbdl el6zetesen levon-
tak bizonyos dsszeget a ZVW 69. cikkében
eldirt jarulék’ osszegének fedezete céljabdl,
a torvény altal létrehozott kotelezd torvényi
egészségbiztositasi rendszerben valé részvé-
tel érdekében.

31. Ezenkivil, 2006. janudr 1-jétél az IZVW
2.5.2. cikkében foglalt feltételekkel a tor-
vény erejénél fogva felmondtik az alapelja-
ras azon felpereseinek a szerz8dését, akik
hollandiai székhelyd intézménnyel kotottek
maganbiztositdsi szerz6dést.. Ezzel szemben
azok szerzGdéseit, akik mas tagallambeli in-
tézménnyel kotottek ilyen szerzédést, fenn-
tartottdk, mivel az emlitett torvény hatdlya
nem terjed ki ezekre a helyzetekre. A holland
kormany hangsulyozza, hogy a szerzédés
ilyen felmondasahoz két feltételnek kellett
teljestilnie, vagyis el6szor a magéanbiztositasi

7 — A kérdést eléterjesztd birdsag kifejti, hogy a jarulék mértéke
az érintett lakohelye szerinti orszag étlagos egészségbiztosi-
tési ellatasi kiaddsaihoz igazodik, elosztva azt a holland egész-
ségbiztositdsi ellitas egy biztositottra es6 atlagos kiaddsdval,
mas néven a lakéhely tényezével.
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szerz6désnek az érintett személy részére
olyan jogokat kellett biztositania, melyeket
2006. januar 1-jétél adott esetben az 1408/71
rendelet is elismer szdmdra, mdasodszor a
ZVW 69. cikkének megfelelGen a biztositott-
nak nyilvantartasba kellett vetetnie magat a
CVZ-nél 2006. méjus 1-je el6tt.

32. Az alapeljaras felpereseinek a CVZ ra-
juk vonatkozé dontéseit vitaté keresetét a
Rechtbank te Amsterdam 2008-ban eluta-
sitotta. A hat érintett fellebbezéssel élt a
Centrale Raad van Beroep el6tt ezen itéletek-
kel szemben.

33. Ez utébbi birdsag altal benyujtott eléze-
tes dontéshozatal irdnti kérelemben foglaltak
alapjan az alapeljaras felperesei fellebbezé-
siikkben alapvetéen azt hangsuilyoztdk, hogy
az 1408/71 rendelet 28. és 28a. cikke nem
tartalmaz olyan kotelezé utalé normakat,
amelyek alapjan jogszabaly szerint 6k a laké-
hely szerinti allam ellatdsi szabélyozdsa ald
tartoznak. Emiatt ugy vélték, hogy joguk van
donteni, hogy vagy nyilvantartasba vetetik
magukat az E 121 nyomtatvannyal a lakéhe-
lytik szerinti tagdllam illetékes intézményénél
annak érdekében, hogy részesiiljenek az ot-
tani ellatdsokban, vagy ilyen nyilvantartasba
vétel hianyaban maganbiztositasi szerz6dést
kotnek. Arra hivatkoztak, hogy amennyiben
valamely érintett atmenetileg Ggy dont, hogy
nem veteti magat nyilvantartisba az 574/72
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rendelet 29. cikke értelmében, akkor a nyug-
dijak vagy jaradékok folydsitasaért felel s tag-
allam nem vonhat le jarulékot, mivel ebben
az esetben a természetbeni elldtdsok koltsé-
geit a 1408/71 rendelet 33. cikke értelmében
nem ,az emlitett tagallam valamely intézmé-
nye viseli” Raadasul az alapeljaras felperesei
az 6ket az EK 39. cikk, illetve az EK 18. cikk
alapjan megilleté szabad mozgashoz valé jog
megsértésére hivatkoztak azon az alapon,
hogy jarulékot kell fizetniiik a lakéhely sze-
rinti tagdllam 4altal nyujtott olyan ellataso-
kért, amelyekbdl nem kivdnnak részestilni a
maganbiztositds keretén beliil kaphat6 ella-
tasokhoz képest magasabb koltségeik és/vagy
alacsonyabb szinvonaluk miatt.

34. A CVZ véleménye szerint az 1408/71
rendelet 28. cikkében foglalt kollizidés nor-
ma alkalmazhatdsaga, és ennélfogva az ebbdl
szdrmazé ellatasra valé jogosultsag nem fligg
a lakohely szerinti tagallam illetékes intézmé-
nyénél valé nyilvantartdsba vételt6l. Ebb6l
arra kovetkeztet, hogy még ha az érintett sze-
mélyek nem is vetették magukat nyilvantar-
tdsba ez ut6bbi intézménynél, és emiatt nem
hivatkoztak az emlitett jogra, a nyugdij vagy
jaradék folyositasaért felelés tagallamnak joga
van jarulékot levonni a nyugdijbél. Alldspont-
ja szerint az 1408/71 rendelet 33. cikke nem-
csak a ténylegesen elszamolt ellatasi koltsé-
gekre vonatkozik, hanem az ez utébbi dllam
altal viselt esetleges kiaddsokra is, ellenkezd
esetben ugyanis sériilne a szocidlis biztonsd-
gi rendszerben megmutatkoz6 szolidaritas,
ha minden érintett személy addig varhatna
a nyilvantartdsba vételével, mignem egész-
ségiigyi ellatdsokra van sziksége, és ennél-
fogva ettdl az id6ponttdl kezdédben kellene

jarulékot fizetnie. Ezenkiviil a CVZ ugy vélte,
hogy ez nem akadalyozta a munkavallal6k és/
vagy az unids polgarok szabad mozgasat.

35. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett els6 kérdéssel kapcsolatban, melynek sz6-
vegét a jelen inditvany 39. pontja tartalmazza,
a kérdést elSterjesztd birdsag utal arra, hogy
el6zetesen azt kérdezi, hogy étfedés van-e a
1408/71 rendelet II. és III. cime, kiilonosen
pedig az emlitett rendelet 13. cikke (2) be-
kezdése bevezet6 részének és f) pontjanak
hatdlya kozott. Kijelenti, hogy ugy tiinik, tobb
jelis arra mutat, hogy az 1408/71 rendelet ki-
zérja azt a dontési jogot, melyre az alapelja-
rds felperesei utalnak. Arra hivatkozik, hogy
kilonosen az e rendelet 28. cikkében eldirt
rendszer tiinik olyannak, mely kotelezd erd-
vel hatdrozza meg azt az dllamot, amelynek az
ellatast az érintett személy részére nyujtania
kell, és azt az dllamot, amelynek ezen ellata-
sok koltségeit viselnie kell®. Hozzateszi, hogy
ha az 1408/71 rendelet dontési jogot biztosit
az alkalmazandé jogszabdlyok tekintetében,
azt kifejezetten teszi. Végezetil megemliti,
hogy a Birésag a Molenaar-iigyben hozott
itéletben’ ugy itélte meg, hogy sem a Szer-
z6désbdl, sem az 1408/71 rendeletb6l nem

8 — A Centrale Raad van Beroep kiilondésen a 69/79. sz.
Jordens-Vosters-tigyben 1980. janudr 10-én hozott itéletre
(EBHT 1980., 75. 0.) és a C-156/01. sz., Van der Duin és
ANOZ Zorgverzekeringen iigyben 2003. jilius 3-dén hozott
itéletre (EBHT 2003., I-7045. 0.) hivatkozik.

9 — A C-160/96. sz. iigyben 1998. mircius 5-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-843. 0.) 42. pontja.
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kovetkezik a migrans munkavallalé donté-
si joga arra, hogy lemondjon — t6bbek ko-
z0tt — az 1408/71 rendelet 28. cikke szerinti
elényokrél.

36. Ezzel szemben az alapigyben eljaré bi-
résag arra hivatkozik, hogy a Van der Duin
és ANOZ Zorgverzekeringen tigyben hozott
itélettel' egyiitt értelmezett 574/72 rendelet
29. cikkébdl az kovetkezhet, hogy a lakohely
szerinti tagdllam intézményénél valé nyil-
vantartdsba vétel a 1408/71 rendelet 28. és
28a. cikke alkalmazisanak feltétele, ami
magaban foglalja, hogy az érintettek donté-
si joggal rendelkeznek. Mindaddig, amig az
alapeljaras felperesei nincsenek nyilvantar-
tasba véve, az 1408/71 rendelet 33. cikke ér-
telmében az ellatds koltségeit nem a Holland
Kirdlysag illetékes intézménye ,viseli’, mivel
semmilyen ellatdst nem lehet résziikre nyuj-
tani, és ennélfogva a jarulék télik valé levo-
ndsa sem fogadhato el.

37. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett masodik kérdéssel kapcsolatban a kér-
dést elSterjesztd birdsag kijelenti, hogy ha az
alapeljarés felperesei ltal hivatkozott dontési
jog az 1408/71 rendelet rendelkezései alapjan
kizart, akkor meg kellene hatdrozni, hogy a
ZVW 69. cikke, valamint az emlitett rendelet

10 — A fent hivatkozott itélet 40. pontja.
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33. cikke alapjan levont jarulék akadalyozza-e
az EK 39. cikkben és az EK 18. cikkben bizto-
sitott szabad mozgdst.

38. E tekintetben az alapiigyben eljaré biré-
sdg arra hivatkozik, hogy a ZVW 69. cikke
alapjan a lakohely tényez6 alkalmazésa csok-
kentette a Hollandiaban lakoéhellyel nem ren-
delkezdk altal fizetett dij 6sszegét a Hollandi-
dban lakdhellyel rendelkezdk altal fizetett dij
Osszege ald. Azt is megjegyzi, hogy a Birosag
itélkezési gyakorlata szerint' az EK-Szerzé-
dés nem biztositja a munkavallalénak vagy
6nallé vallalkozénak azt, hogy a tevékenysé-
gének vagy lakohelyének egy masik tagllam-
ba torténé athelyezése szocidlis biztonsagi
szempontbdl semleges legyen. Hangstlyozza,
annyi bizonyos, hogy a torvény hatalybalé-
pése az alapeljaras felperesei szamadra, akik a
ZVW hatalybalépésének idépontjdban mar
egy masik tagallamban rendelkeztek lako-
hellyel és maganbiztositdssal, jarhatott azzal
a kovetkezménnyel, hogy szdmukra kevésbé
vonzo tovébbra is élni azon jogukkal, hogy
szabadon mozoghatnak és tartézkodhatnak
Hollandidn kiviil, mert egyrészt magasabb
koltségeket kell fizetnitik az egészségbiztosi-
tasért, masrészt mert ezért sziikebb kord ella-
tasban részestilnek. Marpedig, amennyiben a
holland jogalkoté szandékat, hogy a kotelezd
egészségbiztositast allampolgarsigtdl fugget-
leniil minden hollandiai lakéhellyel rendelke-
z6 személyre kiterjessze, objektiv kozérdeki
megfontoldson alapul6 oknak lehet tekinteni,
a kérdést elGterjeszté birdsdg szerint nem
lenne egyértelmd, hogy a jarulék fizetésére
kotelezés a lakohely szerinti allamban valé

11 — Lasd killonosen a C-493/04. sz. Piatkowski-iigyben 2006.
mércius 9-én hozott itéletet (EBHT 2006., I-2369. o.).
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nyilvédntartdsba vétel hidnyaban is megfelel-
ne-e az aranyossag elvének, amely lehet6vé
tenné a szabad mozgas ilyen korlatozasat.

39. E korulmények kozott a Centrale Raad
van Beroep az eljaras felfiiggesztésérdl hata-
rozott, és az aldbbi kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé elézetes dontéshozatal céljabdl:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1408/71 ren-
delet 28., 28a. és 33. cikkét, az 1408/71
rendelet VI. melléklete R. része (1) be-
kezdésének a) és b) pontjat, valamint az
574/72 rendelet 29. cikkét, hogy azokkal
ellentétes a [ZVW] 69. cikkéhez hasonlé
nemzeti rendelkezés, ha az 1408/71 ren-
delet 28. és 28a. cikkébdl kovetkezben
alapvetéen jogosultsagokkal rendelkezd
nyugdijasnak vagy jaradékban részesiils-
nek a nemzeti rendelkezés alapjan be kell
jelentkeznie a [CVZ]-hez, és ennek a jo-
gosultnak a nyugdijabdl vagy jaradékabdl
akkor is le kell vonni a jarulékot, ha nem
tortént meg az 574/72 rendelet 29. cikke
szerinti nyilvantartdsba vétel?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK 39. cikket és
az EK 18. cikket, hogy azokkal ellentétes
a [ZVW] 69. cikkéhez hasonlé nemze-
ti rendelkezés, ha az 1408/71 rendelet

28. és 28a. cikkébdl kovetkezéen alapve-
téen jogosultsagokkal rendelkezé [uniés]
polgarnak a nemzeti rendelkezés alapjan
be kell jelentkeznie a [CVZ]-hez, és en-
nek a polgarnak a nyugdijabdl vagy jara-
dékabdl akkor is le kell vonni a jarulékot,
ha nem tortént meg az 574/72 rendelet
29. cikke szerinti nyilvantartasba vétel?”

40. J. A. van Delft, J. M. van Willigen,
C.M. Janssen és O. Fokkens, a holland, a cseh,
a francia és a finn kormany, valamint az Euré-
pai Ko6zosségek Bizottsaga nygjtott be irdsbeli
észrevételeket. A 2010. mdjus 20-an tartott
targyaldson az alapeljaras e négy felperese,
valamint a CVZ, a holland kormény és a Bi-
zottsag képvisel6i voltak jelen.

41. Az alapiigy felpereseinek véleménye Ié-
nyegében az, hogy a vitatott holland szabélyo-
zas nem felel meg az 1408/71 rendelet és az
574/72 rendelet rendelkezéseinek, valamint
az EK 39. cikknek és az EK 18. cikknek. Ezzel
szemben a holland, a cseh, a francia és a finn
kormadny, valamint a Bizottsdg ugy véli, hogy
a Birésagnak az el6zetes dontéshozatalra els-
terjesztett kérdésekre azt a valaszt kellene ad-
nia, hogy sem az emlitett rendeletek, sem az
EK-Szerzddés vizsglt cikkei nem ellentétesek
e szabdlyozassal.
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1V — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
elsd kérdésrol

— Elézetes megjegyzések

42. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett elsé kérdés szerint a Centrale Raad van
Beroep azt kivdnja meghatarozni, hogy az
1408/71 rendelet 28., 28a. és 33. cikkével és
az 1408/71 rendelet VI. melléklete R. része
(1) bekezdésének a) és b) pontjaval, valamint
az 574/72 rendelet 29. cikkével ellentétes-e
a ZVW 69. cikke, mivel egyrészt a nyugdi-
jasnak vagy jaradékban részesiilének, aki az
1408/71 rendelet 28. és 28a. cikke alapjan
egészségbiztositasi ellatdsra lehet jogosult,
kotelezé bejelentkeznie a CVZ-nél, masrészt
az érintett személynek a nyugdijabol vagy
jaradékabdl akkor is levonjak a jarulékot, ha
nem veteti magat nyilvdntartasba a lakdhelye
szerinti allam illetékes intézményénél, ahogy
azt az 574/72 rendelet 29. cikke eléirja.

43. A kérdést elSterjeszts birosag lényegében
azt kivdnja megtudni, hogy amennyiben az
alapeljaras felperesei ugy dontenek, hogy nem
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vetetik magukat nyilvantartdsba, lemondhat-
nak-e a nyugdijukat folydsité allam, vagyis a
Holland Kirdlysag jogszabdlyai szerint a nekik
az 1408/71 rendelet 28., 28a. cikkének megfe-
leléen jaré természetbeni ellatdsokrdl, és ha
igen, akkor ennek megfelelden mentesiilhet-
nek-e ez utébbi dllam altal ugyanezen rende-
let 33. cikke alapjan kért jarulékok megfize-
tése aldl. Ezt az érvelést osztja J. A. van Delft
és J. M. van Willigen, azonban a holland, a
francia, a finn és a cseh kormany, valamint
a Bizottsag is elveti azt. Felmeriil tehat az a
kérdés, hogy az 1408/71 rendelet szabdlyai a
hatélya ald tartozé személyekre vonatkozdan
kotelezd vagy fakultativ jellegtiek-e.

44. Elbzetesen kizdrndm az O. Fokkens és
C.M. Janssen altal el6adott, az 1408/71 ren-
delet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontjan'
alapul6 érvelést, megjegyezve, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag éltal el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdések nem érintik az
emlitett cikket. Az alapeljaras e két felperese
azt éllitja, hogy e szovegbdl az kovetkezik,
hogy 6k kizardlag a lakéhely szerinti allam
jogszabdlyai ald tartoznak, valasztési lehet6-
ség nélkiil, mivel a holland jogszabalyok rajuk
maér nem alkalmazandék, miutdn Hollandia-
ban befejezték keresd tevékenységiiket, ezért

12 — E rendelkezés alkalmazasédval kapcsolatosan lésd a
C-347/98. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2001. méjus
3-an hozott itéletet (EBHT 2001., [-3327. 0.).
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6k nem kotelezhetSk arra, hogy nyilvéntar-
tasba vetessék magukat a CVZ-nél.

45. Megjegyzem, ahogy a Bizottsag is, hogy
az 1408/71 rendelet II. cimének 13. cikkében
szerepld altaldnos jellegl kolliziés normak"
a jelen tgyben irrelevansak, ennélfogva az
alapeljarasban felmeriilt helyzetre az emlitett
rendelet III. cimében taldlhat6 28. és 28a. cik-
ke szerinti kiillonos utalé szabélyok vonat-
koznak'. Ez az 1408/71 rendelet II. cime és
a III. cime kozotti kiilonbségtétel egyértel-
mien kovetkezik a Birdsdg itélkezési gya-
korlatabol®, amelyet a lex specialis derogat
legi generali elve is alatdmaszt. Az 1408/71
rendelet preambuluma kimondja, hogy a
28. és 28a. cikkben igy meghatdrozott kivé-
telt a nyugdijasok és jaradékban részesilék,

13 — Az 1408/71 rendelet II. cimének rendelkezései a kolliziés
szabélyok Osszetett és egységes rendszerét alkotjak, amely-
nek célja nemcsak a tobb nemzeti szabélyozas egyidejt
alkalmazésédnak és az esetlegesen ebbdl eredé bonyodal-
maknak az elkeriilése, hanem annak megakadélyozasa is,
hogy az emlitett rendelet hatdlya ald tartozé személyek
a rajuk nézve irdnyadd szabalyozas hidnydban a szocidlis
biztonsagi rendszer nyujtotta védelem nélkiil maradjanak.
Lasd kilonosen a 302/84. sz. Ten Holder-tigyben 1986.
junius 12-én hozott itélet (EBHT 1986., 1821. 0.) 19. pont-
jat, a C-275/96. sz. Kuusijarvi-iigyben 1998. janius 11-én
hozott itélet (EBHT 1998., I-3419. 0.) 28. pontjét, valamint
a C-404/98. sz. Plum-iigyben 2000. november 9-én hozott
itélet (EBHT 2000., I-9379. 0.) 18. pontjét.

14 — E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az 1408/71 rende-
let 13. cikke tartalmazza ,Az alkalmazandé jogszabélyok
meghatarozasa” elnevezést II. cimen belill az ,Altalanos
szabalyokat’, mig a nyugdijasoknak a betegség esetére jar6
ellatdsokrol rendelkezé 28. és 28a. cikk ,Az ellatisok egyes
csoportjaira vonatkozé kiilénos rendelkezések” elnevezésii
IIL cim alatt talalhatd.

15 — Nevezetesen a 227/81. sz. Aubin-iigyben 1982. majus 27-én
hozott itélet (EBHT 1982., 1991. o.) 11. pontja, valamint a
C-372/02. sz. Adanez-Vega-iigyben 2004. november 11-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-10761. 0.) 19. pontja.

valamint csalddtagjaik kiilonleges helyzete
igazolhatja'®.

— Az elsd kérdés elsd részérdl

46. Az 1408/71 rendelet 28. és 28a. cikke
szerinti koordinacids rendszer kotelezé ereje
szerintem nemcsak e szovegek megfogalma-
zasabol, hanem az 1408/71 rendelet altalanos
szerkezetéb6l, és annak a szabélyozdsnak,
amelynek részét képezi, sajat céljaibol és Gsz-
szefiiggéseibdl is ered, ahogy azt a Birdsag
itélkezési gyakorlata is tartalmazza.

47. Mind a 28. cikk, mind a 28a. cikk megfo-
galmazasa kizédrja a mérlegelés lehet6ségét’’.
Maérpedig amennyiben a kozosségi jogalkotd
a tarsadalombiztositdsi rendszer keretében
biztositott személyeknek biztositani kivanta
a valasztds szabadsigat, azt kifejezett és ki-
dolgozott forméban tette volna, ahogyan azt
a kérdést el6terjesztd birdsag és a francia és a

16 — Lasdaz1408/71rendelet(11)és(16) preambulumbekezdését.

17 — Az emlitett 28. cikk kotelezd jelleggel hatdrozza meg, hogy
a nyugdijas legalabb egy tagdllam jogszabdlyai szerint ter-
mészetbeni ellatdsokban ,részesiil’, és nem ,részesiilhet” a
lakéhelye szerinti tagallam jogszabdlyai szerint, amennyi-
ben azokra jogosult lenne a nyugdij tekintetében illetékes
tagallam vagy tagillamok egyikének jogszabdlyai szerint, ha
lakéhelye azon allam teriiletén lenne. Ugyantigy a 28a. cikk
az eltérés lehet6ségének kizardsaval irja el6, hogy az ezen
a cimen nyujtott ellatdsok koltségeit az illetékes tagéllam
intézménye viseli.
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finn kormény is kiemeli'®. A Birsag szigoru-
an értelmezi az ezekben a rendelkezésekben
megjelend dontési jogot, fenntartva a meg-
szorité megkozelitést, hogy csak a migrans
munkavallalok élhetnek ezzel a lehetdséggel.
Ezeken az egyedi eseteken kiviill az 1408/71
rendelet éltal kialakitott rendszer alkalmaza-
sanak e rendelet rendelkezéseibdl objektiven
kell kovetkeznie, figyelembe véve az adott tigy
koriilményeit és a tagéllamok jogszabalyaihoz
kapcsolddo tényezdket”. Az emlitett rendel-
et 28. és 28a. cikke alapjan nydjtott ellatasok-
ra vald jogosultsag ugyanis nem fiigghet az
érintettek akaratatdl, mivel a szocialis véde-
lemmel kapcsolatos jogok és kotelezettségek
természetiiknél fogva nem esnek szabad ren-
delkezés ala.

1408/71 rendelet  cél-

48. Mivel az
j nemzeti egészségbiztositasi

ja nem a

18 — Igy, az 1408/71 rendelet kifejezetten lehet$vé teszi a dontés
lehet6ségét a diplomadciai és konzuli képviseletek személy-
zete, valamint az Eurdpai Kozosségek kisegité alkalmazot-
tai (16. cikk, (2) és (3) bekezdés), ugyantigy a nyugdijasok
(17a. cikk) szdmadra is. A vélasztds szintén megilleti a mun-
kanélkiili hatdr menti ingdzo6t is, ami az emlitett rendelet
69. és 71. cikkébdl kovetkezik, 14sd a fent hivatkozott Aubin-
iigyben hozott itélet 18. és 19. pontjat.

19 — A C-60/93. sz. Aldewereld-iigyben 1994. jinius 29-én hozott
itélet (EBHT 1994., 1-2991. 0.) 19. és 20. pontja. Kordbban
a migrans munkavallalék szocidlis biztonsagarol szolo,
1958. szeptember 25-i 3. sz. tandcsi rendelet (HL 1958.,
30., 561. o.) 28. cikkének értelmezésével kapcsolatban lasd
az 11/67. sz. Couture-tigyben 1967. december 12-én hozott
itéletet (EBHT 1967., 487. és azt kovetd oldalak, killonosen
az 500. 0.), valamint a 12/67. sz. Guissart-ligyben 1967. de-
cember 13-4dn hozott itéletet (EBHT 1967., 551. és azt kove-
t6 oldalak, kiilonosen az 562. o.).
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rendszerek®® harmonizéldsa, hanem csak
azok koordinaldsa, minden tagdllam sajat
hataskorébe tartozik, hogy kiépitse a sajat
rendszerét, és hogy meghatdrozza a szocid-
lis biztonsagi rendszerhez valé tartozds jogi
feltételeit, illetve az abban val6 kotelezd rész-
vételt az dllando¢ itélkezési gyakorlatnak és az
EK 152. cikk (5) bekezdésének megfeleléen?.
A jelen tigyben a cseh és francia kormany ez
alapjan helyesen kovetkeztet arra, hogy egy-
részt a Holland Kiralysagnak joga van ugy
modositani a kotelezé egészségbiztositasi
rendszerét, hogy az magéban foglalja azokat
a személyeket is, akik az alapeljaras felpere-
seinek helyzetében vannak, masrészt, hogy
egyediil a nemzeti jogalkotd, és nem az érin-
tett biztositott teheti lehetévé ez utdbbi sza-
madra, hogy inkdbb maganbiztositast kosson a
kotelezd torvényi rendszerben valé részvétel
helyett®.

49. Annyi bizonyos, hogy a tagdllamok a
tarsadalombiztositdsra vonatkozé hatdsko-
ritk gyakorldsa soran kotelesek tiszteletben

20 — Az emlitett rendelet negyedik preambulumbekezdése
kimondja: ,fontos a nemzeti szocidlis biztonsagi jogsza-
balyok kiilonleges sajatossdgainak tiszteletben tartdsa és
kizérélag egyetlen koordindciés rendszer kidolgozasa.
Lasd tovdbba a C-393/99. és C-394/99. sz., Hervein és
tarsai egyesitett tigyekben 2002. madrcius 29-én hozott
itélet (EBHT 2002., 1-2829. 0.) 59. pontjat, valamint a
C-331/06. sz. Chuck-tigyben 2008. éprilis 3-an hozott itélet
(EBHT 2008., 1-1957. 0.) 27. pontjat és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot).

21 — A 266/78. sz. Brunori-tigyben 1979. julius 12-én hozott
itélet (EBHT 1979., 2705. o.) 5. pontja; a fent hivatkozott
Kuusijarvi-tigyben hozott itélet 29. pontja; a C-92/02. sz.
Kristiansen-tigyben 2003. december 4-én hozott itélet
(EBHT 2003., 1-14597. 0.) 31. pontja; a fent hivatkozott
Piatkowski-tigyben hozott itélet 32. pontja és a C-341/08. sz.
Petersen-tigyben 2010. janudr 12-én hozott itélet (EBHT
2010., I-47. 0.) 51. pontja.

22 — A maganbiztositdsi szerz8désekre hivatkozva kiillonbséget
tennék a kotelezd biztositas és a kiegészitd biztositas kozott.
Ugyanakkor a kotelezd biztositdsi szerzédések is magénjogi
szerz8dések. A holland kotelez6 rendszer ugyanis egyrészt
kotelezi a biztositottakat, hogy bizonyos kirok esetére
biztositsak magukat, és masrészt a biztositokat arra, hogy
altalanositott szerzédéseket készitsenek, amelyek lefedik
az alapellatdsokat a kockazatok egyedi mérlegelése nélkiil,
hangstilyozva, hogy Hollandidban nincsenek éllami egész-
ségbiztosité pénztarak.
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tartani az unids jogot, az utébbi elsébbsége
elvének megfeleléen®. Igy a Bir6sag ugy itélte
meg, hogy a tagallamok kozott kotott szocia-
lis biztonsagi egyezmények rendelkezései he-
lyébe lépett rendelet kotelezé hatéllyal bir, és
a fenti rendeletben kifejezetten emlitett ese-
teken kivill nem enged semmilyen kivételt™.
Ezenfelil a tagdllamoknak nincs lehet8ségiik
meghatarozni, hogy a sajat szabalyozasuk
vagy egy mds tagallam szabélyozdsa mennyi-
ben alkalmazandé egy, az emlitett rendelet
alkalmazési korébe tartozé tigyben®. Ugyan-
is az dllando {télkezési gyakorlat® szerint az
1408/71 rendelet azon rendelkezései, ame-
lyek e rendelet 28. és 28a. cikkéhez hasonléan
meghatdarozzak az alkalmazandé jogot, zart
kollizios szabalyrendszert alkotnak, amely-
nek hatdsai elvonjak a nemzeti jogalkot6tdl
azt a lehetdséget, hogy e targyban a nemzeti
jogszabdlyok hatalydt és alkalmazdsi felté-
teleit, az azok hatdlya ald es6 személyi kort és
teriiletet maga hatarozza meg.

50. Tekintve, hogy az emlitett rendelkezések
a tagallamokra nézve kotelezéek, még inkabb
ilyen jellegtinek kell lenniiik az olyan magén-
személyek tekintetében, mint az alapeljaras

23 — Lisd kiilonosen a (C-227/03. sz. Van Pommeren-
Bourgondién-tigyben 2005. julius 7-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-6101. 0.) 39. pontjat, valamint a fent hivatko-
zott Piatkowski-tigyben hozott itélet 33. pontjat.

24 — A C-227/89. sz. Ronfeldt-iigyben 1991. februdr 7-én hozott
itélet (EBHT 1991., 1-323. 0.) 22. pontja, valamint a fent
hivatkozott Kuusijarvi-tigyben hozott itélet 30. pontja.

25 — A 276/81. sz. Kuijpers-iigyben 1982. szeptember 23-an
hozott itélet (EBHT 1982., 3027. 0.) 14. pontjanak vége.

26 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott Adanez—Vega-
iigyben hozott itélet 18. pontjat és az ott hivatkozott itéle-
teket. Ez az itélkezési gyakorlat az 1408/71 rendelet I és
III. cimében foglalt dltaldnos és kiilonds utalé szabélyokra
egyardnt vonatkozik.

felperesei. A maganszemélyeket tehiat nem
lehet felhatalmazni arra, hogy a helyzetiikre
alkalmazandé jogszabalyokat megvalasszak.
Amennyiben a biztositottaknak joguk len-
ne kivonni magukat az 1408/71 rendeletben
kotelezd jelleggel el6irt utalé szabalyok aldl,
akkor meglepé moédon képesek lennének
megkeriilni azok gyakorlati hatdsait, noha az
illetékes tagallamoknak erre nincs joguk.

51. Az ezzel ellentétes érvelése aldtamaszta-
sara J. A. van Delft és J. M. van Willingen a
Van der Duin és ANOZ Zorgverzekeringen
iigyben hozott {téletre hivatkozik”. Azzal ér-
velnek, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy
a nyugdijas vagy jaradékban részesiilé csak
egyszer léphet be az 1408/71 rendelet 28. cik-
kében meghatdrozott rendszerbe oly médon,
hogy az 574/72 +rendelet 29. cikkében fog-
laltaknak megfeleléen nyilvantartasba veteti
magat a lakéhely szerinti intézménynél annak
érdekében, hogy jogosult legyen az ezen in-
tézmény altal nyujtott természetbeni elldta-
sokra gy, mintha a lakdhely szerinti dllam
joga alapjan lenne nyugdijas vagy részesiilne
jaradékban. Emellett hangsilyozzdk, hogy az
emlitett tigyben ismertetett inditvanydban
Ruiz-Jarabo Colomer f8tandcsnok megje-
gyezte, hogy: ,[a]z egészségiigyi ellatasokért
val6 felel6sség lakdhely szerinti tagéllam-
ra valé atruhazdsa nem automatikus; nem
egyszer(ien a lakéhely megvaltoztatasanak a

27 — A fent hivatkozott iigyben hozott itélet 40., 47. és 53. pontja.
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kovetkezménye, hanem annak teljessé vala-
sdhoz sziikség van arra is, hogy az érdekelt
kifejezze erre irdnyulé akaratét”, amely
megfogalmazds az alapeljards felperesei sze-

rint kifejezetten megerGsiti a dontési jog
fennallasat.

52. Ezzel az alldsponttal nem értek egyet.
Ugy tiinik szdmomra, hogy mind a Birésag,
mind a f6tanacsnok csak emlékeztetett arra,
hogy a nyugdijasnak ahhoz, hogy az 1408/71
rendelet 28. cikke alapjin természetbeni ella-
tasokban részesiilhessen, az 574/72 rendelet
29. cikkének megfeleléen nyilvantartasba kell
vetetnie magat. Ha a Birésag feliratkozasrol,
a fétandcsnok akaratnyilvanitasrél tesz emli-
tést, akkor ezzel csak ki kivanjik emelni, hogy
az emlitett rendelkezések altal meghatdro-
zott mechanizmus csak akkor biztosit a biz-
tositott szamadra teljes jogosultsagot, ha mar
teljesitett minden, annak igénybevételéhez
el6irt kovetelményt. Véleményem szerint, a
lakohely szerinti intézménynél megkovetelt
nyilvantartasba vétel nem jogosultsigot ke-
letkeztet aktus®, hanem deklarativ jellegg,
egyszerli adminisztrativ formai kévetelmény,

28 — Afenthivatkozott Van der Duin és ANOZ Zorgverzekeringen
tigyben ismertetett inditvany 26. pontja.

29 — Lésd ennek analdgidjara az E 101 nyomtatvannyal kapcsola-
tos itélkezési gyakorlatot, amely szerint a nyomtatvany kidl-
litdsdnak az a célja, hogy megallapitsa a jogok fennallasat,
és nem az, hogy létrehozza azokat, megjegyzem tovabba,
hogy ez a dokumentum megegyezik a nyugdijasok nyilvan-
tartasba vételérdl sz0l6 E 121 igazolassal (a C-202/97. sz.
FTS-tigyben 2000. februar 10-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-883. 0.] 50. és azt kovetd pontjai, valamint a C-178/97. sz.,
Banks és tdrsai tigyben 2000. marcius 30-an hozott itélet
[EBHT 2000., I-2005. 0.] 53.és azt kovetd pontjai).
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amely lehet6vé teszi az érintett tagdllamok
tarsadalombiztositdsi intézményei kozotti
informaci6cserét™.

— Az elsé kérdés mdsodik részérél

53. A holland, a francia és a finn kormadny,
valamint a Bizottsag a fenti megallapitasok-
bdl arra kovetkeztet, hogy a nyugdij vagy ja-
radék folyositasaért felel6s tagallamnak joga
van jarulékot levonni, azon kockdzat fede-
zetéil, amelyet a kotelezd biztositds cimén
koteles viselni, mivel pénziigyileg felel6s a
nyugdijasnak a lakéhely szerinti tagallamban
az 1408/71 rendelet 33. cikkének megfele-
l6en nyujtott egészségbiztositasi ellatasok
koltségeiért. Ezzel szemben J. A. van Delft
és J. M. van Willigen allitdsa szerint mind
ezen rendelkezések megfogalmazdsabdl,
mind azok céljabdl az kovetkezik, hogy a la-
kéhely szerinti allamban a természetbeni
ellaitdsokra valdé jogosultsag nyilvantartisba
vétel mell6zéséb6l adodo hidnyaban a nyug-
dij vagy jaradék folydsitasaért felelgs allam
nem vonhat le jarulékot, mivel semmilyen
ellaitas koltségét nem viseli, és ez az édllam

30 — Ugyanebben az értelemben az 574/72 rendelet 29. cikkének
(2) bekezdése eldirja, hogy az érintett egyiittmikodésének
hianyaban a lakdhely szerinti tagallam kozvetleniil is kérheti
a folydsitasért felelos tagallamtol az ez utébbi jogszabélyai
alapjan fenndll6 ellitasokra valé jogosultsig fenndlldsat
bizonyité igazolast.
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semmiféle megtéritésre nem koteles a lako-
hely szerinti allammal szemben az emlitett
rendelet 36. cikke alapjan.

54. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az
1408/71 rendelet 33. cikke szerint ,a nyugdij
folyositasdért felel6s tagéallami intézmény,
amely a betegségi [...] jarulékok tekintetében
a nyugdijbdl levonasokat el6iré jogszabalyo-
kat alkalmaz, jogosult az altala foly6sitando
nyugdijbdl az [..] Osszeget levonni, ameny-
nyiben az [...] elldtdsok koltségeit az emlitett
tagéllam valamely intézménye viseli”".

55. Ebbdl a szovegbdl kovetkezik, hogy a
lakéhely szerinti tagdllam illetékes intézmé-
nyénél valé nyilvantartisba vétel alakisaga
semmiképpen sem jelenti a jarulékok levona-
sanak el6zetes feltételét. Ezek a jarulékok az
1408/71 rendeletbdl kozvetleniil kozvetkezd
természetbeni ellitdsokra val6 jogosultsdg
rendes ellenszolgaltatasai®®>. Marpedig még
ha ez a jogosultsidg az alapeljards nyilvan-
tartasba vételt elutasitd felperesei tekinteté-
ben nem is éled fel, a betegség kockazata a

31 — Meg kell emliteni, hogy az érintett tagéllamnak nem kote-
lessége, hanem csak lehetdsége visszatartani a tarsadalom-
biztositasi jarulékokat, figyelembe véve, hogy mas pénziigyi
eszkozokkel is élhet.

32 — A 103/75. sz. Aulich-tigyben 1976. méjus 26-dn hozott ité-
let (EBHT 1976., 697. 0.) 7. pontja, melyben kijelenti, hogy
»kiilonbséget kell tenni a jarulék és az ellatas kozott, mivel
az elsé feltétele a jog létrejottének, mig a masodik feltételezi,
hogy a jogosultsag mar létrejott”.

folyositésért felel6s tagallam szdmara fenndll,
mivel az érintettek részesiilhetnek az emlitett
kockazat fedezetébdl, ha megteszik a sziik-
séges intézkedéseket. Megldtasom szerint a
szoveg csak azt koveteli meg, hogy az ellata-
sok pénziigyi terhe feltételezhetd, ne pedig
tényleges legyen®. Nincs jelentdsége annak,
hogy ennek koltségeit valéban ez az dllam vi-
selje, mivel a jarulékok rendszeres levondsa
lehet6vé teszi szamara, hogy sziikség esetén
fedezze e kiaddsokat. Minden tarsadalom-
biztositasi rendszer része ugyanis a kockdzat
fedezetére fizetett jarulék, fuggetlenil attdl,
hogy ez a kockazat bekovetkezik-e, vagy sem.

56. Ugy tiinik szdmomra, hogy a Birésag e
tekintetben mar kordbban is viszonylag egy-
értelmien dontétt, mivel a Molenaar-iigyben
hozott itéletb8l** kovetkezik, hogy egy mig-
rans munkavéllalé nem kovetelheti magénak
a jogot, hogy egészen vagy részben mentesiil-
jon az olyan tdrsadalombiztositasi ellatdsok
finanszirozdsa érdekében fizetett jarulékok
alél, mint amilyen az 4polasi biztositds, még
abban az esetben sem, ha az érintett nem ré-
szesiilhet az emlitett ellatasokban. Az unids
jog semmilyen szabalya nem kételezi az ille-
tékes intézményt annak ellendrzésére, hogy
egy munkavallalé a nyilvantartdsba vételét és
a vonatkoz6 jarulékok levondsat megel6z6en
részesiilhet-e egy valamennyi, az egészség-
biztositasi rendszer altal nyujtott ellatasban.
Ezenkivill a Birésdg megallapitotta, hogy a

33 — Részletesebben: a 143/79. sz. Walsh-tigyben 1980. mdjus
22-én hozott itélet (EBHT 1980., 1639. 0.) 2. pontja, mely-
ben arra hivatkoznak, hogy ,az a személy, aki egy tagillam
joga szerint az 1408/71 rendelet altal lefedett ellatdsokra a
korabban befizetett jarulékai cimén jogosult, az nem vesziti
el az 1408/71 és az 574/72 rendeletek szerinti »munkaval-
lalé« minéségét egyediil azon ok miatt, hogy a kockdzat
bekovetkezésének idépontjdban nem fizetett jarulékokat, és
arra kotelezett sem volt”.

34 — A fent hivatkozott iigyben hozott itélet 40—42. pontja.
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mentesiiléshez valé jog elismerése ahhoz
vezetne, hogy az egészségbiztositas altal fe-
dezett kockdzatok tekintetében a nyilvin-
tartasba vett személyek eltéré bandsmoédban
részesiilnének az alapjén, hogy lakéhelyik a
nyilvantartast vezetd tagallam teriiletén talal-
haté-e, vagy sem.

57. Amint azt a holland, a francia és a finn
kormdny is hangsulyozza, a jarulék levona-
sanak attol valé fiigg6vé tétele, hogy a nyug-
dijasok vagy a jaradékban részesiil6k be ki-
vannak-e jelentkezni a lakdhelyiik szerinti
allam intézményéhez, a gyakorlatban azzal a
kockdzattal jarna, hogy ez utébbiakat speku-
lativ magatartasra 0sztonozné, amely abban
nyilvanulna meg, hogy akkor vetetnék magu-
kat nyilvantartdsba, amikor a természetbeli
ellatasokra sziikségiik lenne. Hangstlyozom,
hogy ez egyaltalan nem vonatkozik az alap-
eljaras felpereseire, akik bizonytalan helyze-
tét egy el6re nem latott jogszabdlyi valtozas
okozta. Mindazonéltal szerkezeti szempont-
bdl a lehetséges visszaélés kockazata sulyos
kovetkezményekkel jarhat az érintett tag-
allamok szocidlis biztonsigi rendszereinek
egyensulyara.

58. Ugyanis ha a levonédsokra csak akkor ke-
rillne sor, amikor az ellitdsokat ténylegesen
nydjtjak, ez ellentétes volna a szolidaritas
elvével és a beszedett jarulékok és a fedezett
ellitasok egyenértékiiségének elvével, két
olyan szabdllyal, melyek alapvet fontossagu-
ak az emlitett rendszerek tekintetében, mivel
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e szabdlyok teszik lehetévé azok mulikodését.
Ezenkivill a dontés kiillonbozé biztositottak
szdmdra vald lehet6vé tétele kezelhetetlenné
tenné a dolgokat, mivel a helyzetek egyénen-
ként valtozhatnak, mig az 1408/71 rendelet
célja pontosan az, hogy az Unié 27 tagallama-
nak szocidlis biztonsagi rendszerét 6sszehan-
golja oly médon, hogy valamennyi lakéhellyel
nem rendelkezé személy részére vilagos és ér-
vényes szabdlyt hoz létre. A maganszemélyek
nem donthetnek az ezen ellatdsokkal Gssze-
fiiggd jarulékok aldli mentességrél, anélkiil
hogy ez az 1408/71 rendelet &ltal létrehozott
rendelkezéseket ne redukalnd nulldra®.

59. Kovetkezésképpen dallaspontom szerint
az 1408/71 rendelet és az 574/72 rendeletnek
az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé
kérdés altal érintett rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy azok nem ellentétesek azzal
a holland jogszabdllyal, amely egyrészt kote-
lezi a Holland Kirélysdg éltal folyésitott nyug-
dijban vagy jaradékban részesilé személyt,
hogy jelentkezzen be a CVZ-hez, masrészt,
hogy fizessen jarulékot akkor is, ha az érintett
nem vetette magdt nyilvantartdsba a lakohely
szerinti tagallam intézményénél a természet-
beni egészségbiztositasi ellatdsokban val6 ré-
szesiilés érdekében.

35 — Ezzel szemben egy tagdllamnak lehet6sége van lemondani
az altala egy masik tagallam nevében nyujtott elldtaso-
kért jaré ellenszolgaltatasrol az 1408/71 rendelet 36. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen.
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B — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
mdsodik kérdésré

— El6zetes megjegyzések

60. A kérdést elbterjeszté birésag masodla-
gosan arra var valaszt, hogy az EK 39. cikkel
és/vagy az EK 18. cikkel ellentétes-e a ZVW
69. cikke, mivel az kotelezi az elsésorban a
1408/71 rendelet 28. és 28a. cikkében bizto-
sitott jogosultsagokkal rendelkezd uniés pol-
garokat, hogy a CVZ-nél nyilvéntartdsba ve-
tessék magukat, és hogy a nyugdijukbdl vagy
jaradékukbdl akkor is le kell vonni a jaruléko-
kat, ha nem vetetik magukat nyilvdntartasba a
lakohelyiik szerinti éllam teriiletén, ahogy azt
az 574/72 rendelet 29. cikke eléirja.

61. Ugyanis még ha a vitatott jogszabaly az
1408/71 rendelet rendelkezéseivel 6sszhang-
ban is 4ll, amint azt az elsé kérdésre vila-
szolva javasolom, az Uni6 elsédleges joganak
sérelme ettdl még nincs kizdrva®. Az sem vi-
tatott, hogy az EK-Szerz6dés munkavallalok
szabad mozgdsaval kapcsolatos rendelkezései

36 — Lasd C-208/07. sz. Von Chamier—Glisczinski-iigyben 2009.
julius 16-an hozott itélet (EBHT 2009., I-6095. 0.) 66. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
C-211/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2010.
junius 15-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5267. 0.) 45. pont-
jat, melyben megallapitottdk, hogy ,az, hogy egy nemzeti
szabalyozds adott esetben megfelelhet az 1408/71 rende-
letnek, nem jar azzal a hatdssal, hogy az adott szabalyozast
kivonnd az EK-Szerz6dés rendelkezéseinek hatalya alol”

az 1408/71 és az 574/72 rendelet jogi alapjat
képezik®. Ezenkivill a Birésdg elfogadta az
EK-Szerz6désben rogzitett egyenlé bands-
mod elvének elsédlegességét az 1408/71 ren-
delettel szemben®.

62. A kérdést elSterjeszté birdsag elészor az
EK 39. cikkel foglalkozik. Ez a szdveg valo-
jaban a munkavallalokat érint6en annak kii-
l6nos kifejez6dése, hogy minden uniés pol-
garnak joga van a tagillamok teriiletén vald
szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz, aho-
gyan azt az EK 18. cikk (1) bekezdése el8irja®.
Egyébként a holland, francia és finn kormany,
valamint a Bizottsdg részér6l komoly két-
ségek meriiltek fel az EK 39. cikknek a jelen
tigyben torténd alkalmazdséaval kapcsolatban.

63. Az Ugy iratai alapjan ugyanis az alapel-
jaras felperesei lathatéan csak a nyugdijba
vonulasukat kovetéen éltek azzal a szabad-
sdggal, hogy mads tagillamban telepedjenek
le, és ugy tlinik, hogy a teljes karrierjiiket az
dllampolgarsaguk szerint tagillamban, azaz
a Holland Kirédlysagban toltotték, és ezt ko-
vetéen annak szandéka nélkiil hagytak el ezt

37 — Emlékeztetek arra, hogy az EK 42. cikk a szocilis biztonsdg
teriiletén olyan rendszer létrehozésat irja el6, amely lehet6vé
teszi a migrans munkavallalék és az azok jogin jogosultak
szdmdra egyrészt a killonbozé nemzeti szabalyozédsok altal
figyelembe vett sszes idészak Osszevondsit az ellatdsokra
val6 jogosultsdg megszerzése és fenntartdsa, valamint az
ellatasok osszegének kiszamitdsa céljabdl, és masrészt az
ellatasok kifizetését a tagéllamok teriletén lakd személyek
szamara.

38 — A 41/84. sz. Pinna-ligyben 1986. januar 15-én hozott ité-
let (EBHT 1986., 1. 0.) 21. és azt kdvetd pontjai, valamint
a 313/86. sz. Lenoir-ligyben 1988. szeptember 27-én hozott
itélet (EBHT 1988., 5391. 0.).

39 — A C-152/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2008.
januér 7-én hozott itélet (EBHT 2008., I-39. 0.) 18. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

I - 9905



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-345/09. SZ. UGY

az orszagot, hogy munkét vallaljanak abban a
tagallamban, ahol letelepedtek. Marpedig, ha
az EK 39. cikk (3) bekezdésének d) pontja els-
irja, hogy valamely személynek joga van ke-
resGtevékenységének megsziinését kovetben
egy olyan tagéllamban maradni, ahova mun-
kavallalasi céllal koltozott, az itélkezési gya-
korlat szerint az a személy, aki csak nyugdijba
vonuldsa miatt vandorolt ki, nem érvényesit-
heti az EK 39. cikknek a munkavallaldk sza-
bad mozgdsira vonatkozé rendelkezéseit®.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett cikk az
alaptigyben feltehet6en nem alkalmazhato.

64. Mindamellett, figyelembe véve, hogy a
Birdsag elé tart konkrét adatok részlegesek,
és azt a tényt, hogy elképzelhet8, hogy sza-
mos holland éllampolgar van az alapeljaras
felpereseihez hasonlé helyzetben, tgy vé-
lem, hogy a Birésagnak nyilatkoznia kellene
az EK 39. cikk értelmezésérdl is, a nemzeti bi-
résagra bizva az alkalmazds kérdését, feltéve
hogy az érintettek egyedi tigye e cikk hatdlya
ald tartozott a per kezdetekor.

65. Ezzel szemben az alapeljards felperese-
inek helyzete nyilvdnvaléan az EK 18. cikk

40 — A C-520/04. sz. Turpeinen-iigyben 2006. november 9-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-10685. 0.) 16. pontja, valamint a
C-544/07. sz. Riffler-tigyben 2009. aprilis 23-én hozott itélet
(EBHT 2009., I-3389. 0.) 50. és azt kovetd pontjai.

41 — A térgyaldson van Delft, van Willigen és Janssen képvisel6i
megerdsitették, hogy kozel 18000 holland éllampolgarsaga
emigrélt nyugdijas kérte volna, hogy ne vegyék fel a lakéhe-
lyiik szerinti allam szocidlis biztonsagi rendszerébe.
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személyi hatdlya ald tartozik, mivel az
EK 17. cikk értelmében unids polgar jogallds-
sal rendelkezik mindenki, aki valamely tagal-
lam allampolgéra, mely jogélldsbdl erednek
az EK-Szerz6désben meghatérozott jogok és
kotelezettségek™.

66. Az EK 18. cikkel vagy az EK 39. cikkel
kapcsolatos értelmezési probléma szerintem
azonos. El8szor is meg kell allapitani, hogy a
jelen tigyben fenndll-e korlatozds azon az ala-
pon, hogy az alapeljaras felperesei a vitatott
jogszabélyok szerint kedvezétlenebb bands-
modban részesiilnének, mint a Hollandidban
lakéhellyel rendelkezd nyugdijasok, ami arra
0sztonozné Gket, hogy lemondjanak egy ma-
sik tagdllamban val6 letelepedésrél. Mdasod-
sorban, ha a polgarok és/vagy munkavallalék
szabad mozgdsdnak ezt az akadélyat el kell
fogadni, az alapiigy kortiilményeire tekintettel
alaposan meg kell vizsgalni az ennek igazola-
sara alkalmas tényez8ket.

— A szabad mozgds esetleges korldtozdsdrol

67. AZVW 69. cikke az IZVW 2.5.2. cikkével
egyiitt alkalmazva sértheti az EK-Szerz6dés
teljes érvényesiilését, amennyiben eltérite-
né a holland éallampolgéarokat attdl, hogy egy

42 — A C-499/06. sz. Nerkowska-ligyben 2008. majus 22-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-3993. o0.) 21. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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masik tagillamban szabadon mozogjanak és
tartézkodjanak, biintetve 6ket pusztdn ami-
att, hogy e jogokat gyakoroljak®. Az alapelja-
ras felperesei azt allitjak, hogy a széban forgo
rendelkezések arra 6sztonzik 6ket, hogy visz-
szatérjenek Hollandidba, mert amennyiben
visszatérnek, teljes mértékben részesiilnek a
holland rendszerbél, anélkil hogy megfizet-
nék a jarulékokbol és a maganbiztositasi di-
jakbdl ered6 dupla koltségeket.

68. Véleményem szerint az EK 18. cikkel és
az EK 39. cikkel valé 6sszhang hianydt nem
okozhatja egy olyan egyszerii formasdg, mint
a CVZ-nél torténd nyilvantartasba vétel, amit
ez holland szabdlyozds megkovetel, tekintve,
hogy ez teljesen megfelel az 1408/71 rende-
let VI. melléklete R. része (1) bekezdése a) al-
pontjanak, mely az uniés jog kozvetleniil al-
kalmazandé rendelkezése.

69. Az alapeljaras felpereseinek nyugdija-
bodl vagy jaradékabdl tortént levonds szintén
nem kifejezetten 6ket sérti, mivel a szocidlis
biztonsag kotelezé rendszeréhez valé anyagi
hozzdjarulds annak minden jogosultjat érin-
ti, akdr rendelkezik lakéhellyel, akdr nem, az

43 — Lasd kiillonosen a C-192/05. sz., Tas-Hagen és Tas tigyben
2006. oktéber 26-an hozott itélet (EBHT 2006., I-10451. o.)
30. pontjat, a fent hivatkozott Turpeinen-iigyben hozott ité-
let 20. és 21. pontjdt, valamint a fent hivatkozott Nerkowska-
igyben hozott itélet 31. pontjt.

EK-Szerz6dés és az 1408/71 rendelet altal el6-
irt rendszer kozvetlen kovetkezményeként.

70. Azokkal az ellatdsokkal kapcsolatban,
amelyekben az alapeljaras felperesei része-
siilhetnek, elmondhatd, hogy a jarulékfizetés
ténye lehet6vé teszi szdmukra, hogy igénybe
vehessék a lakéhelyiik szerinti tagallamban
miikodé kotelezd egészségbiztositas rendszer
alapjdn nyujtott természetbeni elldtdsokat,
melyek koltségeit a Holland Kirdlysag mint
a nyugdij vagy jaradék folydsitasaért felelés
tagallam viseli. Ez a kedvezmény a ZVW és az
1408/71 rendelet 28. és 28a. cikkének egyiit-
tes hatdsa. Még ha az ellatdsokra val6 jogo-
sultsag az alapeljaras egyes felperesei szamara
nem is éled fel, mert a sziikséges nyilvantar-
tasba vételt elmulasztottak, ez a jog feltétele-
sen akkor is létezik. Kovetkezésképpen ezek
nem olyan jarulékok, amelyek alapjan nem
nyilik igény ellenszolgdltatasra, ami ellentétes
lenne az unids jog alapelvével, ami a kotelez6
biztositasi rendszerekben tiltja az ellenszol-
galtatas nélkiili jarulékokat™.

71. Ezenfelill, az alapeljéras felperesei nem
hivatkozhatnak arra, hogy csokkent az egész-
ségbiztositasi ellatishoz valé hozzaférésiik
azdltal,, hogy a lakéhely szerinti allam éltal
nygjtott ellaitdsok szinvonala kevésbé kielégi-
t6, mint azon ellatdsok szinvonala, amelyeket

44 — A kettds jarulékok tilalmaval és megfeleld szocialis védel-
met nem nyujté kiegészité jarulékokkal kapcsolatban ldsd
kiilonésen a 102/76 sz. Perenboom-iigyben 1977. méjus
5-én hozott itélet (EBHT 1977., 815. 0.) 13. pontjét; a fent
hivatkozott Aldewereld-iigyben hozott itélet 26. pont-
jat; a C-140/88. sz. Noij-tigyben 1991. februdr 21-én
hozott itélet (EBHT 1991., 1-387. 0.) 14. és 15. pontjit; a
C-389/99. sz. Rundgren-iigyben 2001. méjus 10-én hozott
itélet (EBHT 2001., I-3731. o0.) 57. pontjat, valamint a
C-50/05. sz. Nikula-iigyben 2006. julius 18-an hozott itélet
(EBHT 2006., 1-7029. 0.) 30. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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a maganbiztositdsi szerz6dések keretén beliil
kaptak volna. Ez a valtozas vagy inkabb csok-
kentés — feltéve, hogy bizonyitast nyert — ki-
zar6lag a holland allam azon dontésének
kovetkezménye, hogy kotelezd egészségbiz-
tositasi rendszerét minden lakdhellyel rendel-
kezd személyre kiterjeszti, és ebbdl eredéen
az 1408/71 rendelet 28. és 28a. cikke alkal-
mazdsanak eredménye, amely cikkek minden
lakdhellyel nem rendelkezé jaradékban része-
siilét vagy nyugdijast is az emlitett rendelet
személyi hatdlya ald tartozé tarsadalombiz-
tositottak kozé sorolt, mig kordbban ebbdl
kizartak éket, mivel jovedelmiik meghaladott
egy bizonyos szintet. Marpedig mivel a szo-
cidlis védelem terén a nemzeti jogszabélyok
harmonizaldsara nem keriilt sor, hanem csak
azok koordinaldséra, a tagallamok azok tar-
talmat modosithatjak, amennyiben e hatds-
koriik gyakorldsa sordn tiszteletben tartjak az
unios jogot®.

72. Ezenkivill, mint arra a holland, a fran-
cia és a finn kormdny, valamint a Bizottsag
is emlékeztet, sem az EK 18. cikk, sem az
EK 39. cikk 6nmagdban nem garantalhatja
a biztositott szdmadra, hogy a lakéhely mas
tagdllamba valé athelyezése semleges lesz, ez
a koltozés adott esettdl fiiggben lehet tobbé
vagy kevésbé elnyds, illetve elénytelen®.

45 — Lasd kiilonosen a C-372/04. sz. Watts-tigyben 2006. méjus
16-4n hozott itélet (EBHT 2006., 1-4325. 0.) 92. pontjét,
a fent hivatkozott Tas-Hagen és Tas iigyben hozott ité-
let 22. pontjit, valamint a C-350/07. sz. Kattner Stahlbau
igyben 2009. marcius 5-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-1513. 0.) 74. pontjat.

46 — A C-393/99. és C-394/99. sz., Hervein és térsai egyesitett
iigyekben 2002. marcius 19-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-2829. o.) 50., 51. és 58. pontja, a fent hivatkozott
Piatkowski-tigyben hozott itélet 32. pontja, valamint a fent
hivatkozott Von Chamier-Glisczinski-iigyben hozott itélet
84. és 85. pontja.
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73. A fentieket figyelembe véve, Ggy vélem,
hogy az EK 18. cikk és az EK 39. cikk nem el-
lentétes a vitatott szabalyozassal.

74. Mindazoniltal feltételezve, hogy a Biré-
sdg ennek ellenkezdjét gondolja, masodlago-
san hozzateszem, hogy a kotelez6 egészség-
biztositasi rendszer Holland Kiralysag altali
modositdsa véleményem szerint kozérdekii
objektiv szempontokon alapul, az érintett
személyek dallampolgarsagatdl fuggetlen, és
a nemzeti jog dltal jogszertien megallapitott
célkitlizéssel ardnyos®”. A vitatott reform
célja ugyanis az, hogy éltaldnos kotelezd
egészségbiztositasi rendszert hozzon létre a
lakdhellyel rendelkezék szamara, kolcsonos
kihatdssal a lakdhellyel nem rendelkezé nyug-
dijasokra vagy jaradékban részesiilékre, al-
lampolgarsaguktdl fiiggetlenill. Az a cél, hogy
lakdhellyel rendelkezé személy tobbé ne le-
gyen kizdrva a jogi védelembdl, véleményem
szerint 6sszhangban all a kozérdekkel. Ezen-
kivil Ggy tlinik szdmomra, hogy az ardnyos-
sdg elve nem sérill, amennyiben a jarulékok
befizetésének elve és annak Osszege is a lako-
hely tényez6t alkalmazva megfelel azoknak a
természetbeni elldtdsoknak, amelyekben az
alapeljaras felperesei részesiilhetnek a lako-
helyiik szerinti tagallamban, ugyanugy, ahogy

47 — A fent hivatkozott Tas-Hagen és Tas tigyben hozott
33. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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a Hollandidba telepiilt személyeknek is jaru-
1ékokat kell fizetniiik annak érdekében, hogy
igénybe vehessék az ottani elldtdsokat.

75. Mindamellett, egy, a szocidlis védelem
terén elfogadott jogszabdly nem jarhat azzal a
konkrét eredménnyel, hogy a valamely mésik
tagallamban tart6zkodasi jogukat gyakorlok
kedvezdtlenebb bédndsmddban részesiilnek,
mint a szdrmazdsuk szerinti tagdllamban
él6k. Maskilonben az EK-Szerzdésnek az
Uni6 polgdrainak és munkavallal6inak szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezései hatékony
érvényesiilése akadédlyozva lenne. Marpedig
a jelen ugyben a korilmények arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy az alapeljaras felpe-
reseit érhette hatranyosan megkiilonboztetd
banasmad.

— A lakéhellyel nem rendelkezdkkel szembeni
hatranyos megkiilonboztetésrél

76. E tekintetben az érdekelt felek hangsu-
lyozzak, hogy szerzett jogaikkal szemben,
amelyeket eltoroltek, a lakohellyel rendelke-
26k szerzett jogait biztositotta a nemzeti jog-
alkotd, mivel a ZVW el6irta, hogy a holland
biztositdk kotelesek fedezetet biztositani az
utébbiakra mind az alapelldtdsokat, mind a
kiegészité ellatasokat illetéen. Hozzéteszik,
hogy nekik is 0j szerz6déseket kellett aldirni-
uk, hogy megérizzék ugyanazokat a jogokat,
és el6rehaladott életkorukra tekintettel tul-
sdgosan magas dijat kell ezért fizetniiik. Azt
allitjak, hogy ez a szabélyozds arra §sztonzi
6ket, hogy megfontoljak a Hollandidba valé

visszatérést annak érdekében, hogy az alapve-
té torvényi rendszer mellett ilyen kiegészitd
védelemben is részesiiljenek.

77. A kérdést el6terjesztd birésag nem szol-
galt pontos részletekkel e targyban. Ugyanak-
kor a targyaldson lezajlott vitakra tekintettel,
a kétszeres biztositds és a kétszeres jarulék-
fizetés elkeriilése érdekében a holland kor-
many szerint kizdrélag azokat a maganbiz-
tositasi szerz6déseket kell teljes jogi hatallyal
felmondani, amelyek egyenértékiiek a kotele-
z6 rendszerrel. Ezzel szemben a maganbizto-
sitasok azon részét, amely a torvényi alapbiz-
tositast meghaladja, az IZVW 2.5.2. cikkének
alkalmazdsa nem érinti. Mindazonaltal a
holland kormény és az alapeljaras felperesei
altal adott informadciék alapjan a holland biz-
tositétarsasagok a gyakorlatban nem kivantak
a kockdzatokat kizardlag a kiegészit6 egész-
ségbiztositdsokbol allé fakultativ rendszer
alapjan fedezni.

78. Feltételezve, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag szerint bizonyitott, hogy a lakéhely-
lyel rendelkezd és nem rendelkezd személyek
eltér6 bandsmodban részesiiltek, legaldbb
a kiegészité biztositast illetéen, ez hatra-
nyos megkiilonboztetés lenne, mivel objek-
tiv indok nem igazolja. Ugy tlinik szimomra
ugyanis, hogy semmi nem akaddlyozta a hol-
land éllamot abban, hogy a lakéhellyel nem
rendelkezék részére is olyan garanciat irjon
el6, amely alapjén a biztositék kotelesek el6-
ny0s feltételekkel ajanlatot tenni a maganbiz-
tositasi szerz6dés automatikus megszlinése

I - 9909



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-345/09. SZ. UGY

utan. Az itélkezési gyakorlat szerint a laké-
hellyel val6 kapcsolat elirdsa az iigy egyedi
koriilményeire tekintettel onkényes feltétel és
talzott elvéras is lehet®. A jelen tigyben an-
nak el6irdsa, hogy a magdénbiztositdsi szerz6-
dések fenntartasa a lakdhely feltételétdl figg,
megitélésem szerint tullép azon, ami a tor-
vényhozo éltal kitlizott célok eléréséhez sziik-
séges. Az IZVW 2.5.2. cikke ezért kifejezetten
a kiilfoldon lakéhellyel rendelkezd személyek
tekintetében mindsiilhet kozvetleniil hatra-
nyosan megkiilonboztet tényezének.

79. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben je-
lentds részek tisztazatlanok, a kérdést elSter-
jesztd birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy
a széban forgd torvénymaodositds sordn a hol-
land allam ténylegesen tett-e intézkedéseket a
kizarélag lakéhellyel rendelkezéket megilletd
atfogo védelem® folytonossaganak biztosita-
sara. Feltételezve, hogy a mas tagallamokban
letelepiilt nyugdijasokat ezzel szemben meg-
fosztottdk az ilyen védelmi intézkedésektdl, az

48 — Lasd kulonosen a fent hivatkozott Nerkowska-iigyben
hozott itélet 42. és 43. pontjat.

49 — Atfogéan abban a tekintetben, hogy a jogalkotonak elé kel-
lett volna irnia a felkindlt védelem szinvonaldnak fenntarta-
sdt az egészségbiztositds rendszer altal nytdjtott alapellatdsok
esetében épp ugy, mint a magénbiztositasi szerzGdések alap-
jan nyujtott kiegészité ellatdsok esetén.
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EK 18. cikk és az EK 39. cikk akadalyat jelenti
egy ilyen médon megreformalt rendszernek.
Ahogy azt a Bir6sag mar korabban is kimond-
ta, ha az ilyen szabdlyozés a lakéhellyel nem
rendelkezdket a tarsadalombiztositasukat te-
kintve kedvez6tlenebb helyzetbe hozza, mint
a lakohellyel rendelkezéket, az sérti a szabad
mozgashoz valé jognak az EK 39. cikk éltal
biztositott elvét™.

80. Az alapiigyben eljaré birédsignak min-
den t6le telhet6t meg kellene tennie, hogy
helyredllitsa e hatranyos megkiilonboztetés
kovetkezményeit, amennyiben ez a megkii-
lonboztetés fennall. Ugyanis a tagéllami bi-
rosagnak lehet8sége van arra, hogy az el6tte
foly6 tigyben hozott hatarozata soran hatas-
korének megfeleléen biztositsa a kozosségi
jog hatékony érvényesiilését®. Ha az egyen-
16 bandsmdd helyredllitdsa nem tartozik a
kérdést elGterjeszté birdsdg hataskorébe,
figyelembe véve a per korltait, amelyekhez
koétve van, a holland allam az EK 10. cikkben
el8irt jéhiszemi egyiittmiikodés elve szerint
akkor is koteles a kozosségi jog megsértésé-
bdl eredd jogellenes kovetkezményeket meg-
szlintetni, az allandé itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen®.

50 — A fent hivatkozott. van Pommeren—Bourgondién-iigyben
hozott itélet EK 39. cikkre vonatkozé 44. és 45. pontja.

51 — Lésd kiilonosen a C-160/01. sz. Mau-iigyben 2003. mdjus
15-én hozott itélet (EBHT 2003., I-4791. 0.) 34. pontjat.

52 — Lasd kilonosen a 6/60. sz., Humblet kontra Belga allam
igyen 1960. december 16-an hozott itéletet (EBHT 1960.,
1125. 0.), a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tdrsai
egyesitett tigyekben 1991. november 19-én hozott itélet
(EBHT 1991.,1-5357. 0.) 36. pontjét, valamint a C-201/02. sz.
Wells-tigyben 2004. januar 7-én hozott itélet (EBHT 2004.,
723. 0.) 64. pontjét.
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V - Végkovetkeztetések

81. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy az aldbbi mé-
don vélaszoljon a Centrale Raad van Beroep altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdésekre:

»1) Az 1996 december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel médositott és naprakésszé

tett, a 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
lettel modositott, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a K6zosségen belil mozgd
munkavallalokra, 6néll6 vallalkozdkra és csalddtagjaikra torténé alkalmazdsardl
52616, 1971. junius 14-i tanacsi rendelet 28., 28a. és 33. cikkével, az emlitett ren-
delet VI. melléklete R szakasza 1. pontjdnak a) és b) alpontjéval, valamint a 2007.
marcius 19-1 311/2007/EK bizottsagi rendelettel mddositott, a szociélis biztonsa-
gi rendszereknek a K6zosségen belil mozgé munkavaéllaldkra és csaladtagjaikra
torténd alkalmazasardl sz6lé 1408/71/EGK rendelet végrehajtasara vonatkozé
szabalyok megallapitdsarél sz6l6, 1972. marcius 21-1 574/72/EGK tandcsi rende-
let 29. cikkével nem ellentétes az alaptigyben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti
rendelkezés, amely értelmében a nyugdij vagy jaradék folydsitasdért felelds tagal-
lam egyrészt kotelezi a nyugdijast vagy a jaradékban részesiil6t, hogy jelentkez-
zen be az emlitett dllam egészségbiztositasért felelds intézményénél, mésrészt
akkor is levonja a jarulékot a nyugdijbdl vagy jaradékbdl, ha utébbi nem vetette
magat nyilvantartdsba a lakohely szerinti tagallam intézményénél, ahogy azt az
574/72 rendelet 29. cikke el6irja.

Az EK 18. cikkel és az EK 39. cikkel nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amelynek tartalma fentebb ismertetésre ke-
riilt, kivéve abban az esetben — amelynek vizsgélata a kérdést el6terjesztd birésag
feladata —, ha az ilyen rendelkezést a belsé jogba bevezetd reform keretében az
érintett tagallam intézkedéseket tett az atfogd védelem kordabban magan-egész-
ségbiztositdsi szerz6désekbdl szarmazé szintje folytonossaganak biztositdsara
a belf6ldon lakohellyel rendelkezé biztositottakat illetden, anélkiil hogy ennek
megfelel6 intézkedéseket irna elé az unios jogbdl eredd szabad mozgashoz valé
joggal él6 biztositottak tekintetében”
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