VAN DELFT IR KT.

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2010 m. liepos 15 d.!

I — Jzanga

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
buvo pateiktas Nyderlandy Karalystei prié-
mus teisés aktus, pagal kuriuos privalomoji
sveikatos draudimo sistema buvo i$plésta ir
apémé visus asmenis, gyvenancius arba dir-
bancius nacionalinéje teritorijoje, o anks¢iau
galiojusi sistema nebuvo taikoma tam tikrai
daliai $iy asmeny, kurie sveikatos draudimui
uztikrinti privaléjo sudaryti privacias drau-
dimo sutartis. Sis pakeitimas buvo padary-
tas 2006 m. sausio 1 d. jsigaliojusiu Sveikatos
prieziuros draudimo jstatymu (Zorgverzeke-
ringswet, toliau — ZVW), po kurio buvo pri-
imtas Sveikatos draudimo jstatymo jsigalioji-
mo ir jgyvendinimo jstatymas (Invoerings- en
aanpassingswet Zorgverzekeringswet, toliau —
IZVW).

2. Si reforma taip pat paveiké asmenis, gy-
venancius kitose valstybése narése, kurie,

1 — Originalo kalba: prancazy.

taikant Reglamenta (EEB) Nr. 1408/717, gali
pretenduoti | pagal ju gyvenamosios vietos
valstybés teisés aktus mokamas iSmokas na-
tara, kurias padengia senatvés pensijos arba
nedarbingumo i$mokos mokéjimo valstybé,
t. y. $iuo atveju — Nyderlandy Karalysté. Ny-
derlandy jstatymy leidéjas jpareigojo Siuos
asmenis registruotis College van zorgverzeke-
ringen (Sveikatos prieziaros draudimo valdy-
ba, toliau — CVZ) ir mokéti jmokas net nesant
registracijos gyvenamosios vietos jstaigoje,
kaip numatyta Reglamente Nr. 574/72°.

3. Sesi ieskovai pagrindinéje byloje uzgin-
¢ijo Sia naujg sistemgy, ir reikéty pazymeéti,

2 — 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dir-
bantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir
ju Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeistas
ir atnaujintas 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 118/97(OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,, p. 3), i§ dalies pakeistas 2006 m.
gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1992/2006 (OL L 392, p. 1; toliau — Reglamentas
Nr. 1408/71). Pazymétina, kad paskutiniai $io reglamento
pakeitimai buvo padaryti 2008 m. birzelio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 592/2008 ir
kad 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo (OL L 200, p. 1; 2004 m. specialu-
sis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72) turi jj panaikinti ir
pakeisti.

3 — 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamentas, nustatantis Regla-
mento Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka (OL L 74, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 83),
i§ dalies pakeistas 2007 m. kovo 19 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 311/2007 (OL L 82, p. 6, toliau — Reglamentas
Nr. 574/72).
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kad, vieno i$ jy pateiktais duomenimis, dau-
giau nei 100000 asmeny, gaunanciy i$imtinai
Nyderlandy pensija, gyvena kitoje Europos
Sajungos valstybéje naréje arba valstybéje,
pasirasiusioje sutartj, pagal kurig jiems sutei-
kiamos tokios pacios teisés, kokios numatytos
Reglamente Nr. 1408/71. Savo kaltinimuose
jie nurodé, kad jy dabar mokétinos jmokos,
renkamos uz maziau palankias paslaugas nei
tos, kurias jie buty gave pagal savo sudary-
tas privacias draudimo sutartis. Jie taip pat
tvirtino, kad yra maziau palankioje padétyje
nei Nyderlandy Karalystés rezidentai, nes sie
turi galimybe sudaryti papildoma privatyji
draudimg pagal valstybés suderétus ir uzti-
krinamus jkainius, o jiems $i galimybé néra
numatyta.

4. Tokiomis aplinkybémis Centrale Raad
van Beroep (Nyderlandai) Teisingumo Teis-
mo klausia, ar socialiniu draudimu apdrausti
asmenys, $ioje byloje — pensijy gavéjai, kurie
gyvena kitoje valstybéje naréje nei $ios pen-
sijos mokéjimo valstybé, gali pasirinkti, kad
jiems pagal Sajungos teise taikytina privalo-
mojo sveikatos draudimo sistema negalioty ju
atzvilgiu, ir atitinkamai — kad jie buty atleisti
nuo jmoky mokéjimo, kuriy $iam draudimui
reikalauja minéta valstybé.

5. Kaip prasé prasyma priimti prejudici-
nj sprendima pateikes teismas, atsizvel-
giant | ypatingas bylos aplinkybes, jai buvo
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suteikta pirmenybé kity byly atzvilgiu pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento
55 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg.

II — Teisés aktai

A — Europos Sgjungos teisé

— EB sutartis*

6. EB 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas Sajungos pilietis turi teise laisvai
judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijo-
je, laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti

4 — EB 18ir 39 straipsniai tapo SESV 21 ir 45 straipsniais. Taciau,
kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis susijes su
iki Sutarties dél Europos Sajungos veikimo jsigaliojimo
2009 m. gruodzio 1 d. galiojusios redakcijos Nyderlandy tei-
sés nuostaty taikymu, bus daroma nuoroda j iki $ios datos
taikytas EB sutarties nuostatas.
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priimtose nuostatose nustatyty apribojimy
bei salygy

7. EB 39 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Bendrijoje uztikrinama darbuotoju judé-
jimo laisve.

2. Tokia judéjimo laisvé reiskia, kad jdarbini-
mo, darbo uzmokescio ir kity darbo ir uzim-
tumo salygy atzvilgiu panaikinama bet kokia
valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél
pilietybés.

3. Ji suteikia teise, galima riboti tik viesosios
tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés
sveikatos sumetimais:

a) priimti faktiSkai pateiktus pasialymus
jsidarbinti;

b) siuo tikslu laisvai judéti valstybiy nariy
teritorijoje;

c) apsigyventi bet kurioje valstybéje naréje
siekiant dirbti pagal tos valstybés pilieciy
isidarbinima reglamentuojancius jstaty-
mus ir kitus teisés aktus;

d) laikantis Komisijos jgyvendinimo regla-
mentuose nustatyty salygy, pasilikti gy-
venti valstybés narés teritorijoje pasibai-
gus darbo joje laikui.

— Reglamentas Nr. 1408/71

8. Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnyje
numatyta:

,Siame reglamente:

a) pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba
savarankiskai dirbantis asmuo atitinka-
mai reiskia:

i) bet kuri asmenj, apdrausta priva-
lomu arba neprivalomu nuolatiniu
draudimu nuo vieno ar daugiau
draudiminiy jvykiy, kuriuos apima
pagal darbo sutartj dirbanciy asme-
ny arba savarankiskai dirbanciy as-
meny socialinés apsaugos sistemos
arba valstybés tarnautoju speciali
sistema;
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9. To paties reglamento 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ar savarankiskai dir-
bantiems asmenims ar studentams, kuriems
yra taikomi ar buvo taikomi vienos ar daugiau
valstybiy nariy teisés aktai ir kurie yra vienos
i$ valstybiy nariy piliec¢iai arba asmenys be pi-
lietybés ar pabégéliai, gyvenantys kurios nors
valstybés narés teritorijoje, bei jy Seimos na-
riams ir maitintojo netekusiems asmenims:*

10. Pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straips-
nio 1 dalies a punkta jis taikomas visiems tei-
sés aktams, kurie apima socialinés apsaugos
sritis, be kita ko, ,ligos i$mokas“

11. Sio reglamento 13 straipsnis, kuris yra
II dalyje ,Taikytiny teisés akty nustatymas®,
suformuluotas taip:

»Bendrosios taisyklés

1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims,
kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik
vienos valstybés narés teisés aktai. Tie teisés
aktai taikomi remiantis $ioje dalyje nustatyto-
mis nuostatomis.
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2. Laikantis 14—17 straipsniy nuostaty:

f) asmeniui, kuriam nustoja galioje
valstybés narés teisés aktai, kol bus
pradeéti taikyti kitos valstybés narés
teisés aktai, pagal vieno i$ auksciau
nurodyty papunkciy taisykles arba
pagal viena i§ 14-17 straipsniuose
nurodyty isimciy ar specialiy nuos-
taty taikomos valstybés narés, kurios
teritorijoje jis gyvena, teisés akty
nuostatos.

12. Reglamento Nr. 1408/71 III dalyje yra
jtvirtintos ,specialiosios nuostatos, susijusios
su jvairiomis i$mokuy kategorijomis®, kurioms
$is reglamentas taikomas pagal jo 4 straipsnio
1 dalj. Sio reglamento III dalies 1 skyrius skir-
tas ligos ir motinystés iSmokoms.

13. Reglamento Nr. 1408/71 III dalies 1 sky-
riaus 5 skirsnyje ,Pensininkai ir jy Seimos na-
riai“ esanc¢iame 28 straipsnyje ,Pensijos, mo-
kétinos pagal vienos ar keliy valstybiy teisés
aktus, kai teisé j iSmokas gyvenamojoje Salyje
nejgyta“ nustatyta:

»1. Pensininkas, turintis teise gauti pensi-
ja pagal vienos valstybés narés teisés aktus
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arba turintis teise gauti pensijas pagal dviejy
ar keliy valstybiy nariy teisés aktus ir netu-
rintis teisés gauti iSmokas pagal valstybés
narés, kurios teritorijoje jis gyvena, teisés
aktus, nepaisant to, turi teise jis ir jo Seimos
nariai gauti tokias iSmokas [nepaisant to, jis
ir jo $eimos nariai turi teise gauti tokias i$mo-
kas], atsizvelgiant j 18 straipsnio ir VI prie-
do nuostatas, tartum [kiek jie] turéty teise
jas gauti pagal valstybés narés arba bent jau
vienos kompetentingos valstybés narés teisés
aktus pensijy atzvilgiu, jeigu jis [jie] gyventy
tos valstybés teritorijoje. ISmokos mokamos
tokiomis salygomis:

a) iSmokas natara 2 dalies nurodytos jstai-
gos saskaita teikia gyvenamosios vietos
jstaiga, tartum atitinkamas asmuo buty
pensininkas pagal tos valstybés, kurios
teritorijoje jis gyvena, teisés aktus ir turé-
ty teise j tokias iSmokas; <...>

2. Tais atvejais, kai taikoma 1 dalis, i$moky
natara iSlaidas padengia jstaiga pagal Sias
taisykles:

a) tuo atveju, kai pensininkas turi teise j mi-
nétasias iSmokas tiktai pagal vienos vals-
tybés narés teisés aktus, i$laidas padengia
tos valstybés kompetentinga jstaiga;

b) tuo atveju, kai pensininkas turi teise i
minétasias i$mokas pagal dviejy ar dau-
giau valstybiy nariy teisés aktus, jy islai-
das padengia tos valstybés narés, kurios
teisés aktai pensininkui buvo taikomi il-
giausia laika, kompetentinga jstaiga; jei-
gu taikant $ias taisykles atsakingomis uz
iSmokuy islaidas tapty kelios jstaigos, tai
islaidas padengia ta jstaiga, kuri paskiau-
siai administravo teisés aktus, taikomus
pensininkui.

14. Tame paciame Reglamento Nr. 1408/71
skirsnyje esanciame 28a straipsnyje ,Pensi-
jos, mokétinos pagal vienos ar keliy valstybiy
nariy, kity nei $alies, kurioje gyvenama, teisés
aktus, kai teisé gauti iSmokas jgyta pastarojo-
je Salyje, numatyta:

»Tuo atveju, kai pensininkas, turintis teise
gauti pensija pagal vienos valstybés narés tei-
sés aktus arba pensijas pagal dviejy ar keliy
valstybiy nariy teisés aktus, gyvena teritori-
joje valstybés nareés, pagal kurios teisés ak-
tus teisé gauti iSmokas natiira nesusijusi su
draudimu ar uzimtumu, ir ¢ia jam nemokama
jokia pensija, jam ir jo $eimos nariams teikia-
my iSmoky natara i$laidas padengia vienos i$
valstybiy nariy pensijy atzvilgiu kompeten-
tinga jstaiga, vadovaudamasi 28 straipsnio
2 dalyje iSdéstytomis taisyklémis, tiek, kiek
tas pensininkas ir jo $eimos nariai turéty teise
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gauti tokias i$mokas pagal $ios jstaigos admi-
nistruojamus teisés aktus, jeigu jie gyventy
tos valstybés narés, kurioje jsikiirusi jstaiga,
teritorijoje.

15. Pagal Reglamento Nr. 1408/71 33 straips-
nio, esancio $io reglamento III dalies 1 sky-
riaus 5 skirsnyje, 1 dalj:

»1. Valstybés narés jstaiga, atsakinga uz pen-
sijos mokéjima, kuriai galiojanciais teisés ak-
tais nustatyti atskaitymai i$ pensijy jmokoms
ligos ir motinystés iSmoky draudimui, turi tei-
se atlikti tuos atskaitymus, apskai¢iuotus pa-
gal atitinkamus teisés aktus, i$ tokios jstaigos
mokamu pensijy tiek, kiek ty i$moky islaidas
pagal 27, 28, 28a, 29, 31 ir 32 straipsnius pa-
dengia minétos valstybés nares jstaiga.‘

16. Pagal Reglamento Nr. 1408/71 36 straips-
nio 1 dalj islaidos uz iSmokas natara, kurias,
be kita ko, pagal Sio reglamento 28, 28a ir
33 straipsnius teikia vienos valstybés narés
istaiga kitos valstybés narés jstaigos saskaita,
turi bati visiskai kompensuotos.
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17. Reglamento Nr. 1408/71 VI priedo ,Spe-
cialios tam tikry teisés akty taikymo taisyklés”
R dalies 1 skyriaus a—c punktuose parasyta:

»1. Sveikatos draudimas

a) Teisiy i iSmokas natara pagal Nyderlan-
dy teisés aktus atzvilgiu, igyvendinant
$io reglamento III antrastinés dalies 1 ir
4 skyrius, teise j iSmokas natara jgije as-
menys reiskia:

i) asmenis, kurie pagal Zorgverzeke-
ringswet (Sveikatos prieziuros drau-
dimo jstatymo) 2 straipsnj privalo
sudaryti draudimo sutartj su sveika-
tos draudiku;

ii) kadangi jie nepatenka i i papunkcio
taikymo sritj, asmenis, gyvenancius
kitoje valstybéje naréje ir pagal re-
glamenta jgijusius teise i sveikatos
prieziiira savo gyvenamosios vietos
valstybéje, kuriy islaidas padengia
Nyderlandai.

b) Pagal Zorgverzekeringswet (Sveikatos
prieziaros draudimo jstatymo) nuostatas
a punkto i papunktyje nurodyti asme-
nys privalo sudaryti sutartj su sveikatos
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draudiku, o asmenys, nurodyti a punkto
ii papunktyje, privalo apsidrausti College
voor zorgverzekeringen (Sveikatos prie-
ziaros draudimo valdyboje).

¢) a punkte nurodytiems asmenims ir jy
$eimos nariams taikomos Zorgverzeke-
ringswet (Sveikatos priezitiros draudimo
jstatymo) ir Algemene wet bijzondere
ziektekosten (Jstatymo dél bendro spe-
cialiyjy medicininiy i$laidy draudimo)
nuostatos dél pareigos mokéti jmokas.
Seimos nariy atzvilgiu jmokas turi moke-
ti asmuo, per kurj jgyjama teisé j sveika-
tos priezitra.

— Reglamentas Nr. 574/72

18. Reglamento Nr. 574/72, nustatancio Re-
glamento Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka,
29 straipsnyje ,,ISmokos natiira pensininkams
ir jy S$eimos nariams, negyvenantiems valsty-
bés narés teritorijoje, pagal kurios teisés aktus
jie gauna pensija ir turi teise gauti i$mokas”
nustatyta:

»1. Kad gauty iSmokas natara pagal regla-
mento 28 straipsnio 1 dalj ir 28a straipsnj

valstybés narés teritorijoje, kurioje jie gyvena,
pensininkas ir jo $eimos nariai jsiregistruoja
gyvenamosios vietos jstaigoje, pateikdami
patvirtinanc¢ia pazyma, liudijancia, kad pa-
gal teisés aktus ar vieng i$ teisés akty, pagal
kuriuos mokama pensija, jis pats ir jo $eimos
nariai turi teise gauti minétasias iSmokas.

2. Pensininko prasymu $ig patvirtinancia pa-
zyma iS$duoda jstaiga arba viena i$ atsakingy
uz pensijos mokéjimg jstaigy, arba prirei-
kus — jstaiga, turinti teise nustatyti teise gau-
ti iSmokas natara, jeigu pensininkas jvykdo
salygas teisei gauti tokias iSmokas jgyti. Jeigu
pensininkas nepateikia patvirtinancios pa-
Zymos, gyvenamosios vietos jstaiga ja gauna
i§ jstaigos ar atsakingy uz pensijy mokéjima
jstaigy arba, kur reikia, i$ jstaigos, turincios
teise i8duoti tokia patvirtinancig pazyma. Kol
bus gauta patvirtinanti pazyma, gyvenamo-
sios vietos jstaiga, remdamasi gautais doku-
mentais, gali laikinai jregistruoti pensininka
ir jo seimos narius. Si registracija jpareigoja
atsakinga uz iSmoky natara mokéjima jstaiga
tik tuo atveju, jeigu pastaroji iSdave 1 dalyje
nurodytg patvirtinancia pazyma.*

19. Pagal $io reglamento 95 straipsnj ,ISmo-
ky natara, mokeéty pagal ligos ir motinystes
draudimg pensininkams ir jy $eimos nariams,
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negyvenantiems valstybéje naréje, pagal ku-
rios teisés aktus jie gauna pensijg ir turi teise
gauti iSmokas, kompensavimas®:

»1. I8moky natra, suteikty pagal reglamen-
to 28 straipsnio 1 dalj ir 28a straipsnj, suma
kompetentinga jstaiga kompensuoja jstai-
goms, kurios minétasias i$mokas moka fik-
suoto dydzio sumomis, kurios turi bati kiek
galima artimesnés faktinéms islaidoms.

2. Vienkartinés sumos nustatomos padau-
ginus vienam asmeniui tenkancias vidutines
metines i$laidas i$ apskaitomy pensininky ir
ju $eimos nariy vidutinio metinio skaiciaus, ir
gauta dydj sumazinus 20 %.

3. Minétajai vienkartinei sumai apskaic¢iuoti
reikalingi faktoriai nustatomi taip:

a) kiekviena valstybé naré vidutines meti-
nes islaidas vienam asmeniui apskaiciuo-
ja metines islaidas visy i$mokuy natara,
kurias tos valstybés narés jstaigos suteikeée
visiems pensininkams, kuriems pensijos
mokamos pagal tos valstybés narés teisés
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aktus, nustatancius socialinés apsaugos
sistemas, j kurias atsizvelgiama, taip pat
ty pensininky Seimos nariams, padali-
jusi i§ vidutinio metinio pensininky ir
ju Seimos nariy skaiciaus; socialinés ap-
saugos sistemos, i kurias atsizvelgiama,
yra i$vardytos jgyvendinimo reglamento
9 priede;

b) tvarkant reikalus dviem valstybiy nariy
istaigoms, apskaitomy pensininky ir jy
$eimos nariy vidutinis metinis skaicius
turi buti lygus vidutiniam metiniam skai-
¢iui pensininky ir jy Seimos nariy, nuro-
dyty reglamenty 28 straipsnio 2 dalyje,
kurie, gyvendami vienos i$ valstybiy na-
riy teritorijoje, turi teise gauti kitos vals-
tybés narés jstaigos apmokamas iSmokas
natara.

4. Pagal 3 dalies b punkto nuostatas apskai-
tomas pensininky ir jy $eimos nariy skaicius
nustatomas pagal $iam tikslui gyvenamosios
vietos jstaigos pildoma sarasa, kuris sudaro-
mas remiantis kompetentingos jstaigos pa-
teiktais atitinkamo asmens teisiy dokumenti-
niais jrodymai. Iskilus bet kokiam gincui, su
juo susijusiy jstaigy pastebéjimai pateikiami
jgyvendinimo reglamento 101 straipsnio
3 dalyje numatytai Audito valdybai . <...>“
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— Sprendimas Nr. 1535

20. Kaip matyti i§ Europos Bendrijy Komi-
sijos Darbuotojy migranty socialinés apsau-
gos administracinés komisijos Sprendimo
Nr. 153, E 121 forma — tai pazyma, kurios
reikalaujama, kad pensijos gavéjas ir jo Sei-
mos nariai bty jregistruoti jy gyvenamosios
vietos jstaigoje, be kita ko, pagal Reglamen-
to Nr. 1408/71 28 straipsnio ir Reglamento
Nr. 574/72 29 straipsnio nuostatas.

B — Nyderlandy teisé

— Iki 2006 m. sausio 1 d. galiojusios nuostatos

21. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, iki 2006 m. sau-
sio 1 d. Jstatyme dél jstatyminiy ligoniy kasy

5 — 1993 m. spalio 7 d. Sprendimas Nr. 153 (94/604/EB)
dél pavyzdiniy formy, bating Tarybos reglamentams
(EEB) Nr. 1408/71 ir (EEB) Nr. 574/72 taikyti, pavyzdziy
(E 001, E 103-E 127) (OL L 244, 1994, p. 22), i$ dalies pakeis-
tas 2005 m. kovo 17 d. Sprendimu Nr. 202 (2006/203/EB)
(OL L 77,2006, p. 1) (toliau — Sprendimas Nr. 153).

(Ziekenfondswet, toliau — ZFW) privalomojo
sveikatos draudimo sistema buvo numatyta
tik tiems pagal darbo sutartj dirbantiems as-
menims, kuriy pajamos nevirsijo tam tikros
ribos. Asmenys, kurie neatitiko $iy dviejy
salygy, turéjo sudaryti sutartj su privacia
draudimo bendrove, kad baty apdraustos ju
gydymosi islaidos. [statymu dél bendro speci-
aliyjy medicinos i$laidy draudimo (Algemene
Wet Bijzondere Ziektekosten, toliau — ABWZ)
buvo siekiama apdrausti visus asmenis, gy-
venancius Nyderlandy teritorijoje, nuo ypa-
tingy sveikatos i$laidy rizikos, be kita ko, ty,
kuriy neapémé ZFW arba privataus draudi-
mo sutartis. Sios dvi privalomojo draudimo
sistemos esant tam tikroms salygoms galéjo
buti taikomos ir ne Nyderlandy Karalystéje,
o kitoje valstybéje naréje gyvenantiems as-
menims, gaunantiems pensija pagal Bendraji
senatves pensijy istatyma (Algemene Ouder-
domswet, toliau — AOW) arba iSmokas pagal
Istatyma dél draudimo nuo nedarbingumo
(Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzeke-
ring, toliau — WAO).

— Nuo 2006 m. sausio 1 d. galiojancios
nuostatos

22. 2006 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame ZVW
buvo sukurta privalomojo sveikatos draudi-
mo sistema visiems Nyderlanduose gyvenan-
tiems ar dirbantiems asmenims ir, remiantis
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prasymu priimti prejudicinj sprendimg, jiems
taip pat yra taikomas ABWZ. Beje, ne rezi-
dentai, nedirbantys Nyderlanduose, negali
buti apdrausti pagal ZVW ir AWBZ.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismo duomenimis, reik§mingos
nuo 2008 m. rugpjucio 1 d. taikytinos ZVW
redakcijos 69 straipsnio nuostatos suformu-
luotos taip:

»1. Uzsienyje gyvenantys asmenys, kurie, re-
miantis Europos Bendrijy Tarybos reglamen-
tu arba atitinkamu reglamentu pagal Europos
ekonominés erdvés susitarimg, arba remian-
tis susitarimu dél socialinio saugumo ligos
atveju, savo gyvenamosios vietos valstybéje
turi teise i sveikatos prieziara arba j jos islaidy
atlyginima pagal sveikatos draudimo nuosta-
tas, jeigu jie, privalomai draudziami pagal §j
jstatyma, registruojasi [CVZ].

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys
moka ministro jsakymu nustatytina jmoka,
kurios dalis, nustatytina ministro jsakymu,
Istatymo dél pagalbos sveikatos draudimui
(Wet op de zorgtoeslag) taikymo tikslais laiky-
tina jmoka sveikatos draudimui.
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3. Jeigu registracija nejvyksta per keturis
meénesius atsiradus 1 dalyje nurodytai teisei,
[CVZ] skiria pareigg registruotis turintiems
asmenims pinigine bauda, kurios dydis siekia
130% ministro jsakymu nustatytinos jmokos
dalies $io straipsnio 2 dalies prasme uz lai-
kotarpi nuo teisés atsiradimo dienos iki re-
gistracijos dienos, taciau ne daugiau kaip uz
penkerius metus.

4. [CVZ] vykdo administravima, reikalinga
pagal $io straipsnio 1 dalj bei joje nurodytas
tarptautines nuostatas, bei priima sprendi-
mus dél imoky 2 dalies prasme rinkimo ir i$-
reikalavimo <...>

24. Isakymo dél sveikatos draudimo (Regeling
zorgverzekering) 6.3.1 straipsnio 1 dalyje ir
6.3.2 straipsnio 1 dalyje atitinkamai nustatyta:

»UZ [ZVW] 69 straipsnio 1 dalyje nurodyta
asmenj mokétina jmoka apskai¢iuojama pa-
grindine sumg padauginus i$ skaiciaus, gau-
namo nustacius santykj tarp vidutiniy socia-
linio sveikatos draudimo sveikatos prieziiros
islaidy vienam asmeniui $io asmens gyvena-
mosios vietos valstybéje bei vidutiniy svei-
katos draudimo jstaigy sveikatos prieziiros
islaidy vienam asmeniui Nyderlanduose.
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Imokyg pagal 6.3.1 straipsnj uz [ZVW]
69 straipsnio 1 dalyje nurodyta asmenj, turin-
ti teise j renta ar pensija, bei uz jo $eimos na-
rius renta ar pensija mokanti jstaiga atskaito
i$ Sios rentos ar pensijos bei perveda j sveika-
tos prieziaros draudimo kasa.

25. IZVW 2.5.2 straipsnyje numatyta:

»Sutartis dél sveikatos priezitros arba jos i$-
laidy draudimo, sudaryta dél arba su uzsieny-
je gyvenancdiu apdraustuoju, kuris, remiantis
Europos Bendrijy Tarybos reglamentu arba
atitinkamu reglamentu pagal EEE susitari-
ma, arba remiantis susitarimu dél socialinio
saugumo, savo gyvenamosios vietos valsty-
béje turi teise j sveikatos prieziirg arba j jos
ilaidy atlyginima pagal sveikatos draudimo
nuostatas, nustoja galioti nuo 2006 m. sausio
1 d., kiek i$ tokios sutarties kyla teisés, atitin-
kancios teises, kurios nuo $ios datos atitinka-
mam asmeniui suteikiamos pagal tokj regla-
menta arba susitarima, jeigu apdraustasis iki
2006 m. geguzés 1 d. jvykdé savo pareigg re-
gistruotis [CVZ] pagal [ZVW] 69 straipsnj.

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klau-
simai

26. Visi ieskovai pagrindinéje byloje yra Ny-
derlandy pilieciai, gyvenantys ne Nyderlandy
Karalystéje, o kitose valstybése narese® ir gau-
nantys arba $ios Salies senatvés pensija pagal
AOW, arba Nyderlandy nedarbingumo i$mo-
ka pagal WAO.

27. 1ki 2006 m. sausio 1 d., nebudami ap-
drausti pagal jstatymo nustatytas privaloma-
sias sveikatos draudimo sistemas, numatytas
ZFW ir AWBZ, jie buvo sudare sveikatos
draudimo sutartis su privaciomis draudimo
bendrovémis, jsteigtomis Nyderlanduose
arba kitose valstybése narése.

28. 2006 m. sausio 1 d. jsigaliojus ZVW, CVZ
nusprendé, kad ieskovai pagrindinéje byloje,
jeigu buty gyvene Nyderlanduose, priklausyty
ZVW numatytai privalomojo sveikatos drau-
dimo sistemai, todél dabar pagal Reglamento
Nr. 1408/71 28 ir 28a straipsnius jie turi teise
i iSmokas natara gyvenamosios vietos valsty-
béje, kurias padengia jy pensijos mokéjimo
valstybé, t. y. Nyderlandy Karalyste.

6 — T.y. Belgijoje (J. C. Ramaer), Ispanijoje (J. A. van Delft ir
J. M. van Willigen), Prancuzijoje (J. F. van der Nat ir O. Fok-
kens) ir Maltoje (C. M. Janssen).
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29. Norédami jgyti teise | Sias iSmokas,
suinteresuotieji asmenys turéjo pranesti
apie save CVZ ir, pateike Sios iSduota for-
ma E 121, prisiregistruoti savo gyvenamo-
sios vietos valstybés ligoniy kasoje. Kalbant
apie ieskovus pagrindinéje byloje, J.C. Ra-
maer, J. F. van der Ant ir O. Fokkens atliko
tokia registracija, nors pastarasis tai padaré
»su iSlyga“ J. A. van Delft, J. M. van Willi-
gen ir C.M. Janssen savo ruoztu atsisake
registruotis.

30. 2006 arba 2007 m. atitinkamai i$ iesko-
vams pagrindinéje byloje mokamuy pensijy
buvo atskaitoma tam tikra suma, atitinkan-
ti jmokos’, numatytos ZVW 69 straipsnyje,
dydj, kad jie galéty naudotis Siame jstatyme
jtvirtinta privalomojo sveikatos draudimo
sistema.

31. Be to, nuo 2006 m. sausio 1 d. ty ieskovy
pagrindinéje byloje, kurie buvo sudare pri-
vaciojo draudimo sutartj su Nyderlanduose
isteigta bendrove, atzvilgiu §i sutartis buvo
ex lege nutraukta pagal [IZVW 2.5.2 straipsny-
je itvirtintas salygas. Savo ruoztu tie ieskovai
pagrindinéje byloje, kurie buvo sudare tokia
sutartj su kitoje valstybéje naréje jsteigta ben-
drove, galéjo ja iSsaugoti, nes minétas jsta-
tymas nereglamentavo tokiy situacijy. Ny-
derlandy vyriausybé pazymi, jog tam, kad i
sutartis bty nutraukta, reikéjo, kad buty ten-
kinamos dvi salygos, t. y. pirma, suinteresuo-
tajam asmeniui privac¢ia draudimo sutartimi

7 — Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
patikslina, kad jmokos dydis susijes su vidutine sveikatos
prieziaros kaina suinteresuotojo asmens gyvenamosios vie-
tos valstybéje, padalyta i$ vidutinés sveikatos prieziaros kai-
nos vienam apdraustam asmeniui Nyderlanduose, ir tai jis
vadina gyvenamosios vietos valstybés koeficientu.
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turéjo buti suteikiamos tokios pacios teisés
kaip ir teisés, nuo 2006 m. sausio 1 d. nagriné-
jamu atveju pripazistamos pagal Reglamenta
Nr. 1408/71, ir, antra, apdraustas asmuo pri-
valéjo iki 2006 m. geguzés 1 d. registruotis
CVZ, kaip numatyta ZVW 69 straipsnyje.

32. Rechtbank te Amsterdam, kuriam iesko-
vai pagrindinéje byloje buvo pateike skundus,
gincydami CVZ dél jy priimtus sprendimus,
2008 m. $iuos skundus atmeté. Dél iy spren-
dimy S$e$i suinteresuotieji asmenys patei-
ké apeliacinius skundus Centrale Raad van
Beroep.

33. Kaip nurodyta $io teismo pateiktame
praSyme priimti prejudicinj sprendima,
ieSkovai pagrindinéje byloje apeliacinia-
me skunde i$ esmés teige, kad Reglamento
Nr. 1408/71 28 ir 28a straipsniuose néra jtvir-
tinta privalomy normuy, dél kuriy jiems ex lege
taikomos gyvenamosios vietos nuostatos
dél ismoky natara. Todél jie nusprende, kad
gali pasirinkti, ar pasinaudojus forma E 121
registruotis kompetentingoje gyvenamosios
vietos valstybés narés jstaigoje, kad turéty
teise | minétas iSmokas, ar nesiregistruoti ir
sudaryti privaciag draudimo sutartj. Jie teige,
kad jeigu suinteresuotasis asmuo nuspren-
dé laikinai nesiregistruoti pagal Reglamento
Nr. 574/72 29 straipsnj, pensijos mokéjimo
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valstybé neturi teisés atskaityti jmoky, nes
tokiu atveju iSmokos nattra nebus ,padengia-
mos minétos valstybés narés jstaigos” pagal
Reglamento Nr. 1408/71 33 straipsnj. Be to,
ieskovai pagrindinéje dalyje rémési teisés lais-
vai judéti, kuria jie naudojasi pagal EB 18 ir
39 straipsnius, pazeidimu, nes jie verciami
mokéti jmokas uz gyvenamosios vietos vals-
tybés suteikiamas iSmokas natara, kuriomis
nepageidauja naudotis dél didesnés jy kainos
ir (arba) prastesnés kokybeés, palyginti su to-
mis, kurias jie gali gauti apsidraude privaciai.

34. Savo ruoztu CVZ pazyméjo, kad Regla-
mento Nr. 1408/71 28 straipsnyje jtvirtinta
koliziné norma ir i$ jos kylanti teisé j iSmo-
kas natara nepriklauso nuo registracijos
kompetentingoje gyvenamosios vietos vals-
tybés narés jstaigoje. Ji daro i$vada, kad net
jei suinteresuotieji asmenys neprisiregistravo
$ioje jstaigoje ir atitinkamai nesiremia mi-
néta teise, pensijy mokéjimo valstybei narei
leidZziama daryti atskaitymus. CVZ teigimu,
Reglamento Nr. 1408/71 33 straipsnis apima
ne tik faktiskai padengiamas, bet ir galimas
sios valstybés islaidas, priesingu atveju buty
pazeistas socialinés apsaugos sistemos so-
lidarumas, nes kiekvienas suinteresuotasis
asmuo galéty sulaukti momento, kai jam pri-
reiks sveikatos prieziaros, kad jsiregistruoty,
ir atitinkamai jgyti pareiga mokéti jmokas. Be

to, CVZ nuomone, laisvas Europos Sgjungos
darbuotojy ir (arba) pilieciy judéjimas néra
ribojamas.

35. Dél pirmojo prejudicinio klausimo, kuris
iSdéstytas Sios iSvados 39 punkte, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas nurodo, kad visy pirma jam kyla klausi-
my dél Reglamento Nr. 1408/71 1I ir III daliy
santykio ir, konkreciai kalbant, dél minéto
reglamento 13 straipsnio 2 dalies f punkto
reik$meés. Jis pazymi, kad daugelis aplinkybiy
rodo, jog pagal Reglamenta Nr. 1408/71 pasi-
rinkimo teisé, kuria remiasi ieskovai pagrin-
dinéje byloje, néra suteikiama. Jo nuomone,
visy pirma pagal Sio reglamento 28 straips-
nyje jtvirtinta sistema veikiausiai privalo-
mai nustatyta valstybé, kuri turi suteikti i$-
mokas natdra suinteresuotajam asmeniui,
ir valstybé, kuri turi padengti $ias i§mokas®.
Jis priduria, kad jei Reglamente Nr. 1408/71
numatoma teisé rinktis taikytina teise, tai
daroma tiesiogiai. Galiausiai jis atkreipia
démesj | tai, kad Sprendime Molenaar’ Tei-
singumo Teismas yra nusprendes, jog nei i§
Sutarties, nei i$ $io reglamento nematyti, kad

8 — Centrale Raad van Beroep, be kita ko, daro nuoroda j 1980 m.
sausio 10 d. Sprendimg Jordens-Vosters (69/79, Rink. p. 75)
ir 2003 m. liepos 3 d. Sprendimg Van der Duin ir ANOZ
Zorgverzekeringen (C-156/01, Rink. p. I-7045).

9 — 1998 m. kovo 5 d. sprendimas (C-160/96, Rink. p. 1-843,
42 punktas).
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darbuotojui migrantui pripazjstama galimy-
bé, be kita ko, atsisakyti teisiy pagal Regla-
mento Nr. 1408/71 28 straipsnj.

36. TaCiau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pastebi, jog i$
Reglamento Nr. 574/72 29 straipsnio, atsi-
zvelgiant j Sprendima Van der Duin ir ANOZ
Zorgverzekeringen', gali buti daroma i$vada,
kad registracija kompetentingoje gyvenamo-
sios vietos valstybés jstaigoje yra Reglamento
Nr. 1408/71 28 ir 28a straipsniy taikymo saly-
ga, o tai reiksty, kad suinteresuotieji asmenys
turi pasirinkimo teise. Kol ieSkovai pagrin-
dinéje byloje nejsiregistravo, kompetentin-
ga Nyderlandy Karalystés jstaiga neturi pa-
dengti ju islaidy, kaip numatyta Reglamento
Nr. 1408/71 33 straipsnyje, nes jie negali gauti
jokiy iSmoky ir atitinkamai i$ jy negali bati
atskaitomos jmokos.

37. Dél antrojo prejudicinio klausimo pra-
$ymg priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazymi, kad jei pagal Reglamento
Nr. 1408/71 nuostatas pasirinkimo teisé, ku-
ria remiasi ieskovai pagrindinéje byloje, néra
suteikiama, turi bati nustatyta, ar jmoka,
atskaitoma pagal ZVW 69 straipsnj ir pagal

10 — Ten pat, 40 punktas.
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$io reglamento 33 straipsnj, sudaro EB 18 ir
39 straipsniuose numatyty judéjimo laisviy
kliatj.

38. Siuo klausimu pragyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas pastebi, kad
dél gyvenamosios vietos valstybés koeficiento
taikymo pagal ZVW 69 straipsnj ne rezidenty
mokétina suma yra mazesné nei Nyderlandy
rezidenty mokétina suma. Taip pat jis pazy-
mi, jog pagal Teisingumo Teismo praktika"
EB sutartis darbuotojui negarantuoja, kad jo
veiklos perkélimas j kita valstybe nare bus
neutralus socialinés apsaugos poziuriu. Jo
teigimu, ieSkovams pagrindinéje byloje, ku-
rie jau apsigyveno kitoje valstybéje naréje ir
isigaliojus ZVW turéjo privaty draudima,
tai gali lemti, kad jiems taps maziau patrau-
klu toliau naudotis savo teise laisvai judéti ir
apsigyventi uz Nyderlandy riby, nes, pirma,
jie turés didesniy sveikatos draudimo islai-
dy ir, antra, gaus maziau palankias sveikatos
priezitros paslaugas. Tac¢iau nors Nyderlan-
dy jstatymy leidéjo noras isplésti privalomaji
sveikatos draudima ir ji taikyti visiems Nyder-
landy rezidentams, kad ir kokia baty jy pilie-
tybé, gali buti laikomas pagristu objektyviais
bendrojo intereso pagrindais, pra§yma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
teigimu, néra aisku, ar jpareigojimas moketi
imoka net nesant registracijos gyvenamosios

11 — Zr, be kita ko, 2006 m. kovo 9 d. Sprendima Piatkowski
(C-493/04, Rink. p. 1-2369).
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vietos valstybéje naréje atitinka proporcingu-
mo principg, o tai leisty pateisinti tokj judéji-
mo laisvés apribojima.

39. Siomis aplinkybémis Centrale Raad van
Beroep nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jimg ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 1408/71 28, 28a ir
33 straipsniai, Reglamento Nr. 1408/71
VI priedo R dalies 1 skyriaus a ir b punk-
tai bei Reglamento Nr. 574/72 29 straips-
nis aiskintini taip, kad su jais néra suderi-
nama tokia nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai [ZVW] 69 straipsnis, kiek pen-
sininkas, i§ principo galintis gristi savo
teises Reglamento Nr. 1408/71 28 ir
28a straipsniais, pagal nacionaline nuos-
tata jpareigojamas registruotis [CVZ] ir
$io pensininko atveju jmoka i§ jo pen-
sijos turi buti atskaitoma net tuomet,
jeigu nebuvo registracijos Reglamento
Nr. 574/72 29 straipsnio prasme?

2. Ar EB 39 ir EB 18 straipsniai aiskin-
tini taip, kad su jais néra suderina-
ma tokia nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai [ZVW] 69 straipsnis, kiek

[Europos Sgjungos] pilietis, i$ principo
galintis gristi savo teises Reglamento
Nr. 1408/71 28 ir 28a straipsniais, pa-
gal nacionaline nuostata jpareigojamas
registruotis [CVZ] ir $io piliecio atveju
imoka i§ jo pensijos turi buti atskaito-
ma net tuomet, jeigu nebuvo registraci-
jos Reglamento Nr. 574/72 29 straipsnio
prasme?“

40. Rasytines pastabas pateikeé J. A. van Delft,
J. M. van Willigen, C.M. Janssen ir O. Fok-
kens, Nyderlandy, Cekijos, Prancizijos ir
Suomijos vyriausybeés, taip pat Europos Ben-
driju Komisija. Posédyje dalyvavo $iy keturiy
ieskovy pagrindinéje byloje, CVZ, Nyderlan-
dy vyriausybés ir Komisijos atstovai.

41. I$ esmés ieskovai pagrindinéje byloje
mano, kad gin¢ijami Nyderlandy teisés aktai
neatitinka Reglamento Nr. 1408/71 ir Regla-
mento Nr. 574/72 nuostaty, taip pat EB 18 ir
39 straipsniy. Nyderlandy, Cekijos, Prancizi-
jos ir Suomijos vyriausybés, kaip ir Komisija,
savo ruoztu mano, jog Teisingumo Teismas
turi atsakyti i jam pateiktus prejudicinius
klausimus, kad nei minéti reglamentai, nei
nurodyti EB sutarties straipsniai nedraudzia
tokio reglamentavimo.
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IV — Vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

— Ivadinés pastabos

42. Pateikdamas savo pirmaji prejudicinj
klausima Centrale Raad van Beroep nori nu-
statyti, ar Reglamento Nr. 1408/71 28, 28a
ir 33 straipsniy, Reglamento Nr. 1408/71
VI priedo R dalies 1 skyriaus a ir b punk-
ty ir Reglamento Nr. 574/72 29 straipsnio
nuostatos draudzia ZVW 69 straipsnj, nes,
pirma, pensijos gavéjas, kuris gali naudotis
Reglamento Nr. 1408/71 28 ir 28a straips-
niuose jtvirtinta sveikatos prieziaros i$moky
sistema, privalo registruotis CVZ, ir, antra,
i§ suinteresuotojo asmens pensijos atskaito-
mos jmokos, net jeigu jis atsisaké registruotis
kompetentingoje gyvenamosios vietos valsty-
bés jstaigoje, kaip tai numatyta Reglamento
Nr. 574/72 29 straipsnyje.

43. 1§ esmés prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nori suZinoti,
ar nusprende nesiregistruoti Sioje jstaigoje
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ieskovai pagrindinéje byloje gali atsisakyti i$-
moky natara, kurios jiems priklauso pagal ju
pensijos mokéjimo valstybés, t. y. Nyderlandy
Karalystés, teisés aktus, kaip numatyta Regla-
mento Nr. 1408/71 28 ir 28a straipsniuose, ir
ar atitinkamai jie gali bati atleisti nuo jmoky,
kurias 8i valstybé atskaito pagal to paties re-
glamento 33 straipsnj. Siai nuomonei atsto-
vauja J. A. van Delft ir J. M. van Willigen, bet
ja gin¢ija Nyderlandy, Cekijos, Prancizijos
ir Suomijos vyriausybés bei Komisija. Taigi
kyla klausimas, ar Reglamente Nr. 1408/71
jtvirtintos normos yra privalomos, ar fakulta-
tyvios asmenims, patenkantiems j $iy normy
taikymo sritj.

44. Pirmiausia reikéty atmesti O. Fokkens ir
C.M. Janssen argumentus, grindziamus Re-
glamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies
f punkto nuostatomis'?, nes $is straipsnis néra
nurodytas praSyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo klausimuose. Sie du
ieskovai pagrindinéje byloje teigia, kad i$
$ios nuostatos matyti, jog jiems taikomi vien
gyvenamosios vietos valstybés aktai nesant
pasirinkimo galimybés, nes jiems nutraukus
profesine veikla Nyderlanduose $ios valstybés
narés teisés aktai jiems nebetaikytini ir todél

12 — Dél sios nuostatos jgyvendinimo Zr., be kita ko, 2001 m.
geguzés 3 d. Sprendima Komisija pries Belgijg (C-347/98,
Rink. p. I-3327).
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negali buti reikalaujama, kad jie registruotysi
CVZ.

45. Pazymétina, kaip tai daro Komisija,
kad bendrosios kolizinés normos, jtvirtin-
tos 13 straipsnyje, esanciame Reglamento
Nr. 1408/71 II dalyje', néra reik§mingos $ioje
byloje, nes pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija reglamentuojama specialiosiomis
kolizinémis normomis, kurios jtvirtintos $io
reglamento III dalies 28 ir 28a straipsniuose'.
Sis santykis tarp Reglamento Nr. 1408/71 II ir
III daliy aiskiai matyti i§ Teisingumo Teismo
praktikos®, kuria patvirtina teisés principas
lex specialis derogat legi generali. Reglamento
Nr. 1408/71 konstatuojamosiose dalyse nu-
rodyta, kad 28 ir 28a straipsniuose nustatyta

13 — Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos sudaro i$samig ir vien-
tisa koliziniy normy sistema, kuria siekiama ne tik uzkirsti
kelig keliy valstybiy nacionalinés teisés akty taikymui tuo
pat metu ir i$ to galintiems kilti sunkumams, bet ir neleisti,
kad asmenys, patenkantys | $io reglamento taikymo sritj,
netekty socialinés apsaugos dél to, kad néra jiems taikytiny
teisés akty. Zr., be kita ko, 1986 m. birzelio 12 d. Sprendima
Ten Holder (302/84, Rink. p. 1821, 19 punktas), 1998 m. bir-
zelio 11 d. Sprendima Kuusijérvi (C-275/96, Rink. p. 1-3419,
28 punktas), taip pat 2000 m. lapkricio 9 d. Sprendima Plum
(C-404/98, Rink. p. 1-9379, 18 punktas).

14 — Siuo atzvilgiu primintina, kad Reglamento
Nr. 1408/71 13 straipsnyje jtvirtintos ,Bendrosios taisykles®,
susijusios su II dalimi ,Taikytiny teisés akty nustatymas®, o
28 ir 28a straipsniai, kurie susij¢ su gydymo iSmokomis,
teikiamomis pensijy arba nedarbingumo iSmoky gavéjams,
yra III dalyje , Specialios nuostatos, susijusios su jvairiomis
imoky rasimis*

15 — Be kita ko, 1982 m. geguzés 27 d. Sprendimas Aubin
(227/81, Rink. p. 1991, 11 punktas) ir 2004 m. lapkricio
11 d. Sprendimas Adanez-Vega (C-372/02, Rink. p. I-10761,
19 punktas).

iSimtis pateisinama ypatinga pensijy gavéjy ir
ju $eimos nariy padétimi'.

— Dél pirmojo prejudicinio klausimo pirmos
dalies

46. Mano nuomone, koordinavimo sistemos,
numatytos Reglamento Nr. 1408/71 28 ir
28a straipsniuose, privalomumas i$plaukia
ne tik i$ $iy nuostaty teksto, bet ir i§ bendros
Reglamento Nr. 1408/71 struktiros bei regla-
mentavimo, kurio dalis jis yra, konteksto ir
tiksly, kaip jie apibrézti Teisingumo Teismo
praktikoje.

47. 28 ir 28a straipsniai suformuluoti taip,
kad nepalieka jokios vertinimo laisves'. Kai
Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo suteikti
socialiniu draudimu apdraustiems asmenims
pasirinkimo laisve, jis tai daré aiskiai ir i$-
samiai, kaip pazymi prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas, taip pat

16 — Zr. Reglamento Nr. 1408/71 vienuolikta ir $esiolikta kons-
tatuojamasias dalis.

17 — Minétame 28 straipsnyje imperatyviai numatyta, kad pen-
sijos, mokétinos bent jau pagal vienos valstybés nareés teiseés
aktus, gavéjas ,turi teise”, o ne ,gali turéti teise, j iSmokas
natiira, mokeétinas pagal valstybés narés, kurios teritorijoje
jis gyvena, teisés aktus, jeigu turéty j jas teise pagal Sios
pensijos mokeéjimo valstybés teisés aktus joje gyvendamas.
28a straipsniu kompetentinga valstybés narés institucija
taip pat be jokiy alternatyvy jpareigojama padengti $iuo
pagrindu suteiktas iSmokas.
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Prancizijos ir Suomijos vyriausybés'®. Tokio-
mis nuostatomis suteikiama pasirinkimo lais-
ve Teisingumo Teismas aiskina grieztai, pasi-
telkdamas siaura darbuotojy migranty, kurie
gali naudotis $ia laisve, sagvoka. I$skyrus $iuos
ypatingus atvejus, Reglamente Nr. 1408/71
jtvirtinta sistema turi buati taikoma objek-
tyviai pagal jo nuostatas, atsizvelgiant | na-
grinéjamos situacijos aplinkybes ir ja su
valstybiy nariy teisés aktais siejancio rysio
pozymius®. Teisé | i$mokas, kuri suteikiama
pagal minéto reglamento 28 ir 28a straips-
nius, negali priklausyti nuo suinteresuotyjy
asmeny valios, nes teisés ir pareigos, susiju-
sios su socialine apsauga, pagal savo prigimtj
néra dispozityvios.

48. Kadangi Reglamentu Nr. 1408/71 sie-
kiama ne suderinti, o tik koordinuoti

18 — Pavyzdziui, Reglamentu Nr. 1408/71 pasirinkimo galimybé
aiskiai suteikiama diplomatinése atstovybése ir konsuli-
neése jstaigose dirbantiems asmenims bei Europos Bendrijy
pagalbiniams darbuotojams (16 straipsnio 2 ir 3 dalys) ir
pensijos gavéjams (17a straipsnis). Dél pasirinkimo gali-
mybiy, kurios taip pat suteikiamos darba praradusiam
pasienio darbuotojui, kurios i$plaukia i§ $io reglamento
69 ir 71 straipsniy, zr. minéta sprendima Aubin (18 ir
19 punktai).

19 — 1994 m. birzelio 29 d. Sprendimas Aldewereld (C-60/93,
Rink. p. 12991, 19 ir 20 punktai). Dél Reglamento Nr. 3 del
darbuotojy migranty socialinés apsaugos (OL 30, 1958,
p. 561) 28 straipsnio ai$kinimo zr. 1967 m. gruodzio 12 d.
Sprendimg Couture (11/67, Rink. p. 487 ir kt., ypa¢ p. 500),
taip pat 1967 m. gruodzio 13 d. Sprendima Guissart (12/67,
Rink. p. 551 ir kt., ypa¢ p. 562).
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nacionalines socialinés apsaugos sistemas®,
kiekvienos valstybés narés kompetencijai
priklauso sutvarkyti savo sistemg ir nustatyti
salygas, pagal kurias atsiranda teisé arba pa-
reiga prisijungti prie socialinés apsaugos sis-
temos, kaip numatyta nusistovéjusioje teismy
praktikoje ir EB 152 straipsnio 5 dalyje?'. Sio-
je byloje Cekijos ir Prancazijos vyriausybeés
remdamosi tuo daro teisinga i$vada, kad Ny-
derlandy Karalysté turi teise keisti savo priva-
lomojo sveikatos draudimo sistema taip, kad
ji apimty ir ieSkovy pagrindinéje byloje situa-
cijoje esancius asmenis, ir kad tik nacionalinis
jstatymy leidéjas gali suteikti Siam apdraus-
tam asmeniui teise rinktis privatyjj draudima,
o ne prisijungti prie privalomos sistemos, bet
pats $is asmuo tokio pasirinkimo neturi®.

49. Vis délto jgyvendindamos savo kompe-
tencija socialinés apsaugos srityje valstybés
narés turi laikytis Europos Sgjungos teisés

20 — Sio reglamento ketvirtojoje konstatuojamojoje dalyje
pazymima, kad ,butina atsizvelgti j nacionalinés sociali-
neés apsaugos teisés akty specifinius bruozus ir parengti tik
derinimo sistema"“. Taip pat zr. 2002 m. kovo 19 d. Spren-
dima Hervein ir kt. (C-393/99 ir C-394/99, Rink. p. 1-2829,
59 punktas) ir 2008 m. balandzio 3 d. Sprendima Chuck
(C-331/06, Rink. p. I-1957, 27 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).

21 — 1979 m. liepos 12 d. Sprendimas Brunori (266/78,
Rink. p. 2705, 5 punktas), minétas Sprendimas Kuusijirvi
(29 punktas) ir 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Kris-
tiansen (C-92/02, Rink. p. 1-14597, 31 punktas), minétas
Sprendimas Piatkowski (32 punktas) ir 2010 m. sausio 12 d.
Sprendimas Petersen (C-341/08, Rink. p. I-47, 51 punktas).

22 — Kalbédamas apie privacias draudimo sutartis, noriu tik
atskirti privalomgjj draudima nuo papildomo draudimo.
Taciau privalomojo draudimo sutartys taip pat yra privati-
nés teisés sutartys. IS esmeés Nyderlandy privalomojo drau-
dimo sistema — tai sistema, pagal kurig apdrausti asmenys
ipareigojami apsidrausti nuo tam tikros rizikos, o draudi-
kai — pateikti standartines sutartis, apimancias pagrindine
sveikatos prieziarg, nevertinant individualios rizikos; reikia
patikslinti, kad Nyderlanduose néra viesosios teisés regla-
mentuojamy sveikatos draudimo kasy.
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pagal $ios virSenybés principa®. Pavyzdziui,
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
Reglamentas Nr. 1408/71 privalomai ir be
i8$imciy, isskyrus aiskiai numatytus atvejus,
pakeicia valstybiy nariy sudaryty socialinés
apsaugos konvencijy nuostatas®. Be to, vals-
tybés narés neturi galimybés nustatyti, kiek
ju teises aktai arba kitos valstybés narés aktai
turi bati taikomi vienai i§ situacijy, kurioms
taikomas $is reglamentas®. Pagal nusistovéju-
sig teismy praktika® Reglamento Nr. 1408/71
nuostatos, pagal kurias, kaip antai pagal Sio
reglamento 28 ir 28a straipsnius, nustatomi
taikytini teisés aktai, sudaro uzdara koliziniy
normy sistema, kuria remdamiesi nacionali-
niai jstatymuy leidéjai praranda galimybe Sio-
je srityje nustatyti savo nacionalinés teisés
taikymo apimtj ir salygas, kiek tai susije su
klausimu, kokiems asmenims ji taikoma, bei
teritorija, kurioje ji veikia.

50. Kadangi minétos nuostatos valstybéms
naréms yra privalomos, jos tuo labiau turi
bati privalomos privatiems asmenims, kaip
antai ie$kovai pagrindinéje byloje. Taigi jiems

23 — Zr, be kita ko, 2005 m. liepos 7 d. Sprendima
Van Pommeren-Bourgondién (C-227/03, Rink. p. 1-6101,
39 punktas) ir minéta Sprendima Piatkowski (33 punktas).

24 — 1991 m. vasario 7 d. Sprendimas Ronfeldt (C-227/89,
Rink. p. 1-323, 22 punktas), taip pat minétas sprendimas
Kuusijérvi (30 punktas).

25 — 1982 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Kuijpers (276/81,
Rink. p. 3027, 14 punktas in fine).

26 — Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo  Adanez-Vega
18 punkta ir jame nurodytus sprendimus. Si teismy prak-
tika susijusi ir su bendrosiomis, ir su specialiosiomis koli-
zinémis normomis, kurios yra atitinkamai Reglamento
Nr. 1408/71 I ir III dalyse.

negali buti leista rinktis jy situacijai taikytiny
teisés akty. Jei socialiniu draudimu apdrausti
asmenys turéty galimybe pasirinkti, kad jiems
buty netaikomos imperatyviai Reglamente
Nr. 1408/71 numatytos kolizinés normos,
jilems nesuprantamai buty suteikta teisé is-
vengti $iy normu praktinio poveikio, kom-
petentingoms valstybéms naréms neturint
tokios teisés.

51. Pagrisdami prie$inga teiginj J. A. van
Delft ir J. M. van Willigen daro nuoroda
i byloje Van der Duin ir ANOZ Zorgver-
zekeringen” priimta sprendimg. Jie teigia,
kad Teisingumo Teismas yra nusprendes,
jog pensijos gavéjas gauna teise | iSmokas
natira tik tuomet, kai jgyja Reglamento
Nr. 1408/71 28 straipsniu grindziama teisinj
statusa, prisiregistruodamas, kaip tai numa-
tyta Reglamento Nr. 574/72 29 straipsnyje,
gyvenamosios vietos jstaigoje, tartum jis btty
pensijos gavéjas pagal gyvenamosios vietos
valstybés teisés aktus. Jie taip pat remiasi
tuo, kad savo i$vadoje $ioje byloje generalinis
advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer nurodé,
kad ,vis délto atsakomybé uz sveikatos prie-
zZiaros iSmokas gyvenamosios vietos valstybeés
jstaigai néra perkeliama automatiskai; perke-
limas nejvyksta vien dél gyvenamosios vietos

27 — 40,47 ir 53 punktai.
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pakeitimo, o jo veiksmingumui reikia, kad
suinteresuotasis asmuo atitinkamai i$reiks$ty
savo valia“® — ieskovy pagrindinéje byloje tei-
gimu, $i formulé aiskiai patvirtina pasirinki-
mo teisés buvima.

52. Nesutinku su tokiu poziariu. Man atro-
do, kad tiek Teisingumo Teismas, tiek gene-
ralinis advokatas paprasciausia priminé, kad
norédamas naudotis iSmokomis natara pagal
Reglamento Nr. 1408/71 28 straipsnj pensijos
gavéjas turi registruotis pagal Reglamento
Nr. 574/72 29 straipsnj. Teisingumo Teis-
mas kalba apie registravimasi, o generalinis
advokatas — apie valios i$raiska tik tam, kad
pabrézty, jog minétose nuostatose numatytas
mechanizmas galés pradéti visiskai veikti so-
cialiniu draudimu apdrausto asmens naudai
tik tada, kai sis atliks visus reikiamus veiksmus.
Manau, kad reikalaujama registracija gyvena-
mosios vietos jstaigoje yra ne teises pagrin-
dziantis veiksmas®, o paprastas deklaratyvus

28 — Isvados byloje Van der Duin ir ANOZ Zorgverzekeringen
26 punktas.

29 — Pagal analogija Zr. su forma E 101 susijusia teismo praktika,
pagal kuria Sios formos iSdavimas tik konstatuoja teisiy
buvima, o ne jas sukuria; pazymétina, kad $is dokumentas
turi tokj patj pobudj kaip ir forma E 121, kuri patvirtina
pensijos gavéjy registracijg (2000 m. vasario 10 d. Spren-
dimas FTS, C-202/97, Rink. p. I-883, 50 ir paskesni punk-
tai; taip pat 2000 m. kovo 30 d. Sprendimas Banks ir kt.,
C-178/97, Rink. p. I-2005, 53 ir paskesni punktai).
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administracinis formalumas, kuris leidzia su-
interesuoty valstybiy nariy socialinés apsau-
gos jstaigoms keistis informacija®.

— Dél pirmojo klausimo antros dalies

53. I§isdéstytyargumenty Nyderlandy, Pran-
cuzijos ir Suomijos vyriausybés bei Komisija
daro i$vada, kad pensijos mokéjimo valstybé
turi teise atskaityti jmokas, kad padengty ga-
lima jai tenkancia privalomojo draudimo rizi-
ka, nes ji finansiskai atsako uz ligos i$mokas,
kurios suteikiamos pensininkui jo gyvenamo-
sios vietos valstybéje naréje, kaip numatyta
Reglamento Nr. 1408/71 33 straipsnyje. Savo
ruoztu, pasak J. A. van Delft ir J. M. van Wil-
ligen, tiek $ios nuostatos formuluoté, tiek ja
siekiamas tikslas rodo, kad kai nesant regis-
tracijos gyvenamosios vietos valstybéje neat-
siranda teisé j joje teikiamas iSmokas natara,
pensijos mokéjimo valstybé naré negali at-
skaityti jokios jmokos, nes jos saskaita nesu-
teikiama jokiy paslaugy, ir todél i valstybé

30 — Reglamento Nr. 574/72 29 straipsnio 2 dalyje taip pat
numatyta, kad gyvenamosios vietos valstybé gali tiesiogiai
i$ pensijos mokéjimo valstybés prasyti patvirtinimo, ar
pagal Sios teisés aktus egzistuoja teisé j iSmokas.
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neturi padengti jokiy islaidy gyvenamosios
vietos valstybei pagal aptariamo reglamento
36 straipsnj.

54. Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal Re-
glamento Nr. 1408/71 33 straipsnj ,valstybés
narés jstaiga, atsakinga uz pensijos mokéjima,
kuriai galiojanciais teisés aktais nustatyti at-
skaitymai i$ pensijy jmokoms ligos <...> i§mo-
ky draudimui, turi teise atlikti tuos atskaity-
mus <...> i$ tokios jstaigos mokamuy pensiju
tiek, kiek ty iSmoky islaidas <...> padengia
minétos valstybés narés jstaiga“.

55. I$ Sio teksto matyti, kad su registracija
kompetentingoje gyvenamosios vietos vals-
tybés istaigoje susijes formalumas, visiskai
néra laikomas isankstine jmoky rinkimo sa-
lyga. Sios jmokos yra jprasta kompensacija uz
teise | iSmokas natara®, kuri kyla tiesiogiai i$
Reglamento Nr. 1408/71. Tiesa, §i teisé néra
atsiradusi ieskovy pagrindinéje byloje, kurie
atsisaké registruotis, atveju, taciau pensijos
mokéjimo valstybei narei tenka didelé gydy-
mo islaidy rizika, nes suinteresuoti asmenys
gali pasinaudoti $ios rizikos padengimu, jeigu

31 — Pazymeétina, kad atitinkama valstybé naré neprivalo atskai-
tyti socialiniy jmoky, bet tik turi tokig galimybe, nes gali
pasirinkti kitokius finansavimo budus.

32 — 1976 m. geguzés 26 d. Sprendimas Aulich (103/75,
Rink. p. 697, 7 punktas, kuriame patikslinta, kad ,reikia
skirti jmoka ir i$moka; nuo pirmosios priklauso teisés atsi-
radimas, o antroji suponuoja, kad teisé jau atsiradusi).

atlikty reikiamus veiksmus. Manau, jog pagal
$ia nuostata pakanka potencialios, o ne atsi-
radusios finansinés iSmoky nattara keliamos
naStos®. Néra reikdminga, ar su ja susijusias
islaidas i$ tikryjy teks padengti $iai valstybei,
nes nuolatinis jmoky atskaitymas skirtas tam,
kad prireikus ji galéty prisiimti $ia nasta. Bet
kokios socialinio draudimo sistemos esme
sudaro tai, kad jmokas rizikai padengti reikia
mokéti, neatsizvelgiant j tai, ar draudiminis
jvykis i$ tikryjy jvyks.

56. Man atrodo, kad Teisingumo Teismas
jau yra pakankamai aigkiai i$déstes nuomone
$iuo klausimu, nes i§ Sprendimo Molenaar*
matyti, kad darbuotojas migrantas negali rei-
kalauti teisés j visiSka arba dalinj atleidima
nuo jmoky socialinéms i$mokoms finansuo-
ti, pvz., slaugos draudimo, net jei suintere-
suotasis asmuo negaléty pasinaudoti $iomis
iSmokomis. Né viena Sgjungos teisés norma
kompetentinga jstaiga néra jpareigojama ti-
krinti, ar darbuotojas is tiesy gali pasinaudoti
visomis i$mokomis pagal sveikatos draudi-
mo sistema, pries jtraukdama jj i sistemq ir
pradédama rinkti reikiamas jmokas. Be to,

33 — Galima palyginti 1980 m. geguzés 22 d. Sprendima Walsh
(143/79, Rink. p. 1639, 2 punktas), kuriame nustatyta, kad
»asmuo, pagal vienos valstybés nareés teisés aktus anksc¢iau
mokeéty jmoky pagrindu jgijes teise i iSmokas pagal Regla-
mentg Nr. 1408/71, nepraranda savo darbuotojo statuso
pagal reglamentus Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72 vien dél to, kad
jvykus draudziamajam jvykiui nemokéjo jmoky ir neturéjo
to daryti®.

34 — 40-42 punktai.
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Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad teisés |
atleidima nuo jmoky pripazinimas galiausiai
reiksty, jog, kiek tai susije su sveikatos drau-
dimu padengiamos rizikos apimtimi, buty
skirtingai traktuojami apdrausti asmenis, at-
sizvelgiant j tai, ar jie gyvena toje valstybéje,
kurioje yra apdrausti.

57. Kaip pabrézia Nyderlandy, Prancuazijos
ir Suomijos vyriausybés, jei jmokos rinkimas
priklausyty nuo pensijos gavéju valios regis-
truotis savo gyvenamosios vietos valstybés js-
taigoje, tai galéty paskatinti juos elgtis speku-
liatyviai, jsiregistruojant tik tuomet, kai jiems
prireikia iSmoky natara. Pazymeétina, kad tai
visi$kai néra susije su ieskovais pagrindinéje
byloje, kuriy nestabili situacija susiklosté dél
nenumatyto teisés akty pakeitimo. Taciau
struktariniu poziariu nurodytoji piktnau-
dziavimo rizika gali turéti sunkiy pasekmiy
suinteresuoty valstybiy nariy socialinés ap-
saugos sistemy pusiausvyrai.

58. Jei jmokos buty renkamos tik tuomet, kai
i$ tikryjy teikiamos i$mokos, tai priestarauty
tiek solidarumo principui, tiek gauty jmoky
ir padengty iSmoky lygiavertiskumui, t. y.
dviem principams, kurie yra fundamentalas
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aptariamoms sistemoms, nes uztikrina jy
veikima. Be to, jei jvairiems asmenims buty
palikta pasirinkimo galimybé, padétis tapty
nevaldoma, nes kiekvieno asmens atvejis ga-
lety buati vis kitoks, o Reglamentu Nr. 1408/71
kaip tik siekiama koordinuoti socialinés ap-
saugos sistemas dvidesimt septyniose Eu-
ropos Sajungos valstybése narése, jtvirtinus
aiskia visiems ne rezidentams galiojancia tai-
sykle. Privatiis asmenys negali nuspresti ne-
moketi $ias iSmokas atitinkanc¢iy jmoky, nes
taip gali buti visiskai paneigta Reglamentu
Nr. 1408/71 sukurta sistema®.

59. Todél manau, kad pirmajame prejudi-
ciniame klausime nurodytos Reglamento
Nr. 1408/71 ir Reglamento Nr. 574/72 nuosta-
tos turi buti aiskinamos taip, kad jos nedrau-
dzia Nyderlandy teisés akty, pagal kuriuos
Nyderlandy Karalystés mokamos pensijos ga-
véjas jpareigojamas, pirma, registruotis CVZ
ir, antra, mokéti jmokas net ir tuo atveju, kai
suinteresuotasis asmuo neprisiregistravo
valstybés narés, kurios teritorijoje jis gyvena,
istaigoje, kad gauty ligos i$mokas natiira.

35 — Pagal Reglamento Nr. 1408/71 36 straipsnio 3 dalj valstybé
naré savo ruoztu turi galimybe atsisakyti padengti iSmokas,
kurias ji turés suteikti kitos valstybés narés saskaita.
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B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

— Jvadinés pastabos

60. Prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas papildomai klausia, ar
EB 39 ir (arba) 18 straipsniai draudzia ZVW
69 straipsnj, kiek juo Europos Sgjungos pi-
lieciai, kurie i§ esmés naudojasi Reglamento
Nr. 1408/71 28 ir 28a straipsniais suteiktomis
teisémis, jpareigojami registruotis CVZ ir
ypac sutikti mokeéti jmokas i$ jiems mokamos
pensijos, net jeigu jie nejsiregistravo valstybé-
je naréje, kurios teritorijoje gyvena, kaip nu-
matyta Reglamento Nr. 574/72 29 straipsnyje.

61. Net jei gincijami teisés aktai bty pripa-
zinti atitinkanciais Reglamento Nr. 1408/71
nuostatas, kaip sialau atsakyti j pirmajj klau-
simg, neatmestina galimybé, kad jais gali bati
paZeista pirminé Europos Sajungos teisé®.
Taip pat negincijama, kad EB sutarties nuos-
tatos dél laisvo darbuotojy judéjimo sudaro

36 — Zr.2009 m. liepos 16 d. Sprendima Von Chamier-Glisczinski
(C-208/07, Rink. p. I-6095, 66 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika); taip pat 2010 m. birzelio 15 d. Sprendima
Komisija pries Ispanijg (C-211/08, Rink. p. I-5267, 45 punk-
tas), pagal kurj ,tai, kad nacionalinés teisés aktai gali ati-
tikti Reglamentg Nr. 1408/71, nereiskia, kad jiems gali bati
netaikytinos EB sutarties nuostatos*.

teisinj reglamenty Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72
pagrinda”. Be to, Teisingumo Teismas yra
jtvirtines vienodo poziario principo, kuris
nustatytas EB sutartyje, virSenybe Reglamen-
to Nr. 1408/71 atzvilgiu®®.

62. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pirmiausia orientuojasi }
EB 39 straipsnj. Si nuostata, kiek tai susije su
darbuotojais, i§ tikryjy yra speciali kiekvie-
nam Sgjungos pilieCiui pripazjstamos teisés
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy te-
ritorijoje, kaip yra numatyta EB 18 straipsnio
1 dalyje, i$raigka®. Be to, Nyderlandy, Pran-
cuzijos ir Suomijos vyriausybés bei Komisija
issaké dideliy abejoniy dél EB 39 straipsnio
taikytinumo $ioje byloje.

63. Atsizvelgiant | bylos medziaga, ieskovai
pagrindinéje byloje veikiausiai pasinaudojo
teise apsigyventi kitoje valstybéje naréje tik
iSéje i pensijg, nes visa savo profesine karje-
ra vykdé valstybéje naréje, kurios pilieciai jie
yra — Nyderlandy Karalystéje, ir iSvyko i$ $ios

37 — Primintina, kad EB 42 straipsnyje numatyta socialinés
apsaugos srityje sukurti sistemg, leidZiancig darbuotojams
migrantams ir jy i$laikytiniams uztikrinti, pirma, pagal
keliy valstybiy jstatymus nustatomy visy prilyginamuyjy lai-
kotarpiy sudeétj, kad jie jgyty ir islaikyty teise j socialines
i$mokas ir kad buty galima apskaiciuoti ty i$moky dydj, ir,
antra, socialiniy iSmoky mokéjima asmenims, gyvenan-
tiems valstybiy nariy teritorijose.

38 — 1986 m. sausio 15 d. Sprendimas Pinna (41/84, Rink. p. 1,
21 ir kt. punktai); taip pat 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas
Lenoir (313/86, Rink. p. 5391).

39 — 2008 m. sausio 17 d. Sprendimas Komisija pries Vokie-
tijg (C-152/05, Rink. p. I-39, 18 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).
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valstybés neketindami dirbti valstybéje na-
réje, kurioje apsigyveno. Nors EB 39 straips-
nio 3 dalies d punkte numatyta asmens teisé
pasilikti valstybéje naréje, i kuria jis atvyko
dirbti, pasibaigus darbo joje laikui, pagal teis-
my praktiky, jei asmuo emigravo tik iSéjes i
pensija, jis negali remtis EB 39 straipsnio
nuostatomis, kurios skirtos laisvam dar-
buotojy judéjimui®. Darytina i$vada, kad &is
straipsnis pagrindinéje byloje greiciausia néra
taikytinas.

64. Vis délto atsizvelgdamas j tai, kad kon-
kretiis duomenys, kurie buvo pateikti Tei-
singumo Teismui, yra nei$samds, ir j tai, kad
tokioje situacijoje, i kokia pateko ieskovai
pagrindinéje byloje, yra daug Nyderlandy pi-
lie¢iy*, manau, kad Teisingumo Teismas tu-
réty i$sakyti nuomone ir dél EB 39 straipsnio
aiskinimo, palikdamas $ios nuostatos taikymo
klausima nacionaliniam teismui tuo atveju, jei
ginco atsiradimo diena konkrec¢iam suintere-
suotyjy asmeny atvejui jis buvo taikytinas.

65. Taciau ieskovy pagrindinéje byloje situ-
acija akivaizdziai patenka j EB 18 straipsnio

40 — 2006 m. lakri¢io 9 d. Sprendimas Turpeinen (C-520/04,
Rink. p. [-10685, 16 punktas); taip pat 2009 m. balandzio
23 d. Sprendimas Riiffler (C-544/07, Rink. p. 1-3389, 50 ir
paskesni punktai).

41 — Per posédj J. A. van Delft, J. M. van Willigen ir C. M. Jans-
sen atstovai teigé, kad apie 18000 emigravusiy pensi-
ninky, turin¢iy Nyderlandy pilietybe, nenoréty prisijungti
prie gyvenamosios vietos valstybés socialinés apsaugos
sistemos.
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taikymo  asmenims sritj, nes pagal
EB 17 straipsnj kiekvienas asmuo, turintis
vienos valstybés narés pilietybe, turi Europos
Sajungos piliecio statusg, i$ kurio kyla EB su-
tartyje numatytos teisés ir pareigos®.

66. Mano nuomone, neatsizvelgiant j tai, ar
reikéty aiskinti EB 18 straipsnj, ar 39 straips-
nj, problematika yra visiSkai tokia pati. Pir-
miausia reikia nustatyti, ar siuo atveju kons-
tatuotinas apribojimas dél to, kad pagal
gincijamus teisés aktus ieskovai pagrindinéje
byloje traktuojami blogiau nei pensininkai,
kurie gyvena Nyderlanduose, ir tai skatina
juos atsisakyti apsigyventi kitoje valstybéje
naréje. Be to, jei buty pripazinta, kad yra tokia
pilie¢iy ir (arba) darbuotojy judéjimo laisves
kliatis, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplin-
kybes, reikéty iSnagrinéti ja pateisinti galin-
Cias aplinkybes.

— Dél galimo judéjimo laisvés ribojimo

67. ZVW 69  straipsnis kartu su
IZVW 2.5.2 straipsniu galéty pakenkti visi$-
kam EB sutarties nuostaty veiksmingumui,
nes pagal juos, baudziant vien uz naudojimasi

42 — 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimas Nerkowska (C-499/06,
Rink. p. 1-3993, 21 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).
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$iomis teisémis, Nyderlandy pilieciai atgraso-
mi nuo laisvo judéjimo ir apsigyvenimo kitoje
valstybéje naréje®. Ieskovai pagrindinéje by-
loje teigia, kad nagrinéjamos nuostatos ska-
tina juos grizti i Nyderlandus, nes grize jie
visi$kai naudosis Nyderlandy sistema, nepa-
tirdami dvigubos nastos dél imokuy sistemai ir
privaciam draudimui.

68. Manau, kad neatitiktis EB 18 arba
39 straipsniui negali atsirasti vien dél papras-
to formalumo, pvz., registracijos CVZ, kurios
reikalaujama $iuose Nyderlandy teisés aktuo-
se, juo labiau kad $is registravimasis visiskai
atitinka Reglamento Nr. 1408/71 VI priedo
R dalies 1 skyriaus b punkta — tiesiogiai taiky-
ting Europos Sgjungos teisés nuostata.

69. Be to, atskaitymu i$ ieSkovy pagrindinéje
byloje gaunamos pensijos konkreciai jy teisés
nepazeidziamos, nes pareiga prisidéti prie
privalomojo sveikatos draudimo sistemos
finansavimo turi visi juo apdrausti asmenys,
neatsizvelgiant j tai, ar jie rezidentai, ar ne

43 — Zr, be kita ko, 2006 m. spalio 26 d. Sprendima Tas-Hagen
ir Tas (C-192/05, Rink. p. 1-10451, 30 punktas), minéta
Sprendimg Turpeinen (20 ir 21 punktai) ir minétg Spren-
dimg Nerkowska (31 punktas).

rezidentai, o tai visiskai atitinka EB sutartyje
ir Reglamente Nr. 1408/71 jtvirtinta sistema.

70. Kalbant apie i$mokas natara, kurias gali
gauti ieskovai pagrindinéje byloje, galima
pazymeéti, jog tai, kad jie moka jmokas, lei-
dzia jiems pretenduoti j pagal gyvenamosios
vietos valstybéje naréje galiojancia privalo-
mojo sveikatos draudimo sistema teikiamas
iSmokas natara, kurias padengia Nyderlandy
Karalysté — ju pensijos arba nedarbingumo
ismokos mokéjimo valstybé nare. Sis priva-
lumas kyla i§ bendro ZVW ir Reglamento
Nr. 1408/71 28 ir 28a straipsniy poveikio.
Tiesa §i teisé néra atsiradusi ieskovy pagrindi-
néje byloje, kurie atsisakeé registruotis, atveju,
taciau ji potencialiai egzistuoja. Taigi imokos
néra prarandamos, o tai prie$tarauty bendra-
jam Europos Sgjungos teisés principui, pagal
kurj nepagristos jmokos pagal privalomojo
draudimo sistemas draudziamos*.

71. Be to, ieskovai pagrindinéje byloje negali
remtis tuo, kad sumazéjo jy galimybés gauti
sveikatos priezitarg, nes iSmoky natara, ku-
rias teikia gyvenamosios vietos valstybe, ly-
gis tariamai Zemesnis, nei baty buves pagal
privadias draudimo sutartis. Sis pasikeitimas

44 — Dél draudimo nustatyti dvigubas jmokas ir papildomas
imokas, uz kurias nesuteikiama atitinkama socialiné
apsauga, zr., be kita ko, 1977 m. geguzés 5 d. Sprendima
Perenboom (102/76, Rink. p. 815, 13 punktas), 1991 m.
vasario 21 d. Sprendima Noij (C-140/88, Rink. p. 1-387, 14
ir 15 punktai), minéta Sprendima Aldewereld (26 punktas),
2001 m. geguzés 10 d. Sprendima Rundgren (C-389/99,
Rink. p. I-3731, 57 punktas) ir 2006 m. liepos 18 d. Spren-
dimg Nikula (C-50/05, Rink. p. I-7029, 30 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).
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arba net suprastéjimas, jeigu buty konsta-
tuotas, atsirado tik dél Nyderlandy valstybés
sprendimo i$plésti savo privalomojo sveika-
tos draudimo sistema visiems rezidentams ir
atitinkamai dél Reglamento Nr. 1408/71 28 ir
28a straipsniy taikymo, priskyrus pensijos
gavéjus ne rezidentus asmenims, patenkan-
tiems j $io reglamento taikymo sritj asmeny
atzvilgiu, nors anksciau jis nebuvo jiems tai-
komas, jeigu jy pajamos virsijo tam tikra ribg.
Taciau kadangi socialinés apsaugos srityje na-
cionaliniai jstatymai yra ne suderinti, bet tik
koordinuojami, valstybés narés gali keisti jy
turinj, nors jgyvendindamos sia kompetencija
turi laikytis Sajungos teisés®.

72. Be to, kaip atkreipia démesj Nyderlandy,
Prancizijos ir Suomijos vyriausybés bei Ko-
misija, nei EB 18 straipsnis, nei 39 straipsnis
socialiniu draudimu apdraustam asmeniui
savaime negali uztikrinti, kad persikélimas
i kita valstybe nare isliks neutralus, nes $is
veiksmas konkreciu atveju gali bati daugiau
ar maziau palankus arba nepalankus®.

45 — Zr, be kita ko, 2006 m. geguzés 16 d. Sprendima Watts
(C-372/04, Rink. p. 1-4325, 92 punktas), minéta Spren-
dimg Tas-Hagen ir Tas (22 punktas) ir 2009 m. kovo 5 d.
Sprendima Kattner Stahlbau (C-350/07, Rink. p. I-1513,
74 punktas).

46 — 2002 m. kovo 19 d. Sprendimas Hervein ir kt. (C-393/99 ir
C-394/99, Rink. p. 1-2829, 50, 51 ir 58 punktai), minétas
Sprendimas Piatkowski (32 punktas) ir minétas Sprendimas
Von Chamier-Glisczinski (84 ir 85 punktas).
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73. Atsizvelgdamas | visas Sias aplinkybes,
manau, kad EB 18 ir 39 straipsniai nedraudzia
ginc¢ijamo reglamentavimo.

74. Jei Teisingumo Teismas nuspresty ki-
taip, papildomai noréciau pridurti, kad dali-
nis sveikatos draudimo sistemos pakeitimas,
kurj nusprendé atlikti Nyderlandy Karalyste,
man atrodo grindziamas objektyviais bendro-
jo intereso pagrindais, nepriklausanciais nuo
atitinkamy asmenuy pilietybeés, ir yra propor-
cingas nacionalinés teisés teisétai siekiamam
tikslui?. Gin¢ijama reforma siekiama sukurti
universalig privalomojo sveikatos draudimo
sistema rezidentams, turincia poveikj pensija
gaunantiems ne rezidentams, neatsizvelgiant
i ju pilietybe. Siekis, kad nebelikty rezidenty,
kuriems netaikoma jstatymo nustatyta apsau-
gos sistema, mano nuomone, atitinka ben-
drajj interesa. Be to, man atrodo, kad buvo
laikomasi proporcingumo principo, nes ir
imokuy mokéjimo principas, ir ju dydis taikant
gyvenamosios vietos valstybés koeficientg
atitinka iSmokas natara, kurias ieskovai pa-
grindinéje byloje gali gauti valstybéje naréje,

47 — Minétas Sprendimas Tas-Hagen ir Tas (33 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).
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kurios teritorijoje gyvena, lygiai taip pat, kaip
ir Nyderlanduose gyvenantys asmenys turi
mokéti imokas, kad galéty ten gauti iSmokas.

75. Vis délto socialinés apsaugos srityje pri-
imti teisés aktai negali konkreciai lemti, kad
valstybés piliec¢iai, kurie pasinaudojo teise
apsigyventi kitoje valstybéje naréje, bty
traktuojami blogiau nei tie, kurie gyvena
valstybéje naréje, i$ kurios yra kile. PrieSingu
atveju buaty trukdoma praktiniam EB sutar-
ties nuostaty dél Europos Sajungos pilieciy
ir darbuotojy judéjimo laisvés veiksmingu-
mui. Sioje byloje aplinkybés leidzia manyti,
kad ieskovai pagrindinéje byloje galéjo buti
diskriminuojami.

— Dél ne rezidenty diskriminacijos

76. Siuo atzvilgiu suinteresuotieji asmenys
pazymi, kad, kitaip nei jy igytas teises, ku-
rios buvo panaikintos, nacionalinis jstatymy
leidéjas uztikrino rezidenty teises, nes ZVW
buvo numatyta, kad Nyderlandy draudi-
kai privalo juos apdrausti tiek dél pagrindi-
niy, tiek dél papildomy i$moky. Jie priduria,
jog toms pacioms teiséms i$saugoti jie savo
ruoztu turi sudaryti naujas sutartis ir todél
dél savo vyresnio amziaus mokéti labai dide-
les jmokas. Jie teigia, kad Sie teisés aktai gali
juos paskatinti apsvarstyti galimybe grijzti j

Nyderlandus, kad galéty gauti tokia papildo-
ma apsaugg, palyginti su bazine jstatymo nu-
statyta sistema.

77. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepateiké tikslios informaci-
jos $iuo klausimu. Taciau, kaip matyti i§ gin¢y
per posédj, sutartys buvo nutrauktos ex lege,
kad, kaip teigia Nyderlandy vyriausybé, buty
iSvengta dvigubo draudimo ir atitinkamai
dvigubo jmoky mokéjimo, ir tai buvo susije
tik su tomis privataus draudimo sutartimis,
kurios buvo tapacios privalomajai sistemai.
Savo ruoztu privataus draudimo dalis, kuri
vir$ijo bazinj privaloma draudima, taikant
IZVW 2.5.2 straipsnj, turéjo islikti nepakitusi.
Vis délto, remiantis Nyderlandy vyriausybés
ir ieskovy pagrindinéje byloje pateikta in-
formacija, praktikoje Nyderlandy draudimo
bendrovés nebenoréjo drausti rizikos vien
pagal fakultatyvia sistema, kuria sudaro pa-
pildomas sveikatos draudimas.

78. Tuo atveju, jei prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas i$siaiskinty,
kad rezidentai ir ne rezidentai buvo traktuo-
jami skirtingai, bent jau suteikiant papildoma
draudimg, toks traktavimas laikytinas diskri-
minaciniu, nes jis nebiity pateisinamas objek-
tyvia priezastimi. Man atrodo, jog niekas ne-
trukdé Nyderlandy valstybei ne rezidentams
taip pat suteikti garantija, kad draudikai jpa-
reigojami pasialyti patrauklias salygas ex lege
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nutraukus privataus draudimo sutartis. Pagal
teismy praktika sasajos reikalavimas gyvena-
mosios vietos forma, atsizvelgiant j konkre-
¢ias bylos aplinkybes, gali buty savavaliskas ir
perteklinis reikalavimas®. Nagrinéjamu atve-
ju aplinkybé, jog privataus draudimo sutarciy
iSsaugojimas priklauso nuo gyvenamosios
vietos salygos, vir$ija tai, kas batina jstatymy
leidéjo tikslams pasiekti. IZVW 2.5.2 straips-
nis, kuriame ai$kiai nurodomi uzsienyje gy-
venantys asmenys, gali biti tiesioginés diskri-
minacijos rodiklis.

79. Atsizvelgiant j didelius neaiskumus $ioje
byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas turés patikrinti, ar dél
nagrinéjamy teisés akty pakeitimy Nyderlan-
dy vyriausybé i$ tikryjy émési priemoniy, ku-
riomis siekiama uztikrinti visapusés sveikatos
apsaugos testinuma® tik rezidenty naudai.
Jeigu kitose valstybése narése gyvenantiems

48 — 7Zr, be kita ko, minéta Sprendima Nerkowska (42 ir
43 punktai).

49 — Visapuses tuo atzvilgiu, kad jstatymy leidéjas numaté islai-
kyti ir apsaugg, kurig uztikrina pagal privalomajj sveikatos
draudimo sistema teikiamos iSmokos, ir apsauga, kurig
suteikia pagal privataus draudimo sutartis teikiamos papil-
domos ismokos.
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pensiju gavéjams tokios apsauginés priemo-
nés nebuvo numatytos, EB 18 ir 39 straips-
niais taip pakeista sistema bty draudziama.
Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas,
jei dél teisés akty poveikio ne rezidentai so-
cialinio draudimo atzvilgiu atsiduria maziau
palankioje padétyje nei rezidentai, siais aktais
pazeidziama EB sutartimi uztikrinta judéjimo
laisve™.

80. Diskriminacijos atveju prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
padaryti viska, kas atitinka jo kompetencija,
kad i$taisyty jos pasekmes. I$ esmés nagriné-
damas jam pateikta gin¢g nacionalinis teismas
turi pagal savo kompetencija uztikrinti visiska
Bendrijos teisés veiksminguma®'. Jei dél na-
grinéjamo teisinio ginco riby prasyma priimti
prejudicinj sprendimag pateikes teismas netu-
réty galimybés atkurti vienoda poziarj, rem-
damasi nusistovéjusia teismo praktika Ny-
derlandy vyriausybé pagal EB 10 straipsnyje
jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa
privaléty pasalinti neteisétas Bendrijos teisés
pazeidimo pasekmes™.

50 — Minétas Sprendimas Van Pommeren-Bourgondién (44 ir
45 punktai), skirtas EB 39 straipsniui.

51 — Zr, be kita ko, 2003 m. geguzés 15 d. Sprendima Mau
(C-160/01, Rink. p. I-4791, 34 punktas).

52 — Zr., be kita ko, 1960 m. gruodzio 16 d. Sprendima Humblet
prie$ Belgijos valstybe (6/60, Rink. p. 1125), 1991 m. lap-
kri¢io 19 d. Sprendimg Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90,
Rink. p. I-5357, 36 punktas) ir 2004 m. sausio 7 d. Spren-
dima Wells (C-201/02, Rink. p. 723, 64 punktas).
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V — ISvada

81. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Centrale
Raad van Beroep (Nyderlandai) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés ap-
saugos sistemuy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankis-
kai dirbantiems asmenims ir jy S§eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies
pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97,
i$ dalies pakeistu 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentu (EB) Nr. 1992/2006, 28, 28a ir 33 straipsniai, $io reglamento VI priedo
R dalies 1 skyriaus a ir b punktai bei 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 574/72, nustatancio Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvar-
ka, i$ dalies pakeisto 2007 m. kovo 19 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 311/2007,
29 straipsnis nedraudzia tokio nacionalinio reglamentavimo, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pagal kurj pensijos mokéjimo valstybé, pirma, jpareigoja Sios
pensijos gavéja registruotis sioje valstybéje uz sveikatos prieziaros draudima at-
sakingoje jstaigoje ir, antra, privalomai atskaito jmoka i$ $io gavéjo pensijos, net
jeigu jis neprisiregistravo valstybés narés, kurios teritorijoje gyvena, jstaigoje,
kaip numatyta i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 574/72 29 straipsnyje.

2. EB 18 ir 39 straipsniai nedraudzia tokio nacionalinio reglamentavimo, koks na-
grinéjamas pagrindinéje byloje, kurio turinys iSdéstytas ankstesniame punkte,
nebent vykdydama reforma, dél kurios §i nuostata atsirado jos nacionalinéje tei-
séje, atitinkama valstybé naré émeési priemoniy, kad uztikrinty visapusés apsau-
gos lygio, kylancio i$ privataus sveikatos draudimo sutarciy, testinuma jos teri-
torijoje gyvenantiems socialiniu draudimu apdraustiems asmenims, ir nenumaté
lygiaverciy priemoniy socialiniu draudimu apdraustiems asmenims, kurie pasi-
naudojo i$ Europos Sgjungos teisés kylancia judéjimo laisve, o tai turés patikrinti
nacionalinis teismas.*
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