VAN DELFT A DALSI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 15. ¢ervence 2010"

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce
souvisi s tim, ze v Nizozemském kralovstvi
byly prijaty pravni predpisy, které rozsitily
povinné zdravotni pojisténi na vSechny oso-
by, které maji bydlisté nebo pracuji na jeho
uzemi, zatimco z predchoziho systému byla
tato skupina osob vyloucena a musela za tim-
to ti¢elem uzavirat smlouvy o soukromém po-
jisténi. Tato zména vyplyva ze zdkona o zdra-
votnim pojisténi (Zorgverzekeringswet, déle
jen ,ZVW*®), ktery vstoupil v platnost dne
1. ledna 2006, po némz byl prijat provadéci
a pozmeénujici zakon k zdkonu o zdravotnim
pojisténi (Invoerings- en aanpassingswet
Zorgverzekeringswet, déle jen ,JZVW*).

2. Tato reforma se dotkla také osob s bydlis-
tém v jinych clenskych statech, které maji

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

na zakladé natizeni (EHS) ¢. 1408/712 narok
na vécné davky podle pravnich predpisi své-
ho statu bydlisté, a to na naklady statu, ktery
jim vyplaci starobni nebo invalidni diichod,
a sice Nizozemskym kralovstvim. Nizozem-
sky zakonoddrce témto osobam ulozil, aby se
prihlasily u College van zorgverzekeringen
(Vybor pro zdravotnim pojisténi, dile jen
»CVZ") a odvadély prispévky, a to i kdyz se
nezaregistrovaly u instituce mista bydlisté ve
smyslu natizeni (EHS) ¢. 574/72°.

3. Sest zalobci v pivodnim Fizeni tento novy
systém napadlo, pricemz na zdkladé udaju

2 — Nafizeni ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovéni systémi soci-
alniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizo-
vaném narizenim Rady ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996
(UE veést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006
ze dne 18. prosince 2006 (UFf. vést. L 392, s. 1), déle jen
snafizeni ¢. 1408/91“ Upfesnuji, Ze toto nafizeni bylo
naposledy poménéno natizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 592/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 a Ze naii-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systémil socidlniho zabezpeceni
(UE vést. L 200, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72) m4 toto narizeni
zrusit a nahradit.

3 — Nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS)
¢. 1408/71 o uplatnovani systémit socidlniho zabezpeceni
na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné
a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spole-
censtvi (UFE. vést. L 74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 83), ve znéni
nafizeni Komise (ES) ¢. 311/2007 ze dne 19. biezna 2007
(UL vést. L 82, s. 6), déle jen ,nafizeni ¢. 574/72"
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poskytnutych jednim z nich, bylo tvrzeno, zZe
vice nez 100000 osob pobirajicich vylu¢né ni-
zozemsky diichod Zije v jiném c¢lenském staté
Evropské unie nebo ve smluvnim staté do-
hody, ktera jim priznavd naroky rovnocenné
nérokiim stanovenym nafizenim ¢. 1408/71.
Jako zalobni divod uvadéli, ze prispévky, kte-
ré maji nynf platit, jsou pozadovany za sluzby,
které povazuji za méné vyhodné nez ty, které
jim byly poskytovany na zakladé jimi uzavre-
ného soukromého pojisténi. Déle tvrdili, Ze
se nachdzeji v nevyhodnéjsim postaveni nez
osoby s bydlistém v Nizozemském kralovstvi,
nebot ty mély moznost uzavrit soukromé do-
plnkové pojisténi za ceny vyjednané a zaruce-
né statem, zatimco jim tato moznost nebyla
déna.

4. V této souvislosti se Centrale Raad van Be-
roep (Nizozemsko), predkladajici soud, taze
Soudniho dvora, zda se pojisténci, v projed-
navaném pripadé dichodci, ktef{ maji byd-
listé v jiném clenském staté nez staté, ktery
je povinen tento dtichod vypliacet, mohou
rozhodnout, Ze se na né nebude vztahovat sy-
stém zdkonného zdravotniho pojisténi, ktery
je na né pouzitelny podle prava Unie, a v di-
sledku toho budou osvobozeni od placeni pri-
spévkd, které od nich z tohoto déivodu poza-
duje posledné uvedeny stat.

5. Na zakladé zadosti predkladajiciho soudu
a s ohledem na zvlastni okolnosti pfipadu bylo
na zakladé ¢l. 55 odst. 2 prvniho pododstavce
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jednaciho radu Soudniho dvora rozhodnuto
o prednostnim projedndni véci.

II — Pravni ramec

A — Pravo Unie

— Smlouva o ES*

6. Clanek 18 odst. 1 ES stanovi:

»Kazdy ob¢an Unie ma pravo svobodné se po-
hybovat a pobyvat na tizemi clenskych stat
s vyhradou omezeni a podminek stanovenych

4 — Clanky 18 ES a 39 ES jsou nové ¢lanky 21 SFEU a 45 SFEU.
Protoze se vsak véc v piivodnim fizeni tykd pouziti ustano-
veni nizozemského prava ve znéni pred vstupem Smlouvy
o fungovani Evropské unie v platnost, tj. pred 1. prosincem
2009, budu odkazovat na ustanoveni Smlouvy o ES podle
¢islovani platného pred timto datem.
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v této smlouvé a v opatrenich prijatych k jeji-
mu provedeni

7. Clanek 39 ES zni nasledovné:

»1. Je zajistén volny pohyb pracovniki ve
Spolecenstvi.

2. Volny pohyb pracovnika zahrnuje odstra-
néni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
¢lenskych statt na zékladé statni prislusnosti,
pokud jde o zaméstnavéni, odménu za praci
a jiné pracovni podminky.

3. S vyhradou omezeni odiivodnénych ve-
fejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti
a ochranou zdravi zahrnuje pravo:

a) uchdzet se o skute¢né nabizena pracovni
mista;

b) pohybovat se za tim i¢elem volné na tze-
mi ¢lenskych statdy;

c¢) pobyvat v nékterém z clenskych stata
za Ucelem vykonu zaméstnani v soula-
du s pravnimi a spravnimi predpisy, jez
upravuyji zaméstnavani vlastnich stdtnich
prislusnika;

d) zistat na Gzemi ¢lenského stitu po skon-
Ceni zaméstnani za podminek, které bu-
dou predmétem provadécich nafizeni
vydanych Komisi.

— Narizeni ¢. 1408/71

8. Clanek 1 natizen{ ¢. 1408/71 stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizent:

a) se ,zaméstnanou osobou‘ a ,0sobou sa-
mostatné vydéle¢né ¢innou‘ rozumi kaz-
d4 osoba, ktera

i) je pojisténa na zdkladé povinného
nebo volitelného pokracujiciho po-
jisténi pro pripad jedné nebo vice
pojistnych udélosti odpovidajicim
odvétvim systému socidlniho za-
bezpeceni pro zaméstnané osoby
nebo osoby samostatné vydéle¢né
¢inné nebo zvlastnimu systému pro
uredniky;
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9. Clének 2 odst. 1 téhoz natizen{ stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na zaméstnané
osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢in-
né a studenty, ktefi podléhaji nebo podléhali
pravnim predpisim jednoho nebo vice ¢len-
skych sttt a ktefi jsou statnimi prislusniky
jednoho z c¢lenskych stitu nebo ktefi jsou
osobami bez statni prislusnosti nebo uprchli-
ky s bydlistém na Gzemi jednoho z ¢lenskych
stdt, jakoz i na jejich rodinné prislusniky
nebo pozustalé po nich

10. Podle ¢l 4 odst. 1 pism. a) do vécné pu-
sobnosti nafizeni ¢. 1408/71 spadaji vSechny
pravni predpisy tykajici se odvétvi socidlni-
ho zabezpeceni, jez se tykaji zejména , davek
v nemoci”.

11. Clanek 13 tohoto nafizeni, ktery je sou-
¢asti hlavy II tykajici se ,,Urceni pouzitelnych
pravnich predpisi®, zni takto:

»Obecnd pravidla

1. Svyhradou ¢lankd 14c a 14f podléhaji oso-
by, na které se vztahuje toto narizeni, pouze
pravnim predpistim jediného clenského sta-
tu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu
s touto hlavou.
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2. Svyhradou ¢lanka 14 az 17:

f) osoba, kterd jiz nadile nepodléha
pravnim predpisim clenského statu,
aniz by se na ni zacaly vztahovat pravni
predpisy jiného clenského statu v sou-
ladu s pravidly stanovenymi ve vyse
uvedenych pismenech nebo v souladu
s jednou z vyjimek nebo zvlastnich
pravidel stanovenych v ¢lancich 14 az
17, podléha pravnim predpisim clen-
ského statu, na jehoz Gzemi ma byd-
listé, v souladu pouze s ustanovenimi
uvedenych pravnich predpisi.*

12. Hlava III nafizeni ¢. 1408/71 obsahuje
»zvlastni ustanoveni tykajici se riznych kate-
gorii davek®, na které se toto narizeni podle
svého ¢l. 4 odst. 1 pouzije. Kapitola 1 hlavy III
uvedeného narizeni se tyka davek v nemoci
a materstvi.

13. V oddilu 5 uvedené kapitoly, nadepsa-
ném ,Dichodci a jejich rodinni pfislusnici®,
¢lanek 28 narizeni ¢. 1408/71, nadepsany
»Duchody vyplacené podle pravnich predpi-
st jednoho nebo vice ¢lenskych statd, pokud
nenif zadny narok na vécné davky v zemi byd-
listé”, stanovi:

»1. Dichodce, ktery md ndrok na dichod
podle pravnich predpist jednoho ¢lenského
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stdtu nebo na dichody podle pravnich pred-
pistt dvou nebo vice ¢lenskych statd a ktery
nema narok na davky podle pravnich predpi-
st statu, na jehoz uzemi md bydlisté, obdrzi
presto tyto davky pro sebe i pro své rodinné
prislusniky, pripadné s prihlédnutim k ¢lan-
ku 18 a priloze VI, jestlize by mél na né na-
rok podle pravnich predpisi ¢lenského statu
nebo alespon jednoho z ¢lenskych stata pri-
slusného, pokud jde o jeho dichody, kdyby
mél bydlisté na tzemi takového statu. Davky
se poskytuji za téchto podminek:

a) vécné davky poskytuje na ucet instituce
uvedené v odstavci 2 instituce mista by-
dlisté, jako by doty¢nd osoba byla pozi-
vatelem dichodu na zdkladé prévnich
predpisu statu, na jehoz izemi ma bydli-
$té, a méla narok na vécné davky; [...]

2. V pripadech, na které se vztahuje odsta-
vec 1, nese ndklady na vécné davky instituce
urcend podle téchto pravidel:

a) pokud ma dichodce ndrok na uvedené
davky podle pravnich predpist jediného
¢lenského stétu, nese néaklady prislusna
instituce uvedeného statu;

b) pokud md dichodce nidrok na uvede-
né davky podle pravnich predpisi dvou
nebo vice ¢lenskych statd, nese naklady
na né prislusna instituce toho ¢lenského
statu, podle jehoZz pravnich predpisim
ziskal dichodce nejdelsi dobu pojistént;
pokud by pouziti tohoto pravidla mélo
za nasledek odpovédnost vice instituci
za naklady na davky, nese naklady insti-
tuce, u kterého byl duchodce pojistén
naposledy.

14. Ve stejném oddilu ¢ldnek 28a narizeni
¢. 1408/71, nadepsany ,Duchody vyplace-
né podle pravnich predpisi jednoho nebo
vice ¢lenskych sttt jinych nez zemé bydlis-
té, pokud je narok na déavky v zemi bydlisté®,
stanovi:

»Pokud md dichodce, ktery md ndrok na da-
chod podle pravnich predpisti jednoho ¢len-
ského statu nebo na diichody podle pravnich
predpist dvou nebo vice clenskych statd,
bydlisté na Gzemi c¢lenského statu, podle je-
hoz pravnich predpistt narok na vécné davky
neni zavisly na podminkach pojisténi nebo
zameéstndni a podle jehoZ pravnich predpist
neni vyplacen zadny dichod, nese nédklady na
vécné davky poskytované jemu a jeho rodin-
nym pfislusnikiim instituce jednoho z ¢len-
skych stattt prislusnych v oblasti dichodd,
urc¢end podle pravidel stanovenych v ¢l. 28
odst. 2, pokud by dichodce a jeho rodinni
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prislusnici méli narok na takové déavky podle
pravnich predpistt uplatiiovanych uvedenou
instituci, kdyby méli bydlisté na tizemi clen-
ského statu, kde ma instituce sidlo*

15. Clanek 33 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71,
ktery se rovnéz nachazi v oddilu 5 hlavy III
kapitole 1 uvedeného narizeni, stanovi:

sInstituce ¢lenského statu prislusnd pro vy-
placeni dichodu [nebo penze], kterd uplatiiu-
je pravni predpisy stanovici srazky prispévka
placenych diichodcem pro kryti ddvek v ne-
moci a matefstvi, je opravnéna provadét tyto
srazky, vypocitané v souladu s uvedenymi
pravnimi predpisy, z vyplacenych diachodu
[nebo penzi] v takovém rozsahu, aby ndklady
na davky podle ¢lanki 27, 28, 28a, 29, 31 a 32
nesla instituce uvedeného ¢lenského statu.

16. Podle ¢l. 36 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71
jsou vécné davky poskytované instituci jed-
noho ¢lenského stitu na ticet instituce jiného
¢lenského statu, zejména na zdkladé ustano-
veni ¢lank 28, 28a a 33 tohoto nafizeni, plné
nahrazeny.

I - 9888

17. Odstavec 1 pism. a) az c) oddilu R pfi-
lohy VI natizeni ¢. 1408/71, ktery se tyka
»Zvlastnich postuptt pfi uplatnovani nékte-
rych pravnich predpisit, zni ndsledovné:

»Zdravotni pojisténi

a) Pokud jde o nérok na vécné davky podle
nizozemskych pravnich predpisti, rozu-
méji se osobami majicimi ndrok na vécné
déavky pro ucely provadéni kapitol 1 a 4
hlavy III tohoto nafizent:

i) osoby, které jsou podle clinku 2
Zorgverzekeringswet (zdkon o zdra-
votnim poji$téni) povinny se nechat
pojistit u zdravotni pojistovny,

ii) pokud jiz nejsou zahrnuty do bodu i),
osoby, které maji bydlisté v jiném
¢lenském staté a které maji podle
tohoto nafizeni narok na zdravotni
péci ve staté svého bydlisteé, avsak
néklady hradi Nizozemsko.

b) Osoby uvedené v pism. a) bodé i) se musi,
v souladu s ustanovenimi Zorgverzeke-
ringswet (zdkon o zdravotnim pojisténi),
nechat pojistit u zdravotni pojistovny
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a osoby uvedené v pism. a) bodé ii) se
musi zaregistrovat u College voor zorg-
verzekeringen (Vybor pro zdravotni
pojisténi).

¢) Ustanoveni Zorgverzekeringswet (zdkon
o zdravotnim pojisténi) a Algemene wet
bijzondere ziektekosten (zdkon o zvlast-
nich lékarskych vydajich) tykajici se po-
vinnosti platit prispévky se vztahuji na
osoby uvedené pod pismenem a) a jejich
rodinné prislusniky. Co se tyce rodin-
nych prislu$nikd, prispévky se vybiraji
od osoby, od které se odvozuje narok na
zdravotni péci:*

— Nafizeni ¢. 574/72

18. Clének 29 nafizeni ¢. 574/72, kterym
se stanovi provadéci pravidla k narizeni
¢. 1408/71, nadepsany ,Vécné davky pro di-
chodce a jejich rodinné prislusniky, ktefi
nemaji bydlisté v clenském staté, podle je-
hozZ pravnich predpistt maji na davky nérok”,
stanovi:

»1. K pobirdni vécnych dévek podle ¢l. 28
odst. 1 a ¢lanku 28a nafizeni na wzemi

¢lenského statu, ve kterém ma bydlisteé, se
dtchodce a jeho rodinni pfislusnici bydlici
ve stejném cClenském staté zaregistruji u in-
stituce mista bydlisté predlozenim potvrzeni
osvédcujiciho, ze ma ndrok na uvedené dév-
ky pro sebe a pro své rodinné prislusniky na
zdkladé pravnich predpisii, podle kterych je
vyplacen diachod.

2. Potvrzeni vydava na zadost diichodce in-
stituce nebo jedna z instituci prislusnych pro
vyplaceni dichodu nebo pripadné instituce
zmocnénd stanovit ndrok na vécné davky,
jakmile dtichodce splni podminky pro ziskdni
néaroku na tyto davky. Nepredlozi-li dichodce
potvrzeni, vyzada si je instituce mista bydlis-
té prfimo od instituce nebo instituci prislus-
nych pro vypldceni diichodu nebo pripadné
od instituce zmocnéné je vydat. Do obdrzeni
potvrzeni miize instituce mista bydli§té na
zdkladé prijatych dokladu zaregistrovat da-
chodce a jeho rodinné prislusniky docasné.
Tato registrace neni pro instituci prislusnou
pro vyplaceni vécnych davek zavaznd, dokud
instituce mista bydlisté nedodd potvrzeni sta-
novené v odstavci 1.

19. Cldnek 95 tohoto nafizeni, nadepsa-
ny ,Ndhrada vécnych ddvek poskytovanych
v rdmci pojisténi v nemoci a v matefstvi
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dtchodctm a jejich rodinnym prislusnikam,
ktefi nemaji narok na davky podle pravnich
predpist ¢lenského statu, ve kterém maji by-
dliste®, stanovi:

,1. Céastku vécnych davek poskytovanych
na zdkladé ¢l. 28 odst. 1 a c¢lanku 28 a ¢l. 29
odst. 1 nafizeni nahrazuji prislusné instituce
institucim, které uvedené davky poskytovaly,

na zdkladé pausalni ¢astky, ktera se co nejvice
blizi skute¢nym vydajim.

2. Pausdlni castka se urcuje vyndsobenim
prameérnych roc¢nich ndkladi na dachodce
pramérnym ro¢nim poctem dichodci, ktefi
maji byt brani v ivahu, a snizenim vysledné
castky o 20 %.

3. Cinitele nezbytné pro vypocet uvedené
pausalni ¢astky se ur¢i podle téchto pravidel:

a) pramérné ro¢ni ndklady na dichodce se
pro kazdy clensky stat ziskaji vydélenim
ro¢nich nékladii na véechny vécné davky
poskytnuté institucemi uvedeného ¢len-
ského statu vsem diachodctun, jejichz
duchody jsou vyplaceny podle pravnich
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predpist uvedeného c¢lenského statu
v ramci systému socialniho zabezpece-
ni, které maji byt brany v tvahu, a také
jejich rodinnym prislusnikim, pramér-
nym ro¢nim poctem dichodct; systé-
my socidlniho zabezpeceni, které se pro
tento ucel berou v tvahu, jsou uvedeny
v priloze 9;

b) pfi jedndnich mezi institucemi dvou
Clenskych stat je prameérny roc¢ni po-
Cet dachodcu, ktery se mé brét v ivahu,
roven pramérnému ro¢nimu poctu di-
chodcii uvedenych v ¢l. 28 odst. 2 nebo
¢l. 29 odst. 1 narizeni, ktefi maji v dobé,
kdy maji bydlist¢ na tGzemi jednoho
z Clenskych statd, narok na vécné dav-
ky hrazené instituci druhého clenského
statu.

4. Pocet duchodct a jejich rodinnych pri-
slusnikd, ktery se ma brat v iivahu dle odst. 3
pism. b), se uréuje ze seznamu vedeného pro
tento GcCel instituci mista bydlisté, na zdkladé
podpirnych dokladi dodanych pfislusnou
instituci, o narocich dotyc¢nych osob. V pfi-
padé jakéhokoli sporu se pripominky dotyc-
nych instituci predlozi ucetni komisi uvedené
v ¢l. 101 odst. 3 provadéciho naftizeni [...]*
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— Rozhodnuti ¢. 153°

20. Z rozhodnuti ¢. 153 spravni komise Ev-
ropskych spoleCenstvi pro socidlni zabez-
peceni migrujicich pracovnikd vyplyvd, Ze
formuldr E 121 predstavuje potvrzeni vyza-
dované za ti¢elem registrace diichodce a jeho
rodinnych pfislu$nikd u instituce mista jejich
bydlisté v souladu mimo jiné s ¢lankem 28
nafizeni ¢. 1408/71 a clankem 29 nafizenf
¢. 574/72.

B — Nizozemské prdvo

— Ustanoveni pouZitelné pred 1. lednem 2006

21. Podle informaci poskytnutych pred-
kladajicim soudem pred 1. lednem 2006
stanovil zdkon o zdravotnich pojistovnach

5 — Rozhodnuti ¢. 153 (94/604/ES) ze dne 7. fijna 1993 o vzo-
rech formuldii nezbytnych k provadéni nafizeni Rady (EHS)
¢.1408/71 a (EHS) ¢. 574/72 (E 001, E 103—-E127) (Uf. vést.
1994, L 244, s. 22), ve znéni rozhodnuti ¢. 202 2006/203/ES
ze dne 17. bfezna 2005 (Ut vést. 2006, L 77, s. 1), déle jen
srozhodnuti ¢. 153"

(Ziekenfondswet, déle jen ,ZFW*) systém
povinného zdravotntho pojisténi pro osoby,
které byly zaméstnané a jejichz pfijem nedo-
sahoval urcité hranice. Osoby, které tyto dvé
podminky nesplnovaly, byly za Gcelem dhra-
dy svych vydaji na lékarskou péci povinny
uzavfit smlouvu se soukromou pojistovnou.
Cilem zdkona o obecném systému hrazeni
mimoradnych vydaji na zdravotni péci (Al-
gemene Wet Bijzondere Ziektekosten, dale
jen ,AWBZ“) bylo pojistit vsechny osoby
bydlici na nizozemském tzemi pro pripad ri-
zika mimoradnych vydaji na lékarskou péci,
zejména téch vydajl, které nebyly hrazeny na
zdkladé ZFW nebo smlouvy o soukromém
pojisténi. Oba tyto povinné zdkonné systémy
se za urcitych podminek mohly rovnéz po-
uzit na osoby s bydlistém v jiném clenském
staté nez v Nizozemském kralovstvi, které
pobiraly diichod bud na z4kladé zdkona upra-
vujiciho v§eobecny systém diichodového po-
jisténi (Algemene Ouderdomswet, déle jen
»AOW*), nebo na zakladé zakona o pojisténi
pro ptipad pracovni neschopnosti (Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering, dale jen
»WAQ").

— Ustanoveni pouzitelnd od 1. ledna 2006

22. ZVW, ktery vstoupil v platnost dne 1. led-
na 2006, zavedl systém povinného zakonného
zdravotniho pojisténi pro kazdou osobu, kte-
rd mé bydlisté nebo pracuje v Nizozemsku,
pri¢emz v zadosti o rozhodnuti o predbézné
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otdzce je uvedeno, Ze na tyto osoby se vztahu-
je rovnéz ABWZ. Naproti tomu nerezidenti,
ktefi nepracuji v Nizozemsku, nemohou byt
na zakladé ZVW a ABWZ pojisténi.

23. Predkladajici soud uvadi, ze ptislu$na
ustanoveni clanku 69 ZVW ve znénf{ platném
od 1. dubna 2008 zni nasledovné:

»1. Osoby s bydlistém v zahranici, které po-
dle nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi
nebo podle prislusnych naftizeni prijatych
podle Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru nebo podle Dohody o socidlnim za-
bezpeceni maji v pripadé potfeby narok na
zdravotni péc¢i nebo na ndhradu vydaji na
tuto péci podle pravnich predpist o zdravot-
nim pojisténi v jejich zemi bydlisté, se prihlasi
u [CVZ], pokud se na né nevztahuje povinné
pojisténi podle tohoto zakona.

2. Osoby uvedené v prvnim odstavci jsou po-
vinny platit prispévek stanoveny vyhldskou
ministerstva, jehoz Cast stanovena touto vy-
hlaskou je pro ucely zdkona o prispévcich na
zdravotnim pojisténi (Wet op de zorgtoeslag)
povazovana za pojistné na zdravotni pojisténi
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3. Pokud nedojde k prihldseni ve lhaté ctyr
mésicti od dne vzniku néroku podle prvniho
odstavce, pak [CVZ] ulozi osobam, které byly
povinny se prihlasit, penézni pokutu ve vysi
130% casti prispévku stanoveného vyhldskou
ministerstva ve smyslu druhého odstavce za
dobu od dne vzniku néroku do dne prihlase-
ni, nejvyse vsak za dobu péti let.

4. [CVZ] odpovida za provadéni spravy po-
dle prvniho odstavce a podle v ném uvedené
mezindrodni upravy a rozhoduje o vybéru
prispévka ve smyslu druhého odstavce [...]*

24. Clanek 6.3.1 odst. 1 a ¢l. 6.3.2 odst. 1 na-
fizeni o zdravotnim pojisténi (Regeling zorg-
verzekering) stanovi:

~Prispévek placeny osobou ve smyslu ¢l. 69
prvniho pododstavce [ZVW] se vypocita
vyndsobenim zdkladu prispévku hodnotou,
ktera vyplyvad z poméru mezi pramérnymi
vydaji na zdravotni péci na osobu, které nese
zdravotni pojistovna ve staté jejiho bydlis-
té, a pramérnymi naklady na zdravotni péci
na osobu, které nese zdravotni pojistovna
v Nizozemsku.



VAN DELFT A DALSI

Prispévek stanoveny v ¢lanku 6.3.1 pro oso-
bu uvedenou v ¢l. 69 prvnim pododstavci
[ZVW], kterd ma nérok na dichod, a pro jeji
rodinné prislusniky, je instituci, kterd vyplaci
dtchod, srdzen z tohoto diichodu a je preva-
dén do fondu zdravotni pojistovny:

25. Clének 2.5.2 IZVW stanovi:

»Smlouva o pojisténi zdravotni péce nebo
vydajli na tuto péci uzavrend pro osobu nebo
s osobou s bydlistém v zahranici, kterd ma
podle natizeni Rady Evropskych spolecenstvi
nebo nafizeni prijatého na zdkladé Dohody
o vytvofeni Evropského hospodarského pro-
storu nebo dohody o socidlnim zabezpeceni
ndrok na zdravotni péc¢i nebo ndhradu né-
kladt na tuto péci podle pravnich predpist
o zdravotnim pojisténi platnych v zemi jeji-
ho bydlisté, zanikd s Gc¢innosti ke dni 1. led-
na 2006, pokud tato smlouva zakldda ndro-
ky odpovidajici naroktim, které ma dotcena
osoba od tohoto okamziku podle takového
nafizeni nebo dohody, pokud pojisténec do
1. kvétna 2006 splnil svou povinnost prihlésit
se u [CVZ] podle ¢lanku 69 [ZVW ]

III — Spor v pivodnim fizeni a predbézné
otazky

26. Zalobci v ptivodnim fizeni jsou v$ichni
nizozemskymi statnimi prislusniky, ktefi by-
dli v jinych ¢lenskych statech nez v Nizozem-
ském kralovstvi® a ktefi pobiraji bud starob-
ni dichod vypldceny touto zemi na zakladé
AOW, nebo nizozemsky diichod vyplaceny
z diivodu pracovni neschopnosti na zakladé
WAO.

27. Tyto osoby nebyly pred 1. lednem 2006
pojistény v ramci povinného zdkonného po-
jisténi upraveného ZFW a AWBZ a uzavrely
smlouvy o zdravotnim pojisténi se soukro-
mymi pojistovnami se sidlem v Nizozemsku
nebo v jinych ¢lenskych statech.

28. Poté, co dne 1. ledna 2006 vstoupil v plat-
nost ZVW, dospél CVZ k zavéru, Ze, Zalobci
v ptivodnim fizeni vzhledem k tomu, zZe by
byli pojisténi v systému povinného zakon-
ného zdravotniho pojisténi stanoveného
ZVW, pokud by méli bydlisté v Nizozem-
sku, maji v souladu s ¢lanky 28 a 28a nafizeni
¢. 1408/71 od uvedeného data mit narok na
vécné davky ve state, ve kterém maji bydliste,
a to na ndaklady statu povinného k vyplaceni
jejich dichodu, tj. Nizozemského kralovstvi.

6 — Konkrétné v Belgii (J.C. Ramaer), ve Spanélsku (J. A. van
Delft a J. M. van Willigen), ve Francii (J. F. van der Nat
a O. Fokkens) a na Malté (C. M. Janssen).
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29. Aby mohly dotc¢ené osoby uplatnit nd-
rok na tyto déavky, musely se prihldsit u CVZ
a poté se prostrednictvim formulare E 121 vy-
davaného CVZ zaregistrovat u zdravotni po-
jistovny ve staté svého bydlisté. Zalobci v pli-
vodnim fizeni, J.C. Ramaer, J. F. van der Nat
a O. Fokkens, souhlasili s tim, Ze se zaregist-
ruji, pficemz O. Fokkens tak ucinil ,;s vyhra-
dou®, zatimco J. A. van Delft, J. M. van Willi-
gen a C. M. Janssen se zaregistrovat odmitli.

30. V prubéhu roku 2006 nebo 2007 byla
z dtichodd vyplacenych zalobctim v ptvod-
nim Fizeni provadéna srdzka za i¢elem uhra-
zeni Castky pFispévku’ stanovené v ¢lanku 69
ZV'W, aby se tito zalobci mohli Gi¢astnit po-
vinného zékonného pojisténi zavedeného
timto zakonem.

31. Krom toho byly za podminek stanove-
nych v ¢lanku 2.5.2 IZVW, s dcinkem od
1.]ledna 2006, automaticky ukonc¢eny smlouvy
téch zalobcti v pivodnim fizeni, ktefi uzavre-
li smlouvu o soukromém pojisténi se spolec-
nosti se sidlem v Nizozemsku. Naproti tomu ti
z nich, ktef{ uzavreli takovou smlouvu se spo-
le¢nosti usazenou v jiném ¢lenském staté, si ji
mohli ponechat, nebot uvedeny zakon se na
tyto situace vztahovat nemohl. Nizozemska
vlada zdtraznuje, ze k tomu, aby mohlo dojit
k uvedenému ukonceni smlouvy, musely byt

7 — Predkladajici soud uvdadi, ze vyse prispévku souvisi s pri-
mérnymi néklady na zdravotni péci v zemi bydlisté dotcené
osoby délenymi pramérnymi naklady na zdravotni péc¢i na
pojisténce v Nizozemsku, coz oznacuje jako koeficient zemé

bydlité.
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splnény dvé podminky, a to zaprvé smlouva
o soukromém pojisténi musela dotCené osobé
priznavat naroky rovnocenné naroktim, kte-
ré ji byly od 1. ledna 2006 pfiznany v daném
pripadé narizenim ¢. 1408/71, a zadruhé byl
pojisténec podle ¢lanku 69 ZVW povinen se
do 1. kvétna 2006 registrovat u CVZ.

32. Rechtbank te Amsterdam, ke kterému
podali zalobci v ptivodnim fizeni Zaloby, kte-
rymi napadli rozhodnuti, kterd vici nim pri-
jal CVZ, v pribéhu roku 2008 jejich zaloby
zamitl. Téchto Sest dotéenych osob podalo
proti témto rozhodnutim opravny prostiedek
u Centrale Raad van Beroep.

33. Ze znéni zddosti o rozhodnuti o pred-
bézné otazce predlozené Centrale Raad van
Beroep vyplyv4, ze zalobci v pivodnim fizeni
se ve svém opravném prostfedku dovoléavali
v podstaté toho, ze ¢lanky 28 a 28a nafizeni
¢. 1408/71 neobsahuji kogentni ustanove-
ni, na zdkladé kterych by se na né ze zdkona
vztahoval rezim vécnych davek platny v zemi
jejich bydlisté. Z tohoto divodu se domni-
vali, Ze se mohou rozhodnout bud pro to, Ze
se prostrednictvim formuldre E 121 prihldsi
u prislusné instituce c¢lenského statu svého
bydlisté za Gc¢elem pobirani uvedenych da-
vek, nebo — v pripadé, ze tak neudini — pro
uzavieni smlouvy o soukromém pojisténi.
Zalobci v ptivodnim fizeni tvrdili, Ze pokud
se dotCend osoba rozhodla, Ze se docasné ne-
prihlasi podle ¢lanku 29 nafizeni ¢. 574/72,
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nemohl ji ¢lensky stiat povinny k vyplaceni
dtchodu srazet prispévky, nebot v takovém
pripadé podle nich vécné davky ,nenese in-
stituce uvedeného statu” ve smyslu ¢lanku 33
narizeni ¢. 1408/71. Krom toho Zalobci v pa-
vodnim fizeni poukazovali na poruseni prava
volného pohybu, které vyplyva z ¢lankt 18 ES
a 39 ES, v tom, Ze jsou nuceni platit prispé-
vek na sluzby poskytované statem bydlisté,
o které nemaji zijem z diivodu jejich vyssich
nakladt nebo niz$i kvality v porovnani se
sluzbami, které by mohli ziskat v ramci sou-
kromého pojisténi.

34. CVZ uvadi, ze pouzitelnost kolizni nor-
my uvedené v ¢lanku 28 natizeni ¢. 1408/71
a z ni vyplyvajici narok na vécné davky neza-
visi na registraci u pfislu$né instituce clenské-
ho statu bydlisté. Vyvodil z toho, ze i kdyzZ se
doty¢né osoby nezaregistrovaly u této institu-
ce, a neuplatnily tak tento nérok, je ¢lensky
stat povinny k vyplaceni diichodu opravnén
provadét z tohoto diichodu srazky. M4 za to,
ze Clanek 33 nafizeni ¢. 1408/71 se vztahuje
nejen na vydaje skute¢né vynalozené, ale také
na vydaje, které by tento posledné uvedeny
stat musel pripadné nést, nebot v opa¢ném
pripadé by doslo k naruseni solidarity v sy-
stému socidlnitho zabezpeceni vzhledem
k tomu, ze kazdd dotlend osoba by mohla
otdlet s registraci az do okamziku, kdy bude
potiebovat zdravotni péci, a tedy i s hrazenim

prispévki. CVZ se krom toho domnival, ze se
nejednd o prekazku volného pohybu pracov-
nikd nebo obc¢ant Unie.

35. Pokud jde o prvni predbéznou otizku,
jejiz znéni je prevzato do bodu 39 tohoto sta-
noviska, predkladajici soud uvadi, ze si klade
otazky ohledné vztahu mezi hlavami II a III
narizeni ¢. 1408/71, zejména pak plisobnost
¢l. 13 odst. 2 ndvéti a pism. f) uvedeného nari-
zeni. Uvddi, Ze nékolik skute¢nosti naznacuje,
Ze narizeni ¢. 1408/71 vylucuje pravo volby,
kterého se dovolavaji zalobci v ptivodnim fize-
ni. Tento soud pfipomin4, Ze systém upraveny
v ¢lanku 28 tohoto nafizeni zfejmé zdvazné
urcuje stat, ktery je povinen vyplacet dotcené
osobé davky, a stét, na jehoz naklady se tyto
déavky vypléceji®. Dod4v4, ze pokud natizeni
¢. 1408/71 zakotvuje pravo volby rozhodného
prava, ¢ini tak pouze vyslovné. Nakonec uva-
di, Ze v rozsudku Molenaar® Soudni dvir roz-
hodl, Ze poskytnuti migrujicim pracovnikiim

8 — Centrale Raad van Beroep se odvolava zejména na rozsudky
ze dne 10. ledna 1980, Jordens-Vosters (69/79), Recueil, s. 75,
jakoz i ze dne 3. ¢ervence 2003, van der Duin a ANOZ Zorg-
verzekeringen (C-156/01, Recueil, s. I-7045).

9 — Rozsudek ze dne 5. bfezna 1998 (C-160/96, Recuelil, s. [-843,
bod 42).
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moznost vzdéat se — mimo jiné — naroku podle
¢lanku 28 nafizeni ¢. 1408/71 nevyplyva ani
ze Smlouvy, ani z tohoto naftizeni.

36. Naproti tomu predkladajici soud uvadi,
ze z ¢lanku 29 narizeni ¢. 574/72, ve spojeni
s rozsudkem van der Duin a ANOZ Zorgver-
zekeringen'®, by mohlo vyplyvat, ze regist-
race u instituce c¢lenského stitu bydlisté je
skutec¢nosti, kterd vyvolava pouziti ¢lankd 28
a 28a nafizeni ¢. 1408/71, coz by znamenalo,
ze dot¢ené osoby maji pravo volby. Uvadi, ze
dokud se zalobci v pavodnim fizeni nezare-
gistruji, ,nenese ndklady“ na né prislusnd in-
stituce v Nizozemském kralovstvi ve smyslu
¢lanku 33 nafizeni ¢. 1408/71, protoze jim
nemuze byt poskytovina zadnd davka, takze
je mozné, ze neni pripustné od nich vybirat
prispévky.

37. Ke druhé predbéiné otizce predkladaji-
cf soud uvadi, Ze pokud ustanoveni natizeni
¢. 1408/71 vylucuji pravo volby, kterého se
dovolavaji zalobci v ptivodnim Fizeni, je tieba
urcit, zda prispévek srazeny podle ¢lanku 69

10 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 40.
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ZVW a ¢lanku 33 uvedeného natizeni pred-
stavuje prekdzku volného pohybu podle ¢lan-
ka 18 ESa 39 ES.

38. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi,
ze pouzitim koeficientu zemé bydlisté podle
¢lanku 69 ZVW se ¢astka, kterou plati nerezi-
denti, snizila pod droven c¢astky, kterou plati
osoby s bydlitém v Nizozemsku. Tento soud
rovnéz uvadi, ze z judikatury Soudniho dvo-
ra'’ vyplyvd, ze Smlouva o ES pracovnikovi
nezarucuje, ze premisténi jeho c¢innosti do
jiného ¢lenského statu bude z hlediska socidl-
niho zabezpeceni neutrdlni. Tvrdi, Ze nicmé-
né zUstava skutecnosti, Ze v pripadé Zalobct
v ptvodnim fizeni, ktefi ke dni vstupu ZVW
v platnost jiz byli usazeni v jiném c¢lenském
staté a vztahovalo se na né soukromé pojisté-
ni, miZe tento zdkon vést k tomu, Ze pro né
muze byt vykon jejich prava volné se pohy-
bovat mimo Nizozemsko méné pritazlivy jed-
nak proto, Ze by musely vynalozit vy$si nakla-
dy na zdravotni pojisténi, a jednak proto, ze
by se jim dostavalo zdravotni péce v mensim
rozsahu. I kdyz lze pfdni nizozemského zako-
noddrce rozsitit povinné zdravotni pojisténi
na vSechny osoby bydlici v Nizozemsku, bez
ohledu na jejich statni prislusnost, povazovat
za diivod zalozeny na objektivnich hlediscich
obecného zajmu, neni podle predkladajiciho
soudu jasné, zda je povinnost odvadét pri-
spévky i v pripadé neprovedeni registrace ve

11 — Viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Piatkowski
(C-493/04, Sb. rozh. s. I-2369).
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stété bydlisté v souladu se zdsadou proporci-
onality, ktera by odiivodnovala takovou pre-
kazku volného pohybu.

39. V tomto kontextu Centrale Raad van Be-
roep rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soud-
nimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba clanky 28, 28a a 33 nafizeni
¢. 1408/71, ustanoveni prilohy VI casti
R bodu 1 pism. a) a b) natizeni ¢. 1408/71
a ¢lanek 29 narizeni ¢. 574/72 vykladat
tak, ze brani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, jako je clanek 69 [ZVW],
pokud je diichodce, ktery miize uplatio-
vat naroky podle ¢lanka 28 a 28a nafize-
ni ¢. 1408/71, povinen se zaregistrovat
u [CVZ] a pokud tomuto diichodci musi
byt srdzeny prispévky z jeho dtchodu,
i kdyz se nezaregistroval ve smyslu ¢ldn-
ku 29 naftizeni ¢. 574/72?

2) Je tfeba clanky 39 ES a 18 ES vykladat
v tom smyslu, ze brani takovému vnit-
rostatnimu ustanoveni, jako je ¢lanek 69
[ZVW], pokud je ob¢an [Evropské unie],

ktery muze uplatiovat niroky podle
¢lanka 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71, po-
vinen se zaregistrovat u [CVZ] a pokud
tomuto obc¢anovi musi byt srazeny pri-
spévky z jeho duchodu, i kdyz se neza-
registroval ve smyslu ¢lanku 29 nafizeni
¢. 574/72%

40. Pisemna vyjadreni predlozili J. A. van
Delft, J. M. van Willigen, C.M. Janssen
a O. Fokkens, nizozemskd, ¢eskd, francouz-
skd a finskd vlada, jakoz i Komise Evrop-
skych spolecenstvi. Na jednani konaném dne
20. kvétna 2010 byli tito ctyfi zalobci v pt-
vodnim fizeni zastoupeni, stejné jako CVZ,
nizozemskd vlada a Komise.

41. Zalobci v pavodnim Fizeni jsou v podsta-
té toho ndzoru, Ze sporné nizozemské pravni
predpisy nejsou v souladu s ustanovenimi na-
fizeni ¢. 1408/71 a natizeni ¢. 574/72 a s ¢lan-
ky 18 ES a 39 ES. Holandsk4, ¢eskd, francouz-
ska a finska vlada, jakoz i Komise se oproti
tomu domnivaji, Ze by mél Soudni dvir na
predbézné otdzky odpovédét v tom smys-
lu, Ze uvedend naftizeni ani uvedené ¢lanky
Smlouvy o ES této pravni Gprave nebrani.
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IV — Analyza

A - K prvni predbézné otdzce

— Uvodni poznamky

42. Svou prvni predbéznou otdzkou zdda
Centrale Raad van Beroep o urceni toho,
zda ustanoveni ¢lanka 28, 28a a 33 narizeni
¢. 1408/71, prilohy VI ¢asti R bodu 1 pism. a)
a b) nafizeni ¢. 1408/71 a ¢lanku 29 nafrize-
ni ¢. 574/72 brani ¢lanku 69 ZVW v rozsahu,
v némz osoba, kterd ma nirok na diichod
a kterd ma moznost Cerpat davky ze systému
zdravotni péce zavedeného clinky 28 a 28a
narizeni ¢. 1408/71, je jednak povinna se pri-
hlasit u CVZ a jednak je ji srazen prispévek
z dachodu, i kdyz se odmitla zaregistrovat
u piislusné instituce statu, ve kterém md byd-
listé, jak stanovi ¢lanek 29 nafizeni ¢. 574/72.

43. Podstatou otdzky predkladajici soudu
je, zda se zZalobci v pivodnim fizeni mohou
tim, Ze se rozhodnou neprovést registraci,
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vzdat vécnych déavek, které by jim byly vy-
placeny podle pravnich predpist clenského
staitu povinného k vypldceni jejich dtcho-
du, tj. Nizozemského kréalovstvi, v souladu
s ¢lanky 28 a 28a narizeni ¢. 1408/71, a zda
v této souvislosti mohou byt osvobozeni od
placeni prispévkd, které jsou jim timto stédtem
srazeny na zakladé ¢lanku 33 téhoz narizeni.
Tento ndzoru podporuji J. A. van DelftaJ. M.
van Willigen. Je v§ak vyvracen nizozemskou,
ceskou, francouzskou a finskou vladou, jakoz
i Komisi. Vyvstdva tudiz otdzka, zda ve vzta-
hu k osobam, na néz se nafrizeni ¢. 1408/71
vztahuje, maji pravidla stanovend timto na-
fizenim kogentni nebo fakultativni charakter.

44. Uvodem bych chtél vyloucit argumentaci
predlozenou O. Fokkensem a C.M. Jansse-
nem na zdkladé ¢l. 13 odst. 2 pism. f) natizeni
¢. 1408/71 %, jelikoz tento ¢lanek neni uveden
v otazkach predlozenych predkladajicim sou-
dem. Oba zalobci tvrdi, Ze ze znéni tohoto
¢lanku vyplyva, Ze se na né vztahuji vylu¢né
pravni predpisy statu bydlisté bez moznos-
ti volby, nebot nizozemské pravni predpisy
se na né po skonceni vykonu jejich profesni

12 — Ohledné provedeni tohoto ustanoveni viz, mimo jiné roz-
sudek ze dne 3. kvétna 2001, Komise v. Belgie (C-347/98,
Recueil, s. [-3327).
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¢innosti v Nizozemsku jiz nevztahuji, a ze tu-
diz nemaji povinnost registrovat se u CVZ.

45. Komise spravné uvedla, ze obecné ko-
lizni normy uvedené v ¢lanku 13 v hlavé II
nafizeni ¢. 1408/71" se v projedndvané véci
jevi jako irelevantni, nebot situace dotéena ve
véciv pavodnim Fizeni je upravena zvlastnimi
koliznimi pravidly stanovenymi v ¢lancich 28
a 28a, kterd jsou obsazena v hlavé III uvede-
ného nafizeni'. Toto spojeni mezi hlavou II
a hlavou III natizeni ¢. 1408/71 jednoznacné
vyplyvd z judikatury Soudniho dvora'®, kte-
rou podporuje zasada lex specialis derogat
legi generali. V bodech odtivodnéni natizeni
¢. 1408/71 je uvedeno, Ze vyjimka zavede-
nd ¢lanky 28 a 28a je odiivodnéna zvldstnim

13 — Ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 1408/71 predstavuji tuplny
a jednotny systém koliznich norem, které maji za cil nejen
zabranit sou¢asnému pouziti nékolika vnitrostatnich prav-
nich predpist a komplikacim, které z toho mohou vyplyvat,
ale rovnéz tomu, aby osoby, na néz se uvedené natizen{ vzta-
huje, byly zbaveny ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni
v disledku neexistence pravnich predpist, které by se na
né vztahovaly. Viz, mimo jiné rozsudky ze dne 12. ¢ervna
1986, Ten Holder (302/84, Recueil, s. 1821, bod 19); ze dne
11. ¢ervna 1998, Kuusijérvi (C-275/96, Recueil, s. 1-3419,
bod 28), a ze dne 9. listopadu 2000, Plum (C-404/98, Recu-
eil, 5. 1-9379, bod 18).

14 — V této souvislosti pfipomindm, ze ¢lanek 13 nafizeni
¢. 1408/71 obsahuje ,Obecna pravidla“ hlavy II, kterd se
tykaji ,urceni pouzitelnych pravnich predpisi”, zatimco
¢lanky 28 a 28a, které se tykaji davek v nemoci poskyto-
vanych diichodctim, jsou vlozeny do hlavy III nazvané
»Zvlastni ustanoveni tykajici se riiznych kategorii davek”.

15 — Zejména rozsudky ze dne 27. kvétna 1982, Aubin (227/81,
Recueil, s. 1991, bod 11), a ze dne 11. listopadu 2004, Ada-
nez Vega (C-372/02, Recueil, s. I-10761, bod 19).

postavenim didchodct a jejich rodinnych
prislugnika .

— K prvni ¢ésti prvni otazky

46. Kogentni povaha systému koordinace sta-
noveného ¢lanky 28 a 28a naftizeni ¢. 1408/71
podle mého nédzoru nevyplyva pouze ze znéni
téchto clankd, ale také z obecné systematiky
narizeni ¢. 1408/71, jakoz i z kontextu a cilt
pravni Upravy, jejiz jsou soucasti, jak vyplyva
z judikatury Soudniho dvora.

47. Formulace ¢lankt 28 a 28a neponechéava
z4dny prostor pro uvazeni'’. Pokud by v§ak
zdkonodarce Spolecenstvi chtél pojisténym
osobdm poskytnout svobodu volby, ucinil by
tak vyslovné a zdroven podrobné, jak zdi-
raznil predkladajici soud, jakoz i francouzska

16 — Viz jedenacty a Sestndcty bod odavodnéni nafizeni
¢. 1408/71.

17 — Uvedeny ¢lanek 28 kogentné stanovi, ze pozivatel diichodu
vyplaceného podle pravnich piedpist jednoho nebo vice
¢lenskych stati ,obdrzi“ a nikoliv ,muze obdrzet” vécné
davky vyplacené podle pravnich predpist ¢lenského stétu,
na jehoz tzemi md bydlisté, jestlize by mél na né narok
podle prévnich predpisit statu povinného k vypliceni
tohoto dichodu, kdyby by mél v tomto staté bydlisté.
Podobné ¢lanek 28a instituci prislusného ¢lenského statu
ukladd, bez moznost alternativy, aby nesla davky poskyto-
vané z tohoto diivodu.
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a finska vldda'®. Prévo volby nabizené témito
ustanovenimi vykladda Soudni dvir restrik-
tivné, pricemz vychazi z tzkého pojeti mig-
rujicich pracovnikd, ktefi je mohou vyuzivat.
Mimo tyto zvlastni pripady musi pouziti
systému zavedeného nafizenim ¢. 1408/71
objektivné vyplyvat z ustanoveni tohoto na-
fizeni, s prihlédnutim k okolnostem dotc¢ené
situace a ke koliznim kritériim, kterd ji spojuji
s pravnimi predpisy ¢lenskych stati'. Cer-
pani davek priznanych podle ¢lankd 28 a 28a
uvedeného nafizeni totiz nemiize zaviset na
vali dotCenych osob, nebot z povahy prav
a povinnosti tykajicich se socidlni ochrany
vyplyv4, Ze s nimi nelze disponovat.

48. Vzhledem k tomu, Ze cilem nafizeni
¢. 1408/71 neni harmonizace, ale pouze ko-
ordinace vnitrostatnich systémt socidlniho

18 — Nafizeni ¢. 1408/71 tak vyslovné nabizi moznosti volby
osobdm zaméstnanym na diplomatickych misich a konzu-
larnich ufadech a pomocnym zaméstnanciim Evropskych
spolecenstvi (¢l. 16 odst. 2 a 3) a dichodcam (¢l. 17a).
K moznosti volby nabizené rovnéz nezaméstnanému pti-
hrani¢nimu pracovnikovi, kterd vyplyva z ¢lanka 69 a 71
uvedeného nafizeni, viz vy$e uvedeny rozsudek Aubin,
body 18 a 19.

19 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1994, Aldewereld (C-60/93,
Recueil, s. 1-2991, body 19 a 20). K vykladu ¢lanku 28 nafi-
zeni Rady (EHS) ¢. 3/58 ze dne 25. zai{ 1958 o socidlnim
zabezpeceni migrujicich pracovnika (Uf. vést. 1958, 30,
s. 561) viz jiz rozsudky ze dne 12. prosince 1967, Cou-
ture (11/67, Recuell, s. 487 a ndsl., zvlasté s. 500) a ze dne
13. prosince 1967, Guissart (12/67, Recueil, s. 551 a nasl.,
zvlasté s. 562).
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zabezpeceni®, je v souladu s ustdlenou ju-

dikaturou a s ¢l. 152 odst. 5 ES na kazdém
¢lenském stdtu, aby usporadal vlastni systém
a stanovil podminky existence prava nebo
povinnosti Gcastnit se systému socidlniho
zabezpeceni®'. V projedndvané véci z toho
¢eskd a francouzskd vlada spravné vyvozu-
ji jednak to, ze Nizozemské kralovstvi mélo
vysadni prévo zménit svij rezim zakonné-
ho zdravotniho pojisténi tak, aby zahrnoval
osoby nachdzejici se v postaveni zalobct
v pavodnim Fizeni, a jednak to, Ze pouze vni-
trostatni zdkonodadrce, a nikoli doty¢ni pojis-
ténci mize stanovit pravo téchto pojisténctt
zvolit si soukromé pojisténi namisto Gcasti
na povinném zakonném systému*.

49. Je vsak pravda, Ze clenské staty jsou pri
vykonu své pravomoci v oblasti socidlniho
zabezpeceni povinny dodrzovat pravo Unie

20 — Ctvrty bod odivodnéni uvedeného naiizeni uvadi: ,je
nezbytné respektovat zvlastni vlastnosti vnitrostdtnich
pravnich predpisti v oblasti socidlniho zabezpeceni a vypra-
covat pouze systém koordinace”. Viz také rozsudky ze dne
19. brezna 2002, Hervein a dalsi (C-393/99 a C-394/99,
Recueil, s. 1-2829, bod 59), a ze dne 3. dubna 2008, Chuck
(C-331/06, Sb. rozh. s.1-1957, bod 27 a citovand judikatura).

21 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1979, Brunori (266/78,
Recueil, s. 2705, bod 5); vyse uvedeny rozsudek Kuusijarvi,
bod 29; rozsudek ze dne 4. prosince 2003, Kristiansen
(C-92/02, Recueil, s. I-14597, bod 31); vyse uvedeny rozsu-
dek Piatkowski, bod 32, a rozsudek ze dne 12. ledna 2010,
Petersen (C-341/08, Sb. rozh. s. [-47, bod 51).

22 — Hovofim-li o smlouvich o soukromém pojisténi, chci
pouze rozlisovat mezi zdkonnym pojisténim a doplikovym
pojisténim. Smlouvy o povinném pojisténi jsou nicméné
rovnéz soukromopravni smlouvy. Povinny nizozemsky sy-
stém je totiz systém, ktery ukldda jednak pojisténciim, aby
se pojistili proti nékterym rizikiim, a jednak pojistovnam,
aby poskytovaly standardizované smlouvy vztahujici se na
zdkladni zdravotni pééi bez individualniho posouzeni rizik,
nebot v Nizozemsku neexistuji zadné zdravotni pojistovny
vef'ejnopravni povahy.
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v souladu se zdsadou prednosti tohoto pra-
va®. Soudni dvir tak rozhodl, Ze nahrazeni
ustanoveni dmluv o socidlnim zabezpeceni
uzavienych mezi ¢lenskymi staty nafizenim
¢. 1408/71 je kogentni a neumoznuje zadnou
vyjimku, kromé ptipadt v nafizeni vyslovné
uvedenych *. Clenské staty krom toho nema-
jl moznost urdit, v jakém rozsahu se pouziji
jejich vlastni pravni predpisy nebo predpisy
jiného clenského stdtu na nékterou ze situa-
ci, na néz se vztahuje natizeni®. Z ustilené
judikatury totiz vyplyva*, Ze ustanoveni na-
Fizeni ¢. 1408/71, kterd podle jeho ¢lanka 28
a 28a urcuji pouzitelné pravni predpisy, tvori
systém koliznich norem, ktery md svym cel-
kovym charakterem za nasledek odnéti pra-
vomoci vnitrostatnich zakonodéarcti urcovat
pusobnost a podminky pouziti jejich vnitro-
statnich pravnich predpist v této oblasti, po-
kud jde o osoby, na které se vztahuji, a pokud
jde o uzemi, na némz tyto vnitrostatni pravni
predpisy zakladaji pravni ucinky.

50. Jelikoz jsou uvedena ustanoveni pro ¢len-
ské staty zavaznd, musi byt tim spiSe zdvazna
ve vztahu k jednotlivciim, jako jsou zalobci
v ptvodnim fizeni. Tito jednotlivci si proto

23 — Viz, mimo jiné rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, van
Pommeren-Bourgondién (C-227/03, Sb. rozh. s. 1-6101,
bod 39), a vy$e uvedeny rozsudek Piatkowski (bod 33).

24 — Rozsudek ze dne 7. inora 1991, Rénfeldt (C-227/89, Recu-
eil, s. I-323, bod 22), a vy$e uvedeny rozsudek Kuusijarvi,
bod 30.

25 — Rozsudek ze dne 23. z&f{ 1982, Kuijpers (276/81, Recueil,
s. 3027, bod 14 in fine).

26 — V tomto smyslu viz bod 18 rozsudku Adanez-Vega (vyse
uvedeného) a v ném citované rozsudky. Tato judikatura
se zdroven tykd vSeobecnych i zvlastnich koliznich norem
obsazenych v hlavé II a v hlavé III nafizeni ¢. 1408/71.

nemohou zvolit pravni predpisy pouzitelné
na jejich situaci. Pokud by pojisténci méli
moznost vyhnout se koliznim pravidlam,
ktera kogentné stanovi narizeni ¢. 1408/71,
ziskali by tak opravnéni obchézet jejich prak-
tické ucinky, takze by prislusné clenské staty
byly takového vysadniho prava zbaveny.

51. Na podporu opa¢ného nazoruseJ. A. van
Delft a J. M. van Willigen dovolavaji rozsudku
ve véci van der Duin a ANOZ Zorgverzeke-
ringen?”. Argumentuji tim, ze Soudni dvir
rozhodl, Ze jiz v okamziku, kdy dtchodce
vstoupi do systému zavedeného C¢lankem 28
nafizeni ¢. 1408/71 tim, Ze se zaregistruje
podle ¢lanku 29 natizeni ¢. 574/72 u institu-
ce mista bydlisté, ma narok na vécné davky
poskytované touto instituci, jako kdyby mél
ndrok na dachod podle prévnich predpist
statu bydlisté. Dale tvrdi, Ze generalni advokat
Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku ty-
kajicim se této véci uvedl, Ze: ,[p]Feneseni od-
povédnosti za poskytovani zdravotni péce na
instituci statu bydlisté vSak nen{ automatické;
nedochdzi k nému jen na zdkladé samotné

27 — Vyse uvedeny rozsudek, body 40, 47 a 53.
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zmény bydliste, ale jeho dokonceni vyzaduje,
aby dot¢end osoba projevila v tomto sméru
svou vili“?; podle zalobcti v ptivodnim fizeni
tato formulace vyslovné potvrzuje existenci

prava volby.

52. Tento nazor nesdilim. Soudni dvtr a ge-
neralni advokat podle mého ndzoru pouze
pripomnéli, ze pro uplatnéni naroku na véc-
né davky podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 1408/71
se diichodce musi zaregistrovat podle ¢lan-
ku 29 nafizeni ¢. 574/72. Soudni dviir zmi-
nil registraci a generdlni advokat projev viile
pouze proto, aby zdliraznili, Ze mechanismus
stanoveny témito ustanovenimi mdze vyvo-
lavat plné Gcinky ve prospéch pojisténé oso-
by, pouze pokud jsou uskute¢nény veskeré,
v tomto sméru nezbytné, kroky. Podle mého
ndzoru tak povinnd registrace u instituce
mista bydlisté nepredstavuje akt zakladajici
prava®, ale pouze administrativni formalitu

28 — Bod 26 stanoviska piedneseného ve véci, v niz byl
vydan vyse citovany rozsudek van der Duin a ANOZ
Zorgverzekeringen.

29 — Obdobné viz judikatura tykajici se formulate E 101, podle
které ma vydani tohoto formulédfe za u¢inek pouhé kon-
statovani existence ndroku, nikoliv jeho vznik, pficemz
poukazuji na to, ze tento dokument je rovnocenny for-
mulafi E 121, ktery se tyka potvrzeni registrace diichodct:
rozsudky ze dne 10. tnora 2000, FTS, C-202/97, Recueil,
s. 1-883, body 50 a nasl., a ze dne 30. biezna 2000, Banks
a daldi, C-178/97, Recueil, s. I-2005, body 53 a nasl.).
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deklaratorni povahy, ktera umoznuje vyménu
informaci mezi organy socialniho zabezpece-
ni v dot¢enych ¢lenskych statech *.

— Ke druhé casti prvni otazky

53. Nizozemsks, francouzska a finska vlada,
jakoz i Komise z vyse uvedenych tvah vyvo-
zuji, Ze stat povinny k vyplaceni dichodu ma
pravo vybirat prispévky na kryti rizik, ktera
by mohl nést na zdkladé povinného pojisteé-
ni, nebot je finan¢né odpovédny za vydaje
za davky v nemoci poskytované v souladu
s clankem 33 nafizeni ¢. 1408/71 dtchodci ve
¢lenském statu bydlisté. Podle J. A. van Delfta
a J. M. van Willigena ze znéni a z cile tohoto
ustanoveni naopak vyplyva, ze v pripadé ne-
existence naroku na vécné davky poskytova-
né ve staté bydlisté v disledku neprovedeni
registrace v tomto staté nemdzZe stat povin-
ny k vypldceni dichodu srazet prispévky,

30 — V obdobném smyslu ¢l. 29 odst. 2 nafizeni ¢. 574/72 sta-
novi, ze pokud dotcend osoba nespolupracuje, miize ¢len-
sky stat bydlisté pfimo pozadat stit povinny k vypldceni
diichodu o potvrzeni osvédcujici existenci naroku na davky
podle prévnich predpist posledné uvedeného stitu.
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protoze nenese néklady na davky, nebot nema
povinnost nahradit vydaje statu bydlisté po-
dle ¢lanku 36 uvedeného nafizeni.

54. V této souvislosti bych chtél pfipome-
nout, ze ¢lanek 33 narizeni ¢. 1408/71 stano-
vi, Ze ,instituce ¢lenského statu prislusna pro
vyplaceni dichodu, kterd uplatiuje pravni
predpisy stanovici srdzky prispévka place-
nych diichodcem pro kryti vécnych davek, je
opravnéna provadeét tyto srazky [...] z vypla-
cenych dtichodu v takovém rozsahu, v némz
jsou néklady [...] neseny nékterou z instituci
uvedeného ¢lenského statu”®.

55. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze formali-
ta spocivajici v registraci u prislusné instituce
stdtu bydlisté neni vibec prezentovéna jako
podminka vybéru prispévka. Tyto prispév-
ky jsou béznou protihodnotou niroku na
vécné davky®, ndroku vyplyvajiciho pfimo
z natizeni ¢. 1408/71. I kdyz tento narok ve
vztahu k zalobcim v ptivodnim fizeni, ktefi
se odmitli zaregistrovat, neni aktivovan, pro
¢lensky stat povinny k vyplaceni dichodu po-
tencidlné existuje riziko onemocnéni, nebot

31 — Je tieba uvést, Ze doty¢ny clensky stdit nema povinnost
provadét srazky prispévkil na socidlni zabezpeceni, ale ma
pouze moznost tak ucinit, nebot muize zvolit i jiné zptisoby
financovéni.

32 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 1976, Aulich (103/75, Recueil,
s. 697, bod 7, v némz je upiesnéno, ze ,je tieba rozliSovat
mezi prispévkem a dévkou, piispévek je podminkou vzniku
naroku, ddvka predpokladd, ze nérok existuje”).

dotc¢ené osoby by mohly mit narok na kryti
tohoto rizika, pokud by dokoncily nezbytné
kroky. Podle mého nazoru z tohoto znéni
vyplyvéd pouze pozadavek, aby finanéni zatéz
zpusobend ddvkami byla potencidlni, a niko-
liv skuteé¢né *. Je nepodstatné, zda souvisejici
vydaje tento clensky stat skute¢né vynalozi,
nebot systematické srdzeni prispévkd mu ma
v pripadé potfeby umoznit tyto vydaje nést.
Kazdému systému socidlniho pojisténi je totiz
vlastni, ze prispévky jsou placeny za ticelem
kryti rizika bez ohledu na to, zda se toto rizi-
ko materializuje.

56. Domnivam se, Ze se Soudni dvir v tomto
smyslu jasné vyjadril, nebot z rozsudku Mole-
naar ** vyplyv4, Ze migrujici pracovnik nemu-
Ze uplatnovat narok na uplné nebo ¢aste¢né
osvobozeni od placeni prispévki na takové
socidlni davky, jako je pojisténi pro pripad
zavislosti na péci, a to ani v pripadé, kdy do-
téend osoba nema na tyto davky narok. Zadné
pravidlo prdva Unie neukldda ptislu$né insti-
tuci, aby ovéfila, ze pracovnik muze pobirat
vSechny davky v rdmci zdravotniho pojisténi
pred tim, nez ho pojisti a za¢ne mu srazet

33 — Pro srovnani: rozsudek ze dne 22. kvétna 1980, Walsh
(143/79, Recueil, s. 1639, bod 2, v némz je uvedeno, ze
»0soba, kterd ma podle pravnich predpisti ¢lenského statu,
nérok na davky, na které se vztahuje nafizeni ¢. 1408/71,
na zakladé prispévkd, které byla diive povinna odvé-
dét, neztréci sviij status ,pracovnika’ ve smyslu nafizeni
¢. 1408/71 a ¢. 574/72 pouze na zdkladé skutecnosti, ze
v okamziku, kdy nastalo riziko, neplatila ptispévky ani
nebyla povinna je platit).

34 — Vyse uvedeny rozsudek, body 40 az 42.
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odpovidajici prispévky. Soudni dvar krom
toho uvedl, Ze uznani naroku na osvobozeni,
pokud jde o rozsah rizik hrazenych zdravot-
nimi pojistovnami, by znamenal zakotveni
rozdilného zachdzeni mezi pojisténymi oso-
bami podle toho, zda maji, ¢i nemaji bydlisté
na Uzemi statu pojisténi.

57. Jak zdaraznuji nizozemskd, francouzska
a finskd vlada, podminéni odvadéni prispév-
ku ochotou dichodct pojistit se u instituce
jejich statu bydlisté by mohla v praxi vést ke
spekulativnimu chovéni spocivajicimu v tom,
Ze se tyto osoby zaregistruji az v okamziku,
kdy budou potrebovat vécné davky. Zdaraz-
nuji, Ze se to nijak netyka zalobct v pivodnim
fizeni, jejichZ nejista situace vznikla v dtsled-
ku neocekavané legislativni zmény. Ze struk-
turdlniho hlediska by v$ak toto riziko zneuziti
mohlo mit vazné dasledky pro rovnovahu
systému socialniho zabezpeceni doty¢nych
¢lenskych statu.

58. Pokud by totiz byly srazky provadény az
v okamziku, kdy jsou davky skute¢né posky-
tovany, bylo by to v rozporu se zdsadou solida-
rity i rovnovahy mezi odvedenymi prispévky
a hrazenymi davkami, dvéma pravidly, ktera
jsou pro tyto systémy zdsadni, nebot umoz-
nuji jejich fungovani. Krom toho, pokud by
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byl vybér ponechén na jednotlivych pojistén-
cich, situace by se mohla stit nezvladatelnou,
nebot by byla u kazdé osoby odli$n4, zatimco
cilem nafizeni ¢. 1408/71 je praveé koordinace
systému socidlniho zabezpeceni 27 ¢lenskych
statli Unie tim, Ze se stanovi jasné pravidlo,
které plati pro vsechny nerezidenty. Jednot-
livci nemohou rozhodnout o svém osvoboze-
ni od placeni prispévka odpovidajicich témto
davkdm, nebot jinak by byl zmaren systém
zavedeny nafizenim ¢. 1408/71%.

59. Proto se domnivam, Ze ustanoveni nafi-
zeni ¢. 1408/71 a nafizeni ¢. 574/72, kterych
se tykd prvni otdzka, musi byt vyklddana
v tom smyslu, Ze nebranf nizozemskym préav-
nim predpisim, které nuti osobu, kterd ma
narok na dichod vyplaceny Nizozemskym
kralovstvim k tomu, aby se pfihlasila u CVZ,
a dale k tomu, aby platila prispévek — a to
i v pripadé, Ze se nezaregistrovala u instituce
¢lenského statu, na jehoz tizemi ma bydlisté —
aby mohla pobirat vécné davky v nemoci.

35 — Clensky stat se naproti tomu méze vzdat ndhrady davek,
které musi poskytovat na ticet jiného ¢lenského stétu, v sou-
ladu s ¢l. 36 odst. 3 nafizeni ¢. 1408/71.
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B — Ke druhé predbézné otdzce

— Uvodni poznamky

60. Touto otdzkou se predkladajici soud
podptirné taze, zda ¢lanek 39 ES nebo c¢la-
nek 18 ES brani ¢lanku 69 ZVW v rozsahu,
v némz obcantim Unie, ktefi mohou uplat-
novat naroky podle ¢lanka 28 a 28a nafize-
ni ¢. 1408/71, uklada, aby se zaregistrovali
u CVZ, a zejména aby jim byly srdzeny pii-
spévky z jejich dichodu, i kdyz se nezaregis-
trovali ve stdté, na jehoz tzemi maji bydliste,
jak stanovi ¢lanek 29 nafizeni ¢. 574/72.

61. I kdyz totiz bude urceno, jak navrhu-
ji v odpovédi na prvni otdzku, ze sporné
préavni predpisy jsou v souladu s nafizenim

¢. 1408/71, neni tim vylouceno poruseni
ustanoveni primarniho prava Unie®. Je také
nesporné, Ze ustanoveni Smlouvy o ES o vol-
ném pohybu pracovnika tvoii pravni zaklad

36 — Viz rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2009, von Chamier-Gli-
sczinski (C-208/07, Sb. rozh. s. 1-6095, bod 66 a citovand
judikatura), a ze dne 15. ¢ervna 2010, Komise v. Spanélsko
(C-211/08, Sb. rozh. s. I-5267, bod 45), v némz se uvadi, ze
»skutecnost, Ze vnitrostatni opatfeni mize byt v souladu
s nafizenim ¢. 1408/71, totiz nevede k tomu, Ze se na toto
opatieni nevztahuji ustanoveni Smlouvy o ES*.

nafizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72%. Soudni dvir
krom toho potvrdil pfednost zasady rovného
zachdzeni obsazené ve Smlouvé o ES pred na-
fizenim ¢. 1408/71 %,

62. Predkladajici soud se zaméfuje prede-
v$im na ¢lanek 39 ES. Jeho znéni je skutec-
né specifickym vyjadfenim prava pracovnika
priznaného v§em obc¢andm Unie svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych sta-
td, tak jak ho stanovi ¢l. 18 odst. 1 ES*. Krom
toho nizozemska, francouzskd a finska vlada,
jakoz i Komise maji vdzné pochybnosti ohled-
né pouzitelnosti clanku 39 ES na projednava-
ny pripad.

63. Ze spisu véci ve véci v pivodnim fizeni
vyplyvd, ze zalobci v ptivodnim fizeni vyuzili
svobody pobyvat v jiném ¢lenském staté az po
odchodu do dtichodu, nebot se zd4, ze celou
profesni kariéru absolvovali v ¢lenském state,
jehoz jsou statnimi piislusniky, tedy v Nizo-
zemském kralovstvi, a tento stat opustili bez

37 — Ptipomindm, Ze ¢ldnek 42 ES v oblasti socidlniho zabez-
peceni stanovi vytvoreni systému, ktery migrujicim pra-
covnikiim a jejich rodinnym prislusnikiim zajisti jednak
zapocteni vech dob ziskanych podle prav ¢lenskych stata
pro tcely vzniku a zachovédni narokt na déavky, jakoz i pro
vypocet jejich vyse a jednak vyplaceni dévek osobdm s byd-
listém na tzemi ¢lenskych statu.

38 — Rozsudky ze dne 15. ledna 1986, Pinna (41/84, Recueil,
s. 1, body 21 a nésl.), a ze dne 27. z4Fi 1988, Lenoir (313/86,
Recueil, s. 5391).

39 — Rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Komise v. Némecko
(C-152/05, Sb. rozh. s. I-39, bod 18 a citovana judikatura).
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umyslu vykondvat zaméstnini v clenském
staté, ve kterém se usadili. Vzhledem k tomu,
ze ¢l. 39 odst. 3 pism. d) ES stanovi pravo
osoby zistat po skonceni vydéle¢né ¢innosti
v Clenském staté, do kterého se prestéhova-
la za ucelem vykonu zaméstnani, z ustalené
judikatury vyplyva, Ze se osoba, kterd se pre-
stéhovala az po svém odchodu do dichodu,
nemuze dovoldvat ustanoveni ¢lanku 39 ES
o volném pohybu pracovnika®. Z toho vy-
plyva, ze tento ¢lanek pravdépodobné neni na
véc v puvodnim fizeni pouzitelny.

64. Vzhledem k tomu, Ze konkrétni tidaje po-
skytnuté Soudnimu dvoru jsou jen c¢aste¢né
a ze mnozi nizozemsti ob¢ané se nachazeji
v obdobné situaci jako Zalobci v ptivodnim
fizeni*, domnivdm se, Ze by Soudni dvir mél
rovnéz rozhodnout o vykladu ¢lanku 39 ES,
pri¢emz v pripadé, ze doty¢né osoby v oka-
mziku vzniku sporu spadaly do jeho ptisob-
nosti, mélo by byt pouziti tohoto ¢lanku po-
nechéno na vnitrostatnim soudu.

65. Situace zalobcti v pavodnim fizeni
oproti tomu spada do osobni pusobnosti

40 — Rozsudky ze dne 9. listopadu 2006, Turpeinen (C-520/04,
Sb. rozh. s.1-10685, bod 16) a ze dne 23. dubna 2009, Riiffler
(C-544/07, Sb. rozh. s. 1-3389, body 50 a nasl.).

41 — Zastupci J.A. Delfta, ]. M. van Willigena a C.M. Nane-
sena na jednani potvrdili, ze téméf 18000 nizozemskych
dichodct zijicich v zahrani¢i nemélo v tmyslu tc¢astnit se
systému socidlniho zabezpeceni ve stité svého bydlisté.
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¢lanku 18 ES, nebot podle ¢lanku 17 ES md
postaveni obc¢ana Unie kazd4d osoba, kterd ma
statni prislusnost ¢lenského statu, ze které vy-
plyvaji prava a povinnosti stanovena Smlou-
vou o ES*.

66. At jiz se jednd o vyklad ¢lanku 18 ES,
nebo ¢lanku 39 ES je podle mého nézoru pro-
blematika totozna. Nejdfive je tieba urcit, zda
v projedndvané véci existuje omezeni zaloze-
né na skutecnosti, ze se zalobci v pavodnim
fizeni bylo na zdkladé spornych pravnich
predpisti zachdzeno méné priznivé nez s du-
chodci s bydlistém v Nizozemsku, a tato sku-
te¢nost je motivuje k tomu, aby upustili od
usazeni se v jiném c¢lenském statu. Podpurné,
pokud by byl uc¢inén zavér, ze takovato pre-
kézka volného pohybu obcand nebo pracov-
nika existuje, bylo by tfeba zkoumat skutec¢-
nosti, které by ji s ohledem na okolnosti véci
v pitvodnim fizeni mohly oddvodnit.

— K moznému omezeni volného pohybu

67. Clanek 69 ZVW ve spojeni s ¢lan-
kem 2.5.2 IZVW mizZe udajné narusit plny
ucinek ustanoveni Smlouvy o ES, nebot od-
razuje statni prislusniky Nizozemska od

42 — Rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Nerkowska (C-499/06,
Sb. rozh. s. 1-3993, bod 21 a citovana judikatura).
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volného pohybu a pobytu na tGzemi jiného
¢lenského statu tim, Ze je sankcionuje za vyu-
ziti téchto prav*. Zalobci v pivodnim fizeni
tvrdi, Ze je dotCend ustanoveni pfiméji k né-
vratu do Nizozemska, nebot v pfipadé névra-
tu budou moci plné vyuzivat nizozemského
systému, a to bez dvojité zatéze spocivajici
v placeni prispévki a pojistného na soukro-
mé pojisténi.

68. Z pouhé formality, jakou je registrace
u CVZ, kterou vyzaduji nizozemské pravni
predpisy, podle mého ndzoru nevyplyva ne-
slucitelnost s ¢clankem 18 ES a ¢lankem 39 ES,
nebot tato formalita je plné v souladu
s odst. 1 pism. b) oddilu R ptilohy VI natizeni
¢. 1408/71, ktery je piimo pouzitelnym usta-
novenim prava Unie.

69. Stejné tak zalobci v pivodnim fizeni ne-
jsou nijak zvlast znevyhodnéni provddénim
srazek z jejich dachodi, nebot povinnost
prispivat na financovani povinného systému
socialniho zabezpeceni zatéZuje véechny jeho
ucastniky bez ohledu na to, zda jsou, nebo ne-
jsou rezidenty, coz je v souladu se systémem

43 — Viz, mimo jiné rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Tas-Hagen
a Tas (C-192/05, Sb. rozh. s. I-10451, bod 30); vyse uvedené
rozsudky Turpeinen, body 20 a 21, a Nerkowska, bod 31.

stanovenym Smlouvou o ES a narizenim
¢. 1408/71.

70. Pokud jde o davky, které by zalobci v pt-
vodnim fizeni mohli pobirat, je mozné si po-
v§imnout, ze skute¢nost, ze plati prispévek,
témto osobam umoziuje uplatnovat ndrok na
vécné davky poskytované ze zdkonného sy-
stému zdravotniho pojisténi platného ve ¢len-
ském staté, ve kterém maji bydlisté, a to na
naklady Nizozemského kralovstvi, ¢lenského
statu povinného k vyplaceni jejich dichodu.
Tato vyhoda vyplyvd ze spojeného tGcinku
ZVW a c¢lankt 28 a 28a natizeni ¢. 1408/71.
I kdyby nékterym zalobctim v pitvodnim fize-
ni v tomto staté nevznikl narok na davky, ne-
bot neprovedli pozadovanou registraci, tento
nérok v priipadé potieby existuje. Pfispévky
tudiz nejsou placeny, aniz je za né poskyto-
véano protiplnéni, coz by mohlo byt v rozporu
s obecnou zasadou prava Unie, ktera zakazuje
placeni bezdivodnych prispévka do systému
povinného pojisténi *.

71. Zalobci v piivodnim fizeni se krom toho
nemohou dovoldvat ani zhor$eni pfistupu ke
zdravotni péci z diivodu, ze by uroven davek

vy7 v

poskytovanych statem bydlisté byla niz$i nez
ta, na kterou by méli narok v rdmci soukro-
mého pojisténi. I kdyby se podafilo tento

44 — Pokud jde o zdkaz placeni dvojich pfispévkii a dodate¢nych
prispévka, které nezarucuji odpovidajici socidlni ochranu,
viz zejména rozsudek ze dne 5. kvétna 1977, Perenboom
(102/76, Recueil, s. 815, bod 13); rozsudek ze dne 21. tnora
1991, Noij (C-140/88, Recuell, s. I-387, body 14 a 15); vyse
uvedeny rozsudek Aldewereld, bod 26; rozsudek ze dne
10. kvétna 2001, Rundgren (C-389/99, Recueil, s. 1-3731,
bod 57), a rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006, Nikula
(C-50/05, Sb. rozh. s. I-7029, bod 30 a citovand judikatura).
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rozdil, nebo dokonce zhor$eni prokazat, jed-
na se pouze o vysledek rozhodnuti prijatého
nizozemskym statem roz$ifit svdj systém
povinného zdravotniho pojisténi na vsechny
rezidenty a ndsledné pouzit ¢lanky 28 a 28a
nafrizeni ¢. 1408/71, jehoz tGc¢inkem je zacle-
néni dichodcii-nerezidenti mezi pojisténce,
na které se vztahuje osobni pisobnosti toho-
to nafizeni, ackoliv z ni byli dfive vylouceni,
pokud jejich prijem presahl urcitou hranici.
Jelikoz vsak v oblasti socidlni ochrany nejsou
vnitrostatni pravni predpisy harmonizovény,
ale pouze koordinovany, mohou ¢lenské std-
ty zménit jejich obsah, i kdyz jsou pfi vyko-
nu této pravomoci povinny dodrzovat pravo
Unie ®.

72. Krom toho, jak pfipomnély nizozemska,
francouzskd a finska vldda a Komise, ¢lanky
18 ES 39 ES nemohou pojisténci samy o sobé
zarudit, Ze prestéhovani do jiného clenského
statu bude neutrdlni, nebot takovéto presté-
hovani mtize byt v konkrétnim pripadeé vice ¢i
méné vyhodné, nebo dokonce nevyhodné *.

45 — Viz, mimo jiné rozsudek ze dne 16. kvétna 2006, Watts
(C-372/04, Sb. rozh. s. 1-4325, bod 92); vy$e uvedeny roz-
sudek Tas-Hagen a Tas, bod 22, a rozsudek ze dne 5. biezna
2009, Kattner Stahlbau (C-350/07, Sb. rozh. s. I-1513,
bod 74).

46 — Rozsudek ze dne 19. bfezna 2002, Hervein a dalsi (C-393/99
a C-394/99, Recueil, s. 1-2829, body 50, 51 a 58); vyse uve-
deny rozsudek Piatkowski, bod 32, a vy$e uvedeny rozsudek
von Chamier-Glisczinski, body 84 a 85.
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73. S ohledem na v§echny tyto skutec¢nosti se
domnivam, Ze ¢lanky 18 ES a 39 ES nebrani
spornym pravnim predpistim.

74. Pokud by nicméné Soudni dvir zastaval
opacny nazor, chtél bych podptrné dodat, ze
zména systému zdravotnfho pojisténi pro-
vedend Nizozemskym kralovstvim se podle
mého nazoru zaklada na objektivnich hledis-
cich obecného zajmu, kterd jsou nezavisla na
statni prislusnosti doty¢nych osob, a je primeé-
fend cili legitimné sledovanému vnitrostat-
nim pravem®. Sporné reforma totiz vytvari
povinny systém véeobecného zdravotniho po-
jisténi pro rezidenty se soucasnym dopadem
na nerezidenty, ktefi pobiraji diichod, a to bez
ohledu na jejich statni piislusnost. Uéel spo-
¢ivajici v tom, Ze rezidenti jiz nebudou vylou-
Ceni ze zdkonného systému ochrany, je podle
mého nézoru v souladu s obecnym zdjmem.
Krom toho byla podle mého nézoru dodrze-
na proporcionalita vzhledem k tomu, ze jak
zdsada placeni prispévkd, tak jejich vyse od-
povidd za pouziti koeficientu zemé bydlisté
vécnym davkam, které by zalobci v pivod-
nim Fizen{ mohli pobirat v ¢lenském state, na

47 — Vyse uvedeny rozsudek Tas-Hagen a Tas, bod 33 a citovana
judikatura.
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jehoz uizemi maji bydlisté — stejné jako osoby,
které pobyvaji v Nizozemsku, musi platit pri-
spévky, aby tam mohly pobirat davky.

75. Pravni predpisy prijaté v oblasti socidlni
ochrany by vSak nemély mit konkrétni dtsle-
dek spocivajici v méné priznivém zachdzeni
se statnimi prisludniky, ktefi vyuzili pravo
pobyvat v jiném ¢lenském stété, ve srovnani
s témi, ktefi zistali v ¢lenském staté svého
puvodu. V opa¢ném pripadé by byl narusen
uzite¢ny ucinek ustanoveni Smlouvy o ES
o volném pohybu obc¢and a pracovniki Unie.
V projedndvané véci vak existuji divody se
domnivat, ze zalobci v ptivodnim fizeni moh-
li byt vystaveni diskrimina¢nimu zachdzeni.

— K diskrimina¢nimu zachdzeni s nerezidenty

76. V tomto ohledu zalobci tvrdi, Ze na rozdil
od jimi ziskanych nérokd, které zanikly, byly
néroky rezident zarucené vnitrostatnim z4-
konodarcem, nebot ZVW stanovil, Ze nizo-
zems$ti pojistitelé maji povinnost tyto néro-
ky kryt, a to jak v pripadé zdkladnich davek,
tak v pripadé doplinkovych davek. Dodavaji,
Ze budou muset uzavfit nové smlouvy, aby si
zachovali stejné naroky, a nést tak ndklady,
které pro né jsou vzhledem k jejich pokroci-
lému véku prilis vysoké. Tvrdi, Ze tato pravni
uprava je takové povahy, Ze je mize primét

k navratu do Nizozemska za tGcelem ziskani
takové doplnkové ochrany k zakladnimu za-
konnému systému.

77. Predkladajici soud k této otdzce neposky-
tl presné podklady. Nicméné nizozemska vla-
da na jednani uvedla, Ze k ukonceni platnosti
smluv ex lege doslo proto, aby se zabrénilo
dvojimu pojisténi, a tedy i dvojimu placeni
prispévka, a to pouze v pripadé smluv o sou-
kromém pojisténi, ze kterych vyplyvaly naro-
ky rovnocenné narokiim podle povinného sy-
stému. Podle ¢lanku 2.5.2 IZVW méla naopak
zUstat nedotcena ta ¢ast soukromého pojisté-
ni, kterd $la nad ramec zakladniho zédkonného
pojisténi. Podle informaci, které poskytla ni-
zozemska vldda a zalobci v ptivodnim fizeni,
vSak holandské pojistovny v praxi nechtély
nadéle kryt rizika pouze v ramci dobrovol-
ného systému, ktery predstavuje doplikové
zdravotni pojisténi.

78. Pokud by predkladajici soud zjistil, ze
doslo k rozdilnému zachdzeni mezi reziden-
ty a nerezidenty, pfinejmensim pokud jde
o poskytovani doplikového pojisténi, bylo by
takové zachdzeni diskrimina¢ni, nebot neni
odivodnéno zadnym objektivnim cilem. Do-
mnivam se totiZ, ze nizozemskému statu nic
nebrani v tom, aby stanovil, Ze i na nereziden-
ty se vztahuje zéruka, podle které po automa-
tickém ukonceni soukromé pojistné smlou-
vy méli pojistitelé povinnost jim nabidnout
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vyhodné podminky. Z judikatury vyplyva,
Ze existence povinné vazby tykajici se bydli-
$té muze predstavovat svévolnou podminku,
a tudiz i prehnany pozadavek s ohledem na
zvlastni okolnosti projednévaného piipadu®.
Domnivam se, Ze v projedndvaném pripadé
podminka, Ze zachovani smluv o soukromém
pojisténi je vdzdno na bydlisté, prekracuje
meze toho, co je k dosazeni sledovanych cilt
stanovenych zékonodircem nezbytné. Cla-
nek 2.5.2 IZVW tim, Ze vyslovné uvadi osoby
s bydlistém v zahranici, tak miize predstavo-
vat faktor pfimé diskriminace.

79. Vzhledem k zdvaznym nejasnostem
v této véci je na predkladajicim soudu, aby
ovéril, zda nizozemsky stat v pripadé dotcené
legislativni zmény skute¢né prijal opatreni,
ktera maji zajistit celkovou kontinuitu ochra-
ny*, pouze ve prospéch rezidentd. V ptipa-
dé, ze by se tato ochranna opatfeni netyka-
la dichodct usazenych v jinych c¢lenskych

48 — Viz, mimo jiné vyse uvedeny rozsudek Nerkowska, body 42
a43.
49 — Celkovou v tom smyslu, ze zdkonodarce stanovil zachovéni

drovné ochrany, kterou poskytuji jak zékladni davky posky-
tované v rdmci zédkonného systému zdravotniho pojisténi,
tak doplikové davky poskytované na zdkladé smlouvy
o soukromém pojisténi.
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statech, branily by ¢lanky 18 ES a 39 ES takto
reformovanému systému. Jak jiz Soudni dvar
rozhodl, pokud pravni predpisy stavi nerezi-
denty z hlediska jejich socidlniho zabezpeceni
do méné vyhodné situace nez rezidenty, pred-
stavuji na zdkladé této skutecnosti zdsah do
svobody pohybu zaru¢ené Smlouvou o ES®.

80. Predkladajici soud by mél ucinit vse, co
je v jeho pravomoci, aby napravil ic¢inky této
diskriminace, pokud k ni doslo. Vnitrostat-
nimu soudu totiz prislusi, aby v rdmci svych
pravomoci zajistil plnou G¢innost prava Spo-
lecenstvi pri rozhodovani sporu, ktery mu
byl piedlozen®'. Jestlize obnoveni rovnosti
zachdzeni nespadd do pravomoci predkld-
dajiciho soudu s ohledem na omezeni, ktera
jsou vlastni soudnimu fizeni, ve kterém roz-
hoduje, je nizozemsky stat na zakladé zasady
loajalni spoluprace stanovené ¢lankem 10 ES
v souladu s ustélenou judikaturou®® povinen
odstranit protipravni dasledky poruseni pra-
va Spolecenstvi.

50 — Vy$e citovany rozsudek van Pommeren-Bourgondién
(body 44 a 45) tykajici se ¢lénku 39 ES.

51 — Viz, mimo jiné rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, Mau
(C-160/01, Recueil, s. 1-4791, bod 34).
52 — Viz, mimo jiné rozsudky ze dne 16. prosince 1960, Humblet

v. Belgicky stat (6/60, Recueil, s. 1125); ze dne 19. listo-
padu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recueil,
s. 1-5357, bod 36), a ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02,
Recueil, s. 723, bod 64).
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V — Zavéry

81. S ohledem na predchdzejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvar na predbézné
otdzky polozené Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko) odpovédél nédsledujicim
zpusobem:

,1) Clanky 28, 28a a 33 naiizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971

o uplatiovani systému socidlniho zabezpecdeni na zaméstnané osoby, osoby sa-
mostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci Spo-
lecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97
ze dne 2. prosince 1996, pozménénym narizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006, oddil R odst. 1 pism. a) a b) pri-
lohy VI uvedeného nafizeni, jakoz i ¢lanek 29 nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72
ze dne 21. brezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS)
¢. 1408/71, pozménénému nafizenim Komise (ES) ¢. 311/2007 ze dne 19. bfezna
2007, nebrani vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je vnitrostatni ustanoveni dotce-
né v ptivodnim fizeni, podle kterého clensky stat povinny k vypldceni diichodu,
stanovi povinnost, aby se osoba, kterd ma narok na dichod, prihlésila u instituce
odpovédné za zdravotni pojisténi v uvedeném staté, a ddle stanovi srazky pri-
spévki z jeho diichodu, a to i kdyzZ se nezaregistroval u instituce ¢lenského statu,
na jehoz uzemi ma bydlisté, jak stanovi ¢ldnek 29 nafizeni ¢. 574/72, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Clanky 18 ES a 39 ES nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, jako je vnitrostatni
ustanoveni dot¢ené v puivodnim fizeni, jehoz znéni bylo uvedeno vyse, s vyjim-
kou pripadd, kdy dotyc¢ny clensky stat pri provadéni reformy, kterou bylo toto
ustanoveni zavedeno do jeho vnitrostatniho prava, prijal opatfeni, kterd maji
zajistit kontinuitu celkové drovné, kterd diive vyplyvala ze smluv o soukromém
zdravotnim pojisténi u pojisténych osob s bydlistém v tuzemsku, aniz stanovi
rovnocennd opatfeni, pokud jde o pojisténce, kteti vyuzili volného pohybu vy-
plyvajiciho z prava Unie, ovéfeni ¢ehoZ je na vnitrostatnim soudu*
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