VAN DELFT M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 15 juli 2010"

I — Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgo-
rande ror lagstiftning som antagits i Kon-
ungariket Nederlidnderna, enligt vilken sjuk-
forsdkringssystemet blivit obligatoriskt for
alla som &r bosatta eller arbetar inom landets
territorium. Enligt tidigare gillande bestim-
melser var sjukforsikringen inte obligatorisk
for vissa delar av befolkningen. De som inte
omfattades var tvungna att sluta privata for-
sikringsavtal for att erhélla sadant skydd.
Denna fordndring &r ett resultat av sjukfor-
sakringslagen (Zorgverzekeringswet) (nedan
kallad ZVVW), som trddde i kraft den 1 januari
2006, vilken har foljts av lagen om inférande
och dndring av sjukforsikringslagen (Invo-
erings- en aanpassingswet Zorgverzekerings-
wet, nedan kallad IZVW).

2. Denna reform berdrde é&ven personer
bosatta i andra medlemsstater som, med

1 — Originalsprak: franska.

tillimpning av férordning (EEG) nr 1408/71,>
kan erhélla vardforméner i enlighet med lag-
stiftningen i den medlemsstat dér de &r bo-
satta, att bekostas av den medlemsstat som
betalar deras alderspension eller livranta till
foljd av arbetsoférmaga, i forevarande fall
Konungariket Nederldnderna. Den neder-
landska lagstiftaren har féreskrivit en skyldig-
het for dessa personer att registrera sig hos
College van zorgverzekeringen (sjukforsak-
ringsstyrelsen) (nedan kallat CVZ) och betala
avgifter dven i avsaknad av sddan registrering
hos institutionen pa bosittningsorten som
foreskrivs i férordning (EEG) nr 574/72.°

3. De sex sokandena i mélet vid den nationel-
la domstolen har ifrigasatt det nya systemet

2 — Radets forordning av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nér anstillda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen i
dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forord-
ning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28,
1997, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1992/2006 av den 18 december
2006 (EUT L 392, s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71).
Denna férordning har slutligen dndrats genom Europapar-
lamentets och radets forordning (EG) nr 592/2008 av den
17 juni 2008 samt upphévts och ersatts genom Europapar-
lamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssyste-
men (EUT L 200, s. 1).

3 — Radets férordning av den 21 mars 1972 om tillimpningen av
forordning nr 1408/71 (EGT L 74, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 5, volym 1, s. 106), i dess lydelse enligt kommis-
sionens forordning (EG) nr 311/2007 av den 19 mars 2007
(EUT L 82, 5. 6), (nedan kallad forordning nr 574/72).
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och anfort att enligt de uppgifter som tillhan-
dahéllits av en av dem é&r det mer d&n 100000
personer som enbart erhéller nederlandsk
pension och lever i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen eller i en stat som enligt
konventionsbestimmelser ger dem formaner
motsvarande vad som foreskrivs i forordning
nr 1408/71. Sékandena har gjort gillande att
de avgifter som de alagts ror formaner som
dr mindre fordelaktiga én de som de erhal-
ler p& grundval av de privata forsikringar de
tecknat. De har vidare gjort géllande att de
befinner sig i en mindre fordelaktig stéllning
dn boende i Konungariket Nederldnderna pa
s& sitt att de sistndimnda har haft mojlighet
att erhélla en kompletterande forsikring mot
premier som forhandlas fram och garanteras
av staten, medan det inte finns nagon sddan
mojlighet for dem.

4. Centrale Raad van Beroep (Nederliander-
na) har mot denna bakgrund fragat domsto-
len om socialforsakringstagare, i forevarande
maél de som uppbir pension eller livranta som
bor i en annan medlemsstat 4n den med-
lemsstat som svarar for dessa formaner, har
riatt att vélja huruvida de ska omfattas av
den offentliga sjukforsakring som galler for
dem enligt unionsritten och dédrmed huru-
vida de kan begira att befrias frin de avgif-
ter som darfor alaggs dem av den sistnimnda
medlemsstaten.

5. I enlighet med den nationella domstolens
begédran har malet, mot bakgrund av dess
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sarskilda omsténdigheter, handlagts med for-
tur enligt artikel 55.2 forsta stycket i domsto-
lens réttegangsregler.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

— EG-fordraget*

6. Lartikel 18.1 EG foreskrivs foljande:

”Varje unionsmedborgare skall ha rétt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlems-
staternas territorier, om inte annat foljer av
de begréansningar och villkor som foreskrivs

4 — Artiklarna 18 EG och 39 EG ar numera artiklarna 21 FEUF
och 45 FEUF. Da forevarande mal vid den nationella dom-
stolen ror tillimpningen av den nederlandska rétten i dess
lydelse innan fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt tridde i kraft, det vill séga den 1 december 2009,
kommer emellertid hinvisningar till bestimmelserna i EG-
fordraget att ske med hjélp av den numrering som tillimpa-
des fore den dagen.
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i detta fordrag och i bestimmelserna om ge-
nomférande av fordraget”

7. Lartikel 39 EG foreskrivs foljande:

1. Fri rorlighet for arbetstagare skall siker-
stéllas inom gemenskapen.

2. Denna fria rorlighet skall innebéra att all
diskriminering av arbetstagare fran med-
lemsstaterna pa grund av nationalitet skall av-
skaffas vad giller anstéllning, 16n och 6vriga
arbets- och anstéllningsvillkor.

3. Den skall, med forbehall for de begrans-
ningar som grundas pd hénsyn till allmin
ordning, sikerhet och hilsa, innefatta ritt att

a) antafaktiskaerbjudanden om anstillning,

b) forflytta sig fritt inom medlemsstaternas
territorium for detta Andamal,

c) uppehilla sig i en medlemsstat i syfte att
inneha anstéllning dér i 6verensstammel-
se med de lagar och andra forfattningar
som géller for anstéillning av medborgare
i den staten,

d) stanna kvar inom en medlemsstats terri-
torium efter att ha varit anstilld dir, pa
villkor som skall faststillas av kommis-
sionen i tillimpningsforeskrifter.

— Forordning nr 1408/71

8. I artikel 1 i forordning nr 1408/71 fore-
skrivs foljande:

”I denna forordning anvénds foljande beteck-
ningar med de betydelser som hér anges:

a) Anstillda respektive egenforetagare:

i) den som é&r forsakrad, obligatoriskt
eller genom en frivillig fortséttnings-
forsdkring, mot en eller flera av de
risker som técks av grenarna i ett
system for social trygghet for an-
stéillda eller egenforetagare eller ge-
nom ett sirskilt system for offentligt
anstéllda”
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9. Iartikel 2.1 i samma f6rordning foreskrivs
foljande:

"Denna forordning skall gélla anstéllda, egen-
foretagare och studerande som omfattas el-
ler har omfattats av lagstiftningen i en eller
flera medlemsstater och som dr medborgare
i en medlemsstat eller &r statslosa eller flyk-
tingar bosatta inom en medlemsstats terri-
torium, samt deras familjemedlemmar och
efterlevande”

10. Enligtartikel 4.1 aiférordning nr 1408/71
giller den forordningen all lagstiftning om
olika grenar av social trygghet, bland annat
"forméner vid sjukdom”.

11. Artikel 13 i den férordningen, som tillhor
avdelning II angaende "Bestémmande av till-
lamplig lagstiftning’, har foljande lydelse:

"Allménna regler

1. Om négot annat inte foljer av artikel 14 ¢
och 14 f skall personer for vilka denna férord-
ning giller omfattas av lagstiftningen i en-
dast en medlemsstat. Denna lagstiftning skall
bestimmas enligt bestimmelserna i denna
avdelning.
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2. Om négot annat inte foljer av artiklar-
na 14-17 géller f6ljande:

f) Den for vilken lagstiftningen i en
medlemsstat upphor att gélla utan
att lagstiftningen i en annan med-
lemsstat blir tillimplig p4& honom
enligt ndgon av reglerna i foregdende
punkter eller enligt ndgot undantag
eller nagon sirskild bestimmelse
i artikel 14—17 ska omfattas av lag-
stiftningen i den medlemsstat inom
vars territorium han ar bosatt uteslu-
tande enligt bestimmelserna i den
lagstiftningen”

12. Avdelning III i férordning nr 1408/71
innehaller “sdrskilda bestimmelser for olika
slag av forméner” pa vilka dess bestimmelser
ar tillampliga enligt artikel 4.1 i férordningen.
Kapitel 1 i avdelning III i forordningen ror
féormaner vid sjukdom och moderskap.

13. Artikel 28 i férordning nr 1408/71, som
aterfinns i avsnitt 5, "Pensiondrer och deras
familjemedlemmar’, i ovan angett kapitel 1,
och som har rubriken "Ritt till pensioner
enligt lagstiftningen i en eller flera stater om
ratt till formaner saknas i bostadslandet’, har
foljande lydelse:

”1. En pensiondr som har ritt till pension
enligt en medlemsstats lagstiftning eller till
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pensioner enligt tva eller flera medlemssta-
ters lagstiftning och som inte har ratt till for-
maner enligt lagstiftningen i den medlems-
stat inom vars territorium han &r bosatt, skall
anda fa sadana forméner for egen del och for
sina familjemedlemmar om han, i férekom-
mande fall med beaktande av bestimmel-
serna i artikel 18 och bilaga VI, skulle ha ritt
till det enligt den medlemsstatens lagstiftning
eller atminstone enligt lagstiftningen i en av
de medlemsstater som dr behoriga att utge
pensioner om han vore bosatt inom en sddan
stats territorium. Formanerna skall utges un-
der foljande forutséttningar:

a) Vardformaner skall utges for den insti-
tutions rikning som avses i punkt 2 av
institutionen pa bosdttningsorten som
om personen vore en pensiondr enligt
lagstiftningen i den stat inom vars ter-
ritorium han dr bosatt och hade ritt till
sadana formaner. ...

2. I fall som omfattas av punkt 1 skall kostna-
den for vardformaner betalas av den institu-
tion som bestdms enligt foljande regler:

a) Om en pensiondr har ritt till formanerna
enligt endast en medlemsstats lagstift-
ning skall kostnaden betalas av denna
stats behoriga institution.

b) Om en pensiondr har ritt till forménerna
enligt tva eller flera medlemsstaters lag-
stiftning skall kostnaden betalas av den
behoriga institutionen i den medlemsstat
vars lagstiftning pensiondren har om-
fattats av under liangst tid. Om tillimp-
ningen av denna regel leder till att flera
institutioner ar betalningsskyldiga, skall
kostnaden betalas av den institution som
tillampar den lagstiftning som pensiona-
ren senast har omfattats av.

14. 1 samma avsnitt foreskrivs i artikel 28 a
i forordning nr 1408/71, som har rubriken
“Ritt till pensioner enligt lagstiftningen i en
eller flera andra medlemsstater dn bositt-
ningslandet i fall dér det finns ratt till forma-
ner i det sistndmnda landet’, foljande:

”Om en pensionir, som har ritt till pension
enligt en medlemsstats lagstiftning eller till
pensioner enligt lagstiftningen i tva eller flera
medlemsstater, dr bosatt inom en medlems-
stats territorium enligt vars lagstiftning det
for ritt till vardformaner inte uppstills nagra
forsakrings- eller anstallningsvillkor och fran
vilket land inte heller nagon pension utges,
skall den enligt reglerna i artikel 28.2 bestim-
da institutionen i en av de medlemsstater,
som &r behorig i friga om pensioner, betala
kostnaden for vardférméner till honom och
hans familjemedlemmar i den utstrickning
som de skulle ha haft ratt till sadana formaner

I - 9887



FORSLAG TILL AVGORANDE AV NIILO JAASKINEN — MAL C-345/09

enligt den lagstiftning som tillimpas av denna
institution om de hade varit bosatta inom den
medlemsstats territorium dir institutionen
finns”

15. Tartikel 33.1iforordning nr 1408/71, som
aven den &terfinns i avsnitt 5 i avdelning III,
kapitel 1 i forordningen, foreskrivs foljande:

"Den institution i en medlemsstat som svarar
for betalningen av en pension och som till-
lampar en lagstiftning med regler om avdrag
pa pensioner for avgifter for sjukdom och
moderskap skall vara behorig att géra sadana
avdrag, berdknande enligt lagstiftningen i fra-
ga, pa den pension som institutionen utger i
den mén kostnaden for forménerna enligt ar-
tikel 27, 28, 28a, 29, 31 och 32 skall betalas av
en institution i denna medlemsstat”

16. Enligt artikel 36.1 i forordning nr 1408/71
ska vardférmaner som utges for en annan
medlemsstats institutions rakning enligt be-
stimmelserna i bland annat artiklarna 28, 28a
och 33 i forordningen éterbetalas i sin helhet.
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17. Bilaga VIR 1 a—c i férordning nr 1408/71,
som ror "Sarskilda regler for tillimpning av
vissa medlemsstaters lagstiftning’, har fol-
jande lydelse:

”1. Sjukvardsforsakring

a) Da det giller ratt till vardférméner enligt
nederldndsk lagstiftning avses med per-
soner som har ritt till vardférmaner vid
tillampningen av kapitlen 1 och 4 i avdel-
ning III i denna férordning

i) personer som enligt artikel 2 i Zorg-
verzekeringswet (Sjukforsikringsla-
gen) dr skyldiga att vara anslutna till
en sjukforsiakring

och

ii) i den mén som de inte redan omfat-
tas av punkt i, personer som &r bo-
satta i en annan medlemsstat och
som enligt denna forordning har
ratt till sjukvard i sin boséttnings-
stat, varvid Nederldnderna svarar for
kostnaderna.

b) De personer som avses i punkt a i més-
te i enlighet med Zorgverzekeringswet
teckna en sjukforsikring och de som
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avses i punkt a ii maste registrera sig
hos College voor zorgverzekeringen
(Sjukforsakringsstyrelsen).

¢) Enligt bestimmelserna i Zorgverzeke-
ringswet och Algemene wet bijzonde-
re ziektekosten (Allménna sjukforsik-
ringslagen) skall avgifter betalas av dem
som avses i punkt a och deras familje-
medlemmar. Familjemedlemmarnas av-
gifter skall betalas av den frdn vilken
ratten till sjukvard &r harledd”

— Forordning nr 574/72

18. I artikel 29 i férordning nr 574/72, vilken
innehaller bestimmelser om tillimpningen
av forordning nr 1408/71, foreskrivs under
rubriken ”"Vardférméner f6r pensionérer och
deras familjemedlemmar som inte dr bosatta i
den medlemsstat enligt vars lagstiftning de far
pension och har ritt till forméner’, foljande:

”1. For att fa vardférméner enligt forord-
ningens artikel 28.1 och 28a inom den

medlemsstats territorium inom vilket pen-
siondren &r bosatt skall han och hans famil-
jemedlemmar som dr bosatta i samma med-
lemsstat registrera sig hos institutionen pa
bosittningsorten genom att lamna in ett intyg
som anger att han sjdlv och hans familjemed-
lemmar har ritt till dessa formaner enligt den
lagstiftning eller en av de lagstiftningar enligt
vilka en pension betalas ut.

2. Detta intyg skall pad pensiondrens begi-
ran utfirdas av den institution eller en av de
institutioner som svarar for pensionen el-
ler, i forekommande fall, av den institution
som har bemyndigats att besluta om ritten
till vardférméner s& snart som pensionédren
uppfyller villkoren for rétt till dessa formaner.
Om pensioniren inte ldmnar in intyget ska
institutionen pa bosittningsorten skaffa det
fran den institution eller de institutioner som
svarar for pensionen eller, i forekommande
fall, fran den institution som har bemyndigats
att utfirda sddant intyg. Medan institutionen
véntar pa detta intyg kan den registrera pen-
siondren och hans familjemedlemmar som &r
bosatta i samma medlemsstat provisoriskt pa
grundval av de handlingar som den har god-
kant. Denna registrering skall vara bindande
for institutionen med ansvar for bekostandet
av vardféorméner endast om den institutio-
nen har utfirdat det intyg som foreskrivs i
punkt 17

19. Lartikel 95 i férordningen, som har rubri-
ken "Aterbetalning av vardférméner som ut-
ges enligt sjuk och moderskapsforsikring till

I - 9889



FORSLAG TILL AVGORANDE AV NIILO JAASKINEN — MAL C-345/09

pensiondrer och medlemmar av deras famil-
jer som inte dr bosatta inom den medlemsstat
enligt vars lagstiftning de far pension och har
ratt till formaner’, foreskrivs foljande:

”1. Beloppet av de vardformaner som har ut-
getts enligt forordningens artikel 28.1 och 28
a skall aterbetalas av de behoriga institutio-
nerna till de institutioner som har utgett
dessa forméner pa grundval av ett schablon-
belopp som sé ndra som mojligt 6verensstam-
mer med den faktiska utgiften.

2. Schablonbeloppet skall berdknas genom
att den genomsnittliga arskostnaden per pen-
siondr multipliceras med det genomsnittliga
arliga antal pensiondrer som skall beaktas,
varefter resultatet av denna berakning mins-
kas med 20 %.

3. De faktorer som behdvs for berikningen
av schablonbeloppet ska bestimmas enligt
foljande regler:

a) Den genomsnittliga &rskostnaden per
pensiondr skall for varje medlemsstat er-
héllas genom att drsutgiften for alla vard-
forméaner som utges av denna medlems-
stats institutioner till alla pensionirer,
vars pensioner utges enligt denna med-
lemsstats lagstiftning enligt de system
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for social trygghet som skall beaktas, och
till medlemmar av deras familjer divide-
ras med det genomsnittliga arliga antalet
sddana pensionirer. De system for social
trygghet som skall beaktas for detta &dn-
damal anges i bilaga 9.

b) I forhallandet mellan tvd medlemsstaters
institutioner skall det &rliga genomsnitt-
liga antal pensionérer som skall beaktas
vara lika med det genomsnittliga arliga
antal pensiondrer som avses i forordning-
ens artikel 28.2 vilka, medan de ar bosat-
ta inom en medlemsstats territorium, har
ratt till virdférmaner som skall betalas av
en annan medlemsstats institution.

4. Det antal pensionidrer som skall beaktas
enligt bestimmelserna under punkt 3 b skall
bestimmas genom en lista som institutionen
pa bosittningsorten for detta dndamél for
pé grundval av det underlag om de bertrda
personernas rittigheter som tillhandahalls
av den behoriga institutionen. Vid tvist skall
de berorda institutionernas synpunkter over-
sandas till den revisionskommitté som avses
i tillampningsférordningens artikel 101.3 ..”
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— Beslut nr 153°

20. Sasom framgar av beslut nr 153 fattat
av Administrativa kommissionen for social
trygghet for migrerande arbetstagare utgor
standardblanketten E 121 det intyg som kréavs
for inskrivning av pensionstagare och deras
familjemedlemmar vid institutionen pa bo-
sdttningsorten enligt i synnerhet bestimmel-
serna i artikel 28 i forordning nr 1408/71 och
artikel 29 i férordning nr 574/72.

B — Den nederldndska rdtten

— Tillampliga bestimmelser fore den 1 ja-
nuari 2006

21. Enligt uppgifter som limnats av den
hinskjutande domstolen foreskrevs fore den

5 — Beslut nr 153 av den 7 oktober 1993 om de nddvindiga
standardblanketterna for tillimpning av radets férordningar
(EEG) nr 1408/71 och (EEG) nr 574/72 (E 001, E 103-E 127)
(EGT L 244, 1994, s. 22), i dess lydelse enligt beslut nr 202
(2006/203/EG) av den 17 mars 2005 (EUT L 77, 2006, s. 1)
(nedan kallat beslut nr 153).

1 januari 2006 i lagen om sjukforsakringskas-
sor (Ziekenfondswet, nedan kallad ZFW) ett
obligatoriskt sjukforsikringssystem for de
som var arbetstagare och hade en inkomst
under en viss nivd. De personer som inte upp-
fyllde bada dessa villkor var tvungna att traffa
avtal med privata forsékringsbolag for att vara
forsidkrade for sjukvardskostnader. Den all-
ménna lagen om sérskilda sjukvéardskostna-
der (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten)
(nedan kallad AWBZ) syftade till att forsakra
samtliga personer bosatta inom Nederlédnder-
nas territorium mot risken for exceptionella
sjukvardskostnader, i synnerhet sadana som
inte omfattas av ZFW eller av privata sjuk-
forsdkringsavtal. Dessa tva i lag foreskrivna
obligatoriska system kunde under vissa for-
hallanden dven tillimpas péa personer bosatta
i en annan medlemsstat 4n Konungariket Ne-
derlinderna om de var pensionstagare enligt
lagen om allmdn &lderspension (Algemene
Ouderdomswet) (nedan kallad AOW) eller
hade ritt till livrdnta enligt lagen om forsak-
ring mot arbetsoférmaga (Wet op de arbeid-
songeschiktheidsverzekering) (nedan kallad
WAO).

— Tillimpliga bestimmelser efter den 1 ja-
nuari 2006

22. Den 1 januari 2006 infordes genom ZVW
ett obligatoriskt i lag foreskrivet sjukforsik-
ringssystem for alla som é&r bosatta eller ar-
betar i Nederlinderna. Enligt vad som anges
i begiran om forhandsavgorande &r &ven
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AWBZ tillamplig pa dem. De som inte dr bo-
satta i Nederldnderna och inte arbetar dér
omfattas ddremot inte av forsakringssystemet
enligt ZVW och AWBZ.

23. Enligt den hénskjutande domstolen har
de relevanta bestimmelserna i artikel 69 i
ZVW, i dess lydelse fran den 1 augusti 2008,
foljande lydelse:

”1. Utomlands bosatta personer som i enlig-
het med en forordning som utfardats av Eu-
ropeiska gemenskapernas rad, en forordning
som antagits i enlighet med EES-avtalet eller
ett fordrag avseende social trygghet vid behov
har rétt till vard eller ersattning for vardkost-
nader i enlighet med foreskrifter i lagstift-
ningen om vardforsakring i boséttningslandet
ska anmila sig till [CZV] om de inte omfattas
av en obligatorisk forsikring i enlighet med
denna lag.

2. De personer som anges i forsta ledet ska
erldgga en avgift som bestims genom mi-
nisterbeslut. En i detta beslut angiven del av
avgiften ska anses utgéra en premie for en
vardforsakring vid tillimpning av lagen om
vardtillagg (Wet op de zorgtoeslag).
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3. Om anmilan inte har gjorts inom fyra
manader efter det att den rattighet som ang-
es i forsta ledet har uppkommit, ska [CZV]
aldgga den som skulle ha gjort anmailan boter
med 130 procent av den avgift som faststalls i
enlighet med ministerbeslut och som anges i
andra stycket. Detta ska ske for en tidsperiod
som ér lika lang som mellan den tidpunkt d&
rattigheten uppkom och den tidpunkt da an-
malan gors, dock hogst fem ar.

4. [CZV] ansvarar for den administration
som foljer av forsta ledet och dér ndmnda in-
ternationella bestimmelser samt for att fatta
beslut avseende faststéllande och uppbérd av
den avgift som anges i andra stycket”

24. Artikel 6.3.1 forsta stycket och 6.3.2 forsta
stycket i vardforsikringsférordningen (Rege-
ling zorgverzekering) har foljande lydelse:

"Avgifterna for en person som avses i arti-
kel 69 forsta stycket [ZVW] ska beriknas
genom att grunden for avgiften multipliceras
med det tal som motsvarar forhallandet mel-
lan de genomsnittliga viardkostnader for en
person som betalas av sjukforsékringen i den-
na persons bosittningsland och de genom-
snittliga vardkostnader for en person som
betalas av sjukforsikringen i Nederldnderna.
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De avgifter som anges i artikel 6.3.1 for en
person som avses i artikel 69 forsta stycket
[ZVW] som har ritt till pension och for den-
nes familjemedlemmar ska innehéllas pa pen-
sionen av den institution som betalar ut denna
och ska 6verforas till sjukforsikringskassan.”

25. Tartikel 2.5.2 i IZVW foreskrivs foljande:

”Ett avtal avseende forsikring for sjukvard el-
ler kostnaderna for denna som har ingatts for
eller med en forsiakrad person som ér bosatt
utomlands som i enlighet med en forordning
som utfirdats av Europeiska gemenskaper-
nas rad, en forordning som antagits i enlig-
het med avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet eller ett fordrag avseende
social trygghet har ratt till vard eller ersitt-
ning for vardkostnader i enlighet med fore-
skrifter i lagstiftningen om vardférsakring i
bosittningslandet upphor att gilla den 1 ja-
nuari 2006 i den mén réttigheter kan hérledas
ur avtalet som motsvarar de rittigheter som
den berérde fran och med den tidpunkten
har ritt till i enlighet med dessa férordningar
och fordrag om den forsakrade fore den 1 maj
2006 har uppfyllt skyldigheten att anméila sig
till [CZV] i enlighet med artikel 69 [ZVW]”

III — Forfarandet vid den nationella dom-
stolen och tolkningsfragorna

26. Sokandena i mélet vid den nationella
domstolen dr samtliga nederldndska medbor-
gare bosatta i andra medlemsstater ® 4n Kon-
ungariket Nederldnderna som ar alderspen-
siondrer i Nederlinderna enligt AOW eller
har ratt till livrdnta pa grund av arbetsofor-
maéga fran Nederldnderna enligt WAO.

27. Fore den 1 januari 2006 omfattades de
inte av de obligatoriska sjukforsikringssyste-
men enligt ZFW och AWBZ. De har darfor
tréffat sjukforsikringsavtal med privata for-
sakringsbolag som &r etablerade i Nederldn-
derna eller i andra medlemsstater.

28. Efter ikrafttridandet av ZVW den 1 ja-
nuari 2006 ansag CVZ att da sokandena i
malet vid den nationella domstolen skulle
ha omfattats av det obligatoriska i lag fore-
skrivna sjukforsidkringssystemet i ZVW om
de varit bosatta i Nederlinderna hade de en-
ligt artikel 28 och 28a i férordning nr 1408/71
ratt till vardformaner i boséttningsmedlems-
staten pa bekostnad av den stat som svarade
for deras pension eller livranta, det vill sdga
Nederldnderna.

6 — Det vill siga i Belgien (].C. Ramaer), i Spanien (J.A. van Delft
och ]J.M. van Willigen), i Frankrike (J.F. van der Nat och
O. Fokkens) och i Malta (C.M. Janssen).
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29. For att ha ritt till dessa formaner skulle de
berorda registrera sig hos CZV och med an-
viandning av blanketten E 121, vilken tillhan-
daholls av CZV, registrera sig vid en sjukkassa
i sin boséttningsmedlemsstat. Av sokandena
i malet vid den nationella domstolen har Ra-
maer, van der Nat och Fokkens godtagit att
pa detta sitt registrera sig — den sistndmnde
dock "under protest” — medan van Delft, van
Willigen och Janssen végrat registrera sig.

30. Under ar 2006 eller i forekommande fall
ar 2007 inneholls ett belopp pé sokandenas
vid den nationella domstolen pensioner el-
ler livrinta motsvarande den avgift” som f6-
reskrivs i artikel 69 i ZVW for att omfattas
av det obligatoriska lagstadgade sjukforsak-
ringssystem som inforts genom den lagen.

31. Vidare fick den 1 januari 2006 de av so-
kandena som triffat avtal om privat sjukfor-
sikring med bolag etablerade i Nederldn-
derna se sina avtal automatiskt upphévda
enligt de villkor som foreskrivs i artikel 2.5.2
i IZVW. De av sokandena som hade tecknat
saddana avtal med bolag etablerade i en annan
medlemsstat har kunnat vidmakthalla dessa,
dé sagda lag inte giller i en sddan situation.
Den nederldndska regeringen har understru-
kit att tva villkor ska vara uppfyllda for att

7 — Den hinskjutande domstolen har tillagt att avgiftens stor-
lek berdknas utifran den genomsnittliga kostnaden for
omvérdnad i den enskildes bosittningsland dividerat med
den genomsnittliga kostnaden per forsikrad i Nederldn-
derna, vilket gor att den ska anses vara en koefficient utifran
bosittningsland.
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en sddan hévning av avtalen ska ske. For det
forsta maste det privata forsakringsavtalet ge
den enskilde formaner som ar likvardiga med
de som de fran den 1 januari 2006 erhéller
med tillimpning av, i forevarande fall, forord-
ning nr 1408/71. For det andra var den for-
sakrade skyldig att anmala sig vid CVZ fore
den 1 maj 2006 enligt artikel 69 i ZVW.

32. Sokandena i malet vid den nationella
domstolen vickte talan mot de beslut som
for deras del fattats av CVZ. Rechtbank te
Amsterdam avslog deras talan under ar 2008.
De sex berorda overklagade dessa domar till
Centrale Raad van Beroep.

33. Enligt begiran om forhandsavgorande
fran sistndmnda domstol har sokandena i
maélet vid den nationella domstolen huvud-
sakligen gjort géllande att artikel 28 och 28a
i forordning nr 1408/71 inte innehaller nagra
tvingande bestimmelser som innebdr att de
per automatik skulle omfattas av det system
for vardformaner som giller i deras bositt-
ningsland. De har utifrdn denna utgings-
punkt gjort gillande att de har mdgjligheten
att antingen registrera sig med blanketten
E 121 vid den behériga institutionen i den
medlemsstat dér de bor for att komma i at-
njutande av sadana formaner eller underlata
att registrera sig for att i stillet teckna en
privat forsdkring. De har anfort att ndr en
enskild prelimindrt har valt att inte registrera
sig, enligt artikel 29 i férordning nr 574/72,
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far inte den medlemsstat som svarar for pen-
sion eller livridnta innehalla nagon avgift, ef-
tersom vardformaner inte utgér en kostnad
som “skall betalas av en institution i denna
medlemsstat” i den mening som avses i arti-
kel 33 i férordning nr 1408/71. Dessutom har
sokandena i malet vid den nationella dom-
stolen aberopat ett asidosittande av rétten
till fri rorlighet som de menar f6ljer av artik-
larna 18 EG och 39 EG, av det skilet att de
tvingas betala en avgift for formaner som
tillhandahalls av boséttningsmedlemsstaten
vilka de inte efterfragat pa grund av att dessa
formaner &r dyrare eller av simre kvalitet 4n
sddana som kan erhéllas inom ramen for pri-
vata forsakringar.

34. CVZ har for sin del gjort géllande att till-
lampligheten av den lagvalsregel som fore-
skrivs i artikel 28 i férordning nr 1408/71, och
darmed den ratt till vardférméner som foljer
av detta, inte dr beroende av att registrering
sker vid den behoriga institutionen i bositt-
ningsmedlemsstaten. Hérav foljer att d&ven om
de berorda personerna inte har registrerat sig
hos denna institution och dérmed inte gjort
gallande nagon sddan ritt &r den medlemsstat
som svarar for pension eller livranta behorig
att gora avdrag fran dessa. Enligt CVZ omfat-
tar artikel 33 i forordning nr 1408/71 inte bara
kostnader som faktiskt uppstar utan dven sa-
dana som den sistndmnda medlemsstaten
kan komma att svara for. En motsatt héllning
skulle undergriva den solidaritet pa vilka de
sociala trygghetssystemen bygger, eftersom
varje enskild person annars kunde avvakta
med att registrera sig till den tidpunkt nér de
har behov av férméner och da énda komma
i dtnjutande av sadana féormaner. CVZ har

vidare anfort att detta inte medfor nagot hin-
der mot den fria rorligheten for arbetstagare
eller unionsmedborgare.

35. Nir det géller den forsta tolkningsfragan,
som aterges i punkt 39 i detta forslag till av-
gorande, har den hinskjutande domstolen
anfort att den forst soker klarhet i fraga om
forhéallandet mellan avdelningarna II och III i
forordning nr 1408/71, och mer specifikt an-
gdende tillimpningsomradet for artikel 13.2,
inledningen och under f), i den férordningen.
Den har framhallit att flera omstiandigheter
forefaller tyda pa att férordning nr 1408/71
inte medger nagon sadan valmgjlighet som
s6kandena i mélet vid den nationella domsto-
len har gjort géllande. Den har vidare anfort
att det system som foreskrivs i synnerhet i ar-
tikel 28 i denna foérordning forefaller innebara
en tvingande reglering av vilken medlemsstat
som ska tillhandahalla den enskilde férmaner
och vilken medlemsstat som svarar for dessa
forméner.® Den har tillagt att i de fall nir det
ar tillatet enligt forordning nr 1408/71 med
valmojligheter avseende tillamplig lagstift-
ning sa foreskrivs detta uttryckligen. Slutligen
har den hinskjutande domstolen hénvisat
till att EU-domstolen i domen i malet Mole-
naar”’ fastslagit att mojligheten att avsta fran

8 — Centrale Raad van Beroep har i synnerhet hinvisat till domen
av den 10 januari 1980 i mal 69/79, Jordens-Vosters (REG
1979, s. 75), och av den 3 juli 2003 i mal C-156/01, van der
Duin och ANOZ Zorgverzekeringen (REG 2003, s. I-7045).

9 — Dom av den 5 mars 1998 i mal C-160/96, Molenaar (REG
1998, s. 1-843), punkt 42.
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formaner enligt — bland andra — artikel 28 i
férordning nr 1408/71 varken foljer av fordra-
get eller den forordningen.

36. Den hinskjutande domstolen har dére-
mot anfort att det kan f6lja av artikel 29 i for-
ordning nr 574/72 jamford med domen i det
ovanndmnda malet van der Duin och ANOZ
Zorgverzekeringen ' att registrering vid den
behoriga institutionen i boséttningsmed-
lemsstaten dr den omstdndighet som medfor
att artikel 28 och 28a i férordning nr 1408/71
ska tillampas, vilket skulle innebéra att en-
skilda har en valmojlighet. I den méan sékan-
dena i mélet vid den nationella domstolen har
underlatit att registrera sig ar de inte sadana
att de "skall betalas” av den behoriga institu-
tionen i Konungariket Nederlanderna i den
mening som avses i artikel 33 i férordning
nr 1408/71, eftersom inga formaner ska ges
till dem. Foljaktligen skulle avdrag for avgifter
inte fa goras for dessa personer.

37. Nir det géller den andra tolkningsfragan
har den hinskjutande domstolen anfort att
for det fall att den valmojlighet som sokan-
dena i malet vid den nationella domstolen
gjort géllande dr utesluten enligt bestimmel-
serna i forordning nr 1408/71 ska det provas
om bestammelserna i artikel 69 i ZVW och

10 — Punkt 40 i domen.
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artikel 33 i sagda forordning utgor ett hinder
mot den fria rorlighet som foreskrivs i artik-
larna 18 EG och 39 EG.

38. Den hianskjutande domstolen har i detta
avseende framhallit att tillimpningen av en
koefficient utifran boséttningsland enligt ar-
tikel 69 i ZVW har minskat det belopp som
icke bosatta i Nederlianderna har att betala
till en ldgre niva &n vad som galler for bo-
ende i Nederldnderna. Den har vidare anfort
att domstolen i sin rittspraxis'! har fastslagit
att EG-fordraget inte utgoér nagon garanti for
att en arbetstagare som flyttar till en annan
medlemsstat kan forvéinta sig neutralitet i
fraga om social trygghet. Icke desto mindre
kan det for s6kandena i malet vid den natio-
nella domstolen, vilka redan var bosatta i en
annan medlemsstat och omfattades av priva-
ta forsakringar nar ZVW tradde i kraft, vara
mindre fordelaktigt att fortsdtta att utnyttja
sin rétt till fri rorlighet och att uppehalla sig
utanfér Nederldnderna, dels pa grund av att
deras kostnader for sjukforsakring okar, dels
for att de erhéller mindre attraktiva férma-
ner. Aven om den nederlindska lagstiftarens
onskan att utstracka den obligatoriska sjuk-
forsakringen till alla som é&r bosatta i Neder-
landerna oavsett nationalitet kan anses vara
ett dandamal grundat pa objektiva hénsyn av
allmént intresse ar det, enligt den hanskju-
tande domstolen, inte sjdlvklart att skyldig-
heten att betala en avgift oavsett registrering
i boséttningsmedlemsstaten &r forenlig med

11 — Se, bland annat, dom av den 9 mars 2006 i mal C-493/04,
Piatkowski (REG 2006, s. I-2369).
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proportionalitetsprincipen och att det dar-
med skulle vara motiverat med en sadan in-
skriankning av den fria rorligheten.

39. Mot denna bakgrund har Centrale Raad
van Beroep beslutat att vilandeforklara ma-
let och stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Ska artiklarna 28, 28a och 33 i forordning
nr 1408/71, bestimmelserna i bilaga VI
R.1 a och b till férordning nr 1408/71
och artikel 29 i forordning nr 574/72
tolkas sa, att de utgor hinder for sadana
nationella bestimmelser som artikel 69 i
[ZVW], i den mén sistnimnda bestim-
melse medfor att en pensionir, som i
princip kan gora gillande bestdmmel-
serna i artikel 28 och 28a i forordning
nr 1408/71, &r skyldig att registrera sig
hos [CVZ] och far vidkénnas att en avgift
halls inne pa dennes pension &ven nér sa-
dan registrering som avses i artikel 29 i
férordning nr 574/72 inte har skett?

2) Skaartiklarna 39 EG och 18 EG tolkas s,
att de utgor hinder for en sadan nationell
bestammelse som artikel 69 i [ZVW],
i den man sistnimnda bestimmelse

medfér att en unionsmedborgare, som
i princip kan gora gillande bestimmel-
serna i artikel 28 och 28a i forordning
nr 1408/71, &r skyldig att registrera sig
hos [CVZ] och vidkidnnas att en avgift
hélls inne pa unionsmedborgarens pensi-
on dven nér sddan registrering som avses
iartikel 29 i férordning nr 574/72 inte har
skett?”

40. Van Delft, van Willigen, Janssen och Fok-
kens, den nederldndska, den tjeckiska, den
franska och den finlindska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission har
inkommit med skriftliga yttranden. Vid sam-
mantrddet den 20 maj 2010 nérvarade dessa
fyra sokanden i méalet vid den nationella dom-
stolen, CVZ, den nederldndska regeringen
och kommissionen.

41. I sak anser sokandena i malet vid den
nationella domstolen att den nederldndska
lagstiftningen inte dr forenlig med bestim-
melserna i forordning nr 1408/71 och forord-
ning nr 574/72, eller med artiklarna 18 EG
och 39 EG. Den nederldndska, den tjeckiska,
den franska och den finlindska regeringen,
liksom kommissionen, anser diremot att
domstolen bor besvara de bada tolkningsfra-
gor som stéllts den sa, att varken dessa for-
ordningar eller dessa fordragsbestimmelser
utgor nagot hinder mot denna lagstiftning.
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IV — Bedomning

A — Den forsta tolkningsfragan

— Inledande synpunkter

42. Enligt den forsta tolkningsfragans lydelse
soker Centrale Raad van Beroep fa klarhet i
huruvida bestimmelserna i artiklarna 28, 28a
och 33 i forordning nr 1408/71, i bilaga VI
R.1 a och b till forordning nr 1408/71 och
artikel 29 i férordning nr 574/72 utgér hin-
der for artikel 69 i ZVW genom att den som
uppbir pension eller livrianta och som har ritt
till vardformaner enligt artikel 28 och 28a i
férordning nr 1408/71 dels &r skyldiga att re-
gistrera sig hos CVZ, dels far vidkédnnas ett
avdrag fran sin pension eller livranta &ven om
han végrat att registrera sig hos den behoriga
institutionen i den medlemsstat ddr de &r bo-
satta, sasom foreskrivs i artikel 29 i forord-
ning nr 574/72.

43. 1 sak onskar den hénskjutande domsto-
len fa klarhet i huruvida sokandena i mélet
vid den nationella domstolen genom att vilja
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att inte registrera sig kan avsta fran de vard-
formaner de har ratt till enligt lagstiftning-
en i den medlemsstat som svarar for deras
pension, det vill siga Konungariket Neder-
landerna, enligt artikel 28 och 28a i forord-
ning nr 1408/71, och de didrmed inte skulle
vara skyldiga att betala de avgifter som sist-
nimnda medlemsstat tar ut enligt artikel 33
i samma forordning. Van Delft och van Wil-
ligen har gjort gdllande att sa &r fallet, medan
den nederldndska, den tjeckiska, den franska
och den finlindska regeringen samt kommis-
sionen har gjort géllande att sa inte ér fallet.
Fragan ror saledes huruvida bestimmelserna
i forordning nr 1408/71 dr tvingande eller
inte for de personer som omfattas av deras
tillampningsomrade.

44. Jagskainledningsvis avfarda de argument
som framférts av Fokkens och Janssen utifran
artikel 13.2 f) i férordning nr 1408/71,"* och
anmairka att denna artikel inte omfattas av de
tolkningsfragor som stdllts av den hénskju-
tande domstolen. Dessa tvd sokande i det
nationella mélet har anfort att det framgér av
denna bestimmelse att de enbart omfattas av
lagstiftningen i bosdttningsmedlemsstaten,
utan att de har mojlighet att vilja, eftersom
den nederldndska lagstiftningen inte lingre
giller for dem efter det att de upphort med
sin yrkesverksamhet i Nederlédnderna, och att

12 — Nir det giller genomférandet av denna bestimmelse, se
bland annat dom av den 3 maj 2001 i mal C-347/98, kom-
missionen mot Belgien (REG 2001, s. I-3327).
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de dérfor inte kan vara skyldiga att registrera
sig hos CVZ.

45. Jag delar kommissionens uppfattning
att den allménna lagvalsregel som foreskrivs
i artikel 13, som é&terfinns i avdelning II i
forordning nr 1408/71," saknar relevans i
forevarande mal, eftersom situationen i ma-
let vid den nationella domstolen regleras
genom de sdrskilda anknytningsregler som
foreskrivs i artikel 28 och 28a i avdelning III
i denna férordning. " Detta forhéllande mel-
lan avdelning II och avdelning III i férord-
ning nr 1408/71 framgar klart av domstolens
rittspraxis, ® vilken @ven stéds av uttrycket
speciallag har foretride framfor allmin lag
(lex specialis derogat legi generali). I skilen i
férordning nr 1408/71 anges att det undantag
som salunda foreskrivs i artikel 28 och 28a
motiveras av den sdrskilda stdllning som den

13 — Bestimmelserna i avdelning II i férordning nr 1408/71
utgor ett fullstindigt och enhetligt system av kollisions-
regler, vars mal inte bara dr att undvika att olika nationella
lagstiftningar tillimpas samtidigt och undga de komplika-
tioner som skulle kunna f6lja om sé vore fallet, utan ocksa
att forhindra att de som omfattas av denna férordnings
tillampningsomrade berovas skydd pa omradet for social
trygghet till folid av att ingen lagstiftning ar tillimplig
for deras del. Se, i synnerhet, dom av den 12 juni 1986 i
mal 302/84, Ten Holder (REG 1986, s. 1821), punkt 19, av
den 11 juni 1998 i mal C-275/96, Kuusijarvi (REG 1998,
s. 1-3419), punkt 28, och av den 9 november 2000 i mal
C-404/98, Plum (REG 2000, 5. 1-9379), punkt 18.

14 — Jag paminner om att artikel 13 i férordning nr 1408/71
innehaller "Allménna regler” i avdelning II, som avser
"Bestimmande av tillamplig lagstiftning’, medan artikel 28
och 28a, som ror ritten till sjukférméner som ges till per-
soner med ritt till pension eller livranta, aterfinns i avdel-
ning III, som har rubriken ”Sdrskilda bestimmelser for
olika slag av formaner”.

15 — I synnerhet dom av den 27 maj 1982 i mal 227/81, Aubin
(REG 1982, s. 1991), punkt 11, och av den 11 november
2004 i mal C-372/02, Adanez Vega (REG 2004, s. I-10761),
punkt 19.

som uppbir pension eller livridnta samt deras
familjer har. '

— Den forsta delen av den forsta fragan

46. Nar det giller frdgan huruvida det system
féor samordning som foreskrivs i artikel 28
och 28a i forordning nr 1408/71 ar tvingande
framgar det enligt min mening inte bara av
dessa bestammelsers lydelse, utan &ven av
den allménna uppbyggnaden av férordning
nr 1408/71 liksom av det sammanhang i vil-
ket den forekommer och dess dndamal, sé&-
som dessa fastslagits i domstolens réttspraxis,
att sa ar fallet.

47. Artikel 28 har, liksom artikel 28a, utfor-
mats i ordalag som inte ger nagot tolknings-
utrymme.” Nir gemenskapslagstiftaren
har avsett att lamna utrymme for fria val till
den som omfattas av socialférsakringar har
detta skett uttryckligen och med noggrann
utformning, sdsom den hinskjutande dom-
stolen liksom den franska och den finldndska

16 — Se elfte till sextonde skilen i forordning nr 1408/71.

17 — Indamnda artikel 28 foreskrivs pa ett klart och tydligt sitt att
den som erhéller pension eller livrinta enligt lagstiftningen
i minst en medlemsstat “skall 4nda f&”, och inte "kan #dnda
fa” sadana forméner enligt lagstiftningen i den medlemsstat
dar han bor, i den mén vederborande skulle ha ritt till det
enligt lagstiftningen i den medlemsstat som svarar for pen-
sionen eller livrantan eller den medlemsstat dir han bor. Pa
samma sitt foreskrivs i artikel 28a att institutionen i den
behériga medlemsstaten ska betala kostnaden for de forma-
ner som utges enligt bestimmelsen.
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regeringen har understrukit.’ Domstolen
har tolkat de valmojligheter som getts genom
sddana bestdmmelser restriktivt, genom att
definiera de grupper av migrerande arbetsta-
gare som kan gora bruk av en sadan mojlig-
het snavt. Férutom i sérskilda situationer ska
tillimpningen av det system som uppréttats
genom forordning nr 1408/71 folja av en ob-
jektiv tolkning av dess bestimmelser, med be-
aktande av de sérskilda omstédndigheter som
rdder i den ifrdgavarande situationen och
de anknytningsfaktorer som finns till med-
lemsstaternas lagstiftning. ' Mottagandet av
de formaner som limnas genom artikel 28
och 28a i denna forordning kan nédmligen inte
vara beroende av enskildas frivillighet, efter-
som de réttigheter och skyldigheter som hor
samman med det sociala skyddet till sin art
ar tvingande.

48. Eftersom syftet med forordning nr
1408/71 inte dr att harmonisera utan en-
bart att koordinera de nationella systemen

18 — Salunda ger férordning nr 1408/71 uttryckligen valmoj-
ligheter for personal vid diplomatiska beskickningar och
konsulat liksom for tillfilligt anstillda vid Europeiska
gemenskaperna (artikel 16.2 och 16.3), liksom de som upp-
bar pension eller livrinta (artikel 17a). Nér det géller den
valmajlighet som ges arbetslosa gransarbetare, vilken foljde
av artiklarna 69 och 71 i denna forordning, se domen i det
ovanndmnda mélet Aubin (punkterna 18 och 19).

19 — Dom av den 29 juni 1994 i mal C-60/93, Aldewereld (REG
1994, s.1-2991), punkterna 19 och 20. Vad giller tolkningen
av artikel 28 i radets forordning nr 3 om social trygghet for
migrerande arbetstagare (EGT 30, 1958, s. 561), se dom av
den 12 december 1967 i mél 11/67, Couture (REG 1967,
sidan 487 och foljande sidor, sirskilt s. 500), och av den
13 december 1967 i mal 12/67, Guissart (REG 1967, sidan
551 och foljande sidor, sarskilt s. 562).
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for social trygghet® ankommer det pé varje

medlemsstat att anordna sitt eget system och
att faststélla de villkor som ska gélla for ratten
eller skyldigheten att ansluta sig till ett sys-
tem for social trygghet. Detta framgar av fast
rittspraxis och av artikel 152.5 EG.* I foreva-
rande mal har den tjeckiska och den franska
regeringen med ritta dédrav dragit slutsatsen
att Konungariket Nederldnderna hade ritt
att dndra sitt obligatoriska sjukforsékrings-
system sa att det omfattar sidana personer
som befinner sig i sokandenas i malet vid
den nationella domstolen situation, och att
det enbart ar den nationella lagstiftaren, men
inte den enskilde som beroérs, som kan ge den
enskilde en ritt att vélja att teckna en privat
forsakring snarare dn att ansluta sig till det f6-
reskrivna obligatoriska systemet. >

49. Icke desto mindre dr medlemsstaterna
vid utévandet av sin behorighet pa soci-
alforsdkringsomradet skyldiga att beakta

20 — Ifjérde skilet i forordningen anges att ”[m]an bér ta hinsyn
till sirdragen i varje nationell lagstiftning for social trygg-
het och endast utarbeta ett samordningssystem”. Se aven
dom av den 19 mars 2002 i de forenade malen C-393/99
och C-394/99, Hervein m.fl. (REG 2002, s. 1-2829),
punkt 59, och av den 3 april 2008 i mal C-331/06, Chuck
(REG 2008, s.1-1957), punkt 27 och dér angiven rattspraxis.

21 — Dom av den 12 juli 1979 i mal 266/78, Brunori (REG 1979,
s. 2705; svensk specialutgava, volym 4, s. 499), punkt 5, i det
ovannimnda malet Kuusijérvi, punkt 29, av den 4 decem-
ber 2003 i mal C-92/02, Kristiansen (REG 2003, s. [-14597),
punkt 31, i det ovanndmnda mélet Piatkowski, punkt 32,
och av den 12 januari 2010 i mal C-341/08, Petersen (REG
2010, s. I-47) punkt 51.

22 — Jag avser med hinvisningen till privata forsikringsavtal
endast att gora skillnad mellan foreskrivna och komplet-
terande forsikringar. Emellertid &r &ven de obligatoriska
forsikringsavtalen privatrittsliga avtal. I det nederlindska
obligatoriska systemet foreskrivs namligen dels en skyldig-
het for de forsakrade att forsikra sig mot vissa risker, dels
en skyldighet for forsakringsbolagen att tillhandahalla vissa
standardavtal omfattande grundliggande omsorg utan
nagon individuell riskbedomning. Det finns inga offentlig-
réttsliga sjukforsikringskassor i Nederlianderna.



VAN DELFT M.FL.

unionsrétten, i enlighet med principen om
unionsrittens foretride.” Saledes har dom-
stolen fastslagit att bestémmelser om moj-
ligheter att ersitta forordning nr 1408/71
med konventioner mellan medlemsstater pa
socialférsakringsomradet dr tvingande och
undantagslosa, forutom nir si uttryckligen
anges i férordningen.?** Vidare far medlems-
staterna inte avgora i vilken utstrickning de-
ras egen eller en annan medlemsstats lagstift-
ning ska tillimpas i en situation som omfattas
av forordningen.* Det framgar nidmligen av
fast rdttspraxis * att bestimmelserna i férord-
ning nr 1408/71, vilka i likhet med artikel 28
och 28a innehaller regler om faststillande
av tillamplig lagstiftning, utgor ett system av
lagvalsregler vars fullstindighet medfor att
medlemsstaternas lagstiftare avhénts rétten
att avgora omfattningen av och villkoren for
tillimpningen av deras nationella lagstiftning
pa omradet, savitt avser vilka personer som
omfattas av denna lagstiftning och inom vil-
ket territoriella omrade lagstiftningen medfor
verkningar.

50. Da dessa bestammelser ar tvingande for
medlemsstaterna bor de i dn hogre grad vara
det for enskilda, sisom sokandena i mélet vid
den nationella domstolen. De kan siledes inte

23 — Se, i synnerhet, dom av den 7 juli 2005 i mal C-227/03, van
Pommeren-Bourgondién (REG 2005, s. I-6101), punkt 39,
och domen i det ovanndmnda malet Piatkowski, punkt 33.

24 — Dom av den 7 februari 1991 i mal C-227/89, Ronfeldt
(REG 1991, s. 1-323; svensk specialutgéva, volym 11, s. I-9),
punkt 22, och domen i det ovanndmnda malet Kuusijarvi,
punkt 30.

25 — Dom av den 23 september 1982 i mél 276/81, Kuijpers (REG
1982, s. 3027), punkt 14 in fine.

26 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Adanez Vega, punkt 18 och dir angivna domar.
Denna rittspraxis ror pd samma gang saval allménna reg-
ler som de sirskilda regler om anknytning som aterfinns i
avdelningarna II respektive III i férordning nr 1408/71.

tillerkédnnas nagon rétt att vélja vilken lag-
stiftning som ska tillimpas pa deras situation.
Om de som omfattas av socialforsakringar
hade ritt att undandra sig tillimpningen av de
tvingande anknytningsregler som foreskrivs i
férordning nr 1408/71, skulle de i férvanans-
vart hog grad kunna kringgd de praktiska
verkningarna av dessa bestimmelser, medan
medlemsstaterna inte skulle ha ndgon sadan
mojlighet.

51. Van Delft och van Willigen har till stod
for motsatt staindpunkt hénvisat till domen i
malet van der Duin och ANOZ Zorgverze-
keringen.” Enligt dem fastslog domstolen
dér att det endast dr nir de ansluter sig till
det system som inrdttats genom artikel 28 i
forordning nr 1408/71 genom att, sasom fo-
reskrivs i artikel 29 i férordning nr 574/72, re-
gistrera sig hos institutionen dar de bor, som
den som uppbidr pension eller livrdnta har
ritt till de vardformaner som tillhandahalls
av denna institution, pd samma sétt som om
de hade ritt till pension eller livridnta enligt
lagstiftningen i bosittningsmedlemsstaten.
De har ocksa hinvisat till vad generaladvoka-
ten Ruiz-Jarabo Colomer anférde i sitt forslag
till avgérande infor domen i det malet: "An-
svaret for att tillhandahalla formaner 6vergar
dock inte automatiskt till bosdttningsstaten,
den sker inte redan pa grund av den dndrade

27 — Domen i det ovannimnda maélet, punkterna 40, 47 och 53.
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bosdttningen, utan kraver for att trida i kraft
en viljeyttring av den innebérden fran den
berorde””*® Enligt sokandena i mélet vid den
nationella domstolen bekriftar detta att det
finns en valmajlighet.

52. Jag delar inte sokandenas uppfattning.
Enligt min mening har sévil domstolen som
generaladvokaten enbart framhallit att en
pensiondr, for att kunna komma i atnjutande
av vardférmaner enligt artikel 28 i forordning
nr 1408/71 méste registrera sig enligt arti-
kel 29 i férordning nr 574/72. Nér domstolen
talat om en anslutning och generaladvokaten
om en viljeyttring &r det enbart for att fram-
hélla att den mekanism som foreskrivs i dessa
bestammelser inte kan medfora fullstindiga
verkningar till f6rmén fér den socialforsak-
rade forran han vidtagit samtliga atgérder
som krdvs. Enligt min mening ar darfér den
registrering som krévs hos institutionen pa
bosittningsorten inte nagon rattighetskon-
stituerande handling®, utan enbart en ad-
ministrativ formalitet av deklaratorisk art,

28 — Punkt 26 i det forslag till avgérande som mynnade ut i
domen i det ovannamnda mélet van der Duin och ANOZ
Zorgverzekeringen, punkt 26.

29 — Se, for ett motsvarande synsitt, rittspraxis avseende blan-
kett E 101 enligt vilken ingivande av en siddan blankett
enbart medfér ett konstaterande av att det finns rittighe-
ter, och inte att skapa nagra sidana. Det ska anmirkas att
den blanketten dr av samma art som blankett E 121 om
anmilan av personer med ritt till pension eller livranta.
Se dom av den 10 februari 2000 i mal C-202/97, FTS (REG
2000, s. I-883), punkt 50 och foljande punkter, och dom av
den 30 mars 2000 i mél C-178/97, Banks m.fl. (REG 2000,
s. 1-2005), punkt 53 och féljande punkter.
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som gor det majligt for sociala trygghetsor-
gan i de berérda medlemsstaterna att utbyta
information. *

— Den andra delen av den forsta fragan

53. Den nederlédndska, den franska och den
finldndska regeringen har, liksom kommissio-
nen, av vad som ovan anforts dragit slutsatsen
att den medlemsstat som svarar for pensio-
nen eller livrantan har rétt att goéra avdrag for
avgifter till tickande av den risk den svarar for
till f6ljd av obligatoriska forsakringar, efter-
som de dr ekonomiskt ansvariga for kostna-
derna for de sjukformaner som en pensionér
erhaller i bosittningslandet, i enlighet med
artikel 33 i forordning nr 1408/71. Dédremot
har van Delft och van Willigen anfort att det
foljer av savil lydelsen av som éndamalet med
denna bestdmmelse att nir det till f6ljd av un-
derlaten registrering inte tillhandahélls nigra
vardféormaner i bosittningsmedlemsstaten
far inte den medlemsstat som svarar for pen-
sion eller livrdnta gora avdrag for avgifter,
eftersom de inte svarar for nagra kostnader

30 — Pa samma sitt foreskrivs i artikel 29.2 i forordning
nr 574/72 att bosittningsmedlemsstaten vid underlaten
medverkan fran den enskilde kan begira ett intyg, direkt
fran den medlemsstat som svarar for pensionen eller livrin-
tan, som visar att det foreligger en ritt till formaner enligt
sistnamnda medlemsstats lagstiftning.
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till f6ljd av att det inte foreligger nagon betal-
ningsskyldighet mot bosittningsmedlemssta-
ten enligt artikel 36 i denna foérordning.

54. 1 artikel 33 i forordning nr 1408/71 fore-
skrivs att den "institution i en medlemsstat
som svarar for betalningen av en pension och
som tillimpar en lagstiftning med regler om
avdrag pa pensioner for avgifter for sjukdom
... skall vara behorig att gora sddana avdrag ...
pa den pension som institutionen utger i den
man kostnaden for forménerna ... skall beta-
las av en institution i denna medlemsstat” *!

55. Det framgar av denna bestimmelse att
formaliteten med registrering hos den be-
horiga institutionen i bosdttningsmedlems-
staten inte pa nagot satt utgor ett villkor for
att gora avdrag for kostnaderna. Avgiften
utgor det normala vederlaget for ratten till
vardformaner,** vilken ritt foljer direkt av
forordning nr 1408/71. Aven om denna ritt
inte har aktiverats med avseende pa sokan-
dena i malet vid den nationella domstolen,
vilka har underlatit att registrera sig, loper
dnda den forpliktade medlemsstaten risken
att drabbas av sjukvérdskostnader, eftersom
de berdrda kan omfattas av skydd for sadana

31 — Det ska framhallas att medlemsstaten inte dr skyldig att
gora avdrag for avgifter for sociala formaner, utan att detta
enbart dr en mojlighet, da staten kan vilja andra metoder
for finansiering.

32 — Dom av den 26 maj 1976 i mél 103/75, Aulich (REG 1976,
s. 697), punkt 7, dar foljande anges: "Det ska sarskiljas mel-
lan avgift och forman. Den forsta ar ett villkor for rattighe-
tens uppkomst, medan den andra férutsitter att rittigheten
har uppkommit”’

kostnader om de vidtar nédvindiga dtgérder
for att si ska vara fallet. Enligt min mening
innebdar bestimmelsens avfattning enbart
att det ekonomiska ansvaret for forménerna
madste vara i vart fall potentiellt, utan att be-
hova ha aktualiseras.* Det saknar betydelse
huruvida kostnaderna for formanen faktiskt
bérs av den medlemsstaten, eftersom det sys-
tematiska avdraget for avgifter dr avsett att
gora det mojligt for denna medlemsstat att
svara for sddana kostnader nir behov upp-
kommer. Det dr ndmligen en grundldggande
egenskap for alla socialforsakringssystem att
avgifter for att técka risker utgar oavsett om
sddana risker konkretiseras eller inte.

56. Domstolen har enligt min mening uttalat
sig p4 motsvarande sitt i relativt tydliga orda-
lag. Det framgér namligen av domen i malet
Molenaar * att migrerande arbetstagare inte
har ritt att helt eller delvis undantas fran
skyldigheten att betala de avgifter som &r av-
sedda att finansiera sociala formaner sasom
en vardforsikring, dven om den enskilde inte
kan komma i dtnjutande av sddana formaner.
Det finns inga unionsrittsliga bestimmelser
som aldgger den behdriga institutionen att
kontrollera om arbetstagaren kan komma i
atnjutande av samtliga forméner som ingéar
i ett sjukforsakringssystem innan den anslu-
ter honom och tar ut motsvarande avgifter.

33 — Jamfér dom av den 22 maj 1980 i mél 143/79, Walsh (REG
1980, s. 1639), punkt 2, dar foljande anges: "En person som
enligt lagstiftningen i en medlemsstat har ritt till sadana
formaner som omfattas av férordning nr 1408/71 till foljd
av avgifter som han ér skyldig att dessforinnan utge forlorar
inte sin stéllning som ’arbetstagare’ i den mening som avses
i forordning nr 1408/71 och férordning nr 574/72 bara pa
den grunden att han inte vid den tidpunkt da risken for-
verkligas inte betalar avgifter och inte &r skyldig att gora
det”

34 — Domen i det ovannidmnda maélet Molenaar,
terna 40-42.

punk-
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Domstolen framholl vidare att ett medgivan-
de av en ratt till avgiftsbefrielse skulle inne-
béra ett godkédnnande av att anslutna behand-
las olika i frdga om omfattningen av de risker
som ticks av sjukforsdkringen beroende pa
om de &r bosatta i den stat som svarar for
forsakringen.

57. Sdésom den nederlindska, den franska
och den finldndska regeringen har framhal-
lit skulle den omsténdigheten att réitten att
gora avdrag for avgifter villkorades av viljan
hos pensionirer eller de som uppbér livrinta
att ansluta sig vid den behoriga institutionen
dir de bor i praktiken riskera att hos dessa
framkalla ett spekulativt upptradande genom
att de kunde underlata att registrera sig till
den stund da de har behov av vardférmaner.
Jag vill understryka att detta pa intet sétt ror
sOkandena i malet vid den nationella dom-
stolen, vars prekdra situation uppkommit till
f6ljd av en oforutsedd lagstiftningsatgérd. Ur
strukturell synvinkel skulle emellertid risken
for missbruk kunna medféra allvarliga konse-
kvenser for jamvikten i ber6rda medlemssta-
ters sociala trygghetssystem.

58. Om avdrag inte skulle ske forrdn for-
maner faktiskt tillhandahalls skulle detta
nidmligen vara oforenligt med savél solidari-
tetsprincipen som jamvikten mellan influtna
avgifter och ldmnade formaner, vilket ar tva
grundldggande regler for socialforsikrings-
system och en forutsittning for att dessa ska
kunna fungera. Dessutom skulle det goéra
systemet ohanterligt att ge den forsikrade en
valmajlighet eftersom situationen kan variera
fran en person till en annan, medan syftet
med férordning nr 1408/71 &r att koordinera
de sociala trygghetssystemen i unionens 27
medlemsstater genom klara och tydliga regler
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for alla som bosatt sig i andra medlemsstater.
En enskild kan séledes inte besluta att inte
betala de avgifter som svarar mot sddana for-
maner utan att omintetgéra dndamalet med
forordning nr 1408/71.%

59. Jag anser séledes att de bestimmelser
i forordning nr 1408/71 och i foérordning
nr 574/72 som avses med den forsta tolk-
ningsfragan ska tolkas s&, att de inte utgor
hinder for den nederlédndska lagstiftning en-
ligt vilken den som uppbir pension eller liv-
ranta for vilken Konungariket Nederlanderna
svarar ar skyldiga att dels registrera sig hos
CVZ, dels betala en avgift, &ven om den en-
skilde har underlatit att registrera sig vid den
behoriga institutionen i den medlemsstat pa
vars territorium han bor i syfte att erhalla
sjukvardformaner.

35 — Déremot kan en medlemsstat avsta fran aterbetalning for
de férméner som den har att tillhandahalla for en annan
medlemsstats rakning, i enlighet med artikel 36.3 i forord-
ning nr 1408/71.
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B — Den andra tolkningsfrdagan

— Inledande synpunkter

60. Den hinskjutande domstolen har i andra
hand so6kt fa klarhet i huruvida artikel 39 EG
eller artikel 18 EG utgér hinder for artikel 69
i ZVW genom att den sistnamnda bestdm-
melsen forpliktar unionsmedborgare, vilka
i princip har de rdttigheter som foreskrivs i
artikel 28 och 28a i férordning nr 1408/71, att
registrera sig hos CVZ och, framfor allt, att
vidkdnnas avdrag for avgifter fran sin pension
eller livranta, trots att de inte registrerat sig
i den medlemsstat pa vars territorium de ar
bosatta enligt vad som foreskrivs i artikel 29 i
férordning nr 574/72.

61. Aven om den ifrigasatta lagstiftningen
forklaras vara forenlig med bestimmelserna
i forordning nr 1408/71, sasom jag foreslar
till svar pa den forsta tolkningsfragan, ar det
ndmligen inte uteslutet att den utgor ett si-
dosittande av den primira EU-ritten.* Det
ar ocksé uppenbart att bestimmelserna i EG-
fordraget om fri rorlighet for arbetstagare
utgor den rattsliga grunden for forordning

36 — Se dom av den 16 juli 2009 i mél C-208/07, von Chamier-
Glisczinski (REG 2009, s. I-6095), punkt 66 och dér angiven
rittspraxis, och dom av den 15 juni 2010 i mal C-211/08,
kommissionen mot Spanien (REU 2010, s. 1-5267),
punkt 45, dar foljande anges: "Det forhallandet att en natio-
nell lagstiftning eventuellt kan vara férenlig med férord-
ning nr 1408/71, hindrar niamligen inte att den omfattas av
bestimmelserna i fordraget”

nr 1408/71 och férordning nr 574/72.% Slut-
ligen har domstolen fastslagit att den likabe-
handlingsprincip som fastslas i EG-fordraget
giller fore bestimmelserna i férordning
nr 1408/71.%

62. Den hinskjutande domstolen avser
framst artikel 39 EG. Den bestammelsen ar
det specifika uttrycket rorande arbetstagare
for den rétt som tillkommer samtliga unions-
medborgare att fritt rora och uppehélla sig pa
medlemsstaternas territorium, sasom fore-
skrivs i artikel 18.1 EG.* Den nederlindska,
den franska och den finlindska regeringen
samt kommissionen har uttryckt tvivel ro-
rande tillimpligheten av artikel 39 EG i fore-
varande mal.

63. Det framgar ndmligen av handlingarna i
malet att sokandena i mélet vid den nationella
domstolen har anvént sig av sin rdtt att bo-
sdtta sigi en annan medlemsstat forst efter det
att de gatt i pension, medan de forefaller ha
varit bosatta i den medlemsstat dir de ar
medborgare, Konungariket Nederlinderna,
under hela sitt yrkesliv och att de har lamnat
den medlemsstatens territorium utan avsikt

37 — Jag paminner om att det i artikel 42 EG foreskrivs att det
ska beslutas om sadana atgarder inom den sociala trygg-
hetens omrade som &r nédvindiga for att genomfora fri
rorlighet for arbetstagare och dirvid sirskilt infora ett
system som tillforsikrar migrerande arbetstagare och
deras familjemedlemmar dels att alla perioder som beaktas
enligt lagstiftningen i de olika linderna ldggs samman for
forvarvande och bibehallande av ritten till formaner och
for berdkning av forménernas storlek, dels att formanerna
betalas ut till personer bosatta inom medlemsstaternas
territorier.

38 — Dom av den 15 januari 1986 i mal 41/84, Pinna (REG 1986,
s. 1; svensk specialutgava, volym 8, s. 355), punkt 21 och
foljande punkter, och dom av den 27 september 1988 i mal
313/86, Lenoir (REG 1988, s. 5391; svensk specialutgava,
volym 9, s. 683).

39 — Dom av den 17 januari 2008 i mél C-152/05, kommissionen
mot Tyskland (REG 2008, s. I-39), punkt 18 och dér angiven
rattspraxis.
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att uppta en anstéllning i den medlemsstat dér
de har bosatt sig. Aven om det i artikel 39.3 d
EG foreskrivs en ratt for en person att efter att
ha upphort med sin yrkesverksamhet stanna
kvar i den medlemsstat till vilken han flyttat
for att arbeta, framgar det av réttspraxis att en
person som endast migrerat som pensionir
inte kan dberopa bestimmelserna i artikel 39
EG, vilka ror fri rorlighet for arbetstagare. ®
Den artikeln &r saledes troligen inte tillimplig
i méalet vid den nationella domstolen.

64. Mot bakgrund av att de uppgifter som
lamnats domstolen ar ofullstindiga och att
det forefaller vara ett stort antal nederlédndska
medborgare som befinner sig i en liknande si-
tuation som den som sokandena i malet vid
den nationella domstolen befinner sig i*' an-
ser jag att domstolen dnda bor uttala sig om
tolkningen av artikel 39 EG, och darvid 6ver-
lamna till den nationella domstolen uppgiften
att tillimpa den for det fall att det i en enskild
tvist skulle vara motiverat.

65. Diremot ér det uppenbart att sékandena
i malet vid den nationella domstolen ingar i

40 — Dom av den 9 november 2006 i mal C-520/04, Turpeinen
(REG 2006, s. 1-10685), punkt 16, och av den 23 april 2009
i mél C-544/07, Riffler (REG 2009, s. I-3389), punkt 50 och
foljande punkter.

41 — Vid sammantriddet gjorde foretriadare fér van Delft, van
Willigen och Janssen gillande att ndrmare 18000 emigre-
rade pensiondrer av nederlindsk nationalitet inte 6nskar
ansluta sig till socialférsakringssystemet i den stat déir de
bor.
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den personkrets som artikel 18 EG r tillamp-
lig pa eftersom, enligt artikel 17 EG, varje
person som dr medborgare i en medlemsstat
ocksé dr unionsmedborgare. Med detta med-
borgarskap foljer de rittigheter och skyldig-
heter som foreskrivs i EG-fordraget. *

66. Oavsett om tolkningen avser artikel 18
EG eller artikel 39 EG éar enligt min mening
problemet detsamma. Det ska forst provas
om det i férevarande mal foreligger négot
hinder grundat pa den omstdndigheten att
sOkandena i malet vid den nationella dom-
stolen genom den ifragasatta lagstiftningen
behandlas pa ett mindre formanligt sétt an
pensiondrer bosatta i Nederlidnderna, vilket
kan paverka dem att inte lingre vara bosatta
i en annan medlemsstat. Darefter ska det,
om det fastslds att ett sddant hinder for den
fria rorligheten av medborgare eller arbets-
tagare foreligger, provas huruvida det utifran
omsténdigheterna i mélet vid den nationella
domstolen foreligger sddana skédl som moti-
verar ett sadant hinder.

— Forekomsten av ett hinder mot den fria
rorligheten

67. Artikel 69 i ZVW, jamford med arti-
kel 2.5.2 i IZVW, kan, i den man de avhaller
medborgare i Nederldnderna fran att fritt rora
och uppehalla sig i en annan medlemsstat

42 — Dom av den 22 maj 2008 i mél C-499/06, Nerkowska (REG
2008, s. 1-3993), punkt 21 och dér angiven réttspraxis.
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genom att bestraffa dem enbart pa grund av
att de anvédnder sina rattigheter, inverka men-
ligt p& den fulla verkan av bestimmelserna i
EG-fordraget.*® Sékandena i malet vid den
nationella domstolen har gjort gillande att
de ifrdgavarande bestimmelserna utgor ett
skél for dem att atervéinda till Nederlander-
na eftersom de dér till fullo skulle komma i
atnjutande av samtliga forméner utan att
drabbas av de dubbla kostnader som é&r for-
bundna med avgifter och premier for privata
forsdkringar.

68. Enligt min mening kan en bristande for-
enlighet med artikel 18 EG eller artikel 39 EG
inte anses f6lja av en saddan enkel formalitet
som anmalan till CVZ som krévs enligt den-
na nederldndska lagstiftning. Det ska darvid
framhallas att den ar helt forenlig med bila-
ga VIR, 1 biférordning nr 1408/71, en direkt
tillamplig unionsrittslig bestimmelse.

69. P4 samma sitt dr inte det avdrag som
sker fran s6kandenas i malet vid den natio-
nella domstolen livrdnta eller pension sérskilt
betungande, eftersom en avgift ska betalas
for att bidra till finansieringen av det obliga-
toriska socialforsikringssystemet av alla som
omfattas av forménerna, oavsett var de &r
bosatta. Detta dr i linje med det system som

43 — Se,bland annat dom av den 26 oktober 2006 i mal C-192/05,
Tas-Hagen och Tas (REG 2006, s. I-10451), punkt 30, och
domarna i de ovanndmnda malen Turpeinen, punkterna 20
och 21, och Nerkowska, punkt 31.

foreskrivs i EG-fordraget och i férordning
nr 1408/71.

70. Vad giller de formaner som s6kandena
i malet vid den nationella domstolen kan er-
hélla ska det framhallas att den omsténdig-
heten att de erldgger en avgift gor det mojligt
for dem att gora ansprék pa de vardformaner
som tillhandahalls genom sjukforsikrings-
systemet i den medlemsstat dar de bor. Detta
sker dd pa Konungariket Nederldndernas
bekostnad, da Nederldnderna dr den med-
lemsstat som svarar for deras pension eller
livrdnta. Denna forman foljer av de samlade
verkningarna av ZVW och artikel 28 och 28a
i férordning nr 1408/71. Aven om ritten till
formaner inte har aktiverats for vissa av s6-
kandena i malet vid den nationella domsto-
len pé grund av att de underlatit att gora den
nodvindiga registreringen existerar denna
ratt potentiellt. Saledes betalas inte avgifterna
utan mojlighet till motprestation, vilket skul-
le strida mot unionsréttens allménna princip
enligt vilken avgifter inom obligatoriska for-
sakringssystem som inte motsvaras av forma-
ner ir férbjudna. *

71. Vidare kan sokandena i malet vid den
nationella domstolen inte gora gillande att
deras tillgdng till vard férsimras genom att
de forméner som tillhandahélls i den med-
lemsstat dar de ar bosatta skulle vara mindre
tillfredsstillande @n de formaner de erhallit

44 — Nir det giller férbudet mot dubbla avgifter och avgifter
som inte ger motsvarande socialt skydd, se i synnerhet dom
av den 5 maj 1977 i mél 102/76, Perenboom (REG 1977,
s. 815), punkt 13, av den 21 februari 1991 i mal C-140/88,
Noij (REG 1991, s. 1-387), punkterna 14 och 15, domen i
det ovanndmnda malet Aldewereld, punkt 26, av den 10 maj
2001 i mal C-389/99, Rundgren (REG 2001, s. 1-3731),
punkt 57, och av den 18 juli 2006 i méal C-50/05, Nikula
(REG 2006, s. I-7029), punkt 30 och dér angiven rattspraxis.

I - 9907



FORSLAG TILL AVGORANDE AV NIILO JAASKINEN — MAL C-345/09

inom ramen for privata forsikringsavtal.
Aven om det skulle féreligga en sadan skillnad
eller forsamring ar den endast resultatet av
den nederléndska statens beslut att utstracka
sitt obligatoriska sjukforsdkringssystem till
alla som ar bosatta dir, och dérefter av till-
lampningen av artikel 28 och 28a i forordning
nr 1408/71 som medfor att de som uppbér
pension eller livrinta men inte dr bosatta
dér ingar i den krets av socialférsikrade som
denna forordning ar tillimplig pa, medan de
tidigare inte omfattades av detta system nér
deras inkomster Gversteg en viss grans. Efter-
som de nationella lagarna i fraga om social
trygghet inte dr harmoniserade utan enbart
koordinerade dr medlemsstaterna behoriga
att dndra innehallet i sin lagstiftning, &ven om
de alltjamt ar skyldiga att iaktta unionsrétten
vid utévandet av denna behorighet. **

72. For ovrigt kan, sdsom den nederlédndska,
den franska och den finldndska regeringen
samt kommissionen anfort, varken artikel 18
EG eller artikel 39 EG i sig garantera att en
flyttning till en annan medlemsstat medfor
neutrala verkningar for en person som omfat-
tas av ett socialférsikringssystem. En sadan
flyttning kan vara antingen fordelaktig eller
oférdelaktig. *

45 — Se, i synnerhet, dom av den 16 maj 2006 i mal C-372/04,
Watts (REG 2006, s. 1-4325), punkt 92, domen i det ovan-
namnda malet Tas-Hagen och Tas, punkt 22, och av den
5 mars 2009 i mal C-350/07, Kattner Stahlbau (REG 2009,
s.1-1513), punkt 74.

46 — Dom av den 19 mars 2002 de foérenade malen C-393/99
och C-394/99, Hervein m.fl. (REG 2002, s. 1-2829), punk-
terna 50, 51 och 58, samt domarna i de ovannimnda malen
Piatkowski, punkt 32, och von Chamier-Glisczinski, punk-
terna 84 och 85.
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73. Mot denna bakgrund anser jag att artik-
larna 18 EG och 39 EG inte utgér hinder for
den ifragasatta lagstiftningen.

74. For det fall att domstolen har motsatt
uppfattning ska jag emellertid tilligga att
Konungariket Nederldndernas &ndring av
sjukforsikringssystemet forefaller vara grun-
dad pa objektiva hiansyn av allmint intresse,
som inte dr hénforliga till berérda personers
nationalitet, och proportionerliga i forhal-
lande till det legitima dndamal som efterstra-
vas med den nationella lagstiftningen.” Den
ifragasatta reformen har ndmligen till syfte att
skapa ett heltdckande obligatoriskt sjukfor-
sakringssystem som géller for alla som bor i
Nederlanderna, med en motsvarande verkan
for dem som inte bor dér och uppbir pension
eller livrinta, oavsett deras nationalitet. Det
efterstravade dndamalet att det inte ska finnas
négra bosatta som utesluts fran den obligato-
riska sjukforsakringen édr enligt min mening
av allmént intresse. Vidare forefaller savil
principerna for betalning av avgifter som
avgifternas storlek vara proportionerliga,
genom den tillimpning som sker av en koef-
ficient beroende pa bosittningsland, motsva-
rande de sjukformaner som sokandena i mé-
let vid den nationella domstolen kan komma
i dtnjutande av i den medlemsstat pa vars
territorium de dr bosatta, pd samma sitt som

47 — Domen i det ovannimnda maélet Tas-Hagen och Tas,
punkt 33 och dédr angiven rattspraxis.



VAN DELFT M.FL.

den som bor i Nederlidnderna har att betala
en avgift for att ha mojlighet att dar komma i
atnjutande av forméner.

75. Icke desto mindre far lagstiftning som
antas pa omradet for social trygghet inte kon-
kret medfora att de medborgare som véljer
att anvédnda sig av rétten att uppehalla sig i
en annan medlemsstat behandlas mindre for-
manligt 4n de som véljer att stanna kvar i den
medlemsstat de kommer ifrdn. Om sa inte var
fallet skulle bestimmelsernas i EG-fordraget
om fri rorlighet for medborgare och arbetsta-
gare i unionen fulla verkan hindras. I féreva-
rande mal foreligger det omstdndigheter som
kan ge anledning till misstanke om att sokan-
dena i malet vid den nationella domstolen ut-
satts for diskriminering.

— Diskriminerande behandling av personer
som inte bor i Nederldnderna

76. Sokandena har i detta avseende gjort gil-
lande att tvirtemot vad som géller for deras
egna forvirvade rattigheter, vilka har upp-
héavts, har rattigheterna for i Nederlinderna
bosatta personer garanterats av den nationella
lagstiftaren genom att det i ZVW foreskrivits
att nederlédndska forsékringsbolag ar skyldiga
att tdcka deras kostnader for savil grundlag-
gande som kompletterande formaner. De sjil-
va dr tvungna att teckna nya avtal for att bibe-
halla samma skydd och att gora det till valdigt
hoga kostnader pa grund av deras hoga alder.
De har gjort géllande att denna lagstiftning ar
av sddan art att den utgor ett skl for dem att
Overvéga ett dtervindande till Nederlanderna

i syfte att erhélla ett sadant kompletterande
skydd, jamfort med det foreskrivna grundléig-
gande skydd de nu erhéller.

77. Den hénskjutande domstolen har inte
lamnat ndarmare uppgifter i detta avseende.
Det framgar emellertid av diskussionerna vid
sammantridet att det forekommit att avtalen
havts automatiskt, enligt Nederldndernas re-
gering for att undvika dubbelférsakringar och
dédrmed foljande dubbla avgifter. Detta har
enbart gillt de privata forsakringsavtal som
gett ett skydd motsvarande det obligatoriska
systemet. Nér det giller den del av de privata
forsakringar som gett ett mer omfattande
skydd dn det foreskrivna grundskyddet géller
de enligt artikel 2.5.2 i IZVW alltjamt. Enligt
uppgifter fran Nederlindernas regering och
fran sokandena i malet vid den nationella
domstolen har de nederldndska forsakrings-
bolagen i praktiken inte velat fortsitta att
enbart forsikra pa grundval av det frivilliga
system som kompletterande sjukforsékringar
utgor.

78. For det fall att det i malet vid den hén-
skjutande domstolen fastslés att det forekom-
mit en sédrbehandling av dem som inte ar bo-
satta i Nederlanderna i férhéllande till dem
som &r bosatta dér, i vart fall savitt avser till-
handahallandet av ett kompletterande forsik-
ringsskydd, ska en sadan sdrbehandling an-
ses vara diskriminerande i den man den inte
motiveras av objektiva hénsyn. Enligt min
mening forefaller det ndmligen som att inget
borde hindra den nederléndska staten fran att
foreskriva att &ven de som inte ar bosatta dér
skulle omfattas av den garanti som medfor att
forsakringsgivarna dr skyldiga att erbjuda for-
manliga villkor efter en automatisk hévning
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av ett privat forsakringsavtal. Det framgar av
rittspraxis att anvdndningen av bosittning
som anknytningsfaktum kan utgora ett god-
tyckligt villkor och dérmed ett orimligt krav
med avseende pa omstindigheterna i det
enskilda fallet.* I forevarande mal forefaller
det som att det forhéllandet att upprétthal-
landet av privata forsdkringsavtal dr under-
stéllt ett bosittningsvillkor gar ldngre &n vad
som dr nddvéndigt for att uppné de dndamal
som lagstiftaren efterstravat. Den uttryckliga
hénvisningen till utomlands boende i arti-
kel 2.5.2 i IZVW kan saledes utgéra direkt
diskriminering.

79. Mot bakgrund av den omfattande oklar-
het som rader i forevarande mal ankommer
det pa den hénskjutande domstolen att prova
huruvida den nederlindska staten vid den
ifragavarande lagéndringen faktiskt vidta-
git atgirder for att sikerstilla kontinuiteten
av det totala skyddet® enbart fér dem som
ar bosatta i landet. For det fall att de som
uppbér pension eller livrdnta och dr bosatta
i andra medlemsstater har berévats sddana

48 — Se, i synnerhet, domen i det ovanniamnda malet Ner-
kowska, punkterna 42 och 43.

49 — Totalt pa sa sitt att lagstiftaren foreskrivit att den skydds-
nivd som erbjuds genom savil de grundférmaner som
tillhandahalls med tillimpning av den grundliggande sjuk-
forsikringen som de kompletterande formaner som tillhan-
dahalls enligt privata forsikringsavtal ska bevaras.
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skyddsatgérder utgor artiklarna 18 EG och 39
EG hinder mot det salunda foérédndrade sys-
temet. Om en lagstiftningsatgird innebér att
de som inte dr bosatta i landet forsitts i en
mindre formanlig situation &n de som dr bo-
satta ddr utgor den, séisom domstolen tidigare
fastslagit, ett asidosédttande av principen om
fri rorlighet enligt EG-fordraget. *

80. Det ankommer vidare pa den nationella
domstolen att, om en sadan diskriminering
skulle foreligga, gora allt som star i dess makt
for att gottgora dess verkningar. Det ankom-
mer ndmligen pa en nationell domstol att,
inom ramen for sin behorighet, sikerstilla
gemenskapsrittens fulla verkan ndr den av-
gor ett mél som dr anhéngigt vid den.®' Ifall
det, med hénsyn till den begriansade omfatt-
ningen av den tvist den har att avgora, inte &r
mojligt for den hanskjutande domstolen att
ateruppritta en likabehandling &r den neder-
landska staten, i enlighet med principen om
lojalt samarbete i artikel 10 EG, enligt fast
rattspraxis skyldig att bringa de olagliga verk-
ningarna av en Overtrddelse av gemenskaps-
ritten att upphora. *

50 — Domen i det ovanndmnda malet van Pommeren-Bourgon-
dién, punkterna 44 och 45, avseende artikel 39 EG.

51 — Se, bland annat, dom av den 15 maj 2003 i mal C-160/01,
Mau (REG 2003, s. I-4791), punkt 34.

52 — Se, i synnerhet, dom av den 16 december 1960 i mal 6/60,
Humblet mot belgiska staten (REG 1960, s. 1125; svensk
specialutgava, volym 1, s. 47), av den 19 november 1991 i
de forenade malen C-6/90 och C-9/90 (REG 1991, s. I-5357;
svensk specialutgiva, volym 11, s. 1-435), punkt 36, och
av den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells (REG 2004,
s. 1-723), punkt 64.
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V — Forslag till avgorande

81. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som stéllts av Centrale Raad van Beroep (Nederlanderna) pa foljande
satt:

1) Artiklarna 28, 28a och 33 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni
1971 om tillampningen av systemen for social trygghet nér anstillda, egenfore-
tagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade
och uppdaterade lydelse enligt rddets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 decem-
ber 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 1992/2006 av den 18 december 2006, bilaga VI R.1 a och b till ndmnda forord-
ning och artikel 29 i radets férordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om
tillimpningen av férordning (EEG) nr 1408/71, i dess lydelse enligt kommissio-
nens forordning (EG) nr 311/2007 av den 19 mars 2007, utgér inte hinder for en
bestammelse i nationell lag sésom den som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken den som mottar pension eller livrianta for vilken med-
lemsstaten i fraga svarar dr skyldiga att dels registrera sig hos den institution som
ansvarar for sjukforsakringsforméner i denna medlemsstat, dels far vidkannas
avdrag fran pensionen eller livrdntan, &ven om den enskilde har underlatit att re-
gistrera sig hos den behdriga institutionen i den medlemsstat pa vars territorium
han bor enligt vad som foreskrivs i artikel 29 i férordning nr 574/72 i dndrad
lydelse.

2) Artiklarna 39 EG och 18 EG utgor inte hinder mot en bestdmmelse i nationell
lag sdsom den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, vars innebord
redovisats ovan, om inte, vilket det ankommer pé den nationella domstolen att
prova, den berérda medlemsstaten vid den lagédndring varigenom denna bestdm-
melse infordes i dess lagstiftning har vidtagit dtgarder for att sékerstélla kontinui-
teten av det totala skydd som tidigare f6ljde av privata sjukforsiakringsavtal for
dem som édr bosatta i landet utan att vidta motsvarande atgarder nér det galler
de som omfattas av socialforsidkringssystemet men gjort bruk av sin ratt till fri
rorlighet enligt unionsrétten.
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