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15 péivind heindkuuta 2010*

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynt6 liittyy tilantee-
seen, jossa Alankomaiden kuningaskunta on
antanut sddnnoksid, joilla on laajennettu pa-
kollista sairausvakuutusta koskeva jérjestel-
mé koskemaan kaikkia maan alueella asuvia
tai tyoskentelevid henkil6itd, kun taas osa
tdstd véestoOstd jéi aikaisemman jarjestelmén
ulkopuolelle ja heidén oli tehtavé yksityisid
vakuutussopimuksia saadakseen vakuutus-
suojan. Kyseinen muutos perustuu hoitova-
kuutuslakiin (Zorgverzekeringswet, jéljem-
pand ZVW), joka tuli voimaan 1.1.2006 ja jota
tdydennettiin hoitovakuutuslain taytant6on-
panosta ja mukauttamisesta annetulla lailla
(Invoerings- en aanpassingswet Zorgverzeke-
ringswet, jaljempand IZVW).

2. Tamd muutos koski myos muissa jasen-
valtioissa asuvia henkil6itd, jotka voivat

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

asetuksen (ETY) N:o 1408/71? nojalla vaatia
luontoisetuuksia asuinpaikkansa valtion lain-
sdddannon mukaisesti ja heille vanhuuseldk-
keen tai tyokyvyttomyyseldkkeen suorittavan
valtion eli tdssd tapauksessa Alankomaiden
kuningaskunnan kustannuksella. Alanko-
maiden lainsdétdja velvoitti ndmd henkilot
rekisterdityméddn College van zorgverzeke-
ringenissd (hoitovakuutusvirasto, jiljempi-
nd CVZ) ja maksamaan vakuutusmaksuja,
vaikka he eivit olisi rekisterdityneet asuin-
paikkansa laitoksessa, kuten asetuksessa
(ETY) N:o 574/72 saadetidn. ®

3. Padasian kuusi valittajaa ovat riitauttaneet
tdimdn uuden jérjestelmdn, ja yhden heistd

2 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
harjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neu-
voston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006 annetulla Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksella N:o 1992/2006
(EUVL L 392, s. 1; jiljempand asetus N:o 1408/71). Tas-
mennettdkoon, ettd sitd on muutettu viimeksi 17.6.2008
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 592/2008 ja ettd se on tarkoitus kumota ja korvata
sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 883/2004 (EUVL L 200, s. 1).

3 — Sosiaaliturvajirjestelmien  soveltamisesta yhteison alu-
eella liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin ja heiddn per-
heenjdseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71
téaytdntoonpanomenettelysta 21.3.1972 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 574/72 (EYVL L 74, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 19.3.2007 annetulla komission asetuk-
sella (EY) N:o 311/2007 (EUVL L 82, s. 6; jiljempéni asetus
N:o 574/72).
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antamien tietojen mukaan yli 100000 yksin-
omaan Alankomaista eldkettd saavaa henki-
164 asuu jossain toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa tai valtiossa, joka on allekirjoit-
tanut sopimuksen, joka antaa heille vastaavat
oikeudet kuin asetus N:o 1408/71. He vetoa-
vat siihen, ettd maksuja, joita heidén on nyt-
temmin suoritettava, vaaditaan palveluista,
joita he pitévit epdedullisempina kuin palve-
luja, joita he saavat yksityisen vakuutuksensa
perusteella. He vetoavat myos siihen, ettd he
ovat epdedullisemmassa asemassa kuin Alan-
komaiden kuningaskunnassa asuvat, koska
nailla on ollut mahdollisuus saada tidydentavi
yksityinen vakuutus valtion neuvottelemilla
ja takaamilla hinnoilla, kun taas heilld ei ole
ollut tata mahdollisuutta.

4. Centrale Raad van Beroep (Alankomaat)
tiedustelee tdssd yhteydessd unionin tuo-
mioistuimelta, voivatko sosiaalivakuutetut,
tdssd tapauksessa eldkeldiset, jotka asuvat
jossain toisessa jasenvaltiossa kuin valtiossa,
joka on vastuussa elikkeen maksamisesta,
valita, ettd he eivit ole sellaisen lakisééteisen
sairausvakuutusjdrjestelmén alaisia, jota hei-
hin sovelletaan unionin oikeuden nojalla, ja
ettd heidit vastaavasti vapautetaan suoritta-
masta maksuja, joita viimeksi mainittu valtio
vaatii heilté télld perusteella.

5. Kansallisen tuomioistuimen esittdimén
pyynnoén mukaisesti asian kisittelylle on
sithen liittyvistd erityisistd syistd annettu
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etusija unionin tuomioistuimen tyojérjestyk-
sen 55 artiklan 2 kohdan ensimmadisen ala-
kohdan nojalla.

II Asiaa koskeva lainsddadanto

A Unionin oikeus

— EY:n perustamissopimus*

6. EY 18 artiklan 1 kohdassa maiirataian
seuraavaa:

“Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden
alueella, jollei tissd sopimuksessa méadratyisté

4 — EY 18jaEY 19artiklasta on tullut SEUT 21 ja SEUT 45 artikla.
Koska nyt kisiteltava asia koskee kuitenkin pédasiallisesti
Alankomaiden oikeussédintéjen soveltamista, siind muodossa
kuin ne olivat ennen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen voimaantuloa 1.12.2009, téssd viitataan EY:n
perustamissopimuksen maérédyksiin ennen kyseistd piiva-
mairid sovelletun numeroinnin mukaisesti.
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tai sen soveltamisesta annetuissa saannoksis-
sd sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta
johdu”

7. EY 39 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Turvataan tyontekijoiden vapaa liikku-
vuus yhteisossa.

2. Se merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen
perustuva jasenvaltioiden tyontekijoiden syr-
jintd tyosopimusten tekemisessé seké palkka-
uksessa ja muissa tyoehdoissa poistetaan.

3. Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
taikka kansanterveyden vuoksi perustelluin
rajoituksin se sisiltdé oikeuden:

b)

hakea tosiasiallisesti tarjottua tyots;

liikkua tdssd tarkoituksessa vapaasti jé-
senvaltioiden alueella;

oleskella jasenvaltion alueella tyon teke-
miseksi tdmén valtion kotimaisten tyon-
tekijoiden tyosuhdetta koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maéréysten
mubkaisesti;

d) tyosuhteen padtyttyd jadda jasenvaltion

alueelle komission antamissa soveltamis-
asetuksissa saddetyin edellytyksin.

— Asetus N:o 1408/71

8. Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklassa sddde-
tddn seuraavaa:

"Téssa asetuksessa

a)

‘palkatulla tyontekijalld’ ja ’itsendiselld
ammatinharjoittajalla’ tarkoitetaan:

i) henkiloa, joka on pakollisen tai va-
linnaisen jatkuvan vakuutuksen pe-
rusteella vakuutettu yhden tai use-
amman palkattujen tyontekijoiden
tai itsendisten ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajérjestelmin alan katta-
man vakuutustapahtuman varalta;
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9. Saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tédtd asetusta sovelletaan palkattuihin ty6n-
tekijoihin tai itsendisiin ammatinharjoittajiin,
jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman
jasenvaltion lainsddddnnon alaisia ja jotka
ovat jdsenvaltion kansalaisia tai jotka ovat
valtiottomia henkiloitd tai pakolaisia, jotka
asuvat jasenvaltion alueella, sekd heiddn per-
heenjdseniinsd ja jalkeenjdéneisiinsa.”

10. Asetuksen N:o 1408/71 asiallinen ulot-
tuvuus kattaa sen 4 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan mukaan kaiken sosiaaliturvan alan
lainsddddannon, joka koskee muun muassa
“sairausetuuksia”.

11. Kyseisen asetuksen 13 artikla kuuluu II
osastoon “Sovellettava lainsddddntd’, ja sen
sanamuoto on seuraava:

"Yleiset sadannot

1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta joh-
du, henkilot, joihin tdtéd asetusta sovelletaan,
ovat vain yhden jasenvaltion lainsddddnnon
alaisia. Tama lainsdddanté maarataan timan
osaston sa@nndsten mukaisesti.
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2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

f) henkild, johon jisenvaltion lainsda-
déntod lakataan soveltamasta ilman,
ettd toisen jdsenvaltion lainsdddant6
tulee sovellettavaksi hidneen jon-
kin tdmén kohdan edelld olevassa
alakohdassa sdddetyn sdadnnén mu-
kaisesti taikka jonkin artikloissa
14-17 saadetyn poikkeuksen tai eri-
tyissddnnoksen perusteella, kuuluu
sen jasenvaltion lainsdddédnnon pii-
riin, jonka alueella hin asuu, yksin-
omaan tdmén lainsddddnnén maa-
rdysten mukaisesti.”

12. Asetuksen N:o 1408/71 III osasto sisdl-
tda sellaisia "eri etuusryhmid koskevia eri-
tyissadnnoksid’, joihin asetusta sen 4 artik-
lan 1 kohdan nojalla sovelletaan. Kyseisen III
osaston 1 luku koskee sairauteen ja ditiyteen
liittyvid etuuksia.

13. Asetuksen N:o 1408/71 28 artikla sisaltyy
kyseisen 1 luvun 5 jaksoon, jonka otsikkona
on ”Eldkeldiset ja heiddn perheenjisenens#’,
ja sen otsikkona on ”"Yhden tai useamman
valtion lainsddddannon mukaan maksettavat
elikkeet tapauksissa, joissa ei ole oikeut-
ta etuuksiin asuinmaassa” Siind sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Elikeldinen, jolla on oikeus elikkeeseen
yhden jasenvaltion lainsdddannon mukaan tai
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elakkeisiin kahden tai useamman jasenvaltion
lainsddddnnoén mukaan ja jolla ei ole oikeutta
etuuksiin sen jasenvaltion lainsdddannon mu-
kaan, jonka alueella hin asuu, saa siitd huo-
limatta sellaiset etuudet itselleen ja perheen-
jasenilleen sikéli kuin hédnelld olisi, ottaen
tarvittaessa huomioon 18 artiklan sdédnnokset
ja liitteen VI maaréykset, ollut oikeus niihin
sen jasenvaltion tai ainakin yhden eldkkeiden
suhteen toimivaltaisen jdsenvaltion lainsdé-
dann6én mukaan, jos hén asui sellaisen valtion
alueella. Etuudet annetaan seuraavien edelly-
tysten mukaan:

a) luontoisetuudet annetaan 2 kohdassa
tarkoitetun laitoksen puolesta asuinval-
tion laitoksesta, niin kuin kysymyksessa
oleva henkilo olisi eldkeldinen sen valtion
lainsddddannon mukaan, jonka alueella
hén asuuy, ja hinelld olisi oikeus sellaisiin
etuuksiin; — —

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa luontoisetuuksien kustannuksista vastaa
laitos, joka médrdtadn seuraavien sddntojen
mukaisesti:

a) jos eldkeldiselld on oikeus mainittuihin
etuuksiin yhden ainoan jésenvaltion lain-
sdadannon mukaan, kustannuksista vas-
taa tdmain valtion toimivaltainen laitos,
tai

b) jos elikeldiselld on oikeus mainittuihin
etuuksiin kahden tai useamman jésenval-
tion lainsddddnnoén mukaan, niitd koske-
vat kustannukset kuuluvat sen jasenvalti-
on toimivaltaisen laitoksen vastattavaksi,
jonka lainsdddédnnon alainen eldkeldinen
on ollut pisimmaén ajan; jos tdimén sddn-
non soveltaminen johtaa siihen, ettd
useampi laitos olisi vastuussa etuuksien
kustannuksista, kustannuksista vastaa se
laitos, joka soveltaa sitd lainsdaddéntod,
jonka alainen eldkeldinen on viimeksi
ollut.

14. Asetuksen N:o 1408/71 samassa jaksos-
sa olevassa 28 a artiklassa, jonka otsikkona
on ”"Yhden tai useamman muun jisenvalti-
on kuin asuinvaltion lainsddddnnén mukaan
maksettavat elikkeet, kun oikeus [luon-
toisetuuksiin] on viimeksi mainitussa maas-
sa’, saddetddn seuraavaa:

"Niissa tapauksissa, joissa elikkeensaaja, jol-
a on oikeus elikkeeseen jidsenvaltion lain-
sddddnnon mukaan tai eldkkeisiin kahden
tai useamman jdsenvaltion lainsdaddnnon
mukaan, asuu sellaisen jasenvaltion alueella,
jonka lainsddddnnoén mukaan oikeus saada
luontoisetuuksia ei edellytd vakuuttamista tai
tyoskentelyd, eikd oikeutta eldkkeeseen ole,
hédnelle tai hidnen perheenjisenilleen annet-
tujen luontoisetuuksien kustannuksista vas-
taa yhden sellaisen jésenvaltion laitos, joka on
toimivaltainen eldkkeiden osalta ja joka maa-
ratddn 28 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen
sdédntojen mukaisesti, sithen madrdan asti, jo-
hon elékeliselld ja hdnen perheenjésenillaédn

I - 9887



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-345/09

olisi ollut oikeus tallaisiin etuuksiin sanotun
laitoksen soveltaman lainsdddiannon mukaan,
jos he asuisivat sen jasenvaltion alueella, jossa
tama laitos sijaitsee”

15. Myo6s asetuksen N:o 1408/71 33 artik-
lan 1 kohta siséltyy III osaston 1 luvun 5 jak-
soon, ja sen sanamuoto on seuraava:

”Jasenvaltion laitoksella, joka on vastuussa
eldkkeen maksamisesta ja joka soveltaa lain-
sdddantod, jonka mukaan eldkkeitd vahenne-
tddn sairauden ja ditiyden vuoksi perittivien
maksujen osalta, on oikeus tehda tillaiset
vihennykset laskettuina kyseisen lainsdadén-
no6n mukaan tillaisesta laitoksesta maksetta-
vasta eldkkeestd sithen maarén saakka, johon
etuuksia koskevat kustannukset ovat 27, 28,
28 a, 29, 31 ja 32 artiklan mukaisesti sanotun
jasenvaltion laitoksen vastuulla”

16. Asetuksen N:o 1408/71 36 artik-
lan 1 kohdan mukaan jasenvaltion laitoksen
tdman asetuksen 28, 28 a ja 33 artiklan sddn-
nosten nojalla toisen jasenvaltion laitoksen
puolesta antamat luontoisetuudet korvataan
tdysimaaraisesti.
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17. Asetuksen N:o 1408/71 liitteessd VI, jon-
ka kohteena ovat “erityismadraykset tiettyjen
jasenvaltioiden lainsddddntdjen soveltami-
seksi’; olevan R kohdan 1 alakohdan a, b ja ¢
alakohdassa maérdtddn seuraavaa:

"Hoitovakuutus

a) Kun kyse on oikeudesta luontoisetuuk-
siin Alankomaiden lainsdddédnnén mu-
kaan, tarkoitetaan pantaessa timéin ase-
tuksen III osaston 1 ja 4 luvun sdédnnoksia
tdytdntoon luontoisetuuksiin oikeute-
tuilla henkiloilla

i) henkil6itd, joilla on Zorgverze-

keringswet-lain (hoitovakuu-
tuslain) 2 artiklan mukaises-
ti  velvollisuus ottaa vakuutus

hoitovakuutuslaitoksesta

ja

ii) sikdli kuin nimi eivit kuulu i ala-
kohdan piiriin, henkil®itd, jotka asu-
vat toisessa jasenvaltiossa ja joilla on
asetuksen mukaisesti oikeus tervey-
denhoitoon asuinvaltiossaan Alan-
komaiden vastatessa kustannuksista.

b) Edelld a alakohdan i alakohdassa tarkoi-
tettujen henkiloiden on Zorgverzeke-
ringswet-lain (hoitovakuutuslain) séén-
nosten mukaisesti otettava vakuutus
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hoitovakuutuslaitoksesta, ja a alakohdan
ii alakohdassa tarkoitettujen henkildiden
on rekisterdidyttdva College voor zorg-
verzekeringen -vakuutusvirastossa.

c¢) Edellai a alakohdassa tarkoitettuihin
henkil6ihin ja heiddn perheenjéseniin-
sd sovelletaan Zorgverzekeringswet-lain
(hoitovakuutuslain) ja Algemene wet
bijzondere ziektekosten -lain (erityissai-
raanhoitokuluja koskevan yleisen lain)
sadnnoksid, jotka koskevat velvollisuutta
suorittaa maksuja. Perheenjasenten koh-
dalla maksut peritéén siltd, johon oikeus
terveydenhoitoon perustuu”

— Asetus N:o 574/72

18. Asetuksessa N:o 574/72 vahvistetaan
asetuksen N:o 1408/71 taytdntdoonpanoa kos-
kevat yksityiskohtaiset sdénnét, ja sen 29 ar-
tiklassa sdddetddn otsikolla "Luontoisetuudet
eldkeldisille ja heiddn perheenjésenilleen,
jotka eivit asu siind jasenvaltiossa, jonka lain-
sddddnnon mukaan he saavat elékettd ja heilld
on oikeus etuuksiin” seuraavaa:

”1. Saadakseen luontoisetuuksia asetuksen
28 artiklan 1 kohdan ja 28 a artiklan mukaan

asuinvaltionsa alueella, eldkeldisen ja hénen
samassa jdsenvaltiossa asuvan perheenji-
senensd on rekisterdidyttdavd asuinpaikan
laitoksessa toimittamalla todistus, josta il-
menee, ettd hénelld on oikeus sanottuihin
etuuksiin itselleen ja perheenjisenilleen sen
lainsddddnnon mukaan tai jonkin sellaisen
lainsddddannon mukaan, jonka mukaan eldke
maksetaan.

2. Tamédn todistuksen antaa eldkeldisen
pyynnosté laitos, joka vastaa, tai yksi niistéd
laitoksista, jotka vastaavat elikkeen maksa-
misesta, tai tarvittaessa laitos, jolla on toimi-
valta méirdatd oikeudesta luontoisetuuksiin,
niin pian kuin eldkeldinen tdyttaa tallaisia
etuuksia koskevan oikeuden saamiseksi ase-
tetut edellytykset. Jos eldkeldinen ei toimita
todistusta, asuinpaikan laitos saa sen laitok-
selta tai laitoksilta, jotka vastaavat eldkkeen
maksamisesta, tai tarvittaessa laitokselta,
joka on toimivaltainen antamaan téllaisen to-
distuksen. Kunnes se on saanut todistuksen,
asuinpaikan laitos voi hyviksymaénsa kirjalli-
sen aineiston perusteella rekisteroidé eldke-
laisen ja hdnen samassa jasenvaltiossa asuvan
perheenjésenensé viliaikaisesti. Tdmé rekis-
terdinti velvoittaa luontoisetuuksien maksa-
misesta vastaavaa laitosta vain, jos tdmé vii-
meksi mainittu laitos on antanut todistuksen,
josta saddetddn 1 kohdassa”

19. Kyseisen asetuksen 95 artiklan otsikkona
on “Sairaus- ja ditiysvakuutuksesta myon-
nettyjen luontoisetuuksien korvaaminen

I - 9889



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-345/09

sellaisille eldkeldisille ja heiddn perheenjase-
nilleen, jotka eivdt asu siind jasenvaltiossa,
jonka lainsddddnnon mukaan he saavat elé-
kettd ja heilld on oikeus etuuksiin’, ja sen sa-
namuoto on seuraava:

”1. Asetuksen 28 artiklan 1 kohdan, 28 a
artiklan ja 29 artiklan 1 kohdan mukaan an-
nettujen luontoisetuuksien méara korvataan
toimivaltaisesta laitoksesta sanotut etuudet
antaneille laitoksille kertasuoritusperustei-
sesti ja [kertasuorituksen] méérd on niin la-
helld kuin mahdollista todellisia syntyneité
kustannuksia.

2. Kertasuoritus madratdan kertomalla kes-
kimédarainen vuosittainen kustannus elike-
laista kohden keskimaiariisella vuosittaisella
huomioon otettavien eldkeldisten lukumai-
ralld ja vdhentdmalld tulokseksi saatua maa-
rad 20 prosentilla.

3. Valttamattomat tekijit sanotun kertasuo-
rituksen laskemiseksi médritddan seuraavien
sddnt6jen mukaisesti:

a) keskimairdinen vuosittainen kustannus
eldkeldistd kohden saadaan jokaista jasen-
valtiota varten, kun kaikille elakeliisille,
joiden elikkeet maksetaan tdmén jasen-
valtion lainsddddnnon mukaan, ja hei-
dén perheenjisenilleen, kaikkien timin
valtion laitosten huomioon otettavien
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sosiaaliturvajérjestelmien mukaan an-
tamien luontoisetuuksien vuosittainen
kustannus jaetaan eldkeldisten keskimaa-
raiselld vuosittaisella lukumaéralld; sosi-
aaliturvajdrjestelmit, jotka otetaan huo-
mioon tdtd tarkoitusta varten, eritelladn
taytantoonpanoasetuksen liitteessa 9;

b) kahden jisenvaltion laitosten vilisissi
asioissa, keskimairiisen vuosittain huo-
mioon otettavien eldkeldisten lukuméérian
on oltava vastaava kuin keskimairiinen
vuosittainen sellaisten asetuksen 28 ar-
tiklan 2 kohdassa tai 29 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettujen eldkeldisten ja/tai
heiddn perheenjdsentensd lukuméird,
joilla asuessaan jasenvaltion alueella on
oikeus luontoisetuuksiin toisen jésenval-
tion laitoksen kustannuksella.

4. Edelld 3 kohdan b alakohdan sidénndsten
mukaan huomioon otettavien eldkeldisten ja
heidén perheenjaseniensd lukumaird maara-
tddn sellaisen luettelon avulla, jota pidetddn
tdta tarkoitusta varten asuinpaikan laitokses-
sa ja joka perustuu toimivaltaisen laitoksen
antamiin asiakirjoihin, joilla osoitetaan nii-
den, joiden etua asia koskee, oikeudet. Jos eri-
mielisyyttd ilmenee, asiaan liittyvien laitosten
huomautukset toimitetaan tilintarkastuslau-
takunnalle, josta sdddetddn tdytdntoonpano-
asetuksen 101 artiklan 3 kohdassa. ——"
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— Paitos N:o 153°

20. Kuten Euroopan yhteisojen siirtotyoléis-
ten sosiaaliturvan hallintotoimikunnan paa-
toksestd N:o 153 ilmenee, lomake E 121 on
todistus, jota tarvitaan eldkeldisen ja hénen
perheenjdsentensd rekisteroityessd asuin-
paikkansa laitoksessa muun muassa ase-
tuksen N:o 1408/71 28 artiklan ja asetuksen
N:o0 574/72 29 artiklan sddnndsten mukaisesti.

B Alankomaiden oikeus

— Sadnnokset, joita sovellettiin ennen paivé-
madraa 1.1.2006

21. Kansallisen tuomioistuimen antamien
tietojen mukaan sairauskassalaissa (Zieken-
fondswet, jaljempand ZFW) sdddettiin ennen

5 — Neuvoston asetusten (ETY) N:o 1408/71 ja (ETY) N:o 574/72
soveltamiseksi tarvittavista mallilomakkeista (E 001, E 103—-E
127) 7.10.1993 tehty paitos N:o 153 (94/604/EY) (EYVL 1994,
L 244, s. 22), sellaisena kuin se on muutettuna 17.3.2005 teh-
dyllid paatokselld N:o 202 (2006/203/EY) (EUVL 2006, L 77,
s. 1; jaljempand pdatos N:o 153).

paivimadrdd 1.1.2006 pakollisesta sairausva-
kuutusjarjestelmastd, joka koski palkattuja
tyontekijoita, joiden tulot jaivit tiettya kyn-
nystd pienemmiksi. Henkildiden, jotka eivit
tdyttaneet nditd kahta edellytystd, piti tehda
sopimus yksityisen vakuutusyhtion kanssa
saadakseen vakuutusturvan sairauskulujen
osalta. Erityisid sairauskuluja koskevan ylei-
sen lain (Algemene Wet Bijzondere Ziekte-
kosten, jaljempanda AWBZ) tarkoituksena oli
vakuuttaa kaikki Alankomaissa asuvat hen-
kilot poikkeuksellisia sairauskuluja vastaan,
erityisesti ne henkildt, jotka eivit kuuluneet
ZFW:n tai jonkin yksityisen vakuutussopi-
muksen piiriin. Néitd kahta lakisdateistd pa-
kollista jarjestelméda voitiin tietyin edellytyk-
sin soveltaa my6s henkil6ihin, jotka asuivat
jossain muussa jasenvaltiossa kuin Alanko-
maiden kuningaskunnassa ja jotka saivat elé-
kettd joko yleistd vanhuuseldkettd koskevan
lain (Algemene Ouderdomswet, jdljempéand
AOW) tai tyokyvyttomyysvakuutuslain (Wet
op de arbeidsongeschiktheidsverzekering,
jaljempand WAO) perusteella.

— Sédannokset, joita on sovellettu 1.1.2006
ldhtien

22. ZVW tuli voimaan 1.1.2006, ja sil-
la otettiin kayttoon lakisddteinen pakolli-
nen sairausvakuutusjirjestelmd, joka kos-
kee kaikkia Alankomaissa asuvia tai sielld
tyoskentelevid henkil6itd, mutta heihin
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sovelletaan ennakkoratkaisupyynnén mu-
kaan myos AWBZ:aa. Sitd vastoin henkil6i-
td, jotka eivit asu eivitka tyoskentele Alan-
komaissa, ei voida vakuuttaa ZVW:n eikd
AWBZ:n perusteella.

23. Kansallinen tuomioistuin esittda, etta
ZVW:n 69 §:n asiaa koskevien saanndsten sa-
namuoto, siind muodossa kuin niiti on sovel-
lettu 1.8.2008 lahtien, on seuraava:

”1. Ulkomailla asuvien henkiléiden, joilla on
Euroopan yhteis6jen neuvoston asetuksen,
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
nojalla sovellettavan asetuksen tai sosiaalitur-
vaa koskevan sopimuksen perusteella hoitoa
tarvitessaan oikeus hoitoon ja korvaukseen
hoitokuluista siten kuin siitd sdddetdén nai-
den henkil6iden asuinvaltion hoitovakuutus-
ta koskevassa lainsddaddnndssd, on ilmoittau-
duttava [CVZ:ssa], elleiviat he kuulu timin
lain nojalla pakollisen vakuutuksen piiriin.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitettujen henki-
l6iden on maksettava ministerion asetuksella
vahvistettava maksu. Tatd maksua pidetdan
kyseisessd asetuksessa madritettdavaltda mak-
sun osalta hoitolisilakia [Wet op de zorg-
toeslag] sovellettaessa  hoitovakuutuksen
vakuutusmaksuna.
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3. Mikéli henkil6 ei ole ilmoittautunut neljéan
kuukauden kuluessa siitd, kun 1 momentissa
tarkoitettu oikeus on syntynyt, [CVZ] maa-
rdd henkilolle, jonka olisi pitinyt ilmoittau-
tua, hallinnollisen sakon, jonka suuruus on
130 prosenttia ministerion asetuksella mééri-
tettdvistd 2 momentissa tarkoitetun maksun
osasta, ajanjaksolta, joka vastaa ajanjaksoa,
joka on kulunut siitd péivdstd, jona oikeus
syntyi, sithen pdivadn, jona kyseinen henki-
16 ilmoittautui, kuitenkin enintddn viidelta
vuodelta.

4. [CVZ] vastaa 1 momentista ja siind mai-
nituista kansainvilisistd oikeussdénnoisté
seuraavien tehtdvien hoidosta sekd niiden
padtosten tekemisestd, jotka koskevat 2 mo-
mentissa tarkoitettujen maksujen kantamista
ja perimistd. ——”

24. Hoitovakuutusasetuksen (Regeling zorg-
verzekering) 6 §:n 3 momentin 1 kohdan 1
alakohdassa ja 6 §:n 3 momentin 2 kohdan 1
alakohdassa sdddetéddn seuraavaa:

"[ZVW:n] 69 §:n 1 momentissa tarkoitetun
henkilon suoritettavaksi kuuluva maksu las-
ketaan kertomalla maksuperuste luvulla, joka
saadaan jakamalla henkilon hoidosta tdmén
henkilon asuinvaltiossa aiheutuvat keski-
madriiset sosiaalisen hoitovakuutuksen kus-
tannukset henkilon hoidosta Alankomaissa
aiheutuvilla keskimaariisilla sosiaalisen hoi-
tovakuutuksen kustannuksilla.
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Eldakkeen maksava laitos pidittad edelld 6 §:n
3 momentin 1 kohdassa tarkoitetun maksun
[ZVW:n] 69 §:n 1 momentissa tarkoitetun
elikkeeseen oikeutetun henkilén ja hédnen
perheenjdsentensd osalta tastd eldkkeestd ja
tilittad sen hoitovakuutuskassalle”

25. IZVW:n 2 §:n 5 momentin 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Sopimuksen, joka koskee vakuutusta ladke-
tieteellistd hoitoa tai sen kuluja varten ja joka
on tehty sellaisen ulkomailla asuvan vakuu-
tetun puolesta tai kanssa, jolla on Euroopan
yhteisdjen neuvoston asetuksen, Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen nojal-
la sovellettavan asetuksen tai sosiaaliturvaa
koskevan sopimuksen perusteella oikeus hoi-
toon tai korvaukseen hoitokuluista siten kuin
siitd sdddetddn tdimdn henkilon asuinvaltion
hoitovakuutusta koskevassa lainsdddannossa,
voimassaolo lakkaa 1.1.2006 siltd osin kuin
sopimuksen perusteella syntyy oikeuksia,
jotka ovat rinnastettavissa oikeuksiin, joihin
asianomainen henkil6 voi téstd ajankohdasta
lahtien vedota tdllaisen asetuksen tai sopi-
muksen nojalla, mikéli vakuutettu on ennen
1.5.2006 tayttinyt [ZVW:n] 69 §:sséd sdddetyn
velvollisuuden ilmoittautua [CVZ:ssa]”

III Pddasian kohteena oleva riita ja ennak-
koratkaisukysymykset

26. Kaikki péddasian valittajat ovat Alan-
komaiden kansalaisia, jotka asuvat joissain
muissa jdsenvaltioissa kuin Alankomaiden
kuningaskunnassa® ja saavat timidn maan
suorittamaa vanhuuseldkettd AOW:n nojalla
tai alankomaalaista tyokyvyttomyyseldketta
WAO:n nojalla.

27. Koska he eivit olleet ennen paivimii-
rad 1.1.2006 vakuutettuja ZFW:n ja AWBZ:n
mukaisten lakisééteisten pakollisten sairaus-
vakuutusjarjestelmien perusteella, he olivat
tehneet sairausvakuutussopimuksia sellaisten
yksityisten vakuutusyhtiéiden kanssa, jotka
sijaitsivat tapauksen mukaan Alankomaissa
tai muissa jasenvaltioissa.

28. Sen jalkeen kun ZVW oli tullut voimaan
1.1.2006, CVZ katsoi, ettd koska péadasian va-
littajat olisivat saaneet etuuksia ZVW:n mu-
kaisesta lakisditeisestd pakollisesta sairausva-
kuutusjarjestelmastd, jos he olisivat asuneet
Alankomaissa, heilld olisi jatkossa asetuksen
N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan mukaisesti oi-
keus luontoisetuuksiin asuinvaltiossaan hei-
dén eldkettddn suorittavan valtion eli Alanko-
maiden kuningaskunnan kustannuksella.

6 — EliBelgiassa (J. C. Ramaer), Espanjassa (J. A. van Delft ja J. M.
van Willigen), Ranskassa (J. F. van der Nat ja O. Fokkens) ja
Maltalla (C. M. Janssen).
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29. Nididen suoritusten vaatimista varten
asianomaisten piti ilmoittautua CVZ:ssa ja
rekisteroityd tdmén jilkeen siltd saamallaan
E 121 -lomakkeella asuinvaltionsa sairaus-
kassaan. Padasian valittajista Ramaer, van der
Nat ja Fokkens hyviaksyivdt menettelyn ja re-
kisteroityivit, viimeksi mainittu tosin "varau-
malla’, kun puolestaan van Delft, van Willigen
ja Janssen kieltdytyivat rekisterditymisesté.

30. Vuosina 2006 tai 2007 — tapauksen mu-
kaan — pédasian valittajille suoritetuista elak-
keisté tehtiin piddtys ZVW:n 69 §:n mukaisen
maksun,” joka maksetaan télld lailla kdyttoon
otettuun lakiséddteiseen pakolliseen sairausva-
kuutusjarjestelmédn, perimiseksi.

31. Lisdksi niiden pédasian valittajien, jotka
olivat tehneet yksityisen vakuutussopimuk-
sen Alankomaissa sijaitsevan yhtion kanssa,
yksityisen sopimuksen voimassaolo lakkasi
suoraan lain nojalla 1.1.2006 IZVW:n 2 §:n
5 momentin 2 kohdassa sdddetyin edellytyk-
sin. Sitd vastoin heist ne, jotka olivat tehneet
tallaisen sopimuksen jossain muussa jasen-
valtiossa sijaitsevan yhtion kanssa, saivat
sdilyttad sopimuksen, koska kyseisté lakia ei
sovelleta ndihin tilanteisiin. Alankomaiden
hallitus korostaa, ettd kahden edellytyksen

7 — Kansallinen tuomioistuin tismentis, ettd maksun suuruus
liittyy hoitojen keskiméardisiin kustannuksiin asianomaisen
asuinmaassa, jaettuna hoitojen keskimiariisilla kustannuk-
silla vakuutettua kohden Alankomaissa, ja se kutsuu titd
asuinmaakertoimeksi.
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oli taytyttavéd sopimuksen padttymistd varten:
ensinndkin yksityisen vakuutussopimuksen
piti antaa asianomaiselle vastaavat oikeudet
kuin hénelle oli tunnustettu 1.1.2006 ldhti-
en, tassd tapauksessa asetuksen N:o 1408/71
nojalla; toiseksi vakuutetun piti rekisteréitya
CVZ:ssa ennen paivimairad 1.5.2006 ZVW:n
69 §:n mukaisesti.

32. Pisasian valittajat nostivat kanteet heité
koskevien CVZ:n paitosten riitauttamiseksi,
mutta Rechtbank te Amsterdam hylkési hei-
didn kanteensa vuoden 2008 aikana. Kaikki
kuusi valittivat ndistd tuomioista Centrale
Raad van Beroepiin.

33. Viimeksi mainitun tuomioistuimen esit-
tdmaén ennakkoratkaisupyynnén mukaan péa-
asian valittajat ovat vedonneet valituksissaan
ldhinna siihen, ettd asetuksen N:o 1408/71 28
ja 28 a artikla eivit sisdlld pakottavia sddnnok-
sid, joiden perusteella he olisivat automaatti-
sesti sen luontoisetuusjirjestelmin alaisia,
jota sovelletaan heidén asuinvaltiossaan. He
katsovat tdllda perusteella, ettd he saivat vali-
ta, rekisterdityisivitko he E 121 -lomakkeella
asuinjdsenvaltionsa toimivaltaiseen laitok-
seen saadakseen sieltd kyseiset suoritukset
vai jattaisivétko he rekisteroitymatts ja tekisi-
vit yksityisen vakuutussopimuksen. He viit-
tavit, ettd jos asianomainen on véliaikaisesti
pdattdnyt olla rekisterditymittd asetuksen
N:o 574/72 29 artiklan nojalla, jdsenvaltio,
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joka on vastuussa elikkeiden maksamises-
ta, ei saisi piddttdd maksua, koska sellaisessa
tapauksessa luontoisetuudet eivit olisi "sano-
tun jisenvaltion laitoksen vastuulla” asetuk-
sen N:o 1408/71 33 artiklassa tarkoitetulla
tavalla. Padasian valittajat vetoavat lisiksi EY
18 ja EY 39 artiklaan perustuvien liikkumis-
vapautta koskevien oikeuksiensa loukkaami-
seen silld perusteella, ettd heiddn on pakko
suorittaa maksu asuinvaltionsa suorittamista
palveluista, joita he eivat halua kéyttdd sen
vuoksi, ettd niiden kustannukset ovat suu-
remmat ja/tai niiden laatu on heikompi kuin
palvelujen, joita he voivat saada yksityisen va-
kuutuksen perusteella.

34. CVZ on puolestaan viittanyt, ettd ase-
tuksen N:o 1408/71 28 artiklan mukaisten
lainvalintasddnnosten sovellettavuus ja siten
oikeus siitd seuraaviin luontoisetuuksiin ei
riipu rekisterditymisestd asuinjdsenvaltion
toimivaltaiseen laitokseen. Se pééttelee siitd,
ettd vaikka asianomaiset henkilot eivit ole re-
kisterdityneet tdhidn laitokseen eivitkd siten
ole vedonneet tihin oikeuteensa, jasenvalti-
olla, joka on vastuussa elikkeiden maksami-
sesta, on oikeus tehda pidatys eldkkeistd. Sen
mielestd asetuksen N:o 1408/71 33 artiklassa
ei tarkoiteta yksinomaan kustannuksia, jotka
on todellisuudessa otettu vastattavaksi, vaan
myos kustannuksia, joista viimeksi mainittu
valtio mahdollisesti vastaa, silld piinvastai-
sessa tapauksessa heikennettiisiin sosiaali-
turvajérjestelmille ominaista yhteisvastuuta,
koska siind tapauksessa jokainen voisi odot-
taa hetked, jolloin tarvitsee hoitoa, ja rekis-
terdityd ja ryhtyd maksuvelvolliseksi silloin.

Liséksi CVZ arvioi, ettd kyseessé ei ole tyon-
tekijoiden ja/tai unionin kansalaisten vapaan
liikkuvuuden este.

35. Kansallinen tuomioistuin esittda jaljem-
pané ratkaisuehdotuksen 39 kohdassa esite-
tyn ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen osalta pohtivansa etukiteen asetuksen
N:o 1408/71 II ja III osaston yhteytti ja erityi-
sesti kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan
johdantolauseen ja f alakohdan ulottuvuutta.
Se korostaa, ettd useat seikat ndyttavit viittaa-
van siihen, ettd asetuksessa N:o 1408/71 sul-
jetaan pois se valinnanmahdollisuus, johon
pddasian valittajat vetoavat. Se esittdd, ettd
erityisesti timén asetuksen 28 artiklassa sdé-
detyssé jérjestelmissa ilmeisesti madritetdén
pakottavalla tavalla valtio, jonka on suoritet-
tava etuudet asianomaiselle, ja valtio, jonka
kustannuksella nimé etuudet suoritetaan.®
Se lisdd, ettd jos asetuksessa N:o 1408/71
sdddettdisiin  sovellettavaa  lainsdadantoa
koskevasta valintaoikeudesta, se tehtiisiin
nimenomaisesti. Lopuksi se toteaa, ettd asi-
assa Molenaar annetun tuomion’ mukaan
se, ettd siirtotyoliiselle annettaisiin mahdol-
lisuus luopua — muun muassa — asetuksen

8 — Centrale Raad van Beroep viittaa mm. asiassa 69/79, Jordens-
Vosters, 10.1.1980 annettuun tuomioon (Kok., s. 75) ja asi-
assa C-156/01, van der Duin ja ANOZ Zorgverzekeringen,
3.7.2003 annettuun tuomioon (Kok., s. [-7045).

9 — Asia C-160/96, Molenaar, tuomio 5.3.1998 (Kok., s. 1-843,
42 kohta).
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N:o 1408/71 28 artiklan mukaisista etuuksis-
ta, ei ole perustamissopimuksen eikd tdman
asetuksen mukaista.

36. Kansallinen tuomioistuin ilmoittaa sité
vastoin, ettd asetuksen N:o 574/72 29 artik-
lasta, luettuna yhdessé asiassa van der Duin ja
ANOZ Zorgverzekeringen annetun tuomi-
on ' kanssa, voisi seurata, etti rekisterditymi-
nen asuinjisenvaltion laitokseen on se seikka,
joka aiheuttaa asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28
a artiklan soveltamisen, mika merkitsisi sit4,
ettd asianomaisilla olisi valintaoikeus. Niin
kauan kuin pédasian valittajat eivit ole rekis-
teroityneet, Alankomaiden kuningaskunnan
toimivaltainen laitos ei olisi heidén osaltaan
"vastuussa” asetuksen N:o 1408/71 33 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla, koska heille ei voida
suorittaa mitdén etuutta, joten saattaisi olla,
ettd maksun periminen heilti ei ole sallittua.

37. Kansallinen tuomioistuin esittdd toisen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta, ettd jos
pédasian valittajien esittdmé valintaoikeus on
suljettu pois asetuksen N:o 1408/71 saannok-
sill, olisi ratkaistava, merkitseeko ZVW:n 69

10 — Em. asia van der Duin ja ANOZ Zorgverzekeringen, tuo-
mion 40 kohta.
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§:n ja kyseisen asetuksen 33 artiklan nojalla
suoritettu maksun pidétys EY 18 ja EY 39 ar-
tiklan mukaisten liikkumisvapauksien estetta.

38. Kansallinen tuomioistuin esittdd téssa
yhteydessd, ettd asuinmaakertoimen sovelta-
minen ZVW:n 69 §:n nojalla on vahentdnyt
madrad, joka ulkomailla asuvien on makset-
tava, pienemmiksi kuin Alankomaassa asu-
vien on maksettava. Se huomauttaa mydos,
ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
non ' mukaan EY:n perustamissopimuksessa
ei taata tyontekijille sitd, ettd héan voi siirtyé
tyoskentelemédn toiseen jdsenvaltioon so-
siaalivakuutuksen kannalta neutraalisti. Se
esittad, ettd koska pddasian valittajat olivat jo
asettautuneet asumaan toiseen jdsenvaltioon
ja yksityinen vakuutus antoi heille vakuutus-
turvan ZVW:n voimaantulopdivdnd, tdma
saattaisi kuitenkin vaikuttaa siten, ettd olisi
heidén kannaltaan vihemmin houkuttelevaa
vedota edelleen oikeuteen liikkua ja oleskella
vapaasti Alankomaiden ulkopuolella yht&alta
sen vuoksi, ettd heille aiheutuisi enemmén
kuluja sairausvakuutuksesta, ja toisaalta sen
vuoksi, ettd he saisivat epdedullisempia hoito-
ja. Vaikka Alankomaiden lainsédtdjén toivetta
ulottaa pakollinen sairausvakuutus kaikkiin
Alankomaissa asuviin heidédn kansalaisuu-
destaan riippumatta voitaisiin pitdd yleisen
edun mukaisiin objektiivisiin tarpeisiin pe-
rustuvana syynd, kansallisen tuomioistui-
men mielestd ei ole selvad, onko velvollisuus
suorittaa maksu silloinkin, kun asianomai-
nen ei ole rekisterditynyt asuinvaltiossaan,

11 — Ks. mm. asia C-493/04, Piatkowski, tuomio 9.3.2006 (Kok.,
s. 1-2369).
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suhteellisuusperiaatteen mukaista; jos se olisi
tdmén periaatteen mukainen, téllainen va-
paan liikkuvuuden este olisi oikeutettu.

39. Centrale Raad van Beroep on téssd ti-
lanteessa péattanyt lykdtd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1408/71 28, 28 a
ja 33 artiklaa, asetuksen N:o 1408/71 liit-
teessd VI olevan R kohdan 1 alakohdan
a ja b alakohdan maéérdyksia ja asetuk-
sen N:o 574/72 29 artiklaa tulkittava si-
ten, ettd ne ovat esteend [ZVW:n] 69 §:n
kaltaiselle siadnnokselle siltd osin kuin
eldkkeensaajan, joka ldhtokohtaisesti voi
vedota asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a
artiklan mukaisiin oikeuksiin, on ilmoit-
tauduttava [CVZ:ssa] ja tdmén eldkkeen-
saajan eldkkeestd on pidétettdvd maksu
myds silloin, kun hén ei ole rekisteroi-
tynyt asetuksen N:o 574/72 29 artiklassa
tarkoitetulla tavalla?

2) Onko EY 39 ja EY 18 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteenid [ZVW:n] 69
§:n kaltaiselle kansalliselle sdadnnoksel-
le siltd osin kuin [unionin] kansalaisen,

joka lidhtokohtaisesti voi vedota asetuk-
sen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan mu-
kaisiin oikeuksiin, on ilmoittauduttava
[CVZ:ssa] ja timin kansalaisen elikkees-
td on pidatettdvd maksu my0s silloin,
kun hén ei ole rekisterditynyt asetuksen
N:o 574/72 29 artiklassa tarkoitetulla
tavalla?”

40. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
van Delft, van Willigen, Janssen ja Fokkens,
Alankomaiden, TSekin, Ranskan ja Suomen
hallitukset sekd Euroopan komissio. Nama
neljd pédasian valittajaa samoin kuin CVZ,
Alankomaiden hallitus ja komissio olivat
edustettuina 20.5.2010 pidetyssé istunnossa.

41. Paaasian valittajat arvioivat lahinni, ettd
riildanalainen Alankomaiden lainsaddanto
ei ole asetuksen N:o 1408/71 ja asetuksen
N:o 574/72 sadnnosten eikd EY 18 jaEY 39 ar-
tiklan méaéraysten mukainen. Alankomaiden,
Tsekin, Ranskan ja Suomen hallitukset sekd
komissio sitd vastoin katsovat, ettd unionin
tuomioistuimen pitdisi vastata sille esitettyi-
hin ennakkoratkaisukysymyksiin siten, etté
tama lainsddadanto ei ole ristiriidassa kyseis-
ten asetusten eikd edelld mainittujen EY:n pe-
rustamissopimuksen médrdysten kanssa.
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IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

— Alustavia huomautuksia

42. Centrale Raad van Beroep pyrkii ensim-
maiselld ennakkoratkaisukysymykselldaén
madrittdmadn, onko ZVW:n 69 § ristiriidassa
asetuksen N:o 1408/71 28, 28 a ja 33 artiklan,
asetuksen N:o 1408/71 liitteessd VI olevan R
kohdan 1 alakohdan a ja b alakohdan seké ase-
tuksen N:o 574/72 29 artiklan kanssa siltd osin
kuin yhtaalta elakeldisen, joka lahtokohtaises-
ti voi saada terveydenhoitopalveluja asetuk-
sen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklalla kiyttoon
otetun jérjestelméan perusteella, on ilmoittau-
duttava CVZ:ssa ja toisaalta timédn eldkeldi-
sen eldkkeestd on piditettdavd maksu myos
silloin, kun hédn on kieltaytynyt rekisteroity-
mastd asuinpaikkansa valtion toimivaltaises-
sa laitoksessa asetuksen N:o 574/72 29 artik-
lassa sdddetylla tavalla.

43. Kansallinen tuomioistuin haluaa la-
hinnd tietdd, voivatko péddasian valittajat
paattamalld olla rekisterditymittd luopua
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luontoisetuuksista, jotka heille kuuluisivat
heidén eldkkeensd maksamisesta vastuussa
olevan valtion eli Alankomaiden kuningas-
kunnan lainsddddnnén nojalla asetuksen
N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan mukaisesti,
ja voivatko he vastaavasti vapautua maksuis-
ta, joita viimeksi mainittu valtio perii saman
asetuksen 33 artiklan nojalla. T4atd ndkemysta
tukevat van Delft ja van Willigen, mutta Alan-
komaiden, TSekin, Ranskan ja Suomen halli-
tukset sekd komissio hylkagavat sen. Herda siis
kysymys siitd, ovatko asetuksen N:o 1408/71
sadnnokset pakottavia vai vapaaehtoisia nii-
den soveltamisalaan kuuluvien henkiléiden
osalta.

44. Aluksi sulkisin pois perustelut, joita Fo-
kkens ja Janssen ovat esittineet asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakoh-
dan perusteella,”” samalla kun huomautan,
ettd tatd artiklaa ei ole mainittu kansallisen
tuomioistuimen esittdmissd ennakkoratkai-
sukysymyksissd. Ndma kaksi padasian valitta-
jaa vittdvat, ettd tdstd sddnnoksestd seuraa,
ettd he kuuluvat yksinomaan asuinvaltionsa
lainsddddannon soveltamisalaan ilman valin-
nanmahdollisuutta, silld heihin ei voitaisi
endd soveltaa Alankomaiden lainsddadantoa
siitd lahtien, kun he lopettivat tyoskentelynsa

12 — Ks. tdmin sddnnoksen tdytantéonpanon osalta mm. asia
C-347/98, komissio v. Belgia, tuomio 3.5.2001 (Kok.,
s.1-3327).
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Alankomaissa, eika heilla niin ollen ole vel-
vollisuutta ilmoittautua CVZ:ssa.

45. Korostan komission tavoin, ettd yleisil-
la lainvalintasddnnoksilla, jotka annetaan
asetuksen N:o 1408/71 II osastossa olevas-
sa 13 artiklassa,” ei ole merkitystd téssd
tapauksessa, koska pédasian kohteena ole-
vaa tilannetta sddnnelldadn erityisilla liit-
tymasddnnoilld, joista sdddetddn kyseisen
asetuksen III osastoon sisdltyvissd 28 ja 28
a artiklassa. ' Tédma asetuksen N:o 1408/71
II osaston ja III osaston keskindinen suhde
ilmenee selvédsti unionin tuomioistuimen
oikeuskéytinnosti, '° jota tukee periaate "lex
specialis derogat legi generali” Asetuksen
N:o 1408/71 johdanto-osassa todetaan, ettd
28 ja 28 a artiklalla télla tavoin kayttoon otet-
tu poikkeus on oikeutettavissa eldkkeeseen

13 — Asetuksen N:o 1408/71 II osaston sdé@nnokset muodostavat
kattavan ja yhtendisen lainvalintasddnnosten jérjestelmin,
jonka tarkoituksena on paitsi saattaa yhteison alueella liik-
kuva tyontekija pelkéstddan yhden jdsenvaltion sosiaali-
turvajérjestelmén alaiseksi, jotta voitaisiin valttdd useiden
kansallisten lainsdddént6jen soveltaminen tyontekijadn
ja siitd aiheutuvat hankaluudet, myds estdd se, ettd kysei-
sen asetuksen soveltamisalaan kuuluvat henkilot jaisivit
ilman sosiaaliturvaa siitd syysti, ettei heihin voida soveltaa
mitddn lainsaddantod. Ks. mm. asia 302/84, Ten Holder,
tuomio 12.6.1986 (Kok., s. 1821, 19 kohta); asia C-275/96,
Kuusijarvi, tuomio 11.6.1998 (Kok., s. 1-3419, 28 kohta) ja
asia C-404/98, Plum, tuomio 9.11.2000 (Kok., s. 1-9379,
18 kohta).

14 — Muistutettakoon téssd yhteydessd siitd, ettd asetuksen
N:o 1408/71 13 artikla siséltaa "sovellettavaa lainsdadantod”
koskevan II osaston "Yleiset sdannot’, kun puolestaan 28
ja 28 a artikla, jotka koskevat elikeldisille suoritettavia sai-
rausetuuksia, kuuluvat III osastoon, jonka otsikkona on "Eri
etuusryhmii koskevia erityissadnnoksia”.

15 — Mm. asia 227/81, Aubin, tuomio 27.5.1982 (Kok., s. 1991,
11 kohta) ja asia C-372/02, Adanez-Vega, tuomio 11.11.2004
(Kok., s.1-10761, 19 kohta).

oikeutettujen ja heiddn perheenjdsentensé
erityisen aseman vuoksi. '*

— Ensimmiisen kysymyksen ensimmadinen
osa

46. Asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artik-
lassa sdddetyn yhteensovittamista koskevan
jarjestelmén pakottavuus ilmenee mielesténi
paitsi ndiden sddnnosten sanamuodosta myos
asetuksen N:o 1408/71 yleisestd rakenteesta
sekd sille lainsddadannolle ominaisista asia-
yhteydestd ja tavoitteista, johon sdédnnokset
kuuluvat, siten kuin ne on mééritetty unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossa.

47. Asetuksen 28 ja 28 a artikla on laadittu si-
ten, ettd niissi ei jatetd sijaa harkintavallalle. 7
Silloin kun yhteison lainsdétédja on halunnut
jattda sosiaalivakuutetuille valinnanvapau-
den, se on tehnyt sen nimenomaisesti ja har-
kitusti, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuo-
mioistuin sekd Ranskan ja Suomen hallitukset

16 — Ks. asetuksen N:o 1408/71 johdanto-osan 11 ja 16
perustelukappale.

17 — Asetuksen 28 artiklassa sdddetaén pakottavasti, ettd eldkeldi-
nen, jolla on oikeus eldkkeeseen ainakin yhden jasenvaltion
lainsdddiannén mukaan, ”saa” — eikd "voi saada” — luon-
toisetuudet sen jasenvaltion lainsdddannon mukaan, jonka
alueella hin asuu, sikili kuin hinelld olisi ollut oikeus nii-
hin sen valtion lainsddddnnon mukaan, joka on vastuussa
elikkeen maksamisesta, jos hin asuisi sielld. Samoin 28 a
artiklassa velvoitetaan toimivaltainen valtion laitos ilman
vaihtoehtoja vastaamaan tilld perusteella annettujen etuuk-
sien kustannuksista.
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korostavat. ' Unionin tuomioistuin tulkitsee
suppeasti valintaoikeuksia, joita ndissd sddn-
noksissd annetaan, ja omaksuu suppean ni-
kemyksen siirtotyoldisistd, jotka voivat niitd
kayttdd. Jos kysymyksessd eivdt ole niaméd
erityistapaukset, asetuksella N:o 1408/71
kéyttoon otetun jdrjestelmédn soveltamisen
on perustuttava objektiivisesti sen sddnnok-
siin siten, ettd otetaan huomioon kyseisen
tilanteen olosuhteet ja liittymékohdat, joita
silld on jasenvaltioiden lainsdddéntoon. ' Ky-
seisen asetuksen 28 ja 28 a artiklassa annet-
tujen etuuksien saaminen ei néet saa riippua
asianomaisten tahdosta, koska sosiaalitur-
vaan liittyvit oikeudet ja velvollisuudet ovat
indispositiivisia.

48. Koska asetuksen N:o 1408/71 tavoitteena
ei ole kansallisten sosiaaliturvajérjestelmien
yhdenmukaistaminen vaan ainoastaan niiden

18 — Asetuksella N:o 1408/71 annetaan nimenomaisesti valin-
nanmahdollisuuksia diplomaattisten tai konsuliedustusto-
jen palveluksessa oleville henkiléille ja Euroopan yhteisoja
avustavalle henkilokunnalle (16 artiklan 2 ja 3 kohta) samoin
kuin eldkkeensaajille (17 a artikla). Ks. valinnanmahdolli-
suuksista, joita annetaan myos tyottomille rajatyontekijoille
kyseisen asetuksen 69 ja 71 artiklan nojalla, em. asia Aubin
(tuomion 18 ja 19 kohta).

19 — Asia C-60/93, Aldewereld, tuomio 29.6.1994 (Kok., s. 1-2991,
19 ja 20 kohta). Ks. jo siirtotyoldisten sosiaaliturvasta anne-
tun asetuksen N:o 3 (EYVL 1958, 30, s. 561) 28 artiklan tul-
kinnan osalta asia 11/67, Couture, tuomio 12.12.1967 (Kok.,
s. 487 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti s. 500) ja asia 12/67,
Guissart, tuomio 13.12.1967 (Kok., s. 551 ja sitd seuraavat
sivut, erityisesti s. 562).
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yhteensovittaminen,® jokaisen jésenvaltion
toimivaltaan kuuluu vakiintuneen oikeuskay-
tannon ja EY 152 artiklan 5 kohdan mukaan
sddtdd omasta jarjestelmdstddn ja madrittaa
edellytykset oikeudelle ja velvollisuudelle
liittyd johonkin sosiaaliturvajirjestelmaén. >
Ranskan ja TSekin hallitukset paittelevit tés-
ta nyt kasiteltdvissa asiassa perustellusti yh-
tdalta, ettd Alankomaiden kuningaskunnalla
oli oikeus muuttaa lakisaéteista sairausvakuu-
tusjdrjestelméénsa siten, ettd se kattaa henki-
16t, jotka ovat padasian valittajien tilantees-
sa, ja toisaalta, ettd ainoastaan kansallinen
lains&atdja eikéd asianomainen vakuutettu voi
antaa vakuutetulle oikeuden valita yksityinen
vakuutus lakisditeisen pakollisen jirjestel-
man sijasta.

49. Kun jédsenvaltiot kayttdavit sosiaalitur-
vaa koskevaa toimivaltaansa, niiden on kui-
tenkin noudatettava unionin oikeutta sen

20 — Kyseisen asetuksen johdanto-osan neljnnessid perustelu-
kappaleessa tdsmennetéén seuraavaa: “olisi kunnioitettava
sosiaaliturva-alan kansallisten lainsdddantojen ominaispiir-
teitd ja laadittava ainoastaan yhteensovittamisjérjestelma”
Ks. my6s yhdistetyt asiat C-393/99 ja C-394/99, Hervein
ym., tuomio 19.3.2002 (Kok., s. I-2829, 59 kohta) ja asia
C-331/06, Chuck, tuomio 3.4.2008 (Kok., s. I-1957, 27 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

21 - Asia 266/78, Brunori, tuomio 12.7.1979 (Kok., s. 2705,
Kok. Ep. IV, s. 533, 5 kohta); em. asia Kuusijérvi, tuomion
29 kohta; asia C-92/02, Kristiansen, tuomio 4.12.2003 (Kok.,
s.1-14597, 31 kohta); em. asia Piatkowski, tuomion 32 kohta
ja asia C-341/08, Petersen, tuomio 12.1.2010 (Kok., s. I-47,
51 kohta).

22 — Kun viittaan yksityisiin vakuutussopimuksiin, pyrin vain
erottamaan toisistaan lakiséédteisen vakuutuksen ja tdyden-
tavan vakuutuksen. Myds pakolliset vakuutussopimukset
ovat kuitenkin yksityisoikeudellisia sopimuksia. Alankomai-
den pakollinen jérjestelmé on néet jirjestelmd, jossa velvoi-
tetaan yhtdilta vakuutuksen ottajat vakuuttamaan itsensd
tiettyj riskejd vastaan ja toisaalta vakuutuksen antajat tar-
joamaan vakiosopimuksia, jotka kattavat perushoidot ilman
yksilollistd riskien arvioimista, koska Alankomaissa ei ole
julkisia sairausvakuutuskassoja.
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ensisijaisuutta koskevan periaatteen mukai-
sesti.” Oikeuskdytinnossi on esimerkiksi
todettu, ettd jasenvaltioiden vilisten sosiaa-
liturvasopimusten korvaaminen asetuksel-
la N:o 1408/71 on luonteeltaan pakottavaa
eikd siihen sallita poikkeuksia asetuksessa
nimenomaisesti mainittuja tapauksia lukuun
ottamatta.** Jasenvaltiot eivit voi myoskiddn
vapaasti paittidd, missd médrin niiden omaa
lainsdaddntod tai jonkin toisen jdsenvaltion
lainsdaddntod on sovellettava kyseisen ase-
tuksen soveltamisalaan kuuluvaan tilantee-
seen.” Vakiintuneessa oikeuskiytinnossia
on néet katsottu, ettd asetuksen N:o 1408/71
saannokset, jotka kyseisen asetuksen 28 ja 28
a artiklan tavoin madrittaviat sovellettavan
lainsddddnnoén, muodostavat lainvalinta-
sdannosten jérjestelmdn, jonka kattavuuden
vaikutuksesta kansallisilla lainsdatdjilla ei
ole endd toimivaltaa madrittaa tatd koskevan
kansallisen lainsdddénnon soveltamisalaa ja
-edellytyksid taman kansallisen lainsdadén-
non alaisuuteen kuuluvien henkiloiden eika
sen alueen osalta, jolla kansalliset sdédnnokset
tuottavat oikeusvaikutuksia.

50. Koska kyseiset sadnnokset sitovat jasen-
valtioita, niiden on sitdkin suuremmalla syyl-
13 sidottava yksityisid, kuten pédasian valitta-
jia. Heille ei siten voida antaa oikeutta valita

23 — Ks. mm. asia C-227/03, van Pommeren-Bourgondién, tuo-
mio 7.7.2005 (Kok., s. -6101, 39 kohta) ja em. asia Piat-
kowski, tuomion 33 kohta.

24 — Asia C-227/89, Ronfeldt, tuomio 7.2.1991 (Kok., s. 1-323,
Kok. Ep. XI, s. I-19, 22 kohta) ja em. asia Kuusijirvi, tuo-
mion 30 kohta.

25 — Asia 276/81, Kuijpers, tuomio 23.9.1982 (Kok., s. 3027, 14
kohdan loppuosa).

26 — Ks. vastaavasti em. asia Adanez-Vega, tuomion 18 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen. Tdma oikeuskaytanto koskee
sekad yleissaantoji, jotka sisiltyvit asetuksen N:o 1408/71 II
osastoon, etti erityisid liittymasaantojd, jotka sisaltyvit sen
III osastoon.

lainsddddnto, jota heiddn tilanteeseensa so-
velletaan. Jos sosiaalivakuutetuilla olisi oikeus
valita, ettd heihin ei sovelleta liittyméasaénto-
ja, joista sdddetddn pakottavasti asetuksessa
N:o 1408/71, heille tunnustettaisiin yllattéval-
14 tavalla valta kiertad liittymasdédntojen kay-
tannon vaikutukset, vaikka toimivaltaisilta
jasenvaltioilta téllainen oikeus evitéén.

51. Van Delft ja van Willigen tukevat pdin-
vastaista nidkemystddn asiassa van der Duin
ja ANOZ Zorgverzekeringen annetulla tuo-
miolla.?” He viittivit yhteiséjen tuomioistui-
men todenneen, ettd vasta kun elidkeldinen on
liittynyt asetuksen N:o 1408/71 28 artiklalla
kayttoon otettuun jarjestelmédn rekisteroi-
tymalld asetuksen N:o 574/72 29 artiklassa
sdddetylld tavalla asuinpaikan laitokseen, hén
saa oikeuden tdmén laitoksen suorittamiin
luontoisetuuksiin samalla tavoin kuin hén
olisi elakeldinen asuinvaltionsa lainsdédén-
non nojalla. He vetoavat my6s siihen, ettd
julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer totesi
kyseisessd asiassa antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa, ettd “etuuksien maksamisvas-
tuun siirtdminen asuinvaltion laitokselle ei

27 — Em. asia van der Duin ja ANOZ Zorgverzekeringen, tuo-
mion 40, 47 ja 53 kohta.
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toteudu ilman erityisid toimenpiteitd, aino-
astaan asuinpaikan vaihdon yhteydessd, vaan
sithen edellytetddn asianomaisen tahdon
ilmaisemista’;*® mikd vahvistaa pidasian va-
littajien mielestd nimenomaisesti valintaoi-

keuden olemassaolon.

52. En yhdy tdhdn ndkemykseen. Vaikut-
taa siltd, ettd sekd yhteisojen tuomioistuin
ettd julkisasiamies ovat vain muistuttaneet
siitd, ettd jotta eldkeldinen voisi saada luon-
toisetuuksia asetuksen N:o 1408/71 28 artik-
lan nojalla, hénen on rekisteréidyttava asetuk-
sen N:o 574/72 29 artiklan mukaisesti. Vaikka
yhteisjen tuomioistuin viittaa liittymiseen ja
julkisasiamies tahdon ilmaisemiseen, ne pyr-
kivit silld ainoastaan korostamaan sitd, ettd
kyseisten sdédnnosten mukainen mekanismi
voi tuottaa tdysimédrdisesti vaikutuksensa
sosiaalivakuutetun hyvéksi vain, jos hdn on
suorittanut kaikki tdtd varten vaaditut toi-
menpiteet. Asuinpaikan laitokseen rekiste-
roitymisté koskeva vaatimus ei siis mielestdni
ole oikeuksia perustava toimi®’ vaan pelkka
toteava hallinnollinen muodollisuus, jolla

28 — Em. asiassa van der Duin ja ANOZ Zorgverzekeringen
annetun ratkaisuehdotuksen 26 kohta.

29 — Ks. analogisesti E 101 -lomakkeeseen liittyvd oikeuskéy-
tanto, jonka mukaan sen antamisen vaikutuksena on ai-
noastaan oikeuksien olemassaolon toteaminen eikd niiden
luominen; tdmi asiakirja vastaa luonteeltaan E 121 -loma-
Kketta, joka on todistus elakeldisten rekisterditymisesté: asia
C-202/97, FTS, tuomio 10.2.2000 (Kok., s. I-883, 50 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) ja asia C-178/97, Banks ym., tuomio
30.3.2000 (Kok., s. I-2005, 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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mahdollistetaan tietojen vaihtaminen asian-
omaisten jdsenvaltioiden sosiaaliturvaelinten
vililla. *

— Ensimmadisen kysymyksen toinen osa

53. Alankomaiden, Ranskan ja Suomen hal-
litukset seka komissio padttelevit edelld esi-
tetystd, ettd eladkkeen maksamisesta vastuussa
olevalla valtiolla on oikeus perid maksuja kat-
taakseen riskin, jonka se joutuu kantamaan
pakollisen vakuutuksen perusteella, koska
se vastaa asetuksen N:o 1408/71 33 artiklan
mukaisesti taloudellisesti kustannuksista, joi-
ta aiheutuu terveydenhoitopalveluista, joita
eldkeldiselle tarjotaan hdnen asuinjdsenval-
tiossaan. Van Delft ja van Willigen katsovat
sitd vastoin, ettd sekd tdmén sadnnoksen sa-
namuodosta ettd sen tavoitteesta ilmenee,
ettd jos asianomaisella ei ole oikeutta luon-
toisetuuksiin asuinvaltiossaan sen vuoksi,
ettd hin ei ole rekisteréitynyt sielld, elakkeen
osalta toimivaltainen valtio ei voi pidat-
tdd maksua, koska se ei joudu vastaamaan

30 — Asetuksen N:o 574/72 29 artiklan 2 kohdassa saddetdan
samansuuntaisesti, ettd jos asianomainen ei tee aktiivisesti
yhteistyotd, asuinvaltio voi pyytad suoraan elikkeen mak-
samisesta vastuussa olevalta valtiolta todistuksen siiti, etti
asianomaisella on oikeus etuuksiin viimeksi mainitun lain-
sdadannon nojalla.
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mistddn etuuksista, silld tdmé valtio ei joudu
suorittamaan mitddn korvausta asuinvaltiolle
kyseisen asetuksen 36 artiklan nojalla.

54. Muistutettakoon téssd yhteydessa sii-
td, ettd asetuksen N:o 1408/71 33 artiklan
mukaan “jasenvaltion laitoksella, joka on
vastuussa elikkeen maksamisesta ja joka
soveltaa lainsdddant6d, jonka mukaan eldk-
keitd vihennetddn sairauden —— vuoksi pe-
rittdvien maksujen osalta, on oikeus tehdi
tallaiset viahennykset —— tillaisesta laitok-
sesta maksettavasta elidkkeestd siilhen méaran
saakka, johon etuuksia koskevat kustannuk-
set ovat —— sanotun jdsenvaltion laitoksen

vastuulla”

55. Tastd sadnnoksestd ilmenee, ettd muo-
dollisuutta, joka koskee rekisterditymisté
asuinvaltion toimivaltaisessa laitoksessa, ei
missddn tapauksessa esitetd maksujen pe-
rimisen edellytyksend. Ne ovat normaali
vastike oikeudesta luontoisetuuksiin,* ja
tdimé oikeus perustuu suoraan asetukseen
N:o 1408/71. Vaikka tdtd oikeutta ei ole ak-
tivoitu péddasian valittajiin nédhden, koska
he ovat kieltdytyneet rekisteroitymisests,

31 — On huomattava, ettd asianomaisella jasenvaltiolla ei ole
velvollisuutta pidittdd sosiaaliturvamaksuja vaan silld on
ainoastaan sithen mahdollisuus, ja se voi valita muitakin
rahoituskeinoja.

32 — Asia 103/75, Aulich, tuomio 26.5.1976 (Kok., s. 697,
7 kohta), jossa todetaan, ettd "on erotettava toisistaan maksu
ja etuus, silld ensin mainittu on oikeuden syntymisen edelly-
tys ja jalkimmainen edellytta sité, ettd oikeus on syntynyt”.

sairautta koskeva riski on olemassa eldkkeen
maksamisesta vastuussa olevan jisenvaltion
osalta, koska asianomaiset voisivat saada va-
kuutusturvan kyseistéd riskid vastaan, jos he
veisivit tarvittavat toimenpiteet paitokseen.
Saannoksessd edellytetddn mielesténi aino-
astaan sitd, ettd etuuksista aiheutuva talou-
dellinen rasite on mahdollinen, ei sit4, ettd se
olisi toteutunut.®® On merkitykseténtd, vas-
taako tdmd valtio todellisuudessa siihen liitty-
vistd kustannuksista, koska maksujen jérjes-
telmaillisen perimisen tarkoituksena on antaa
sille mahdollisuus vastata tdstd rasitteesta
tarvittaessa. Jokaiseen sosiaalivakuutusjdrjes-
telmaéén liittyy ndet erottamattomasti se, ettd
riskin kattamisesta suoritetaan maksu riippu-
matta siitd, toteutuuko tdma riski vai ei.

56. Oikeuskdytdnndssd on mielestdni jo to-
dettu tdmansuuntaisesti varsin nimenomai-
sella tavalla, silld asiassa Molenaar annetusta
tuomiosta® ilmenee, ettd siirtotyoldinen ei
voi vaatia tdydellistd tai osittaistakaan va-
pautusta maksuista, joilla hoitovakuutuk-
sen kaltaiset sosiaalietuudet rahoitetaan,
vaikka asianomainen ei voisi nauttia naista
etuuksista. Missddn unionin oikeuden saan-
noksessi ei aseteta toimivaltaiselle sosiaali-
turvalaitokselle velvollisuutta tarkistaa, ettd
tyontekija voi nauttia kaikista sairausvakuu-
tuksen mukaisista etuuksista, ennen kuin ha-
net voidaan vakuuttaa ja hdneltd voidaan peria

33 — Vastaavasti asia 143/79, Walsh, tuomio 22.5.1980 (Kok.,
s. 1639, 2 kohta), jossa todetaan, ettd "henkild, jolla on jon-
kin jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan oikeus etuuksiin,
jotka asetus N:o 1408/71 kattaa niiden maksujen perus-
teella, jotka hénen oli aikaisemmin suoritettava, ei lakkaa
olemasta asetuksissa N:o 1408/71 ja N:o 574/72 tarkoitettu
‘tyontekija’ pelkastddn silld perusteella, ettd hén ei riskin
syntyhetkelld suorittanut maksuja eiké ollut velvollinen niita
suorittamaan”.

34 - Em. asia Molenaar, tuomion 40—42 kohta.
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vakuutusmaksut. Samassa oikeuskdytdnnossa
on lisdksi korostettu, ettd vakuutusmaksuista
vapauttaminen merkitsisi sairausvakuutuk-
sen kattamien vakuutustapahtumien laajuu-
den kannalta, ettd vakuutettuja henkiloitéd
kohdeltaisiin eri tavalla sen mukaan, asuvatko
he vakuutuspaikan jasenvaltiossa vai eivit.

57. Kuten Alankomaiden, Ranskan ja Suo-
men hallitukset korostavat, sillg, ettd maksun
pidattdminen edellyttdisi eldkeldisten tahtoa
liittyd asuinvaltionsa laitokseen, aiheutettai-
siin kdytdnnossd se vaara, ettd nimd menet-
telisivit spekulatiivisesti ja rekisterdityisivit
vasta silloin kun he tarvitsevat luontoisetuuk-
sia. Korostan, ettd tdma ei koske millddn ta-
voin péddasian valittajia, joiden epédvarma
tilanne johtuu ennalta-arvaamattomasta
lainsddddnnén muutoksesta. Mainitsemal-
lani véarinkaytosten riskilld voisi kuitenkin
olla rakenteellisesti vakavia seurauksia asian-
omaisten jasenvaltioiden sosiaaliturvajirjes-
telmien tasapainolle.

58. Jos ndet maksut pidétettéisiin vasta silloin
kun etuuksia todellisuudessa annetaan, tdmé
olisi ristiriidassa seké yhteisvastuuperiaatteen
ettd perittyjen maksujen ja katettavien etuuk-
sien vastaavuuden kanssa, ja ndméd kaksi
sddnto6a ovat perustavanlaatuisen térkeitd ky-
seisille jarjestelmille, koska ne mahdollistavat
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niiden toimivuuden. Vakuutettujen valinnan-
mahdollisuudella tehtdisiin liséksi tilanteesta
hallitsematon, koska olosuhteet vaihtelevat
henkilosté toiseen, kun puolestaan asetuksen
N:o 1408/71 nimenomaisena tarkoituksena
on unionin 27 jasenvaltion sosiaaliturvajar-
jestelmien yhteensovittaminen ottamalla
kayttoon selked ja kaikkia ulkomailla asu-
via koskeva sddnto. Yksityiset itse eivdt voi
paattdda vapautua maksuista, jotka vastaavat
niita etuuksia, koska muutoin mitdtoitii-
siin asetuksella N:o 1408/71 kaytt66n otettu
jarjestely. *

59. Katson nidin ollen, ettd ensimmaiisen
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena ole-
via asetuksen N:o 1408/71 ja asetuksen
N:o 574/72 sddnnoksid on tulkittava siten,
ettd ne eivit ole esteend Alankomaiden lain-
sdddannolle, jolla velvoitetaan Alankomaiden
kuningaskunnasta maksettua eldketta saava
henkil6 yhtaaltd ilmoittautumaan CVZ:ssa
ja toisaalta suorittamaan vakuutusmaksu,
vaikka asianomainen ei ole rekisterditynyt
sen jasenvaltion laitoksessa, jonka alueella
hén asuu, saadakseen sairaanhoitoon liittyvia
luontoisetuuksia.

35 — Jasenvaltiolla on sitd vastoin asetuksen N:o 1408/71 36 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti mahdollisuus luopua korvaamasta
etuuksia, joita sen pitiisi tarjota jonkin toisen jisenvaltion
puolesta.
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys

— Alustavia huomautuksia

60. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
toissijaisesti, onko ZVW:n 69 § ristiriidassa
EY 39 artiklan ja/tai EY 18 artiklan kanssa
sen vuoksi, ettd kyseisen pykildn mukaan
unionin kansalaisten, joilla on lihtokohtai-
sesti asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artik-
lassa annetut oikeudet, on ilmoittauduttava
CVZ:ssa ja heiddn elikkeestddn pidétetddn
maksuja, vaikka he eivit ole rekisteroityneet
siind valtiossa, jonka alueella he asuvat, kuten
asetuksen N:o 574/72 29 artiklassa sdddetdén.

61. Vaikka néet riidanalainen lainsdddanto
todettaisiin asetuksen N:o 1408/71 sddnnos-
ten mukaiseksi, kuten ehdotan vastauksena
ensimmadiseen kysymykseen, ei ole mahdo-
tonta, ettd unionin primaarioikeuden maa-
riyksid olisi rikottu.* On samoin kiistatonta,
ettd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta kos-
kevat EY:n perustamissopimuksen méaarayk-
set ovat asetusten N:o 1408/71 ja N:o 574/72

36 — Ks. asia C-208/07, Chamier-Glisczinski, tuomio 16.7.2009
(Kok., s. 1-6095, 66 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen) ja
asia C-211/08, komissio v. Espanja, tuomio 15.6.2010 (Kok.,
s. 1-5267, 45 kohta), jonka mukaan "se, ettd kansallinen lain-
sdddintd saattaa olla asetuksen N:o 1408/71 mukainen,
ei —— merkitse siti, ettei sithen voida soveltaa EY:n peru-
stamissopimuksen méérayksid”

oikeudellisena perustana.” Oikeuskéytin-

nossd on myos jo vahvistettu se, ettd EY:n
perustamissopimukseen siséltyva yhdenver-
taisen kohtelun periaate on ensisijainen ase-
tukseen N:o 1408/71 nihden. *®

62. Kansallinen tuomioistuin viittaa ensi-
sijaisesti EY 39 artiklaan. Tdima maéérdys on
nimenomaan tyontekijoitd koskeva erityinen
ilmaus EY 18 artiklan 1 kohdassa maara-
tystd oikeudesta, joka tunnustetaan kaikille
unionin kansalaisille ja joka sisdltdd vapaan
liikkumisen ja oleskelemisen jésenvaltioiden
alueella.” Alankomaiden, Ranskan ja Suo-
men hallitukset sekd komissio ovat kuitenkin
esittineet vakavia epdilyjd EY 39 artiklan so-
vellettavuudesta nyt kasiteltdvadn asiaan.

63. Pddasian valittajat ovat ndet asiakirja-
aineiston perusteella ilmeisesti kaytténeet va-
pauttaan oleskella toisen jasenvaltion alueella
vasta eldkkeelle jadatyddn, joten he ovat ilmei-
sesti tyoskennelleet koko ammatillisen uransa
ajan jasenvaltiossa, jonka kansalaisia he ovat,
eli Alankomaiden kuningaskunnassa, ja pois-
tuneet sieltd ilman aikomusta tyoskennelld

37 — Muistutettakoon, etti EY 42 artiklassa midritdin sosiaa-
liturvan alalla sellaisen jérjestelmén perustamisesta, joka
turvaa siirtotyoldisille ja heiddn huollettavilleen sen, ettd
yhtééltd kaudet, jotka eri maiden lainsdddédnnén mukaan
otetaan huomioon oikeuden saamiseksi etuuteen ja sen sii-
Iyttamiseksi sekd etuuden maéran laskemiseksi, lasketaan
yhteen ja toisaalta etuudet maksetaan jisenvaltioiden alu-
eella asuville.

38 — Asia 41/84, Pinna, tuomio 15.1.1986 (Kok., s. 1, Kok. Ep.
VII, s. 369, 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asia 313/86,
Lenoir, tuomio 27.9.1988 (Kok., s. 5391, Kok. Ep. IX, s. 703).

39 — Asia C-152/05, komissio v. Saksa, tuomio 17.1.2008 (Kok.,
s. -39, 18 kohta oikeuskiytéintéviittauksineen).
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siind jasenvaltiossa, johon he ovat asettuneet
asumaan. Vaikka EY 39 artiklan 3 kohdan d
alakohdassa sdddetddn henkilon oikeudesta
jaada tyosuhteen padtyttyd sen jdsenvaltion
alueelle, johon hén siirtyi tyoskentelyé varten,
oikeuskdytdnndssé on katsottu, ettd henkilot,
jotka ovat muuttaneet toiseen valtioon vasta
eldkkeelle jaatydan, eivit voi vedota EY 39 ar-
tiklan maéréyksissa taattuun liikkkumisvapau-
teen.® Tastd seuraa, ettd kyseistd artiklaa ei
todennékoisesti voida soveltaa pédasiassa.

64. Kun otetaan huomioon, ettd unionin
tuomioistuimelle toimitetut konkreettiset
tiedot ovat puutteellisia ja ettd vaikuttaa sil-
ta, ettd suuri miara Alankomaiden kansalai-
sia on vastaavassa tilanteessa kuin pédasian
valittajat," unionin tuomioistuimen pitdisi
mielestdni kuitenkin antaa ratkaisu my6s EY
39 artiklan tulkinnasta ja antaa kansallisen
tuomioistuimen tehtdvéksi artiklan sovel-
taminen siind tapauksessa, ettd yksittdisten
asianosaisten tilanne on kuulunut sen sovel-
tamisalaan riidan syntymishetkella.

65. Pddasian valittajien tilanne kuuluu sitd
vastoin selvisti EY 18 artiklan henkil6lliseen

40 — Asia C-520/04, Turpeinen, tuomio 9.11.2006 (Kok.,
s. 1-10685, 16 kohta) ja asia C-544/07, Riiffler, tuomio
23.4.2009 (Kok., s. I-3389, 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

41 — Van Delftin, van Willigenin ja Janssenin edustajat esittivit
istunnossa, ettd lihes 18000 Alankomaista pois muutta-
nutta eldkeldistd, jotka ovat Alankomaiden kansalaisia,
on toivonut, ettd heiddn ei tarvitsisi liittyd asuinvaltionsa
sosiaaliturvajéirjestelmain.
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soveltamisalaan, koska EY 17 artiklan nojalla
unionin kansalainen on jokainen, jolla on jon-
kin jasenvaltion kansalaisuus, ja tdhédn ase-
maan liittyvdt EY:n perustamissopimuksessa
maidrityt oikeudet ja velvollisuudet. **

66. Onpakyseessd EY 18 artiklan tai EY 39 ar-
tiklan tulkinta, ongelma on mielestani sama.
On aluksi ratkaistava, onko tédssa tapauksessa
olemassa rajoitus, joka perustuu siihen, ettd
péddasian valittajia kohdellaan riidanalaisen
lainsddddnnon nojalla epdedullisemmin kuin
eldkeldisi, jotka asuvat Alankomaissa, mikéa
saisi heiddt luopumaan asettautumisesta
asumaan johonkin toiseen jasenvaltioon. Jos
pitdisi katsoa, ettéd kyseessd on tillainen unio-
nin kansalaisten ja/tai tyontekijoiden liikku-
misvapauden rajoitus, pitdisi toissijaisesti
tutkia myo6s seikat, jotka saattavat oikeuttaa
rajoituksen olemassaolon pédasiaan liittyvis-
sd olosuhteissa.

— Mahdollinen liikkumisvapauden rajoitus

67. ZVW:m 69 §, luettuna yhdessd IZVW:n
2 §:n 5 momentin 2 kohdan kanssa, saattaisi
heikentdd EY:n perustamissopimuksen méa-
rdysten téyttd vaikutusta siltd osin kuin silla

42 — Asia C-499/06, Nerkowska, tuomio 22.5.2008 (Kok.,
s.1-3993, 21 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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tehdédn vapaa liikkuminen ja oleskelu toises-
sa jasenvaltiossa Alankomaiden kansalaisille
viahemmén houkuttelevaksi pelkéstddn siitd
syystd, ettd he ovat kéyttdneet niitd oikeuk-
sia.®® Pidasian valittajat viittavit, ettd riidan-
alaisilla sadnnoksilla houkutellaan heidét pa-
laamaan Alankomaihin, koska jos he palaavat
sinne, he saavat tdyden edun Alankomaiden
jarjestelmistd, ilman ettd heille aiheutuisi
kaksinkertainen rasite julkisista maksuista ja
yksityisistd vakuutusmaksuista.

68. Sitd, ettd tassa Alankomaiden lainsdi-
dédnnossé edellytetdédn pelkkdad muodollisuut-
ta, kuten ilmoittautumista CVZ:ssa, ei voi-
da mielestdni pitdd EY 18 tai EY 39 artiklan
vastaisena, koska tdmé vastaa tdysin suoraan
sovellettavaa unionin oikeussdintoa eli ase-
tuksen N:o 1408/71 liitteessa VI olevan R
kohdan 1 alakohdan b alakohtaa.

69. Samoin piditys, joka tehdddn péadasian
valittajien elédkkeestd, ei aiheuta heille erityisté
haittaa, koska pakollisen sosiaalivakuutusjar-
jestelmédn rahoittamista koskeva velvoite kos-
kee kaikkia, jotka saavat siitd etuuksia, riip-
pumatta siitd, asuvatko he Alankomaissa vai
eivit, suoraan EY:n perustamissopimuksessa

43 — Ks. mm. asia C-192/05, Tas-Hagen ja Tas, tuomio 26.10.2006
(Kok., s. I-10451, 30 kohta); em. asia Turpeinen, tuomion 20
ja 21 kohta ja em. asia Nerkowska, tuomion 31 kohta.

médrdtyn ja asetuksessa N:o 1408/71 séddde-
tyn jarjestelmén perusteella.

70. Etuuksista, joita péddasian valittajat voi-
vat saada, voidaan huomauttaa, ettd se,
ettd he suorittavat maksun, antaa heille
mahdollisuuden vaatia Alankomaiden ku-
ningaskunnan eli heidédn elikkeensd mak-
samisesta vastuussa olevan jasenvaltion kus-
tannuksella luontoisetuuksia lakisdéteisesté
sairausvakuutusjérjestelmastd, joka on voi-
massa heiddn asuinpaikkansa jdsenvaltiossa.
Tamd etu perustuu ZVW:n sekd asetuksen
N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan péidllekkdiseen
vaikutukseen. Vaikka oikeus etuuksiin ei to-
teudu talla hetkelld tiettyjen pédasian valit-
tajien osalta, koska he eivit ole suorittaneet
tarvittavaa rekisteroitymistd, tdmé oikeus on
mahdollisuutena olemassa. Maksuja ei niin
ollen suoriteta vastikkeettomasti, mika olisi
sen unionin oikeuden yleisperiaatteen vas-
taista, jossa kielletddn perusteettomat pakol-
lisia vakuutusjérjestelmia koskevat maksut.*

71. Pasasian valittajat eivit voi vedota myds-
kdan siihen, ettd heiddn mahdollisuutensa
padstd hoitoihin olisivat heikentyneet sen
vuoksi, ettd asuinvaltion tarjoamat etuudet
ovat tasoltaan heikompia kuin etuudet, joi-
ta he olisivat saaneet yksityisten vakuutus-
sopimusten perusteella. Mikéli oletetaan,

44 - Ks. kaksinkertaisten maksujen kiellosta ja sellaisia lisimak-
suja koskeva kiellosta, jotka eivit tarjoa vastaavaa sosiaa-
liturvaa, mm. asia 102/76, Perenboom, tuomio 5.5.1977
(Kok., s. 815, 13 kohta); em. asia Aldewereld, tuomion
26 kohta; asia C-140/88, Noij, tuomio 21.2.1991 (Kok.,
s. I-387, 14 ja 15 kohta); asia C-389/99, Rundgren, tuo-
mio 10.5.2001 (Kok., s. I-3731, 57 kohta) ja asia C-50/05,
Nikula, tuomio 18.7.2006 (Kok., s. 1-7029, 30 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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ettd tdmd muutos tai heikentyminen pitad
paikkansa, se on vain lopputulos paatok-
sestd, jonka Alankomaiden valtio on tehnyt
oman pakollisen sairausvakuutusjirjestel-
ménsd ulottamisesta koskemaan kaikkia
Alankomaissa asuvia, ja néin ollen asetuksen
N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan soveltami-
sesta; tdmdn paatoksen seurauksena tallaiset
ulkomailla asuvat eléikeldiset on siséllytetty
sosiaalivakuutettuihin, jotka kuuluvat kysei-
sen asetuksen henkilolliseen soveltamisalaan,
kun he jéivit aikaisemmin sen ulkopuolelle,
jos heiddn tulonsa ylittivat tietyn kynnyksen.
Koska kansallisia lainsdddantoja ei ole yhden-
mukaistettu sosiaaliturvan osalta vaan ne on
ainoastaan sovitettu yhteen, jasenvaltiot voi-
vat muuttaa lainsddddnnon siséltod, vaikka
niiden onkin edelleen noudatettava unionin
oikeutta titd toimivaltaa kdyttdessaan. *

72. Kuten Alankomaiden, Ranskan ja Suo-
men hallitukset sekd komissio muistuttavat,
EY 18 artiklalla tai EY 39 artiklalla ei sindnsa
voida taata sosiaalivakuutetulle, ettd muut-
taminen toiseen jasenvaltioon olisi vaiku-
tuksiltaan neutraalia, ja tallainen muutto voi
tapauksen mukaan olla asianomaiselle hen-
kilolle enemman tai vihemmén edullinen tai
epiedullinen. *

45 — Ks. mm. asia C-372/04, Watts, tuomio 16.5.2006 (Kok.,
s. 1-4325, 92 kohta); em. asia Tas-Hagen ja Tas, tuomion
22 kohta ja asia C-350/07, Kattner Stahlbau, tuomio 5.3.2009
(Kok., s. I-1513, 74 kohta).

46 — Em. yhdistetyt asiat Hervein ym., tuomion 50, 51 ja 58 kohta;
em. asia Piatkowski, tuomion 32 kohta ja em. asia von Cha-
mier-Glisczinski, tuomion 84 ja 85 kohta.
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73. Niiden seikkojen perusteella katson, etté
riidanalainen lainsdaddanto ei ole ristiriidassa
EY 18 ja EY 39 artiklan kanssa.

74. Lisdttakoon kuitenkin toissijaisesti siltd
varalta, ettd unionin tuomioistuin pédtyisi
pdinvastaiseen ratkaisuun, ettd Alankomai-
den kuningaskunnan tekemi sairausvakuu-
tusjarjestelmdn muutos ndyttdd perustuvan
objektiivisiin, yleistd etua koskeviin ja ky-
seessd olevien henkiloiden kansalaisuudes-
ta riippumattomiin syihin, ja se on oikeassa
suhteessa kansallisessa oikeudessa hyvaksyt-
tévisti tavoiteltuun padmaiaardan.® Riidan-
alaisella uudistuksella pyritaédn néet luomaan
kansalaisille yleisesti sovellettava pakollinen
sairausvakuutusjérjestelma, jolla on seuran-
naisvaikutus ulkomailla asuviin eldkeldisiin
riippumatta heiddan kansalaisuudestaan. Ta-
voite, jonka mukaan ei olisi endd Alankomais-
sa asuvia, jotka jaavit lakisdateisen suojajar-
jestelmdn ulkopuolelle, on mielestédni yleisen
edun mukainen. Oikeasuhteisuutta on mie-
lestdni myds noudatettu, koska seka periaate,
jonka mukaan maksut suoritetaan, ettd mak-
sujen suuruus, jossa on sovellettu asuinmaa-
kerrointa, vastaavat luontoisetuuksia, joita
padasian valittajat voisivat saada jasenvalti-
ossa, jonka alueella he asuvat, samalla tavoin

47 — Em. asia Tas-Hagen ja Tas, tuomion 33 kohta

oikeuskéytintoviittauksineen.
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kuin Alankomaissa asuvat henkil6t joutuvat
suorittamaan maksuja saadakseen mahdolli-
suuden nauttia sielld etuuksista.

75. Sosiaaliturvan alalla annetun lainsaddan-
non konkreettisena tuloksena ei kuitenkaan
voi olla se, ettd kohdellaan epdedullisemmin
kansalaisia, jotka ovat kdyttdneet oikeuttaan
oleskella jossakin toisessa jasenvaltiossa, kuin
kansalaisia, jotka ovat jadneet jisenvaltioon,
josta he ovat kotoisin. Muutoin estettdisiin
unionin kansalaisten ja tyontekijoiden liikku-
misvapauteen liittyvien EY:n perustamissopi-
muksen mairdysten tehokas vaikutus. Téssd
tapauksessa on seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin ajatella, ettd péddasian valittajia on
saatettu kohdella syrjivésti.

— Ulkomailla asuvien syrjivd kohtelu

76. Asianomaiset vetoavat taltd osin siihen,
ettéd kansallinen lainsd&tdja on mitatoinyt hei-
din saavutetut oikeutensa mutta sen sijaan
taannut Alankomaissa asuvien oikeudet, kos-
ka ZVW:ssi saadettiin siitd, ettd alankomaa-
laisilla vakuutuksenantajilla oli velvollisuus
antaa viimeksi mainituille vakuutusturva seka
perusetuuksien ettd tdydentdvien etuuksien
osalta. He lisdavit, ettd heidan pitdisi puoles-
taan tehdd uusia sopimuksia sdilyttdakseen
samat oikeudet, mista aiheutuisi heille kus-
tannuksia, jotka ovat heiddn korkean ikidnsa
vuoksi kohtuuttoman suuria. He viittavit,
ettd tdma lainsdddidntd on omiaan saamaan

heiddt harkitsemaan paluuta Alankomaihin,
jotta he voisivat saada téllaisen lisdturvan la-
kisdéteiseen perusjarjestelméddn nahden.

77. Kansallinen tuomioistuin ei ole toimitta-
nut téstd tdsmallisia tietoja. Istunnossa kayty-
jen keskustelujen perusteella sopimusten voi-
massaolo on kuitenkin pédattynyt suoraan lain
nojalla Alankomaiden hallituksen mukaan
sen vuoksi, ettd viltettdisiin kaksinkertaiset
vakuutukset ja siten maksujen suorittaminen
kahteen kertaan, ja tdmi pétee yksinomaan
yksityisiin vakuutussopimuksiin, jotka vas-
taavat pakollista jérjestelmaa. Sitd vastoin
lakisadteisen perusturvan ylittdvin osuuden
yksityisestd vakuutuksesta on pitdnyt pysya
ennallaan IZVW:n 2 §:n 5 momentin 2 koh-
dan mukaisesti. Alankomaiden hallituksen
ja padasian valittajien antamien tietojen mu-
kaan alankomaalaiset vakuutusyhtiot eivit
ole kuitenkaan kidytannossé halunneet jatkaa
riskien kattamista yksinomaan tdydentévien
terveysvakuutusten muodostaman vapaaeh-
toisen jarjestelmén pohjalta.

78. Siind tapauksessa, ettd kansallinen tuo-
mioistuin katsoisi, ettd Alankomaissa asuvia
ja ulkomailla asuvia on kohdeltu eri tavoin
ainakin tdydentdvdn vakuutuksen antamisen
osalta, tdllainen kohtelu olisi syrjivda, koska
se ei ole perusteltavissa objektiivisella syyl-
l4. Vaikuttaa ndet siltd, ettd mikdédn ei olisi
estanyt Alankomaiden valtiota saddtdmasté
siitd, ettd myos ulkomailla asuvat sisaltyisi-
vét takuuseen, jonka mukaan vakuutuksen
antajien olisi tarjottava houkuttelevia ehtoja
sen jilkeen kun yksityinen vakuutussopimus
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on automaattisesti pédttynyt. Oikeuskay-
tdnnossd on katsottu, ettd se, ettd sdddetddn
asuinpaikkaa koskevasta sidoksesta, voi olla
mielivaltainen edellytys ja siten liiallinen vaa-
timus asiaan liittyvien erityisten olosuhteiden
kannalta.®® Tissd tapauksessa sadnnokselld,
jonka mukaan yksityisten vakuutussopimus-
ten voimassa pysymisen edellytyksend on
asuinpaikka, mennédén mielestdni pidemmal-
le kuin on tarpeen lainsdétdjan tavoittelemien
paamadrien saavuttamiseksi. Kun IZVW:n 2
§:n 5 momentin 2 kohdassa tarkoitetaan ni-
menomaisesti ulkomailla asuvia henkil6ita, se
saattaa siten olla vilitonté syrjintdd aiheutta-
va seikka.

79. Kun otetaan huomioon nyt kisiteltavéssi
asiassa olevat merkittavat katvealueet, kan-
sallisen tuomioistuimen tehtdvéna on selvit-
td4, onko Alankomaiden valtio riidanalaista
lainsddaddnt6d muuttaessaan tosiasiallisesti
toteuttanut toimenpiteitd, joilla taataan va-
kuutusturvan kokonaistason sdilyminen®
ainoastaan kotimaassa asuville. Siind tapa-
uksessa, ettd toisiin jdsenvaltioihin aset-
tautuneilta elédkeldisilta sitd vastoin evéttdi-
siin téllaiset turvatoimenpiteet, tilld tavoin

48 — Ks. mm. em. asia Nerkowska, tuomion 42 ja 43 kohta.

49 — Kokonaistason siilyttiminen siind mielessd, ettd lainsda-
tdjd on saatanyt sellaisen suojan tason ylldpitamisestd, joka
tarjotaan sekd perusetuuksilla, jotka annetaan lakisddteisen
sairausvakuutusjarjestelmidn mukaisesti, ettd tdydentavilla
etuuksilla, jotka annetaan yksityisten vakuutussopimusten
nojalla.
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uudistettu jarjestelma olisi ristiriidassa EY 18
jaEY 39 artiklan kanssa. Kuten oikeuskéytén-
nossé on jo todettuy, jos lainsddddnnossé ase-
tetaan ulkomailla asuvat sosiaalivakuutuksen
kannalta epdedullisempaan asemaan kuin ko-
timaassa asuvat, silld loukataan EY:n perusta-
missopimuksessa taattua liikkumisvapauden
periaatetta. ®

80. Kansallisen tuomioistuimen pitiisi tehda
kaikki, mitd sen voitavissa on, korjatakseen
tdimdn syrjinndn vaikutukset, jos téllaista
syrjintda on olemassa. Kansallisen tuomiois-
tuimen on néet toimivaltansa rajoissa varmis-
tettava yhteison oikeuden téysi tehokkuus,
kun se ratkaisee kasiteltdvakseen saatetun
asian.” Jos yhdenvertaisen kohtelun palaut-
taminen ei kuulu kansallisen tuomioistuimen
kaytettavissd oleviin keinoihin, kun otetaan
huomioon sen kasiteltévéna olevan oikeusrii-
dan rajat, vakiintuneesta oikeuskéytdnnosté
ilmenee, ettd Alankomaiden valtion on EY
10 artiklassa médrétyn vilpittomén yhteistyon
periaatteen mukaan poistettava lainvastaiset
seuraukset, jotka aiheutuvat yhteison oikeu-
den rikkomisesta. >

50 — Em. asia van Pommeren-Bourgondién, tuomion 44
ja 45 kohta, EY 39 artiklan osalta.

51 — Ks. mm. asia C-160/01, Mau, tuomio 15.5.2003 (Kok.,
s. 1-4791, 34 kohta).

52 — Ks. mm. asia 6/60, Humblet v. Belgian valtio, tuomio
16.12.1960 (Kok., s. 1125, Kok. Ep. I, s. 47); yhdistetyt asiat
C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991 (Kok.,
s. 1-5357, Kok. Ep. XI, s. I-467, 36 kohta) ja asia C-201/02,
Wells, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. 723, 64 kohta).



VAN DELFT YM.

V Ratkaisuehdotus

81. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Centrale
Raad van Beroepin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

”1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattui-

hin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidédn perheenjéseniinsi
14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se
on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuk-
sella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2006, 28, 28 a
ja 33 artiklaa, kyseisen asetuksen liitteessd VI olevan R kohdan 1 alakohdan a
ja b alakohtaa sekd asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytdntoonpanomenettelysti
21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se
on muutettuna 19.3.2007 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 311/2007,
29 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend pddasian kohteena ole-
van kaltaiselle kansalliselle séannokselle, jonka mukaan elikkeen maksamisesta
vastuussa oleva jasenvaltio yhtéiltd velvoittaa eldkeldisen ilmoittautumaan lai-
toksessa, joka on vastuussa hoitovakuutuksista kyseisessé valtiossa, ja toisaalta
sddtdd maksun pidattamisestd timén eldkeldisen eldkkeestd myds silloin, kun hén
ei ole rekisterditynyt sen jasenvaltion laitoksessa, jonka alueella hén asuu, kuten
muutetun asetuksen N:o 574/72 29 artiklassa sdddetdén.

Pddasian kohteena olevan kaltainen kansallinen sdannds, joka on edelld maini-
tun siséltdinen, on ristiriidassa EY 18 ja EY 39 artiklan kanssa vain siind tapa-
uksessa — mikd kansallisen tuomioistuimen on selvitettavd — ettd kyseinen
jasenvaltio pyrki sen uudistuksen yhteydessd, jossa timé sddnnos otettiin sen
kansalliseen oikeuteen, takaamaan toimenpiteillddn aikaisemmin yksityisiin sai-
rausvakuutussopimuksiin perustuneen vakuutusturvan kokonaistason sdilymi-
sen téssd jasenvaltiossa asuvien sosiaalivakuutettujen osalta mutta ei sdétényt
vastaavista toimenpiteistd sellaisten sosiaalivakuutettujen osalta, jotka ovat kéyt-
tdneet unionin oikeuteen perustuvaa liikkkumisvapauttaan”
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