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I - Introducao

1. O pedido de decisdo prejudicial integra-
-se no contexto da adopcgéo, pelo Reino dos
Paises Baixos, de disposi¢des legais que es-
tenderam o regime obrigatdrio de seguro de
doenca a todas as pessoas que residam ou
trabalhem no territério nacional, enquanto o
sistema anterior exclufa uma parte desta po-
pulagdo, que era obrigada a subscrever con-
tratos de seguro privado para ficar protegida
neste dominio. A referida alteracdo resulta da
Lei neerlandesa do seguro de doenga (Zor-
gverzekeringswet, a seguir «ZVW»), que en-
trou em vigor em 1 de Janeiro de 2006 e a qual
se seguiu a Lei relativa a aplicacdo e adapta-
¢do da Lei do seguro de doenca (Invoerings-
en aanpassingswet Zorgverzekeringswet, a
seguir «IZVW»).

2. Esta reforma abrangeu igualmente resi-
dentes noutros Estados-Membros que, nos

1 — Lingua original: francés.

termos do Regulamento (CEE) n.® 1408/717,
podem reivindicar prestacdes em espécie,
de acordo com a legislacdo do seu Estado de
residéncia, a cargo do Estado que lhes paga
uma pensdo de reforma ou uma renda por
incapacidade, ou seja, o Reino dos Paises Bai-
xo0s. O legislador neerlandés impos a essas
pessoas que se dessem a conhecer ao College
voor zorgverzekeringen (Conselho do seguro
de sadde, a seguir «CVZ») e pagassem con-
tribuicbes, mesmo que ndo procedessem a
inscri¢do na instituicdo do lugar de residéncia
prevista no Regulamento (CEE) n.° 574/72°,

3. Os seis recorrentes do processo princi-
pal puseram em causa este novo sistema

2 — Regulamento do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo &
aplicacdo dos regimes de seguranga social aos trabalhadores
assalariados, aos trabalhadores nio assalariados e aos mem-
bros da sua familia que se deslocam no interior da Comu-
nidade, na versdo alterada e actualizada pelo Regulamento
(CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de Dezembro de 1996
(JO 1997, L 28, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 1992/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 18 de Dezembro de 2006 (JO L 392, p. 1, a seguir «Regu-
lamento n.° 1408/71»). Especifique-se que este foi alterado
pela ultima vez pelo Regulamento (CE) n.° 592/2008 do Par-
lamento Europeu e do Conselho, de 17 de Junho de 2008, e
que o Regulamento (CE) n.’ 883/2004 do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 29 de Abril de 2004, relativo a coor-
denacéo dos sistemas de seguranca social (JO L 200, p. 1), se
destina a revoga-lo e a substitui-lo.

3 — Regulamento do Conselho, de 21 de Marco de 1972, que
estabelece as modalidades de aplicagio do Regulamento
(CEE) n.° 1408/71 (JO L 74, p. 1; EE 05 F1 p. 156), conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 311/2007 da Comissao,
de 19 de Margo de 2007 (JO L 82, p. 6, a seguir «Regulamento
n.° 574/72»).
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especificando que, de acordo com os dados
facultados por um deles, mais de 100000 pes-
soas que beneficiam exclusivamente de uma
pensdo neerlandesa vivem num outro Estado-
-Membro da Unido Europeia ou num Estado
signatario de um tratado que lhes atribui di-
reitos equivalentes aos estabelecidos pelo Re-
gulamento n.° 1408/71. No quadro das suas
acusacdes, alegaram que as contribuigoes
que, doravante, tém que pagar sdo relativas
a servigcos que consideram menos vantajosos
do que aqueles de que beneficiavam com base
no seguro privado que tinham contratado.
Também argumentaram que se encontram
numa posi¢do menos favordvel do que os resi-
dentes do Reino dos Paises Baixos, na medida
em que estes tiveram a possibilidade de obter
um seguro privado complementar a tarifas
negociadas e garantidas pelo Estado, enquan-
to eles ndo tiveram essa possibilidade.

4. Neste contexto, o Centrale Raad van Be-
roep (Paises Baixos) pergunta ao Tribunal de
Justica se os beneficidrios do seguro social,
no caso titulares de uma pensio ou de uma
renda, que residem num Estado-Membro dis-
tinto do Estado devedor das mesmas, podem
optar por ndo estar sujeitos ao regime legal de
seguro de doenca que lhes é aplicavel segundo
o direito da Uniéo e, correlativamente, estar
isentos do pagamento das contribui¢cdes que
este dltimo Estado a esse titulo lhes cobra.

5. Em conformidade com a solicitacdo do 6r-
gdo jurisdicional de reenvio, tendo em conta
as circunstincias especiais do processo, este
foi objecto um tratamento prioritdrio, nos
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termos do artigo 55.°, n.° 2, primeiro paragra-
fo, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica.

II - Quadro juridico

A — Direito da Unido

Tratado CE*

6. O artigo 18.°, n.° 1, CE, dispoe:

«Qualquer cidaddo da Unido goza do direi-
to de circular e permanecer livremente no
territério dos Estados-Membros, sem preju-
izo das limitagdes e condi¢des previstas no

4 — Os artigos 18.° CE e 39.° CE passaram a artigos 21.° TFUE
e 45.° TFUE. No entanto, uma vez que o litigio do processo
principal diz respeito a aplicagio de disposi¢des do direito
neerlandés na versdo anterior a entrada em vigor do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, em 1 de Dezem-
bro de 2009, far-se-4 referéncia as disposi¢oes do Tratado CE
de acordo com a numeracdo aplicada antes desta data.
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presente Tratado e nas disposi¢coes adoptadas
em sua aplicacdo»

7. O artigo 39.° CE tem a seguinte redacgao:

«1. A livre circulacdo dos trabalhadores fica
assegurada na Comunidade.

2. Alivre circulagdo dos trabalhadores impli-
ca a abolicdo de toda e qualquer discrimina-
¢do em razdo da nacionalidade, entre os tra-
balhadores dos Estados-Membros, no que diz
respeito ao emprego, & remuneracio e demais
condigdes de trabalho.

3. A livre circulacdo dos trabalhadores com-
preende, sem prejuizo das limitagdes justifi-
cadas por razdes de ordem publica, seguran-
¢a publica e saude publica, o direito de:

a) Responder a ofertas de emprego efectiva-
mente feitas;

b) Deslocar-se livremente, para o efeito, no
territério dos Estados-Membros;

¢) Residir num dos Estados-Membros a fim
de nele exercer uma actividade laboral,
em conformidade com as disposicoes le-
gislativas, regulamentares e administrati-
vas que regem o emprego dos trabalha-
dores nacionais;

d) Permanecer no territério de um Estado-
-Membro depois de nele ter exercido
uma actividade laboral, nas condi¢des
que serdo objecto de regulamentos de
execucio a estabelecer pela Comisséo.

[...]».

Regulamento n.° 1408/71

8. O artigo 1.° do Regulamento n.° 1408/71
dispoe que:

«Para efeitos da aplicagio do presente
regulamento:

a) As expressdes “trabalhador assalariado”
« N AR
e “trabalhador ndo assalariado” designam
respectivamente qualquer pessoa:

i) que esteja abrangida por um seguro
obrigatério ou facultativo continua-
do contra uma ou mais eventualida-
des correspondentes aos ramos de
um regime de seguranca social apli-
cavel aos trabalhadores assalariados
ou ndo assalariados ou de um regime
especial dos funciondrios publicos;

[...]».
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9. O artigo 2.°, n.° 1, do mesmo regulamento
dispoe:

«O presente regulamento aplica-se aos tra-
balhadores assalariados ou ndo assalariados
e aos estudantes que estejam ou tenham es-
tado sujeitos a legislacdo de um ou virios
Estados-Membros e sejam nacionais de um
dos Estados-Membros, ou sejam apatridas ou
refugiados residentes no territério de um dos
Estados-Membros, bem como aos membros e
membros sobrevivos da sua familia».

10. Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
integram-se no dmbito de aplicacdo material
do Regulamento n.° 1408/71 todas as legisla-
¢oes relativas aos ramos de seguranca social
que respeitam designadamente as «presta-
¢oes de doencar.

11. O artigo 13.° do referido regulamento,
integrado no Titulo II, relativo & «Determi-
nacdo da legislacdo aplicavel», estd assim
redigido:

Regras gerais

«1. Sem prejuizo do disposto nos arti-
gos 14.° C e 14.° F, as pessoas as quais se aplica
o presente regulamento apenas estdo sujeitas
a legislacdo de um Estado-Membro. Esta le-
gislacdo é determinada de acordo com as dis-
posicoes do presente titulo.
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2. Sem prejuizo do disposto nos artigos 14.°
al7z”

f) A pessoa a qual a legislacio de um
Estado-Membro deixa de ser aplica-
vel, sem que lhe seja aplicavel a legis-
lacdo de um outro Estado-Membro
em conformidade com uma das re-
gras enunciadas nas alineas prece-
dentes ou com uma das excepgdes
ou regras especiais constantes dos
artigos 14.° a 17.°, estd sujeita a legis-
lagdo do Estado-Membro no territ6-
rio do qual reside, de acordo com as
disposigoes desta legislacdo.»

12. O Titulo III do Regulamento n.’ 1408/71
contém as «Disposicdes especiais relativas
as diferentes categorias de prestacdes» a que
este é aplicavel por for¢a do seu artigo 4.°,
n.° 1. O Capitulo I do Titulo III é relativo as
prestacdes de doenca e de maternidade.

13. Integrado na Secgdo V do referido Ca-
pitulo I, intitulada «Titulares de pensdes ou
de rendas e membros da sua familia», o arti-
go 28.° do Regulamento n.° 1408/71, relativo
as «Pensoes ou rendas devidas por forca da
legislacdo de um tnico ou de vérios Estados,
quando nio houver direito as prestacdes no
pais de residéncia», dispde:

«1. O titular de uma pensido ou de uma
renda devida por forca da legislagdo de um
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Estado-Membro ou de pensdes ou de ren-
das devidas ao abrigo das legislacdes de dois
ou mais Estados-Membros, que ndo tenha
direito as prestagdes ao abrigo da legislacdo
do Estado-Membro em cujo territério reside,
beneficia no entanto dessas prestagdes, para
si proprio e para os membros da sua familia,
desde que a tal tivesse direito por forga da le-
gislacdo do Estado-Membro ou de, pelo me-
nos, um dos Estados-Membros competentes
em matéria de pensoes, se residisse no terri-
tério do Estado em causa, tendo em conta, se
for caso disso, o disposto no artigo 18.° e no
Anexo VI. As prestacdes sdo concedidas nas
seguintes condi¢oes:

a) As prestacdes em espécie sdo concedidas
pela instituicdo do lugar de residéncia,
a cargo da instituicdo referida no n.° 2,
como se o interessado fosse titular de
uma pensdo ou de uma renda por forca
da legislacdo do Estado em cujo territério
reside e tivesse direito as prestagcdes em
espécie; [...]

2. Nos casos previstos no n.° 1, o encargo das
prestacdes em espécie cabe a instituicdo de-
terminada em conformidade com as seguin-
tes regras:

a) Se o titular tiver direito as referidas pres-
tacoes por forca da legislacdo de um uni-
co Estado-Membro, o encargo cabe & ins-
tituicdo competente desse Estado;

b) Se o titular tiver direito as referidas pres-
tagoes por forca das legislacdes de dois
ou mais Estados-Membros, o encargo
cabe a instituicdo competente do Estado-
-Membro [a] cuja legislacéo o titular es-
teve sujeito durante o maior periodo de
tempo; se a aplicacdo desta regra tiver
por efeito a atribuicdo do encargo das
prestacdes a vdrias instituicoes, o referi-
do encargo cabe a instituicdo que aplique
a legislacdo a qual o titular esteve sujeito
em ultimo lugar.

[...]».

14. Na mesma seccdo, o artigo 28.°A do Re-
gulamento n.° 1408/71, com a epigrafe «Pen-
sOes ou rendas devidas por forca da legislaciao
de um unico ou de vérios Estados-Membros
que ndo sejam o pais de residéncia, quando
houver direito as prestacdes em espécie neste
ultimo pais», dispoe:

«Se o titular de uma pensdo ou de uma ren-
da devida por forca da legislacdo de um Es-
tado-Membro, ou de pensdes ou de rendas
devidas por forca das legislacdes de dois ou
mais Estados-Membros, residir no territdrio
de um Estado-Membro, nos termos de cuja
legislacdo o direito as prestacbes em espécie
ndo esteja dependente de condi¢des de se-
guro ou de emprego e ao abrigo de cuja le-
gislacdo ndo seja devida qualquer pensdo ou
renda, o encargo das prestacdes em espécie
que forem concedidas aquele titular bem
como aos membros da sua familia cabe a ins-
tituicdo de um dos Estados-Membros com-
petentes em matéria de pensoes, determina-
da nos termos do n.° 2 do artigo 28.°, desde
que o referido titular e os membros da sua
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familia tivessem direito a essas prestacdoes em
espécie por forca da legislacdo aplicada por
aquela instituicdo se residissem no territério
do Estado-Membro em que se encontra essa
instituicao».

15. O artigo 33.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1408/71, igualmente integrado na Secc¢io
V do Capitulo I do Titulo III, estabelece:

«A instituicio de um Estado-Membro, de-
vedora de uma pensédo ou renda, que aplique
uma legislacdo que preveja a dedugéio de con-
tribuicdes a cargo do titular de uma pensédo
ou de uma renda destinada ao financiamento
das prestacdes de doenga e de maternidade,
fica autorizada a efectuar essa deducdo, cal-
culada em conformidade com a legislacdo
em causa, da pensdo ou renda por ela devida,
desde que as prestacdes concedidas por forca
dos artigos 27.°, 28.°, 28.°A, 29.°, 31.° e 32.° es-
tejam a cargo de uma instituicdo do referido
Estado-Membro».

16. Nos termos do artigo 36.% n.° 1, do Regu-
lamento n.° 1408/71, as prestagdes em espé-
cie concedidas pela instituicdo de um Estado-
-Membro, por conta da instituicdo de outro
Estado-Membro, nomeadamente nos termos
do disposto nos artigos 28.°, 28.°A e 33.° do
mesmo regulamento, sio reembolsadas
integralmente.
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17. O Anexo VI do Regulamento n.® 1408/71,
relativo as «Modalidades especiais de aplica-
c¢do das legislacdes de determinados Estados-
-Membros», dispde na sec¢do R, n.° 1:

«Seguro de doenga

a) No que diz respeito ao direito as presta-
¢bes em espécie ao abrigo da legislacdo
dos Paises Baixos, deve entender-se por
beneficidrio das prestacdes em espécie,
para efeitos da aplicagdo dos Capitulos 1
e 4 do Titulo III do presente regulamento:

i) a pessoa que, nos termos do arti-
go 2.° da Zorgverzekeringswet (lei
do seguro de doenca) é obrigada a
subscrever um seguro junto de uma
seguradora de saude,

ii) a pessoa ndo abrangida pela suba-
linea i), que resida noutro Estado-
-Membro e que, ao abrigo do regu-
lamento, tenha direito a cuidados de
saude no seu pais de residéncia, sen-
do os custos suportados pelos Paises
Baixos;

b) As pessoas referidas na subalinea i) da
alinea a) devem, nos termos das disposi-
¢oes da Zorgverzekeringswet (lei do se-
guro de doenga), subscrever um seguro
junto de uma seguradora de saude, e as
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pessoas referidas na subalinea ii) da mes-
ma alinea devem inscrever-se no College
voor zorgverzekeringen (Conselho do se-
guro de doenga);

c) As disposicoes da Zorgverzekeringswet
(Lei relativa ao seguro de doencga) e da
Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten
(Lei geral dos encargos especiais de do-
enca) relativas a responsabilidade pelo
pagamento de contribui¢des aplicam-se
as pessoas referidas na alinea a) e aos
membros das respectivas familias. No
que respeita aos membros da familia, as
contribuicdes sdo da responsabilidade da
pessoa que goza do direito aos cuidados
de satide.»

Regulamento n.° 574/72

18. O artigo 29.° do Regulamento n.° 574/72,
que estabelece as modalidades de aplica-
¢do do Regulamento n.° 1408/71, epigrafado
«Prestacdes em espécie aos titulares de pen-
soes ou de rendas e aos membros da sua fami-
lia que néo residam num Estado-Membro nos
termos de cuja legislacdo beneficiem de uma
pensdo ou de uma renda e que tenham direito
as prestagdes», dispoe:

«1. Para beneficiar das prestacdes em espé-
cie no territério do Estado-Membro em que

reside, nos termos do n.° 1 do artigo 28.° e
do artigo 28.°A do Regulamento, o titular de
pensdo ou de renda deve fazer a sua inscricdo,
bem como a dos membros da sua familia que
residam no mesmo Estado-Membro, na ins-
tituicdo do lugar de residéncia, apresentando
para o efeito um atestado comprovativo de
que tem direito as referidas prestacdes para
si proprio e para os membros da sua familia,
nos termos da legislacdo ou de uma das legis-
lagdes ao abrigo das quais é devida uma pen-
sdo ou uma renda.

2. Este atestado é passado, a pedido do titu-
lar, pela instituicdo ou por uma das institui-
¢oes devedoras de pensdes ou de rendas ou,
se for caso disso, pela institui¢do habilitada a
decidir do direito as prestagbes em espécie,
desde que o titular preencha as condigdes
para ter direito a tais prestacdes. Se o titular
ndo apresentar o atestado, a instituicdo [do
lugar de residéncia dirige-se, para o obter, a
instituicdo ou as instituicdes devedoras de
pensdes ou de rendas ou, se for caso disso,
a instituicdo para esse efeito habilitada. En-
quanto aguarda a recepgéo do atestado, a ins-
tituicdo do lugar de residéncia pode proceder
a inscricdo proviséria do titular e dos mem-
bros da sua familia que residam no mesmo
Estado-Membro com base nos documentos
justificativos que entenda admissiveis. Esta
inscricdo s6 é oponivel a instituicdo] a qual
compete o encargo das prestacoes em espécie
quando esta ultima instituicéo tiver passado o
atestado previsto no n.° 1».

19. O artigo 95.° do mesmo regulamento,
epigrafado «Reembolso das prestagdes em
espécie do seguro de doenca maternidade
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concedidas aos titulares de pensdes ou de
rendas e aos membros da sua familia que ndo
residam num Estado-Membro nos termos
de cuja legislagdo beneficiam de uma pensio
ou de uma renda e tenham direito as presta-
¢cOes», estabelece:

«1. O montante das prestacdoes em espécie
concedidas nos termos do n.° 1 do artigo 28.°
e do artigo 28.°A € 29.°, n.° 1, do Regulamento
é reembolsado pelas instituicdes competen-
tes as institui¢des que concederam as referi-
das prestagdes, com base num montante fixo
tdo préximo, quanto possivel, das despesas
efectivas.

2. O montante fixo é determinado multipli-
cando o custo médio anual por titular de pen-
sdo ou de renda pelo nimero médio anual dos
titulares de penséo ou de renda e dos mem-
bros da sua familia a ter em conta e aplicando
ao resultado obtido um abatimento de vinte
por cento.

3. Os elementos de calculo necessarios ao es-
tabelecimento desse montante fixo sao deter-
minados em conformidade com as seguintes
regras:

a) Em relacdo a cada Estado-Membro, o
custo médio anual por titular de pensdo
ou de renda ¢ obtido dividindo as despe-
sas anuais relativas a totalidade das pres-
tacoes em espécie concedidas pelas insti-
tuicoes do Estado-Membro em causa ao
conjunto dos titulares de pensido ou de
renda devidas ao abrigo da legislacdo do
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mesmo Estado-Membro, no 4mbito dos
regimes de seguranca social a tomar em
considera¢do, bem como aos membros
da sua familia pelo nimero médio anual
dos titulares de penséo ou de renda e dos
membros da sua familia; os regimes de
seguranca social a tomar em considera-
¢o para o efeito constam do Anexo 9;

b) Nas relagdes entre as institui¢des de dois
Estados-Membros, o ntmero médio
anual dos titulares de pensdo ou de renda
e dos membros da sua familia a tomar em
consideracdo é igual ao nimero médio
anual dos titulares de pensdo ou de renda
e dos membros da sua familia referidos
no n.° 2 do artigo 28.° ou no n.° 1 do arti-
go 29.° do Regulamento e que, residindo
no territério de um dos dois Estados-
-Membros, tenham direito as prestacoes
em espécie a cargo de uma instituicdo do
outro Estado-Membro.

4. O ndmero dos titulares de pensdo ou de
renda e dos membros da sua familia a tomar
em consideracdo, em conformidade com o
disposto no n.° 3, alinea b), é estabelecido
através de um inventdrio elaborado para o
efeito pela instituicdo do lugar de residéncia,
com base em documentos justificativos dos
direitos dos interessados apresentados pela
instituicdo competente. Em caso de litigio,
as observagoes das instituicoes em causa sdo
apresentadas a Comissdao de Contas prevista
no n.° 3 do artigo 101.° do Regulamento de
execugio.[...]»
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Decisdo n.° 153°

20. Tal como resulta da Decisdao n.° 153 da
Comissdo Administrativa das Comunidades
Europeias para a Seguranca Social dos Traba-
lhadores Migrantes, o formulario E 121 cons-
titui o atestado exigido para a inscricdo de um
titular de pensdo ou de renda e dos membros
da sua familia na instituicdo do lugar da sua
residéncia, em conformidade designadamen-
te com o disposto no artigo 28.° do Regula-
mento n.° 1408/71 e do artigo 29.° do Regula-
mento n.° 574/72.

B — Direito neerlandés

Regime aplicavel antes de 1 de Janeiro de 2006

21. De acordo com as informacdes prestadas
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, antes de
1 de Janeiro de 2006 a Lei neerlandesa das

5 — Decisio n.° 153 (94/604/CE), de 7 de Outubro de 1993, rela-
tiva aos modelos de formuldrios necessarios a aplicagdo dos
Regulamentos (CEE) n.° 1408/71 e (CEE) n.° 574/72 do Con-
selho (E 001, E 103 a E 127) (JO 1994, L 244, p. 22), tal como
alterada pela Decisdo n.° 202 (2006/203/CE), de 17 de Mar¢o
de 2005 (JO 2006, L 77, p. 1), a seguir «Decisdo n.° 153».

caixas de previdéncia (Ziekenfondswet, a se-
guir «ZFW») estabelecia um sistema de segu-
ro de doenca obrigatério para os trabalhado-
res por conta de outrem com um rendimento
inferior a um determinado limiar. As pesso-
as que ndo preenchiam este duplo requisito
tinham de celebrar um contrato com uma
companhia de seguros privada para ficarem
cobertas no que se refere as despesas de sau-
de. A Lei geral das despesas médicas especiais
(Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten, a
seguir «AWBZ») tinha por objectivo segurar
toda a populacio residente no territério ne-
erlandés contra o risco de encargos de sad-
de excepcionais, designadamente os riscos
ndo cobertos pela ZEW ou por um seguro
privado. Estes dois regimes legais obrigato-
rios eram também aplicdveis, dentro de cer-
tas condigdes, as pessoas residentes fora dos
Paises Baixos, mas noutro Estado-Membro,
e que recebiam uma pensio ao abrigo da Lei
geral do seguro de velhice (Algemene Ouder-
domswet, a seguir kAOW») ou uma renda ao
abrigo da Lei do seguro de incapacidade para
o trabalho (Wet op de arbeidsongeschikhei-
dsverzekering, a seguir « WAO»).

Regime aplicavel a partir de 1 de Janeiro de
2006

22. A ZVW, que entrou em vigor em 1 de Ja-
neiro de 2006, estabeleceu um sistema de
seguro de doenca obrigatério para todas as
pessoas que residam ou trabalhem nos Paises
Baixos, especificando-se no pedido de deci-
sdo prejudicial que a AWBZ também lhes é
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aplicavel. A contrario, as pessoas que néo re-
sidem e ndo trabalham nos Paises Baixos ndo
podem inscrever-se nos regimes de seguro
previstos na ZVW e na AWBZ.

23. O 6rgéo jurisdicional de reenvio refere
que as disposicdes pertinentes do artigo 69.°
da ZVW, na versdo aplicivel a partir de
1 de Agosto de 2008, tém a seguinte redacgdo:

«1. Os residentes no estrangeiro que, por
aplicacdo de um regulamento do Conselho
das Comunidades Europeias ou de um regu-
lamento adoptado nos termos do Acordo so-
bre o Espaco Econémico Europeu ou de uma
convencdo de seguranca social, tém direito,
em caso de necessidade de cuidados de saude,
a prestacdo desses cuidados de saide ou ao
reembolso dos respectivos custos, nos termos
previstos na legislacdo sobre seguranca social
do Estado em que residem, devem efectuar
uma comunica¢do nesse sentido ao [CVZ],
excepto se estiverem sujeitos a inscri¢do obri-
gatéria no seguro de doenca nos termos da
presente lei.

2. As pessoas referidas no n.° 1 tém de pa-
gar uma contribuicio, de montante a definir
em decreto ministerial. Uma frac¢do dela, a
definir no referido decreto regulamentar, sera
considerada prémio de seguro de doenga para
efeitos da aplicagdo da Lei sobre a prestacdo
de cuidados de sadde (Wet op de zorgtoeslag).
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3. Caso a comunicagdo ndo seja feita no pra-
zo de quatro meses ap6s a data em que se
constituiu o direito referido no n.° 1, o [CVZ]
aplicard ao faltoso uma coima de montante
equivalente a 130% da fracgéo, a definir por
decreto regulamentar, da contribuicéo, referi-
dano n.°2, correspondente ao periodo, nunca
superior a cinco anos, decorrido entre a data
da constituicdo do direito e a data em que a
comunicagdo foi efectuada.

4. Compete ao [CVZ] organizar o procedi-
mento administrativo para aplicacdo do dis-
posto no n.° 1 e das normas internacionais
nele referidas, assim como decidir da liquida-
¢do e cobranca da contribuicdo a que se refere
on’2 [,,,]».

24. Osartigos 6.3.1,n.°1,e6.3.2,n.° 1, do De-
creto Regulamentar de execugéo da Lei do se-
guro de doenca (Regeling Zorgverzekering),
dispdem, respectivamente:

«A contribuicdo devida por uma pessoa a que
se refere o artigo 69.°, n.° 1, da [ZVW] é cal-
culada através da multiplicacdo do montante
de base da contribui¢do pelo nimero corres-
pondente a razdo entre o montante médio das
prestacoes para cuidados de satide a cargo da
seguranga social do pais em que essa pessoa
reside e o montante médio das prestacdes
para cuidados de saide a cargo dos organis-
mos de seguranca social neerlandeses.

[...]
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A contribui¢do mencionada no artigo 6.3.1,
devida por uma pessoa a que se refere o arti-
g0 69.°, n.° 1, da [ZVW] que é beneficidria de
uma pensdo ou renda, e pelos seus familiares,
¢é deduzida a pensio ou renda pela instituicdo
que paga essa pensdo ou renda e transferida
para a caixa de previdéncia dos cuidados de
saide».

25. O artigo 2.5.2 da IZVW refere:

«O acordo relativo a seguros de prestagoes de
cuidados de saude ou dos custos dessas pres-
tagoes, celebrado no interesse de ou com um
segurado residente no estrangeiro e que, por
aplicagdo de um regulamento do Conselho
das Comunidades Europeias, directamente
ou por forca do Acordo sobre o Espaco Eco-
némico Europeu ou de uma convencéo inter-
nacional em matéria de seguranca social, te-
nha direito a prestacdes de cuidados de sadde
ou ao reembolso dos custos dessas prestagoes
nos termos previstos na legislacdo sobre se-
guros de prestagdes de cuidados de satde do
Estado de residéncia, caduca em 1 de Janeiro
de 2006, desde que esse acordo permita in-
vocar direitos andlogos aos que assistem ao
interessado, desde a referida data, por aplica-
¢do do regulamento ou da convencéo inter-
nacional supramencionados, se o interessado
tiver cumprido, antes de 1 de Maio de 2006, o
dever de efectuar ao [CVZ] a comunicagdo a
que se refere o artigo 69.° da [ZVW]».

III - Processo principal e questdes preju-
diciais

26. Todos os recorrentes do processo prin-
cipal sdo nacionais neerlandeses residentes
em Estados-Membros distintos do Reino dos
Paises Baixos® e titulares de uma penséo de
velhice concedida por este pais nos termos
da AOW ou de uma renda por incapacidade
para o trabalho nos termos da WAO.

27. Antes de 1 de Janeiro de 2006, os recor-
rentes, ndo estando inscritos nos regimes
legais obrigatdrios de seguro de doenga pre-
vistos pela ZFW e pela AWBZ, celebraram
contratos de seguro de doenca com compa-
nhias de seguros privadas, nos Paises Baixos
ou noutros Estados-Membros, consoante os
Casos.

28. Na sequéncia da entrada em vigor da
ZVW, em 1 de Janeiro de 2006, o CVZ con-
siderou que, dado que os recorrentes do pro-
cesso principal beneficiariam do regime legal
obrigatdrio de seguro de doenca estabelecido
pela ZVW caso residissem nos Paises Baixos,
passavam a ter direito, nos termos dos arti-
gos 28.° e 28.°A do Regulamento n.° 1408/71,
as prestacdes em espécie no Estado-Membro
em que residem, a cargo do Estado devedor
da sua pensio ou renda, isto é, do Reino dos
Paises Baixos.

6 — Isto é, na Bélgica (J. C. Ramaer), em Espanha (J. A. van
Delft e J. M. van Willigen), em Franga (J. F. van der Nat e O.
Fokkens) e em Malta (C. M. Janssen).
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29. Paraterem acesso as referidas prestagoes,
os interessados deviam dar-se a conhecer ao
CVZ e inscrever-se, através do formuldrio
E-121 por este disponibilizado, numa caixa
de seguro de doenca do Estado de residén-
cia. Dos recorrentes do processo principal,
J.C. Ramaer, J. F. van der Nat e O. Fokkens
aceitaram proceder a esta inscricdo, este ulti-
mo «sob protesto», enquanto J. A. van Delft,
J. M. van Willigen e C. M. Janssen recusaram
inscrever-se.

30. Durante o ano de 2006 ou de 2007, conso-
ante os casos, a pensio ou renda de cada um
destes recorrentes foi objecto de uma dedu-
¢do correspondente ao montante da contri-
buicdo” estabelecida no artigo 69.° da ZVW
para se beneficiar do regime obrigatério de
seguro de doenca estabelecido por esta lei.

31. Além disso, por forca da lei, foram re-
vogados, com efeitos a partir de 1 de Janeiro
de 2006 e nas condi¢oes estabelecidas no ar-
tigo 2.5.2 da IZVW, os seguros privados que
os recorrentes do processo principal tinham
contratado com companhias sedeadas nos
Paises Baixos. Em contrapartida, os contratos
com companhias sedeadas noutros Estados-
-Membros foram mantidos, dado que a re-
ferida lei ndo era aplicdvel a essas situagoes.
O Governo neerlandés sublinha que, para a
revogacdo ter lugar, deviam estar reunidas
duas condigdes, ou seja, em primeiro lugar,

7 — O érgao jurisdicional de reenvio especifica que o montante
da contribuigdo estd conexionado com o custo médio dos
cuidados de satde no Estado de residéncia do interessado,
dividido pelo montante médio dos custos com os cuidados
de satide por segurado nos Paises Baixos, o que qualifica
como coeficiente do Estado de residéncia.
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o contrato de seguro devia atribuir aos inte-
ressados direitos equivalentes aos que lhes
eram reconhecidos desde 1 de Janeiro de
2006 em aplicagdo, no caso, do Regulamento
n.° 1408/71 e, em segundo lugar, o segurado
tinha a obrigacdo de se inscrever no CVZ an-
tes de 1 de Maio de 2006, nos termos do arti-
g0 69.°da ZVW.

32. Tendo os recorrentes do processo princi-
pal intentado ac¢des no Rechtbank te Ams-
terdam visando contestar as decisdes adopta-
das pelo CVZ, este julgou-as improcedentes
ao longo do ano de 2008. Os seis interessados
interpuseram recurso destas sentencas para o
Centrale Raad van Beroep.

33. Segundo o pedido de decisdo prejudicial
apresentado por este Gltimo 6rgdo jurisdi-
cional, os recorrentes do processo princi-
pal alegaram essencialmente, no recurso,
que os artigos 28.° e 28.°-A do Regulamento
n.° 1408/71 ndo contém regras imperativas
por forca das quais estejam oficiosamente
sujeitos ao regime de prestacdes em espé-
cie aplicdvel no Estado de residéncia. Nesse
sentido, afirmaram que tém a opg¢do entre
inscrever-se na instituicio competente do
Estado-Membro de residéncia mediante o
formulédrio E-121, para poderem beneficiar
das referidas prestacoes nesse Estado, e, na
auséncia de tal inscricdo, celebrar um con-
trato de seguro privado. Alegaram que, se um
interessado tiver provisoriamente optado por
ndo se inscrever, nos termos do artigo 29.° do
Regulamento n.° 574/72, o Estado-Membro
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devedor da pensio ou renda ndo pode dedu-
zir uma contribuicdo porque, nesse caso, as
prestacdes em espécie ndo estardo «a cargo
de uma instituicdo do referido Estado-Mem-
bro», nos termos do artigo 33.° do Regula-
mento n.° 1408/71. Além disso, invocaram
uma violacdo dos direitos de livre circulagdo
consagrados nos artigos 18.° CE e 39.° CE,
por serem obrigados a pagar uma contribui-
¢do por prestagdes concedidas no Estado da
residéncia de que ndo tencionam fazer uso,
devido ao seu custo mais elevado e/ou a sua
inferior qualidade em relagdo as que podem
auferir no &mbito de um seguro privado.

34. Por seu lado, o CVZ alegou que a aplica-
bilidade da norma de conflitos estabelecida
no artigo 28.° do Regulamento n.” 1408/71
e, consequentemente, o direito as prestagdes
em espécie dele decorrente, ndo dependia da
inscri¢do na instituicdo competente do Esta-
do-Membro da residéncia. Dai deduziu que,
mesmo que os interessados se ndo tenham
inscrito nessa instituicdo e, por isso, nao te-
nham exercido o referido direito, o Estado-
-Membro devedor da penséo ou renda tem o
direito de lhe deduzir uma contribui¢do. Em
seu entender, o artigo 33.° do Regulamen-
to n.° 1408/71 abrange ndo apenas os custos
efectivamente assumidos, mas também os
eventualmente suportados por este ultimo
Estado porque, se assim ndo fosse, infringia-
-se a solidariedade prépria do sistema de
seguranca social, dado que, entdo, qualquer
interessado poderia aguardar o momento em
que necessitasse de cuidados de saude para
se inscrever e, portanto, para ser devedor de
contribuicdes. Além disso, o CVZ entendeu

que ndo existia qualquer entrave a livre cir-
culacdo dos trabalhadores e/ou dos cidadios
da Uniao.

35. No que respeita a primeira questdo pre-
judicial, cujo texto se reproduz no n.° 39 das
presentes conclusdes, o 6rgdo jurisdicio-
nal de reenvio refere que se defronta com a
questdo — prévia — da relacdo entre os titu-
los II e IIT do Regulamento n.° 1408/71, mais
especificamente com a questio de saber qual
o significado do artigo 13.°, n.° 2, proémio e
alinea f), do referido regulamento. Sublinha
que diversos elementos parecem indicar que
o Regulamento n.° 1408/71 exclui o direito
de opcdo invocado pelos recorrentes do pro-
cesso principal. Refere que o sistema previsto
especificamente pelo artigo 28.° deste regula-
mento parece determinar de forma vinculati-
va o Estado que deve conceder as prestagdes
ao interessado e o Estado a cargo do qual
estas prestacdes sdo devidas®. Acrescenta
que, quando o Regulamento n.° 1408/71 es-
tabelece um direito de opgdo quanto a legisla-
¢do aplicavel, o faz de forma expressa. Final-
mente, refere que, no acérdio Molenaar’, o
Tribunal de Justica considerou que a oferta,
a um trabalhador migrante, da opgdo de re-
nunciar - designadamente - aos beneficios

8 — O Centrale Raad van Beroep refere-se designadamente aos
acoérdaos de 10 de Janeiro de 1980, Jordens-Vosters (69/79,
Recueil, p. 75) e de 3 de Julho de 2003, van der Duin e ANOZ
Zorgverzekeringen (C-156/01, Colect., p. I-7045).

9 — Acodrdio de 5 de Margo de 1998 (C-160/96, Colect., p. 1-843,
n.°42).

I - 9895



CONCLUSIONS DE LAVOCAT GENERAL M. JAASKINEN — PROCESSO C-345/09

consagrados no artigo 28.° do Regulamento
n.° 1408/71 ndo decorre nem do Tratado nem
deste regulamento.

36. Em contrapartida, o érgéo jurisdicional a
quo refere que poderia decorrer do artigo 29.°
do Regulamento n.° 574/72, conjugado com o
acérddo van der Duin e ANOZ Zorgverzeke-
ringen ', que a inscri¢do na instituigéo do Es-
tado-Membro de residéncia é o elemento que
implica a aplicagdo dos artigos 28.° e 28.°A do
Regulamento n.° 1408/71, o que significaria
que os interessados dispunham de um direito
de opgdo. Enquanto os recorrentes do proces-
so principal ndo se inscreverem, ndo estardo
«a cargo» da instituicdo competente do Reino
dos Paises Baixos na acepg¢éo do artigo 33.° do
Regulamento n.° 1408/71, dado que néo lhes
pode ser atribuida qualquer prestacgio, pelo
que pode ndo ser legitima a retencdo de uma
contribuicio.

37. No que respeita a segunda questao preju-
dicial, o 6rgéo jurisdicional de reenvio refere
que, se o direito de opgéo invocado pelos re-
correntes do processo principal for excluido
pelo disposto no Regulamento n.° 1408/71,
haverd entio que determinar se a dedugéo da
contribuigdo aos recorrentes com fundamen-
to no artigo 69.° da ZVW e do artigo 33.° do

10 — Acérdao ja referido (n.° 40).
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referido regulamento constitui um entrave as
liberdades de circulagdo consagradas nos ar-
tigos 18.° CE e 39.° CE.

38. A este respeito, o érgdo jurisdicional de
reenvio refere que a aplicacdo do coeficiente
do pais de residéncia, por forca do artigo 69.°
da Zvw, leva a que a contribui¢io devida pelos
ndo residentes seja inferior a devida pelos re-
sidentes nos Paises Baixos. Observa também
que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica'', o Tratado CE ndo garante a um tra-
balhador que a deslocagio da sua actividade
para outro Estado-Membro seja neutra do
ponto de vista da seguranca social. Argumen-
ta que, no entanto, os recorrentes do processo
principal j4 residiam e estavam cobertos por
seguros privados noutro Estado-Membro
quando a Zvw entrou em vigor, o que pode
ter por efeito que, para eles, se torne menos
atractivo continuar a exercer o direito de via-
jar e permanecer livremente fora dos Paises
Baixos, por um lado por terem mais despesas
com o seguro de doenga e, por outro, por re-
ceberem cuidados de satide menos benéficos.
Ora, se a vontade de o legislador neerlandés
estabelecer um seguro de doenca obrigatdrio
para todos os residentes nos Paises Baixos, in-
dependentemente da sua nacionalidade, pode
ser considerada como um motivo baseado em
consideragdes objectivas de interesse geral,
segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, ndo
é claro que a obrigacédo de suportar uma con-
tribuicdo quando ndo ha inscri¢do no Estado

11 — V., designadamente, acérdao de 9 de Margo de 2006, Piatko-
wski (C-493/04, Colect., p. 1-2369).
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de residéncia seja conforme ao principio de
proporcionalidade, o que permitiria justificar
esse obstédculo a liberdade de circulagio.

39. Neste contexto, o Centrale Raad van Be-
roep decidiu suspender a instancia e subme-
ter ao Tribunal de Justica as seguintes ques-
toes prejudiciais:

«1. Devem os artigos 28.°, 28.° A e 33.° do
Regulamento n.° 1408/71, o disposto no
Anexo VI, sec¢do R, n.° 1, alineas a) e b),
do do Regulamento n.° 1408/71 e o arti-
g0 29.° do Regulamento n.° 574/72 ser in-
terpretados no sentido de que se opdem
a uma disposi¢do nacional como o arti-
g0 69.° da [ZVW] na medida em que um
titular de uma penséo ou de uma renda,
que, em principio, pode reivindicar as
prestacoes a que se referem os artigos 28.°
e 28.° A do Regulamento n.° 1408/71, é
obrigado a efectuar uma comunicagdo ao
[CVZ] e em que lhe é descontada uma
contribui¢do & pensio ou renda, mesmo
que nio se tenha verificado a inscrigdo a
que se refere o artigo 29.° do Regulamen-
to n.° 574/72?

2. Devem os artigos 39.° CE e 18.° CE ser
interpretados no sentido de que se
opdem a uma disposi¢do nacional como
o artigo 69.° da Zorgvezekeringswet, na

medida em que um cidaddo da [Unido],
que em principio pode reivindicar as
prestacdes a que se referem os artigos 28.°
e 28.° A do Regulamento n.° 1408/71, é
obrigado a efectuar uma comunicagdo ao
[CVZ] e em que lhe é descontada uma
contribuicdo a pensio ou renda, mesmo
que néo se tenha verificado a inscrigdo a
que se refere o artigo 29.° do Regulamen-
to n.° 574/72?»

40. Foram apresentadas observagdes escritas
por J. A. van Delft, ]. M. van Willigen, C. M.
Janssen e O. Fokkens, pelos Governos neer-
landés, checo, francés e finlandés, bem como
pela Comissdo das Comunidades Europeias.
Na audiéncia, que decorreu a 20 de Maio de
2010, estiveram representados estes quatro
recorrentes do processo principal, o CVZ, o
Governo neerlandés e a Comissao.

41. Substancialmente, os recorrentes do
processo principal consideram que a legis-
lacdo neerlandesa litigiosa ndo estd em con-
formidade com o disposto no Regulamento
n.° 1408/71 e no Regulamento n.° 574/71,
nem com os artigos 18.° CE e 39.° CE. Em
contrapartida, os Governos neerlandés, che-
co, francés e finlandés, tal como a Comisséo,
consideram que o Tribunal de Justica deve
responder as questdes prejudiciais apresenta-
das no sentido de que nem os regulamentos
em apre¢o nem os artigos do Tratado CE re-
feridos se opdem a esta legislaco.
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IV — Anadlise

A — Quanto a primeira questdo prejudicial

— Observagdes preliminares

42. Nos termos da sua primeira questdo pre-
judicial, o Centrale Raad van Beroep pretende
saber se os artigos 28.°, 28.° A e 33.° do Regu-
lamento n.° 1408/71, o disposto na sec¢io R,
n.° 1, alineas a) e b), do Anexo VI do Regula-
mento n.° 1408/71 e o artigo 29.° do Regula-
mento n.° 574/72 se opdem ao artigo 69.° da
ZVW, na medida em que, por um lado, um
titular de uma pensdo ou de uma renda, que
pode beneficiar do regime de prestacdo de
cuidados de satde previsto nos artigos 28.°
e 28.°A do Regulamento n.° 1408/71, é obri-
gado a efectuar uma comunicacéo ao CVZe,
por outro, lhe é descontada uma contribuicdo
a pensdo ou renda, mesmo que tenha recu-
sado proceder a sua inscricdo na instituicdo
competente do Estado onde reside prevista
no artigo 29.° do Regulamento n.’ 574/72.

43. Substancialmente, o 6rgdo jurisdicional
de reenvio pretende saber se, ao optarem por
ndo proceder a esta inscri¢do, os recorrentes

I - 9898

do processo principal podem renunciar as
prestacdes em espécie que lhes eram devidas
por forca da legislacdo do Estado devedor da
sua pensdo, isto é, o Reino dos Paises Baixos,
nos termos dos artigos 28.° e 28.° A do Regu-
lamento n.° 1408/71, e se, correlativamente,
podem ficar isentos das contribui¢oes que sdo
cobradas por este tltimo Estado nos termos
do artigo 33.° do mesmo regulamento. Esta
tese é defendida por J. A. van Delft e J. M.
van Willigen, mas é refutada pelos Governos
neerlandés, checo, francés e finlandés, bem
como pela Comissdo. Coloca-se também a
questdo do cardcter imperativo ou facultati-
vo, para as pessoas abrangidas pelo seu Ambi-
to de aplicacdo, das regras que se contém no
Regulamento n.° 1408/71.

44. A titulo preliminar, excluo a argumenta-
¢do de O. Fokkens e C. M. Janssen baseada no
artigo 13.°, n.° 2, alinea f), do Regulamento
n.° 1408/71 ", visto que o referido artigo ndo
é referido nas questdes apresentadas pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio. Estes dois re-
correntes do processo principal afirmam que
resulta deste texto que lhes é exclusivamente
aplicavel a legislacdo do Estado de residéncia,
sem possibilidade de op¢do, porque a legisla-
¢do neerlandesa deixou de lhes ser aplicavel
apds terem terminado a sua actividade profis-
sional nos Paises Baixos e que, por essa razdo,

12 — No que respeita a execugio desta disposicao v., designada-
mente, acérdao de 3 de Maio de 2001, Comissdo/Bélgica
(C-347/98, Colect., p. 1-3327).
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ndo podem ter a obrigacéo de se inscrever no
CVZ.

45. Tal como a Comissdo, sublinho que as
normas de conflitos de caracter geral enun-
ciadas no artigo 13.°, que faz parte do Titu-
lo II do Regulamento n.° 1408/71 ", ndo sdo
pertinentes para o caso em apreco, uma vez
que a situacdo em causa no processo princi-
pal é regulada pelas regras de competéncia
de cardcter especifico estabelecidas nos arti-
gos 28.° e 28.°A, que fazem parte do Titulo III
do referido regulamento'. Esta articulagdo
entre o Titulo II e o Titulo III do Regulamen-
to n.° 1408/71 resulta claramente da juris-
prudéncia do Tribunal de Justica', que en-
contra apoio no adagio «lex specialis derogat
legi generali». O predmbulo do Regulamento
n.° 1408/71 indica que a excepgdo assim in-
troduzida pelos artigos 28.° e 28.°A ¢ justifi-
cada pela posicio especifica dos titulares de

13 — As disposi¢oes do Titulo II do Regulamento n. 1408/71
constituem um sistema completo e uniforme de regras
de conflitos de leis, que tém por objectivo nao sé evitar a
aplicacdo simultanea de diversas legislagdes nacionais e as
complicagées que dai podem resultar, mas também impedir
que as pessoas abrangidas pelo 4mbito de aplicacio do refe-
rido regulamento sejam privadas de protecgdo em matéria
de seguranca social, por falta de legislagdo aplicivel. V.,
designadamente, acérddos de 12 de Junho de 1986, Ten
Holder (302/84, Recueil, p. 1821, n.° 19); de 11 de Junho de
1998, Kuusijarvi (C-275/96, Colect., p. [-3419, n.° 28), e de
9 de Novembro de 2000, Plum (C-404/98, Colect., p. I-9379,
n.°18).

14 — A este respeito, recordo que o artigo 13.° do Regulamento
n.° 1408/71 contém as «Regras gerais» do Titulo II, relativo
a «Determinacao da legislacao aplicavel», enquanto os arti-
gos 28.° e 28.°A, relativos as prestagdes de doenga concedi-
das aos titulares de pensdes ou de rendas, estdo inseridos
no Titulo III, intitulado «Disposi¢des especiais relativas as
diferentes categorias de prestacdes».

15 — Designadamente, acérdaos de 27 de Maio de 1982, Aubin
(227/81, Recueil, p. 1991, n.° 11), e de 11 de Novembro de
2004, Adanez-Vega (C-372/02, Colect., p. I-10761, n.° 19).

pensdes ou de rendas e dos membros da sua
familia .

— Quanto a primeira
questao

parte da primeira

46. No que respeita ao cardcter obrigatdrio
do sistema de coordenacio previsto nos arti-
gos 28.° e 28.°A do Regulamento n.° 1408/71,
parece-me que o mesmo decorre ndo sé da
redacc¢io destas disposicoes mas também da
economia geral do Regulamento n.° 1408/71,
bem como ainda do contexto e dos objecti-
vos proprios da regulamentacdo de que fazem
parte, tal como delimitados pela jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica.

47. Os artigos 28.° e 28.°A estdo redigidos em
termos tais que ndo permitem uma aprecia-
¢do". Ora, quando o legislador comunitdrio
pretendeu atribuir liberdade de escolha aos
beneficidrios da segurancga social, fé-lo de
forma simultaneamente explicita e elaborada,
como sublinham a jurisdi¢do de reenvio e os

16 — V. décimo primeiro e décimo sexto considerandos do Regu-
lamento n.° 1408/71.

17 — O referido artigo 28.° dispde, de forma imperativa, que o
titular de uma pensao ou de uma renda devida por forga da
legislagdo de, pelo menos, um Estado-Membro «beneficia»,
e nao «pode beneficiar», das prestagdes em espécie devidas
por forca da legislacido do Estado-Membro em cujo territ6-
rio reside, na medida em que tivesse direito a elas por forga
da legislacdo do Estado devedor desta pensdo ou renda, se
af residisse. Também o artigo 28.°A impde a instituigdo do
Estado-Membro competente, sem possibilidade de alterna-
tiva, o encargo de suportar as prestagdes concedidas a esse
titulo.
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governos francés e finlandés '®. O Tribunal de
Justica interpreta restritivamente os direitos
de opgao conferidos por essas disposicoes,
adoptando uma concepcio estrita dos tra-
balhadores migrantes que os podem utilizar.
Para além destes casos particulares, a aplica-
¢do do sistema estabelecido pelo Regulamen-
to n.° 1408/71 deve resultar objectivamente
das suas disposic¢des, tendo em conta as cir-
cunstincias da situagdo em causa e os ele-
mentos de conexdo que ela apresenta com a
legislacdo dos Estados-Membros . Com efei-
to, o beneficio das prestagdes atribuido pelos
artigos 28.° e 28.°A do referido regulamento
ndo podia depender da vontade dos interessa-
dos, pois é sabido que os direitos e obrigagdes
atinentes a protecc¢io social sdo, por natureza,
indisponiveis.

48. Dado que o Regulamento n.’ 1408/71 tem
por objectivo ndo harmonizar mas apenas
coordenar os regimes nacionais de seguranca

18 — Assim, o Regulamento n.’ 1408/71 expressamente faculta
possibilidades de op¢ao ao pessoal de servico das missdes
diplomiticas e dos postos consulares, bem como aos agen-
tes auxiliares das Comunidades Europeias (artigo 16.°, n.” 2
e 3), do mesmo modo que aos titulares de pensdes ou de
rendas (artigo 17.°A). Sobre as opg¢des também disponibi-
lizadas a um trabalhador fronteirico no desemprego, que
resultam dos artigos 69.° e 71.° do referido regulamento, v.
acordao Aubin, ja referido (n.”* 18 e 19).

19 — Acérdao de 29 de Junho de 1994 (C-60/93, Colect.,
p- 1-2991, n.** 19 e 20). J4 no que respeita a interpretagao do
artigo 28.° do Regulamento n.° 3, relativo a seguranca social
dos trabalhadores migrantes (JO 1958, 30, p. 561), v. acor-
dios de 12 de Dezembro de 1967, Couture (11/67, Recueil,
p. 487 e segs., especialmente p. 500; Colect. 1965-1968,
p. 693), e de 13 de Dezembro de 1967, Guissart (12/67,
Recueil, p. 551 e segs, especialmente p. 562; Colect. 1965-
-1968, p. 719).
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social®, os Estados-Membros conservam a

competéncia para organizarem o0s seus sis-
temas e para determinarem as condi¢des de
existéncia do direito ou da obrigagio de ins-
cricdo num regime de seguranca social, de
acordo com jurisprudéncia constante e com
o artigo 152.°, n.° 5, CE*". No presente pro-
cesso, os Governos checo e francés dai ade-
quadamente deduzem, por um lado, que o
Reino dos Paises Baixos tinha a prerrogativa
de alterar o seu regime legislativo de seguro
de doenga de modo a incluir as pessoas que se
encontravam na situacido dos recorrentes do
processo principal e, por outro, que sé o legis-
lador nacional, e ndo o segurado em questio,
a este pode conferir o direito de optar por um
seguro privado em lugar de se inscrever no
regime legal obrigatério .

49. Todavia, os Estados-Membros, no exer-
cicio da sua competéncia em matéria de se-
gurancga social, devem respeitar o direito da

20 — O quarto considerando do referido regulamento especifica
que «convém respeitar as caracteristicas especificas das
legislagdes nacionais de seguranca social e elaborar unica-
mente um sistema de coordenacao». V, também, acérdaos
de 19 de Margo de 2002, Hervein e 0. (C-393/99 e C-394/99,
Colect., p. I-2829, n.* 59), e de 3 de Abril de 2008, Chuck
(C-331/06, Colect., p. 1-1957, n.° 27 e jurisprudéncia
referida).

21 — Acérdaos de 12 de Julho de 1979, Brunori (266/78,
Recueil, p. 2705, n.° 5); Kuusijirvi, ja referido (n.° 29); de
4 de Dezembro de 2003, Kristiansen (C-92/02, Colect.,
p. 1-14597, n.° 31); Piatkowski, j& referido (n.° 32), e de
2 de Janeiro de 2010, Petersen (C-341/08, Colect., p. I-47,
n.°51).

22 — Ao evocar os contratos de seguro privado, pretendo apenas
estabelecer uma disting@o entre seguro legal e seguro com-
plementar. No entanto, os contratos de seguro obrigatério
sdo também contratos de direito privado. Com efeito, o
regime obrigatério neerlandés é um sistema que impde, por
um lado, que os segurados se garantam contra determina-
dos riscos e, por outro, que os seguradores facultem contra-
tos de adesdo cobrindo os cuidados bésicos sem apreciagdo
individual dos riscos, uma vez que néo existem caixas de
seguro de doenca de natureza publica nos Paises Baixos.
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Unido, em conformidade com o principio do
primado desse direito®. Assim, o Tribunal
de Justica considerou que a substituicdo das
disposi¢oes das convengoes de seguranca so-
cial celebradas entre Estados-Membros pelo
Regulamento n.° 1408/71 tem caracter impe-
rativo e ndo admite qualquer excepgio, para
além dos casos expressamente mencionados
pelo referido regulamento®. Além disso, os
Estados-Membros ndo gozam da faculdade
de determinar em que medida a sua prépria
legislacdo, ou a de outro Estado-Membro, se
deve aplicar em relagdo a uma situacdo abran-
gida pelo referido regulamento *. Com efeito,
segundo jurisprudéncia constante®, as dis-
posicoes do Regulamento n.° 1408/71 que, a
semelhanca dos seus artigos 28.° e 28.°A, de-
terminam a legislacdo aplicével, constituem
um sistema completo de normas de conflitos
que tem por efeito subtrair aos legisladores
nacionais o poder de determinarem o ambi-
to e as condi¢des de aplicacdo da respectiva
legislacdo nacional na matéria, quanto as
pessoas que a ela estdo sujeitas e quanto ao
territério em que as disposi¢des nacionais
produzem efeitos.

50. Uma vez que as referidas disposi¢des tém
cardcter imperativo em relacdo aos Estados-
-Membros, por maioria de razdo devem pos-
suir esse caracter em relacdo a particulares,

23 — V., designadamente, acérdios de 7 de Julho de 2005, van
Pommeren-Bourgondién (C-227/03, Colect., p. 1-6101,
n.° 39), e Piatkowski, ja referido (n.° 33).

24 — Acoérdios de 7 de Fevereiro de 1991, Ronfeldt (C-227/89,
Colect., p. 1-323, n.° 22), e Kuusijérvi, ja referido (n.° 30).

25 — Acérdao de 23 de Setembro de 1982, Kuijpers (276/81,
Recueil, p. 3027, n.° 14 in fine).

26 — A este respeito, v. n.° 18 do acérdiao Adanez-Veja (ja refe-
rido) e acérdaos ai mencionados. Esta jurisprudéncia é
simultaneamente relativa s normas gerais e as normas
especificas de conexdo constantes, respectivamente, do
Titulo II e do Titulo III do Regulamento n.® 1408/71.

como os recorrentes do processo principal.
Eles ndo podem, pois, ser autorizados a esco-
lher a legislacdo aplicavel a sua situagdo. Se
os beneficidrios da seguranca social tivessem
a possibilidade de se subtrair as regras de co-
nexdo imperativas previstas pelo Regulamen-
to n.° 1408/71, veriam, surpreendentemente,
ser-lhes reconhecido o poder de contornar
os seus efeitos praticos, quando os Estados-
-Membros competentes estdo desprovidos
dessa prerrogativa.

51. Em apoio da tese contrdria, J. A. van
Delft e J. M. van Willigen invocam o acérdao
proferido no processo van der Diun e ANOZ
Zorgverzekeringen”. Alegam que o Tribu-
nal de Justica declarou que s6 depois de ter
subscrito o regime previsto no artigo 28.° do
Regulamento n.° 1408/71, inscrevendo-se,
como prevé o artigo 29.° do Regulamento
n.° 574/72, na institui¢do do lugar de resi-
déncia, é que o titular de uma penséo ou de
uma renda beneficia do direito as prestacdes
em espécie dessa mesma instituicdo, como se
fosse titular de uma pensdo ou de uma ren-
da por forca da legislacdo do Estado de resi-
déncia. Alegam também que, nas conclusoes
relativas ao referido processo, o advogado-
-geral Ruiz-Jarabo Colomer referiu que: «[a]
transferéncia da responsabilidade pelo for-
necimento das prestacdes para a instituicdo
do Estado de residéncia ndo é automdtica;
ndo acontece pelo simples facto de se mudar

27 — Acérdao ja referido (n.” 40, 47 e 53).
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a residéncia, requerendo, para ser efectiva, a
manifestacio de vontade do interessado nesse
sentido» %, o que, segundo os recorrentes do
processo principal, confirma explicitamente a
existéncia de um direito de escolha.

52. Nao partilho deste ponto de vista. Pare-
ce-me que tanto o Tribunal de Justica como
o advogado-geral apenas recordaram que,
para poder beneficiar de prestacdes em espé-
cie nos termos do artigo 28.° do Regulamen-
to n.° 1408/71, o titular de uma pensao tem
a obrigacéo de fazer a sua inscrigdo nos ter-
mos do artigo 29.° do Regulamento 574/72.
Se foi feita referéncia a uma subscri¢do, pelo
Tribunal de Justica, e a uma manifestacdo de
vontade, pelo advogado-geral, foi apenas para
evidenciar que o mecanismo estabelecido pe-
las referidas disposicoes s6 podera produzir
plenamente os seus efeitos relativamente a
um beneficidrio do seguro social quando este
tiver efectuado todas as diligéncias necessa-
rias para o efeito. Em minha opinido, a ins-
cricdo na institui¢do do lugar de residéncia é,
pois, ndo um acto constitutivo de direitos?®,
mas uma mera formalidade administrativa de

28 — N.° 26 das conclusoes apresentadas no processo que deu
lugar ao acérdao van der Duin e ANOZ Zorgverzekeringen,
ja referido.

29 — V., por analogia, a jurisprudéncia relativa ao formulario
E 101, segundo a qual a entrega do formuldrio tem apenas
por efeito constatar a existéncia de direitos e ndo cria-los,
observando-se que este documento tem natureza equiva-
lente ao formuldrio E 121, que atesta a inscri¢do dos titu-
lares de pensdes ou de rendas [acérdaos de 10 de Fevereiro
de 2000, FTS (C-202/97, Colect., p. 1-883, n.” 50 e segs),
e de 30 de Margo de 2000, Banks e o. (C-178/97, Colect.,
p. I-2005, n.”* 53 e segs.)].
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cardcter declarativo, que permite a troca de
informacgoes entre os 6rgidos de seguranca so-
cial dos Estados-Membros abrangidos *.

— Quanto
questao

a segunda parte da primeira

53. Os Governos neerlandés, francés e fin-
landés, bem como a Comissao, deduzem das
consideragdes precedentes que o Estado de-
vedor da pensdo ou da renda tem o direito
de cobrar contribui¢des para cobrir o risco
que pode ter que suportar ao abrigo do se-
guro obrigatério, dado que é financeiramen-
te responsavel pelos custos das prestagdes
de doenca concedidas a um reformado no
Estado-Membro de residéncia, nos termos
do artigo 33.° do Regulamento n.° 1408/71.
Em contrapartida, segundo J. A. van Deftt
e J. M. van Willigen, resulta tanto da redac-
¢do como do objectivo desta disposicdo que,
ndo havendo direito a prestagdes em espé-
cie no Estado de residéncia em caso de ndo
inscricdo no mesmo, o Estado competente
em matéria de pensdo ou de renda nio pode
deduzir essa contribui¢do, uma vez que nio
tem qualquer prestacédo a cargo, ndo estando

30 — No mesmo sentido, o artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 574/82 dispoe que, na auséncia de cooperacio activa
do interessado, o Estado de residéncia pode pedir directa-
mente ao Estado devedor o atestado relativo a existéncia do
direito as prestagdes por forca da legislagao deste tltimo.
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obrigado a qualquer reembolso ao Estado de
residéncia nos termos do artigo 36.° do referi-
do regulamento.

54. A este proposito, recorde-se que, nos
termos do artigo 33.° do Regulamento
n.° 1408/71, «[a] instituicio de um Estado-
-Membro, devedora de uma pensdo ou ren-
da, que aplique uma legislacdo que preveja a
deducdo de contribui¢des a cargo do titular
de uma pensido ou de uma renda destinada
ao financiamento das prestacdes de doenca
[...] fica autorizada a efectuar essa dedugdo
[...] da pensdo ou renda por ela devida, des-
de que as prestacdes concedidas [...] este-
jam a cargo de uma instituicdo do referido
Estado-Membro» *'.

55. Resulta deste texto que a formalidade que
consiste na inscri¢do na instituicdo compe-
tente do Estado de residéncia ndo ¢, de modo
algum, apresentada como condicdo prévia a
deducio de contribui¢oes. Estas sdo a contra-
partida normal do direito as prestacoes em
espécie®, direito que decorre directamente
do Regulamento n.° 1408/71. Ora, ainda que
este direito ndo esteja activado em relagido
aos recorrentes do processo principal que te-
nham recusado inscrever-se, o risco doenca
existe potencialmente para o Estado-Membro
devedor, uma vez que os interessados podem

31 — Cabe sublinhar que o Estado-Membro em questdo ndo tem
a obrigacao, mas apenas a possibilidade, de deduzir contri-
buigdes sociais, dado que pode optar por outros meios de
financiamento.

32 — Acérdio de 26 de Maio de 1976, Aulich (103/75, Colect.,
p- 311, n.° 7), no qual se especifica que « é necessario dis-
tinguir entre a contribuicdo e a presta¢do, a primeira condi-
cionando a criagdo do direito e a segunda presumindo que
o direito existe».

beneficiar da cobertura do referido risco se
concluirem as diligéncias tteis. Em minha
opinido, o texto exige apenas que o encargo
financeiro causado pelas prestagdes seja po-
tencial e nio efectivo®. E indiferente que os
custos inerentes sejam, na realidade, supor-
tados por este Estado, dado que a cobranca
sistemdtica de contribuicdes se destina a per-
mitir-lhe enfrentar este encargo quando for
necessario. Com efeito, é inerente a qualquer
sistema de seguranca social que seja devida
uma contribuigdo para a cobertura de um ris-
co, independentemente de saber se este risco
se concretiza ou nao.

56. Parece-me que o Tribunal de Justica ja se
pronunciou neste sentido de forma relativa-
mente explicita, dado que resulta do acérdio
Molenaar* que os trabalhadores migrantes
ndo podem reivindicar o direito de serem to-
tal ou parcialmente isentos do pagamento das
contribui¢des destinadas a financiar presta-
¢Oes sociais, como o seguro de dependéncia,
mesmo que ndo possam beneficiar das refe-
ridas prestacdes. Nenhuma regra de direito
da Unido impde a institui¢do competente que
verifique se um trabalhador pode beneficiar
da totalidade das prestacdes de um regime de
seguro de doenga antes de proceder a sua ins-
cri¢do e a cobranga das contribui¢des corres-
pondentes. Além disso, o Tribunal de Justica

33 — V, neste sentido, acérddao de 22 de Maio de 1980, Walsh
(143/79, Colect., p. 1639, n.’ 2), no qual se refere que «uma
pessoa que, de acordo com a legislagdio de um Estado-
-Membro, tenha direito as prestagdes abrangidas pelo
Regulamento n.° 1408/71 por forca das contribui¢oes que
devia ter pago anteriormente, nao perde a qualidade de
“trabalhador” na acepgdo dos Regulamentos n.° 1408/71 e
n.° 574/72 apenas devido ao facto de, no momento em que
ocorreu o risco, ndo pagar contribui¢des e nao ter a obriga-
¢do de o fazer».

34 — Jareferido (n.” 40 a 42).
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sublinhou que o reconhecimento do direito a
isencdo equivaleria a consagrar, relativamen-
te ao Ambito dos riscos cobertos pelo seguro
de doenca, uma diferenca de tratamento en-
tre as pessoas inscritas, consoante residissem
ou néo residissem no territério do Estado de
inscricao.

57. Como evidenciam os Governos neerlan-
dés, francés e finlandés, o facto de subordinar
a dedugio de uma contribuicdo a vontade de
os titulares de uma pensdo ou de uma renda
se inscreverem na instituicio do seu Estado
de residéncia poderia, na pratica, provocar
nestes ultimos comportamentos especulati-
vos, consistindo em apenas se inscreverem
no momento em que tivessem necessidade de
prestacdes em espécie. Sublinho que isso ndo
respeita de modo algum aos recorrentes do
processo principal, cuja situacdo precéria foi
criada por uma alteracgdo legislativa imprevis-
ta. No entanto, numa perspectiva estrutural,
o risco de abuso referido poderia ter graves
consequéncias sobre o equilibrio dos siste-
mas de seguranca social dos Estados-Mem-
bros abrangidos.

58. De facto, se as dedugoes sé fossem efec-
tuadas no momento em que as prestacoes
sdo efectivamente concedidas, isso seria con-
trario tanto ao principio de solidariedade
como a equivaléncia entre as contribuigdes
cobradas e as prestacdes cobertas, duas re-
gras que sdo fundamentais para os referidos
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sistemas, porque lhes permitem funcionar.
Além disso, o facto de permitir que os diver-
sos beneficidrios pudessem escolher tornaria
as coisas insusceptiveis de serem geridas, por
as situagdes poderem variar de uma pessoa
a outra, quando o Regulamento n.° 1408/71
tem precisamente por objectivo coordenar os
sistemas de seguranca social dos 27 Estados-
-Membros da Unido, estabelecendo um regi-
me claro e vélido para todos os nio residen-
tes. Ndo é possivel que particulares decidam
isentar-se das contribui¢des correspondentes
a estas prestacdes, sob pena de o sistema es-
tabelecido pelo Regulamento n.° 1408/71 ser
reduzido a nada®.

59. Por conseguinte, em minha opinido, as
disposicoes do Regulamento n.° 1408/71 e as
do Regulamento n.° 574/72 que séo referidas
na primeira questéo prejudicial devem ser in-
terpretadas no sentido de que ndo se opdem a
legislacdo neerlandesa que obriga o titular de
uma pensio ou de uma renda paga pelo Rei-
no dos Paises Baixos a, por um lado, dar-se
a conhecer ao CVZ e, por outro, suportar o
pagamento de uma contribui¢do, mesmo que
nio tenha feito a sua inscri¢do na instituicao
do Estado-Membro em cujo territério reside
para beneficiar das prestagdes de doenca em
espécie.

35 — Em contrapartida, um Estado-Membro tem a possibilidade
de renunciar ao reembolso das prestagdes que devera con-
ceder por conta de outro Estado-Membro, nos termos do
artigo 36.°, n.° 3, do Regulamento n.’ 1408/71
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B — Quanto a segunda questdo prejudicial

— Observagdes preliminares

60. A titulo subsidiario, o 6rgao jurisdicional
de reenvio pretende saber se o artigo 39.° CE
e/ou o artigo 18.° CE se opdem ao artigo 69.°
da ZVW, na medida em que um cidadéo da
Unido, que em principio beneficia dos direi-
tos conferidos pelos artigos 28.° e 28.° A do
Regulamento n.° 1408/71, é obrigado a ins-
crever-se no CVZ e, sobretudo, a suportar
a deducdo de uma contribui¢do a pensdo ou
renda, mesmo que ndo tenha procedido a sua
inscricdo, prevista no artigo 29.° do Regula-
mento n.° 574/72, na institui¢do do Estado-
-Membro em cujo territdrio reside.

61. Com efeito, mesmo que a legislagdo em
litigio seja declarada compativel com o dis-
posto no Regulamento n.° 1408/71, como
proponho em resposta & primeira questio,
nem por isso fica excluida a violagdo de dis-
posi¢coes do direito primario da Unido*.
Também é verdade que as normas do Tratado
CE relativas a livre circulagdo dos trabalha-
dores constituem o fundamento juridico dos

36 — V. acordaos de 16 de Julho de 2009, von Chamier-Glis-
czinski (C-208/07, Colect., p. I-6095, n.° 66 e jurisprudéncia
ai referida), e de 15 de Junho de 2010, Comissao/Espanha
(C-211/08, Colect., p. I-5267, n.° 45), no qual se refere que
«o facto de uma regulamentacdo nacional poder ser
conforme ao Regulamento n.’ 1408/71 ndo tem por efeito
fazé-la escapar as disposi¢des do Tratado CE».

Regulamentos n.° 1408/71 e 574/72%. Além
disso, o Tribunal consagrou a prevaléncia do
principio da igualdade da tratamento consa-
grado no Tratado CE sobre o Regulamento
n.° 1408/71%.

62. O 6rgdo jurisdicional de reenvio refere,
em primeiro lugar, o artigo 39.° CE. Este texto
é efectivamente a expressdo concreta, quan-
to aos trabalhadores, do direito, reconhecido
a todos os cidaddos da Unido, de circular e
permanecer livremente no territério dos Es-
tados-Membros, como consagra o artigo 18.°,
n.° 1, CE®. Por outro lado, os Governos neer-
landés, francés e finlandés, bem como a Co-
missdo, manifestam sérias davidas quanto a
aplicabilidade do artigo 39.° CE ao presente
caso.

63. Com efeito, tendo em conta os autos e
aparentemente, os recorrentes do proces-
so principal sé fizeram uso da liberdade de
residir noutro Estado-Membro apéds a re-
forma, parecendo que exerceram toda a sua
carreira profissional no Estado-Membro de
que sdo nacionais, o Reino dos Paises Baixos
, € que sairam deste territério sem intenc¢do

37 — Recordo que o artigo 42.° CE prevé, no dominio da segu-
ranga social, a institui¢do de um sistema que assegure aos
trabalhadores migrantes e as pessoas que deles dependam,
por um lado, a totalizagdo de todos os periodos tomados
em consideragdo pelas diversas legislagdes nacionais,
tanto para fins de aquisicio e manutencido do direito as
prestacdes como para o calculo destas e, por outro, o
pagamento das prestagdes aos residentes no territorio dos
Estados-Membros.

38 — Acodrdios de 15 de Janeiro de 1986, Pinna (41/84, Recueil,
p. 1, n.” 21 e segs.), e de 27 de Setembro de 1988, Lenoir
(313/86, Colect., p. 5391).

39 — Acérdao de 17 de Janeiro de 2008, Comissdo/Alema-
nha (C-152/05, Colect., p. I-39, n.° 18 e jurisprudéncia ai
referida).
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de exercer uma actividade profissional no
Estado-Membro onde se instalaram. Ora, se
o artigo 39.°, n.° 3, alinea d), CE consagra o
direito de uma pessoa permanecer no terri-
tério de um Estado-Membro depois de nele
ter exercido a sua actividade laboral, resulta
da jurisprudéncia que a pessoa que apenas
migrou apds a reforma ndo pode invocar as
disposicoes do artigo 39.° CE relativas a livre
circulagdo dos trabalhadores®. Dai resulta
que o referido artigo ndo é provavelmente
aplicavel no processo principal.

64. No entanto, tendo em conta que os dados
concretos facultados pelo Tribunal de Justi-
¢a sdo ainda parciais e o facto de parecer que
um grande nimero de cidadaos neerlandeses
se encontra numa situacdo andloga a dos re-
correntes do processo principal*, conside-
ro que o Tribunal de Justica deve também
pronunciar-se sobre a interpretagdo do arti-
go 39.° CE, remetendo para o 6rgdo jurisdi-
cional o cuidado de o aplicar na hip6tese de
a situacdo individual dos interessados se in-
tegrar no seu ambito de aplicacdo na data da
origem do litigio.

65. Em contrapartida, a situa¢do dos recor-
rentes do processo principal € claramente

40 — Acordaos de 9 de Novembro de 2006, Turpeinen (C-520/04,
Colect., p. I-10685, n.° 16), e de 23 de Abril de 2009, Riiffler
(C-544/07, Colect., p. I-3389, n.”* 50 e segs.).

41 — Na audiéncia, os representantes de J. A. van Delft, J. M. van
Willigen e C.M. Janssen afirmaram que cerca de 18000
reformados emigrados de nacionalidade neerlandesa pre-
tenderam néo se inscrever no sistema de seguranca social
do seu Estado de residéncia.
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abrangida pelo ambito de aplicagéo pessoal
do artigo 18.° CE, dado que, nos termos do ar-
tigo 17.° CE, qualquer pessoa que tenha a na-
cionalidade de um Estado-Membro é cidadio
da Unido, decorrendo desse facto os direitos e
deveres estabelecidos pelo Tratado CE*.

66. Quer se trate da interpretacdo do ar-
tigo 18.° CE ou da do artigo 39.° CE, a pro-
blemdtica ¢, em minha opinido, idéntica. Em
primeiro lugar, cumpre determinar se, no
presente caso, existe uma restricio baseada
no facto de, por forca da legislagéo em litigio,
os recorrentes do processo principal serem
tratados de forma menos favoravel do que os
aposentados que residem nos Paises Baixos,
o que os levaria a renunciar a residir noutro
Estado-Membro. A titulo subsididrio, se se
considerar que existe esse obstdculo a livre
circulagdo dos cidaddos e/ou trabalhadores,
havera entdo que analisar os elementos que
possam justificd-lo em face das circunstan-
cias do processo principal.

— Quanto a uma eventual restri¢éo a liberda-
de de circulagao

67. O artigo 69.° da ZVW, conjugado com o
artigo 2.5.2 da IZVW, poderia obstar a plena
eficicia das disposi¢des do Tratado CE na me-
dida em que pudesse dissuadir os nacionais

42 — Acérdao de 22 de Maio de 2008, Nerkowska (C-499/06,
Colect., p. I-3993, n.° 21, e jurisprudéncia ai referida).
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dos Paises Baixos de circularem e permanece-
rem livremente noutro Estado-Membro, pe-
nalizando-os pelo simples motivo de usarem
estes direitos®. Os recorrentes do processo
principal alegam que as disposi¢des em causa
os incentivam a regressar aos Paises Baixos,
na medida em que, se regressarem, beneficia-
ro integralmente do regime neerlandés, sem
duplicagdo de encargos com contribuigoes e
prémios de seguros privados.

68. Em minha opinido, uma incompatibi-
lidade com o artigo 18.° CE ou com o arti-
g0 39.° CE ndo pode resultar de uma mera for-
malidade como a inscri¢do no CVZ imposta
por esta legislacdo neerlandesa, uma vez que
esta é inteiramente conforme com o disposto
no Anexo VI, sec¢do R, n.° 1, alinea b), do Re-
gulamento n.° 1408/71, que é uma disposi¢do
de direito da Unido directamente aplicavel.

69. Do mesmo modo, a retencio efectuada
sobre a renda ou pensdo dos recorrentes do
processo principal ndo os lesa especificamen-
te, dado que o encargo de contribuir para o
financiamento do regime obrigatério de se-
guranca social recai sobre todos os seus be-
neficidrios, sejam ou ndo residentes, na linha

43 — V., designadamente, acérdaos de 26 de Outubro de 2006,
Tas-Hagen e Tas (C-192/05, Colect., p. 1-10451, n.° 30); Tur-
peinen, ja referido (n.”* 20 e 21), e Nerkowska, ja referido
(n.° 31).

directa do sistema previsto pelo Tratado CE e
pelo Regulamento n.° 1408/71.

70. No que respeita as prestacoes de que os
recorrentes do processo principal sdo sus-
ceptiveis de beneficiar, pode observar-se que
o facto de pagarem uma contribuicdo lhes
permite reclamar as prestacbes em espécie
do regime legal de seguro de doenca em vigor
no Estado-Membro em que residem, a cargo
do Reino dos Paises Baixos, que é o Estado-
-Membro devedor da sua pensdo ou renda.
Este beneficio resulta do efeito conjugado
da ZVW e dos artigos 28.° e 28.°A do Regu-
lamento n.° 1408/71. Ainda que o direito a
prestacdoes ndo seja activado em beneficio
de alguns recorrentes do processo principal,
porque estes ndo procederam a inscri¢do ne-
cessdria, este direito existe potencialmente.
Por conseguinte, as contribui¢des nio sdo pa-
gas a fundo perdido, o que seria contrario ao
principio geral do direito da Unido que proi-
be as contribuicées sem fundamento relativas
aos regimes de seguro obrigatério *.

71. Além disso, os recorrentes do processo
principal ndo poderiam invocar uma dimi-
nuicdo do seu acesso aos cuidados, na me-
dida em que o nivel de prestagdes do Estado
de residéncia fosse menos satisfatério do que
o que tinham obtido no 4mbito de contratos
de seguro privado. Esta variacdo ou mesmo

44 — No que respeita a proibigdo da duplica¢do de contribui-
¢oes e das contribuigdes suplementares que nao oferecam
protecgao social correspondente, v., designadamente, acor-
dios de 5 de Maio de 1977, Perenboom (102/76, Recueil,
p. 815, n.° 13; Colect., p. 307); de 21 de Fevereiro de 1991,
Noij (C-140/88, Recueil, p. I-387, n.”* 14 e 15); Aldewe-
reld, ja referido (n.° 26); de 10 de Maio de 2001, Rundgren
(C-389/99, Colect., p. I-3731, n.° 57), e de 18 de Julho de
2006, Nikula (C-50/05, Colect., p. I-7029, n.° 30 e jurispru-
déncia ai referida).
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degradacdo, a existir, € apenas o resultado da
decisdo adoptada pelo Estado neerlandés de
alargar o seu regime obrigatério de seguro de
doenga a todos os residentes e, subsequente-
mente, da aplicacdo dos artigos 28.° e 28.°A
do Regulamento n.° 1408/71, que teve por
efeito incluir os titulares de uma renda ou
pensdo ndo residentes entre os beneficidrios
da seguranca social abrangidos pelo dambito
de aplicacdo pessoal do referido regulamen-
to, quando anteriormente estavam excluidos
caso os seus rendimentos excedessem um
certo limite. Ora, uma vez que, em matéria
de proteccdo social, as legislagdes nacionais
ndo sdo harmonizadas mas apenas coordena-
das, os Estados-Membros podem modificar
o respectivo conteudo ainda que continuem
obrigados a respeitar o direito da Unido no
quadro do exercicio desta competéncia *.

72. Além disso, como recordam os Governos
neerlandés, francés e finlandés, bem como a
Comissdo, nem o artigo 18.° CE nem o arti-
go 39.° CE podem, em si mesmos, garantir a
um beneficidrio da seguranca social que uma
deslocagdo para outro Estado-Membro terd
efeitos neutros, podendo este movimento,
consoante os €asos, ser mais ou menos van-
tajoso, ou mesmo prejudicial *.

45 — V., designadamente, acérdaos de 16 de Maio de 2006, Watts
(C-372/04, Colect., p. 1-4325, n.° 92); Tas-Hagen e Tas, ja
referido (n.° 22), e de 5 de Margo de 2009, Kattner Stahlbau
(C-350/07, Colect., p. I-1513, n.° 74).

46 — Acordaos de 19 de Margo de 2002, Hervein e o. (C-393/99
e C-394/99, Colect., p. I-2829, n.”* 50, 51 e 58); Piatkowski,
ja referido (n.° 32), e von Chamier-Glisczinski, ja referido
(n.* 84 e 85).
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73. Tendo em conta todos estes elementos,
considero que os artigos 18.° CE e 39.° CE nao
se opdem a legislacdo em litigio.

74. No entanto, na hipétese de o Tribunal de
Justica entender o contrario, acrescento, a ti-
tulo subsididrio, que a modificagdo do regime
de seguro de doenca adoptada pelo Reino dos
Paises Baixos me parece baseada tanto em
consideracdes objectivas de interesse geral,
independentes da nacionalidade das pessoas
abrangidas, como em consideragdes propor-
cionais ao objectivo legitimo prosseguido
pelo direito nacional”. Com efeito, a refor-
ma impugnada visa criar um regime obriga-
tério de seguro de doenca universal para os
residentes, com um impacto correspondente
sobre os ndo residentes que sio titulares de
uma pensio ou de uma renda, independen-
temente da sua nacionalidade. O objectivo de
que deixe de haver residentes excluidos do re-
gime de protecgio legal é, em minha opiniéo,
compativel com o interesse geral. Além disso,
a proporcionalidade parece-me respeitada na
medida em que tanto o principio do paga-
mento de contribui¢des como o montante das
mesmas, por aplicagdo do coeficiente do pais
de residéncia, correspondem as prestagdes
em espécie que sdo susceptiveis de ser obtidas
pelos recorrentes do processo principal no
Estado-Membro em cujo territério residem,
do mesmo modo que as pessoas que residem

47 — Acérdaos Tas-Hagen e Tas, ja referido (n.° 33 e jurispru-
déncia ai referida).
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nos Paises Baixos devem pagar contribui¢des
para terem a possibilidade de ai beneficiarem
das prestagdes.

75. No entanto, uma legislacdo adoptada em
matéria de proteccdo social ndo poderia ter
por resultado concreto tratar menos favora-
velmente os nacionais que usufruiram do di-
reito de permanecer noutro Estado-Membro
em comparagdo com aqueles que permane-
cem no Estado-Membro de que séo origind-
rios. Se assim ndo fosse, haveria obsticulos
ao efeito util das disposicoes do Tratado CE
relativas a livre circulacdo dos cidadaos e
trabalhadores. Ora, no presente caso, hd ele-
mentos que levam a pensar que os recorren-
tes do processo principal podem ter sofrido
um tratamento discriminatério.

— Quanto ao tratamento discriminatério dos
néo residentes

76. A este respeito, os interessados alegam
que, contrariamente aos seus direitos adqui-
ridos, que foram aniquilados, os dos residen-
tes foram assegurados pelo legislador nacio-
nal, uma vez que a ZVW estabeleceu que as
seguradoras neerlandesas tinham a obrigagao
de cobrir estes ultimos, tanto quanto as pres-
tacoes de base como quanto as prestagdes
complementares. Acrescentam que eles pro-
prios terdo que subscrever novos contratos
para conservarem os mesmos direitos e, para
o efeito, que suportar custos proibitivos, ten-
do em conta a sua idade avancada. Argumen-
tam que esta legislacdo é susceptivel de os

incentivar a regressar aos Paises Baixos, para
poderem beneficiar desse complemento de
proteccdo em relacdo ao regime legal de base.

77. O é6rgéo jurisdicional de reenvio nio fa-
cultou elementos exactos sobre este assunto.
No entanto, atendendo aos debates na audi-
éncia e segundo o Governo neerlandés, terd
ocorrido uma revogacdo automadtica, para
evitar a duplicagdo de seguros e, portanto, o
pagamento duplo de contribui¢des, no que
diz respeito aos contratos de seguro privado
dos quais resultava uma equivaléncia com o
regime obrigatério. Em contrapartida, a par-
te do seguro privado que excedia a cobertura
legal de base devia permanecer intacta, de
acordo com o artigo 2.5.2 da IZVW. No en-
tanto, segundo as informacoes prestadas pelo
Governo neerlandés e pelos recorrentes do
processo principal, as companhias de seguros
neerlandesas ndo quiseram, na prética, con-
tinuar a cobrir os riscos apenas com base no
regime facultativo que constituem os seguros
complementares de saide.

78. Na hipétese de, segundo o drgéo juris-
dicional de reenvio, se evidenciar que existiu
um tratamento diferenciado entre os residen-
tes e os ndo residentes, pelo menos quanto a
concessdo de um seguro complementar, esse
tratamento foi discriminatério, uma vez que
ndo foi justificado por uma causa objectiva.
Com efeito, parece-me que nada impedia o
Estado neerlandés de dispor que os ndo re-
sidentes também deviam ser incluidos na ga-
rantia segundo a qual as seguradoras tinham
a obrigacdo de oferecer condigdes atractivas
apds a revogacdo automadtica do contrato de
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seguro privado. Segundo a jurisprudéncia, o
facto de exigir um nexo de conexdo ligado a
residéncia pode representar uma condi¢do
arbitraria e, portanto, uma exigéncia exces-
siva em face das circunstancias especificas
do processo®. No presente caso, o facto de
dispor que a manutengdo dos contratos de
seguro privado ficava subordinada a condi¢io
de residéncia parece-me exceder o que é ne-
cessdrio para alcancar os objectivos referidos
pelo legislador. Ao referir expressamente os
residentes no estrangeiro, o artigo 2.5.2 da
IZVW é susceptivel de constituir um factor
de discriminacio directa.

79. Dadas as importantes zonas nebulosas
existentes neste processo, incumbe ao 6rgido
jurisdicional nacional verificar se, na altura
da alteracdo legislativa em causa, o Estado
neerlandés efectivamente adoptou medidas
visando garantir a continuidade da protec-
¢do global® unicamente em beneficio dos
residentes. Na hipétese de, pelo contrario, os
titulares de pensdes ou de rendas residentes

48 — V., designadamente, acérddo Nerkowska, jé referido (n.” 42
e43
49 — Global no sentido de que o legislador previu a manutengdo

do nivel de protecgdo oferecido tanto pelas prestagdes de
base concedidas em aplicagdo do regime legal de seguro de
doenca como pelas prestagdes complementares atribuidas
por forca de contratos de seguro privado.
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noutros Estados-Membros terem sido pri-
vados dessas medidas protectoras, os arti-
gos 18.° CE e 39.° CE constituiriam um obsta-
culo ao sistema revisto. Como o Tribunal de
Justica ja afirmou, se uma legislacéo coloca os
ndo residentes numa situagdo menos favora-
vel do que os residentes no que respeita a co-
bertura social, com esse facto viola o princi-
pio de liberdade de circulagio garantido pelo
Tratado CE™.

80. O ¢érgio jurisdicional de reenvio deve fa-
zer tudo o que lhe for possivel para reparar
os efeitos desta discriminagdo, caso exista.
Com efeito, compete a um 6rgao jurisdicio-
nal nacional assegurar, no ambito das suas
competéncias, a plena eficicia do direito co-
munitario quando decide do litigio que lhe é
apresentado®'. Se, devido aos limites ineren-
tes ao processo que lhe estd submetido, o 6r-
gdo jurisdicional de reenvio nio dispuser de
meios para o restabelecimento de uma igual-
dade de tratamento, o Estado neerlandés,
segundo jurisprudéncia assente e por forca
do principio da cooperacio leal previsto no
artigo 10.° CE, ficara obrigado a eliminar as
consequéncias ilicitas de uma violagdo do di-
reito comunitario *.

50 — Acérdao van Pommeren-Bourgondién, ja referido (n.”* 44
e 45), relativamente ao artigo 39.° CE.

51 — V., designadamente, acérddo de 15 de Maio de 2003, Mau
(C-160/01, Colect., p. I-4791, n.° 34).

52 — V., designadamente, acérddos de 16 de Dezembro de 1960,
Humblet/Estado belga (6/60, Colect. 1954-1961, p. 545); de
19 de Novembro de 1991, Francovich e o. (C-6/90 e C-9/90,
Colect., p. I-5357, n.° 36), e de 7 de Janeiro de 2004, Wells
(C-201/02, Colect., p. 723, n.° 64).
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V - Conclusio

81. Tendo em conta as consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica
que responda do seguinte modo as questdes prejudiciais apresentadas pelo Centrale
Raad van Beroep:

«1) Os artigos 28.°, 28.° A e 33.° do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de

14 de Junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de seguranca social aos
trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros
da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na verséo alterada e
actualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de Dezembro
de 1996, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1992/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2006, o Anexo VI, sec¢do R, n.° 1,
alineas a) e b), do referido regulamento, e o artigo 29.° do Regulamento (CEE)
n.° 574/72 do Conselho, de 21 de Margo de 1972, que estabelece as modalidades
de aplicagdo do Regulamento n.° 1408/71, conforme alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 311/2007 da Comisséo, de 19 de Marc¢o de 2007, ndo se opdem a uma le-
gislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal nos termos da
qual o Estado-Membro devedor de uma pensido ou de uma renda, por um lado,
obriga o titular desta a dar-se a conhecer a institui¢do encarregada dos seguros
de sadde no referido Estado e, por outro, impode a deducéo de uma contribuicdo
sobre a pensdo ou a renda desse titular, mesmo que este ltimo néo tenha proce-
dido a sua inscrigéo, prevista no artigo 29.° do Regulamento n.° 574/72, conforme
alterado, na instituicdo do Estado-Membro em cujo territério reside.

Os artigos 18.° CE e 39.° CE ndo se opdem a uma disposi¢do nacional como a que
estd em causa no processo principal, cujo teor foi recordado no niimero anterior,
excepto se, o que incumbe ao drgio jurisdicional nacional verificar, o Estado-
-Membro em questdo, no &mbito da reforma que introduziu a referida disposi-
¢do no seu direito interno, adoptou medidas visando garantir a continuidade do
nivel da proteccdo global que anteriormente decorria dos contratos de seguro
privado de doenga no que respeita aos beneficidrios residentes no territério na-
cional, sem estabelecer medidas equivalentes no que respeita aos beneficidrios
que fizeram uso da liberdade de circulagdo resultante do direito da Unido».
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