BENETTON GROUP

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (iesta komora)
z 20. septembra 2007 "

Vo veci C-371/06,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 8. septembra 2006
a doruceny Sidnemu dvoru 12. septembra 2006, ktory stvisi s konanim:

Benetton Group SpA

proti

G-Star International BV,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory P. Kiris, sudcovia K. Schiemann a L. Bay Larsen
(spravodajca),

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Benetton Group SpA, v zastupeni: N. W. Mulder, advocaat,

— G-Star International BV, v zastGpeni: G. van der Wal, advocaat,

— talianska vldda, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Wils, splnomocneny zdstupca,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 3 ods. 1 pism. e)
tretej zardzky prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40,
1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92; dalej len ,,smernica®).
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Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Benetton Group SpA
(dalej len ,Benetton®) a spolo¢nostou G-Star International BV (dalej len ,G-Star®),
ktorého predmetom je oblecenie uvadzané na trh spolo¢nostou Benetton, ktorého
tvar koliduje s dvoma zapisanymi tvarovymi ochrannymi zndmkami spolo¢nosti
G-Star.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Cldnok 2 smernice nazvany ,Oznacenia, ktoré moézu tvorit ochranni zndmku”,
stanovuje:

»Ochrannd zndmka sa moze skladat z akéhokolvek oznacenia, ktoré sa da vyjadrit
graficky. Predovsetkym st to slovd, vratane mien 0sdb, vzory, pismend, ¢islovky, tvar
tovaru alebo jeho obalu, za predpokladu, Ze tieto oznacenia st sposobilé rozlisit tovar
alebo sluzby jedného podniku od tovaru alebo sluzieb iného podniku.”

Clanok 3 smernice nazvany ,Dévody pre zamietnutie alebo neplatnost” uvddza:

»1. Do registra nebudd zapisané, alebo ak uz su zapisané, musia byt vyhlasené za
neplatné:

a) oznacenia, ktoré nemoézu tvorit ochrannd znamku;
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b) ochranné znamky, ktoré nemajui ziadnu rozliovaciu sposobilost;

¢) ochranné zndmky, ktoré st tvorené vylucne z oznaceni alebo znaciek, ktoré mozu
v obchode slazit na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, icelu, hodnoty, zeme-
pisného pdvodu alebo ¢asu vyroby tovaru alebo poskytnutia sluzby, alebo inych
vlastnosti tovaru alebo sluzieb;

d) ochranné znamky, ktoré sa skladaja vylu¢ne z oznaceni alebo znaciek, ktoré sa
stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v poctivych a ustilenych obchodnych
zvyklostiach;

e) oznacenia, ktoré sa skladaji vylu¢ne z tychto prvkov:

— tvar, ktory vyplyva z povahy samotného tovaru, alebo

— tvar tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku, alebo

— tvar, ktory dodéva tovaru podstatni hodnotu;

3. Prihlaska ochrannej zndmky nebude zamietnutd alebo vyhldsend za neplatnt
na zdklade odseku 1 pism. b), c) alebo d), ak tito ochrannd zndmka nadobudla este
pred dnom podania prihlasky na zaklade svojho pouzivania rozliovaciu sposobilost.
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Okrem toho méze kazdy ¢lensky §tat ustanovit, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na
pripad, ked ochrannd zndmka ziskala ttto svoju rozli$ovaciu spdsobilost po ditume
podania prihlésky alebo po datume zapisu.

Vniitrostdtne prdavo

Clanok 1 jednotného zakona Beneluxu o ochrannych zndmkach z 19. marca 1962
(Trb. 1962, 58) v zneni platnom v ¢ase, ked nastali rozhodujice skuto¢nosti v spore
vo veci samej, stanovuje:

»Za individudlne ochranné znadmky sa povazuji pomenovania, vzory, znaky, pecate,
pismend, Cisla, tvary tovarov alebo baleni a vsetky ostatné oznacenia sliziace na odli-
$enie tovarov urcitého podniku.

Za ochranné zndmky vsak nemozno povazovat tvary, ktoré vyplyvaju z povahy
samotného tovaru, ovplyviiuju podstatni hodnotu tovaru alebo vedd k priemy-
selnym vysledkom.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost G-Star navrhuje, vyrdba a uvddza na trh pod rovnakou ochrannou
zndmkou oblecenie, a to najma rifle.
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Této spolo¢nost je majitelom dvoch tvarovych ochrannych zdmok pre vyrobky
triedy 25 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre
zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni, a to pre oblecenie.
Tieto dve ochranné znamky boli zapisané 7. augusta 1997 a 24. novembra 1999.

Ochrana pozadovand pre kazdu z tychto ochrannych znamok bola zalozena na nasle-
dujucich rozliovacich znakoch:

— $viky sikmo vedené od bokov k rozkroku, kolenné chrénice, sedlo na vnitornej
strane nohavic, stehy horizontdlne vedené na zadnej strane vo vyske kolien, pés
kontrastnej farby alebo inej latky na zadnej strane spodnej Casti nohavic, kombi-
nované,

— $viky, stehy a strihy mierne vypchatych kolennych chréni¢ov nohavic.

Spolo¢nost Benetton prevadzkuje komercné textilné podniky. Svoje vyrobky predava
v Holandsku prostrednictvom distribu¢ného systému franchising.

Dna 25. mdja 2000 podala spolo¢nost G-Star na Rechtbank te Amsterdam Zalobu
proti spolo¢nosti Benetton, v ktorej namieta voci vyrobe, uvadzaniu na trh a distribu-
ovaniu nohavic znacky Benetton v Holandsku. Na podporu svojej Zaloby spolo¢nost
G-Star uviedla, ze vyrobou a uvddzanim nohavic tvorenych najmé ovalnymi kolen-
nymi chrani¢mi a dvoma $vikmi $ikmo vedenymi od bokov k rozkroku na trh tento
podnik v lete 1999 porusil jej prava z ochrannej znamky tykajtice sa nohavic modelu
Elwood.
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Spoloc¢nost Benetton tato zalobu spochybnila a prostrednictvom vzdjomného navrhu
navrhla vyhlésit zapisané ochranné zndmky za neplatné na zaklade ¢lanku 1 druhého
odseku jednotného zédkona Beneluxu o ochrannych zndmkach z doévodu, ze dotknuté
tvary svojou krdsou alebo originalitou vo velkej miere uré¢uji trhovi hodnotu tovarov.

Prvostupniovy sud zamietol Zalobu G-Star opierajicu sa o porusenie jej prav
z ochrannej zndmky, ako aj vzijomny ndvrh, ktory podala spolo¢nost Benetton.

Obidvaja dcastnici konania podali odvolanie na Gerechtshof te Amsterdam, ktory
vyhovel odvolaniu spolo¢nosti G-Star a zamietol ndvrh na vyhldsenie neplatnosti,
ktory podala spolo¢nost Benetton.

Gerechtshof te Amsterdam rozhodol, Ze Rechtbank spravne usddil, Ze nohavice
Elwood zaznamenali velky komer¢ny uspech, zZe spolo¢nost G-Star uskutoc¢nila
masivne reklamné kampane zamerané na to, aby tieto nohavice ziskali $pecifické
znaky vSeobecne zndmeho tovaru spolo¢nosti G-Star, a Ze v dosledku toho dobré
meno nohavic Elwood vo velkej miere nevyplyva ani tak z estetickej atraktivnosti
tvaru, ale skor zo vSseobecnej zndmosti atraktivnej ochrannej znamky.

Gerechtshof te Amsterdam zdoraznil, ze spolo¢nost G-Star prostrednictvom usku-
to¢nenej masivnej reklamy vyrazne uputala pozornost na rozliSovacie znaky nohavic
a kolennych chranicov.

Spolo¢nost Benetton podala kasa¢nu staznost na Hoge Raad der Nederlanden,
v ktorej spochybnuje toto posudenie Gerechtshof.
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Hoge Raad poukézal na to, ze kldcovou myslienkou v napadnutom oddvodneni
rozhodnutia Gerechtshof je konstatovanie, ze vylicenie zdpisu zakotvené v ¢lanku 3
ods. 1 pism. e) tretej zardzke smernice nemusi branit platnosti zdpisu ochrannej
zndmky v pripade, ak v urditom okamihu pred podanim prihldsky ochrannej
znamky bola atraktivnost tvaru odvodena od atraktivnosti suvisiacej so véeobecnou
znamostou tvaru ako ochrannej znamky.

Hoge Raad pripomina, ze Sidny dvor vo svojom rozsudku z 18. juna 2002, Philips
(C-299/99, s. 1-5475), rozhodol, Ze podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice oznacenia, ktoré
nie je mozné zapisat podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. e) tejto smernice, nem6zu ich pouzi-
vanim nadobudnut rozliSovaciu spdsobilost.

Jednako sa véak domnieva, ze Sudny dvor nerozhodol o otdzke, ktord je sporna vo
veci samej, ktord sa nijako netyka rozliSovacej sposobilosti namietanych ochrannych
zndmok.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 3 ods. 1 pism. e) tretia zardzka [smernice] vykladat tak, ze tam
uvedeny dovod vylicenia zapisu trvale brani zapisu tvaru ako ochrannej znamky,
ked ide o taky tovar, pri ktorom jeho vzhlad a jeho tvar svojou krésou a origina-
litou vylu¢ne alebo podstatne urcuju jeho trhovd hodnotu, alebo takyto dovod
vyli€enia zdpisu nie je relevantny, ak pred podanim prihldsky ochrannej znamky
atraktivnost dotknutého tvaru pre verejnost v prevaznej miere vyplyvala z jeho
v$eobecnej zndmosti ako rozlisovacieho znaku?
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2. 'V pripade, ak prva otdzka bude zodpovedand druhym navrhnutym sposobom,
v akom rozsahu musi atraktivnost prevladat, aby uz dévod vylucenia zapisu nebol
relevantny?”

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 3 ods. 1
pism. e) tretia zarazka smernice ma vykladat tak, Ze tvar tovaru, ktory dodava tovaru
podstatni hodnotu, méze byt predsa len ochrannou znamkou v zmysle ¢lanku 3
ods. 3 tejto smernice, ak pred podanim prihlasky ochrannej znamky tento tvar nado-
budol svoju atraktivitu z dévodu vseobecnej zndmosti ako rozliSovacieho ozna-
Cenia, v nadviznosti na reklamné kampane propagujuce $pecifické znaky dotknutého
tovaru.

Tato otazka sa teda tyka pripadu, v ktorom oznacenie, predstavované na pociatku
vyluéne tvarom podstatne urcujicim trhovd hodnotu tovaru, nasledne a pred
podanim prihldsky ochrannej znamky ziskalo véeobecni znamost v nadvéznosti na
reklamné kampane, to znamenad v dosledku jeho pouzivania.

Touto otazkou sa vnutrostatny sid opdtovne za pouzitia odli$nych vyrazov pyta, ¢i
pouzitie oznacenia uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) tretej zardzke smernice pred
podanim prihldsky ochrannej znamky umoznuje jeho zépis ako ochrannej znamky
alebo ¢i brani vyhldseniu jeho neplatnosti, ak oznacenie bolo zapisané.
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V tejto stuvislosti je potrebné na tivod konstatovat, Ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice sa spdja
s vyrazom ,rozliSovacia spdsobilost oznacenia“ v zmysle ¢lanku 2 smernice. Znenie
¢lanku 3 ods. 3 totiz umoznuje zépis alebo platnost ochrannych znamok uvedenych
v odseku 1 pism. b), c) alebo d) tohto ¢lanku v dosledku pouzivania, ak na zdklade
pouzivania ochrannd zndmbka ,,nadobudla rozlisovaciu sposobilost*.

Okrem toho je potrebné konstatovat, ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice na dcely urcenia
rozsahu vynimky, ktortd zakotvuje, neodkazuje na oznacenia uvedené v odseku 1
pism. e) tohto ¢lanku.

Napokon je potrebné pripomenut, ze Sidny dvor v uz citovanom rozsudku Philips
rozhodol, ze:

— ak tvar nebude zapisany na zdklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice, potom ho
uz vonkoncom nemozno zapisat na zédklade odseku 3 tohto ¢lanku (bod 57),

— oznacenie, ktoré nebude zapisané na zaklade clanku 3 ods. 1 pism. e), nemdze
nikdy svojim pouzivanim nadobudniit rozliSovaciu spdsobilost na ticely ¢lanku 3
ods. 3 (bod 75),

— clanok 3 ods. 1 pism. e) uvddza niektoré oznacenia, ktoré nemdzu byt ochran-
nymi zndmkami a pri ktorych je od zaciatku vylicené, aby oznacenie tvorené
vylu¢ne tvarom tovaru bolo zapisané, a teda ak ¢o len jedno z kritérii spomenu-
tych v tomto ustanoveni je splnené, oznacenie tvorené vylu¢ne tvarom tovaru
nemdze byt zapisané ako ochrannd znamka (bod 76).
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Z toho vyplyva, ze v pripade, akym je pripad opisany vnutrostitnym sidom, pouzi-
vanie oznacenia uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice prostrednictvom
reklamnych kampani neumoznuje uplatnenie ¢lanku 3 ods. 3 smernice na toto
oznacenie.

Preto je na prvu otazku potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. e) tretia
zarazka smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tvar tovaru, ktory dodava tovaru
podstatntt hodnotu, nemoéze byt ochrannou zndmkou podla ¢lédnku 3 ods. 3 tejto
smernice, ak pred podanim prihldsky ochrannej zndmky tento tvar nadobudol atrak-
tivnost z dévodu svojej véeobecnej zndmosti ako rozliSovacie oznacenie v nadvéz-
nosti na reklamné kampane propagujuice $pecifické znaky dotknutého tovaru.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 pism. e) tretia zarazka prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych s$tatov
v oblasti ochrannych zndmok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tvar tovaru, ktory
dodava tovaru podstatni hodnotu, nemoéze byt ochrannou znimkou podla
clanku 3 ods. 3 tejto smernice, ak pred podanim prihlasky ochrannej znamky
tento tvar ziskal atraktivnost z dovodu svojej vseobecnej znamosti ako rozliso-
vacie oznacenie v nadvidznosti na reklamné kampane propagujuce specifické
znaky dotknutého tovaru.

Podpisy
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