PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE v. WATERKEYN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 péivini joulukuuta 1982

Yhdistetyissi asioissa 314/81-316/81 ja 83/82,

jotka Tribunal de grande instance de Paris on saattanut ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
ensiksi mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Procureur de la République,
ja kolmen ensimméisen asiaryhmén osalta

Comité national de défense contre I’alcoolisme, yleishyGdylliseksi tunnustettu
yhteisd, kotipaikka Pariisi, asianomistajana,

vastaan

- Alex Waterkeyn, Jean Giraudy, Jacques Dauphin, Henri Renouard-
Lariviére, Claude Douce, Henri Lejeune, Marc Poulbot, Maurice
Brébart, Dominique Ferry, Michel Houssin, Daniel Filipacchi, Marie-
Denise Servan-Schreiber, o.s. Brésard, ja siviilioikeudellisesti vastuunalai-
set yhtiot (asia 314/81),

- Jean Cayard, André Gayot, Marcel Minckes, Paul Pictet, Olivier Chev-
rillon, Daniel Filipacchi ja siviilioikeudellisesti vastuunalaiset yhtiot
(asia 315/81),

- Rodolphe Joél, Pierre de Robinet de Plas ja siviilioikeudellisesti vas-
tuunalaiset yhti6t (asia 316/81),

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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- Jean Cayard, Jean-Claude Decaux, Jacques Zadok, Jacques Foby, René
Martaud, Marcel Minckes, André Boussemart, Maurice Brébart ja
siviilioikeudellisesti vastuunalaiset yhti6t (asia 83/82),

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklan ja yhteiséjen tuomiois-
tuimen alkoholijuomien mainontaa koskevassa asiassa 10.7.1980 antaman tuomion
oikeusvaikutuksesta Ranskan valtionsisdisessid oikeusjirjestyksessd ja erityisesti
Code des débits de boissons ‘et des mesures contre I’alcoolismen (laki juomien
anniskelupaikoista ja alkoholismin vastaisista toimenpiteistd) L.1, L.18 ja L.21
pykaldin ndhden, :

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
P. Pescatore ja A. O’Keeffe sekdi tnomarit G. Bosco, T. Koopmans, O. Due ja
Y. Galmot, . . :

julkisasiamies: S. Rozés,
kirjaaja: apulaiskirjaaja J. A. Pompe,

on antanut seuraavan
tuomion

1 Tribunal de grande instance de Paris on esittinyt kahdella 30.1.1981 teke-
mallddn paitokselld sekd 12.2.1981 tekemélldsn p#atdkselld, jotka ovat
saapuneet yhteisGjen tuomioistuimeen 18.12.1981, samoin kuin 6.1.1982
tekemallddn pastokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
8.3.1982, yhteisGjen tuomioistuimelle ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskevat perustamis-
sopimuksen 171 artiklan tulkintaa, saadakseen selvennystd johtopadtdksiin,
jotka sen olisi tehtivd yhteisdjen tuomioistuimen 10.7.1980 antamasta
tuomiosta (asia 152/78, komissio v. Ranskan tasavalta, Kok. 1980, s. 2299),
jossa yhteisGjen tuomioistuin on todennut, ettd “Ranskan tasavalta on jéttinyt
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noudattamatta sille ETY:n perustamissopimuksen nojalla kuuluvia jisenyys-
velvoitteita sddnnellessdén syrjivélld tavalla alkoholijuomien mainontaa ja
ylldpitdessddn siten yhteistn sisdisen vapaan kaupan esteitd”.

Kansallisen tuomioistuimen esittdmét ennakkoratkaisukysymykset, jotka ovat
samat kaikissa neljdssd asiassa, on esitetty esille rikosoikeudenkdynnissi,
jossa vastaajina olevia useiden eri yritysten vastuuhenkil6itd - alkoholijuo-
mien valmistajia tai tuojia, mainosalan yrittdjid tai julkaisujen kustantajia -
syytetiin Code des débits de boissons et des mesures contre ['alcoolismen
(laki juomien anniskelupaikoista ja alkoholin vastaisista toimenpiteistd,
jiljempénd code) sddnnOsten rikkomisesta useiden eri alkoholijuomien,
nimittdin Ranskassa valmistetun aperitiivin (asia 314/81), kahta eri merkkié
olevan Portugalista tuodun portviinin (asiat 315/81 ja 316/81) ja Yhdistynees-
td kuningaskunnasta tuodun viskin (asia 83/82) myynnin edistimiseksi
toteutetun mainonnan yhteydessa.

Kansallisessa tuomioistuimessa vastaajat ovat viittineet, ettd ne kyseisen lain
sdannokset, joita heiddn viitetian rikkoneen, on todettu yhteisdjen tuomiois-
tuimen 10.7.1980 antamassa tuomiossa yhteensopimattomiksi yhteisén
oikeuden kanssa ja ettd heidat tulisi niin ollen vapauttaa kaikista syytteista.

Koska kansallinen tuomioistuin on katsonut kisiteltivani olevassa tapaukses-
sa olevan aiheellista vahvistaa, onko kyseisen lain L.1, L.17, L.18 ja L.21
pykilid jitettivd suoraan ja vélittdmisti yhteisén oikeuden perusteella,
sellaisena kuin se kyseisessi tuomiossa médritellddn, soveltamatta, se on
pyytinyt yhteisdjen tuomioistuinta tdsmentdméin 10.7.1980 antamansa
tuomion vaikutusta ottaen huomioon perustamissopimuksen 171 artiklan
midriykset.

Asian Kkisittelyssd yhteisGjen tuomioistuimessa vastaajat ovat selvittineet
nikemystéiin, jonka mukaan yhteisjen tuomioistuimen 10.7.1980 antamalla
tuomiolia olisi yleinen vaikutus” sen vuoksi, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
siind katsonut lainvastaiseksi Ranskan alkoholijuomien mainontaa koskevan
jarjestelmén kokonaisuudessaan, sellaisena kuin se médritellidn kyseisessé
laissa. Niin ollen kyseisid tuotteita ei vastaajien mukaan olisi eroteltava
niiden alkuperdn mukaan; kotimaisia tuotteita ei my0skain saataisi kohdella
huonommin kuin muista yhteistn jisenvaltioista tuotuja tuotteita. Vastaajat
ovat viitteissddn korostaneet, ettd useat alioikeudet ja muutoksenhakutuo-
mioistuimet Ranskassa ovat antamissaan p#dtGksissd todenneet tuomiolla
olevan tillaisen "yleisen vaikutuksen”.
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Comité national de défense contre I’alcoolisme, joka on kansallisessa tuo-

‘mioistuimessa vireilld olevissa asioissa asianomistajana, samoin kuin komis-

sio ja Ranskan hallitus ovat kiisténeet kyseisen ndkemyksen paikkansapitd-
vyyden. Nami tahot huomauttavat, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut
Ranskan lainsdddinnén olevan ristiriidassa perustamissopimuksen 30 artiklan
kanssa ainoastaan siltd osin kuin sen mukaisesti muista jasenvaltioista peréi-
sin olevien alkoholijuomien kaupan pitimiseen sovelletaan-oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti tiukempia sdfnnoksid kuin kilpaileviin kotimaisiin tuotteisiin.
Portugalista tuotujen tuotteiden osalta komissio ja Ranskan hallitus tdhdenta-
vit, ettd ETY:n perustamissopimuksen 30 artikla koskee ainoastaan yhteisén
sisdistd kauppaa ja etti kyseisiin tuotteisiin sovellettava jirjestelma perustuu
kyseisen valtion kanssa 22.7.1972 tehtyyn vapaakauppasopimukseen (EYVL
N:o L 301, s. 164), sanotun kuitenkaan rajoittamatta kyselsen sopimuksen
vaikutuksen médrittdmistd tdssd asiassa.

Ottaen huomioon yhteisdjen’ tuomioistuimen 10.7.1980 antaman tuomion
johdosta tilld tavoin ilmenneen epitietoisuuden on ennen kansallisen tuo-
mioistuimen esittimiin kysymyksiin vastaamista aiheellista palauttaa mieliin

kyseisen tuomion ulottuvuus.

Yhteisojen tuomioistuimen 10.7.1980 antaman tuomion ulottuvuus

- Yhteisdjen tuomioistuimen 10.7.1980 antaman tuomion perustana olleessa

komission kanteessa vaadittiin toteamaan, etti Ranskan tasavalta oli jattinyt
noudattamatta sille ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklan nojalla kuuluvia
jasenyysvelvoitteita sidnnellessddn alkoholijuomien mainontaa tavalla, joka
oli muista jisenvaltioista periisin olevia tuotteita syrjivd. Komissio katsoi
codessa miiritellyn jirjestelmén olevan suunniteltu siten, ettd se mahdollisti
tiettyjen maahan tuotujen alkoholituotteiden mainonnan kieltimisen tai
rajoittamisen samalla, kun kilpailevien kotimaisten. tuotteiden mainonta oli
tdysin vapaata tai vihemmain rajoitettua. - :

Tuomiossaan yhteisdjen tuomioistuin totesi codessa vahvistetun alkoholi-
juomien mainontaa koskevan sdinndston ETY:n perustamissopimuksen
30 artiklan vastaiseksi siltd osin kuin siind on kysymys muista jisenvaltioista

* periisin olevien alkoholituotteiden tuonnin vilillisestd rajoittamisesta siten,

ettd kyseisten tuotteiden kaupan pitdmiseen sovelletaan oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti tiukempia sa#nnoksia kuin kilpaileviin kotimaisiin tuotteisiin.
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Téltd osin yhteisGjen tuomioistuin tdhdensi erityisesti, ettd koska Ranskan
"vin doux naturel” -erityismerkinnalld luokitetut viinit rinnastetaan verotuk-
sellisesti viineihin, ne pifsevit osallisiksi vapaan mainonnan jirjestelmésti,
kun taas maahan tuotuihin ”vin doux naturel” -merkintdi vastaavalla erityis-
merkinnilld luokitettuihin viineihin ja vikeviin viineihin sovelletaan rajoite-
tun mainonnan jirjestelmad; edelleen yhteisdjen tuomioistuin korosti, ettd
samalla, kun kansalliselle tuotannolle tyypillisid tislattuja alkoholijuomia
kuten rommia seka viinistd, siideristd tai hedelmist tislaamalla valmistettuja
alkoholijuomia saa mainostaa tdysin vapaasti, samanlaisten mutta péfasialli-
sesti maahan tuotujen tuotteiden ja erityisesti viljasta tislaamalla valmistettu-
jen alkoholijuomien kuten viskin ja geneverin mainonta on kielletty.

Toisin kuin vastaajat ovat viitteessiidn esittineet, yhteisdjen tuomioistuimen
10.7.1980 antamassa tuomiossa tarkoitetaan ainoastaan muista jisenvaltioista
tuotujen tuotteiden kohtelua ja Ranskan lainsdidéntd vahvistetaan 30 artiklan
vastaiseksi ainoastaan siltd osin kuin siind vahvistetaan s#fnt6jd, jotka ovat
episuotuisampia néiden tuotteiden kuin niiden kanssa kilpailevina pidettédvien
kotimaisten tuotteiden osalta.

Edelld esitetystd ilmenee yhtdiltd, ettei yhteisGjen tuomioistuimen toteama
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen koske kotimaisiin tuotteisiin
sovellettavia sidnnoksid, sekd toisaalta, ettei yhteisGjen tuomioistuimelta ollut
pyydetty ratkaisua kolmansista maista tuotuihin tuotteisiin sovellettavasta
jarjestelmistd. Ainoa johtop#itds, joka ennakkoratkaisukysymyksissd tarkoi-
tetusta tuomiosta on tehtdvd, on ndin ollen se, ettd Ranskan tasavallan
velvoitteena on mainonnan osalta kohdella muista jisenvaltioista periisin
olevia alkoholituotteita samalla tavoin kuin kilpailevia kotimaisia tuotteita ja
ettd sen on niin ollen muutettava coden L.1 pykildssd tehtyd luokitusta siltd
osin kuin sen vaikutuksena on tiettyjen muista jisenvaltioista tuotujen tuottei-
den saattaminen oikeudellisesti tai tosiasiallisesti epdedullisempaan asemaan.

Yhteistjen tuomioistuimen 10.7.1980 antaman tuomion vaikutus

Perustamissopimuksen 171 artiklassa méaratidn, ettd “jos yhteis6n tuomiois-
tuin katsoo, ettd jasenvaltio on jattdnyt tdyttdmittd sille timin sopimuksen
mukaan kuuluvan velvollisuuden, jisenvaltion on toteutettava yhteison
tuomioistuimen tuomion tiytintd6n panemiseksi tarvittavat toimenpiteet”.
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Tamén masdrdyksen mukaisesti kyseisen jésenvaltion kaikkien elinten velvoit-

. teena on varmistaa. yhteisdjen tuomioistuimen tuomion tdytintodnpano omaan

toimivaltaansa kuuluvilla aloilla. Jos tuomiossa todetaan joidenkin kyseisen
jasenvaltion sdinndsten olevan yhteensopimattomia perustamissopimuksen
kanssa, lainsdddintovaltaa kdyttdvien elinten velvollisuutena .on muuttaa
timin tuomion johdosta kyseiset sdinndkset yhteisén oikeuden vaatimusten
mukaisiksi. Kyseisen valtion tuomioistuinten velvollisuutena on puolestaan
omia tehtdvid hoitaessaan varmistaa, etti tuomiota noudatetaan.

Taltd osin on kuitenkin tdhdennettivi, ettd 169-171 artiklan nojalla annettu-
jen tuomioiden tarkoituksena on ensisijaisesti jasenyysvelvoitteitaan noudatta-

_matta jittineiden jisenvaltioiden velvollisuuksien maaritteleminen. Yksityis-

ten oikeudet johtuvat niisté yhteison oikeussaannoistd, joilla on jésenvaltioi-
den valtionsisdisessd oikeusjirjestyksessd vilitdn oikeusvaikutus, kuten asia
on masrillisten rajoitusten ja kaikkien niitd vaikutukseltaan vastaavien
toimenpiteiden kieltamistd koskevan perustamissopimuksen 30 artiklan osalta.
Kuitenkin on niin, etti jos yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut jisenvaltion
jattineen noudattamatta téllaista yhteison oikeussdint6d, kansallisen tuo-
mioistuimen on sen sitovuuden perusteella, joka yhteisdjen tuomioistuimen -
antamalla tuomiolla on, otettava kyseisessi tuomiossa vahvistetut oikeudelli-
set seikat tarvittaessa huomioon niiden yhteison oikeussdéntdjen sovelta-

“misalan mairittimiseksi, joita kyseisen kansallisen tuomioistuimen tehtivéna

on soveltaa.

Niin ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etti jos yhteisGjen tuo-
mioistuin toteaa perustamissopimuksen 169-171 artiklan mukaisessa menette-
lyssi jasenvaltion lainsdddénndn yhteensopimattomaksi sille. perustamissopi-
muksen nojalla. kuuluvien jisenyysvelvoitteiden kanssa, kyseisen valtion

- tuomioistuinten on 171 artiklan perusteella tehtdvi yhteisGjen tuomioistuimen

tuomiosta tarpeelliset paitelmat; yksityisille kuuluvat oikeudet eivat kuiten-
kaan johdu kyseisestd tuomiosta vaan niistd yhteison oikeussaanndistd, joilla
on valtionsisdisessi oikeusjirjestyksessd vilitén oikeusvaikutus.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Ranskan tasavallan
hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkaynti-
kuluja ei voida maaritd korvattaviksi. Ennakkoratkaisumenettely yhteisjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
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asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ttas
oikeudenkdyntikuluista.

Niéill4 perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal de grande instance de Paris’n 30.1.1981, 12.2.1981,
30.1.1981 ja 6.2.1982 tekemillddn padtoksilld sille esittimét kysymykset seuraavas-
ti:

Jos yhteisdjen tuomioistuin toteaa perustamissopimuksen 169-171 artiklan
mukaisessa menettelyssé jisenvaltion lainsdddénnon yhteensopimattomaksi sille
perustamissopimuksen nojalla kuuluvien jisenyysvelvoitteiden kanssa, kyseisen
valtion tuomioistuinten on 171 artiklan perusteella tehtiivii yhteiséjen tuomiois-
tuimen tuomiosta tarpeelliset piiitelmiit; yksityisille kuuluvat oikeudet ecivit
kuitenkaan johdu kyseisestii tuomiosta vaan niistii yhteisén oikeussiéinnoisti,
joilla on valtionsisiiisessi oikeusjéirjestyksessi viliton oikeusvaikutus.

Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe

Bosco Koopmans Due Galmot
Julistettiin Luxemburgissa 14 péivini joulukuuta 1982,

P. Heim J. Mertens de Wilmars
kirjaaja presidentti

609




