DEGHILLAGE / CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE MALADIE

DOMSTOLENS DOM (ferste afdeling)
11. marts 1986 *

I sag 28/85

angiende en anmodning, som cour d’appel de Douai i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Alexandre Deghillage, Frameries (Belgien),

mod
Caisse primaire d’assurance maladie de Maubeuge (Frankrig),
at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 86 i Radets
forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flyuer inden for Falles-
skabet (EFT 1971 II, s. 366),

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden R. Joliet, dommerne G. Bosco og T. F. O’Hig-
gins,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

efter at der er afgivet indleg af:

— sagsegeren i hovedsagen, Alexandre Deghillage, under den mundtlige forhand-
ling ved sagsegeren selv,

— Den franske Republiks regering under den mundtlige forhandling ved R.
Abraham som befuldma=gtiget,

— Kommissionen for De europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent
J. Griesmar,

* Processprog: Fransk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 23. januar 1986,
afsagt folgende

DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Praemisser

Ved dom af 21. december 1984, indget til Domstolen den 1. februar 1985, har
cour d’appel de Douai (Frankrig) i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt
et przjudicielt spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 86 i Radets forord-
ning nr. 1408/71 af 4. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet (EFT
1971 11, s. 366).

Spergsmilet er blevet rejst under en sag for ovennzvnte ret mellem Alexandre
Deghillage og Caisse primaire d’assurance maladie de Maubeuge i anledning af, at
Caisse primaire havde afslaet Deghillage’s ansegning om ydelser i anledning af
erhvervssygdom.

Deghillage, som er belgisk statsborger, har haft beskftigelse i Frankrig fra marts
1942 til december 1948, i Belgien fra januar 1949 til april 1958 og igen i Frankrig
fra april 1958 til 30. november 1981; i samtlige perioder udferte han arbejde,
hvorunder han var udsat for stej, som kunne skade herelsen.

Den 12. december 1980 fik sagsegeren for ferste gang foretaget et audiogram for
at afgere, om hans herelse var nedsat. Det fremgir ikke af sagen, om audio-
grammet blev foretaget i Frankrig eller i Belgien. Endnu et audiogram blev fore-
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taget i Belgien den 3. december 1981, tre dage efter at Deghillage var blevet
fortidspensioneret som folge af kollektiv afskedigelse af ekonomiske grunde.

Den 14. januar 1982 indgav sagsegeren en ansegning om ydelser i anledning af
erhvervssygdom til Fonds des maladies professionnelles de Bruxelles (erhvervssyg-
domsfonden); ansegningen var vedlagt en legeerklering af 12. december 1981,
hvoraf fremgik, at det pa grundlag af ovennevnte audiogram af 3. december 1981
var konstateret, at han var ramt af traumatisk nedsazttelse af herelsen.

Det fremgar af sagen, at en sidan legeerklering ifelge belgisk ret skulle vare
tilstrekkeligt bevis for forekomsten af den erhvervssygdom, for hvilken der
ansegtes om ydelser.

Den 28. februar 1983 afviste erhvervssygdomsfonden ansegningen af formelle
grunde, idet det anfortes, at ansegeren senest havde varet udsat for risiko pa en
anden medlemsstats omride. Forst den 5. april 1983 fremsendte fonden sagens
akter til Centre de sécurité sociale des travailleurs migrants (den centrale socialsik-
ringsinstitution for vandrende arbejdstagere) i Paris med anmodning om, at de
kompetente franske institutioner udtalte sig om ansegerens ret til ydelser i anled-
ning af erhvervssygdom. Fremsendelsen af sagens akter skete i henhold ul artikel
86, forste punktum, i forordning nr. 1408/71, hvorefter en ansegning, som inden
for en bestemt frist skulle vare indgivet til en medlemsstats socialsikringsinstitu-
tion, skal anses for rettidigt indgivet, sifremt den inden for samme frist er indgivet
til en tilsvarende institution i en anden medlemsstat. I si fald skal denne institution
straks oversende ansegningen til den kompetente myndighed, jfr. forordningens
artikel 86, andet punktum.

Caisse primaire d’assurance maladie de Maubeuge, som sagen blev fremsendt til
den 28. april 1983, afslog ansegningen med den begrundelse, at betingelserne efter
den franske ordning, navnlig i liste nr. 42 i anordning nr. 81/507 af 14. maj 1981
om anerkendelse af erhvervssygdom forirsaget af stgj, ikke var overholdt. I
henhold til denne liste skal »en uoprettelig neds=ttelse af herelsen pa begge erer,
som ikke forverres, efter at risikoen er ophert«, bekrftes efter den ferste under-
sogelse, idet der skal foretages et nyt audiogram mellem tre maneder og et ir,
efter at patienten ikke lengere er udsat for den skadelige stgj. Da Deghillage efter
30. november 1981 ikke lengere var udsat for risikoen for herenedsazttelse,
opfyldie det andet audiogram, som blev foretaget den 3. december 1981, ikke
dette krav.
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Efter forst forgeves at have indbragt sagen for Commission des recours gracieux
og dernzst for Commission de premiére instance de sécurité sociale de Valen-
ciennes ankede Deghillage sidstnzvnte instans’ afgerelse til cour d’appel de Douai,
som ved dom af 21. december 1984 udsatte sagen p4 Domstolens besvarelse af
felgende przjudicielle sporgsmal:

»Nar henses til artikel 86 i forordning nr. 1408/71, hvilke retsvirkninger har da
den omstendighed, at den til den belgiske institution indgivne ansegning ikke
rettidigt af denne blev videresendt til den franske institution?«

Det fremgar klart af foreleggelsesdommen, at spergsmailet ikke drejer sig om,
hvorvidt en ansegning, som af en fejltagelse er indgivet til en socialsikringsinstitu-
tion i en medlemsstat, hvis lovgivning ikke finder anvendelse ifelge artikel 57, stk.
1, i forordning nr. 1408/71, ber afvises af formelle grunde. Den nationale ret
onsker derimod afgjort, om det forhold, at en medlemsstats socialsikringsinstitu-
tion ikke rettidigt videresendte ansegningen om ydelser til den kompetente institu-
tion i en anden medlemsstat, kan pivirke ansegerens retsstilling over for en af de
to institutioner, navnlig nir ansegeren som felge af den forsinkede videresendelse
ikke laengere er i stand til at opfylde de materielle betingelser, som er fastsat i
henhold til den medlemsstats lovgivning, som er forpligtet til at tilkende ham en
ydelse, siledes som det er tilfzldet for Deghillage’s vedkommende.

Den franske republiks regering og Kommissionen for De europziske Fzllesskaber
har i deres indleg gjort gzldende, at ovennzvnte artikel 86 alene kan betragtes
som en procedureregel, og at tilsideszttelse af bestemmelsen ikke medferer sank-
tioner, siledes at den eneste mide, hvorpa spergsmalet kan besvares pi grundlag
af denne bestemmelse — nemlig at den forsinkede videresendelse ikke kan
begrunde, at ansegningen afvises af formelle grunde — ikke er i overensstemmelse
med den faktiske baggrund for det forelagte spergsmal.

Kommissionen har yderligere foresliet, at Domstolen under hensyntagen til sine
fortsatte bestrzbelser for i videst muligt omfang at belyse fzllesskabsrettens rekke-
vidde over for de foreleggende nationale retter omformulerer det forelagte spergs-
mal under henvisning til andre fzllesskabsretlige bestemmelser, som ger det muligt
at lese det problem, som den nationale ret skal tdage stilling til.
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Da Domstolen om fornedent kan omformulere et przjudicielt spergsmal, siledes
at den giver den nationale ret alle de fxllesskabsretlige momenter, som er nedven-
dige for at afgere den for retten verserende sag, skal det forelagte spergsmal
udvides, siledes at det skal afgeres, om andre fallesskabsretlige bestemmelser end
artikel 86 i forordning nr. 1408/71 1 tlfzlde af forsinket videresendelse af en
ansegning kan danne grundlag for fastleggelsen af ansegerens retsstilling, for si
vidt angir retten til en ydelse fra socialsikringsinstitutionerne.

For at besvare dette spergsmil, skal det afgeres, om en konstatering af en
erhvervssygdom, som er beherigt foretaget af en lege i en medlemsstat, skal aner-
kendes i en anden medlemsstat med henblik pi tilkendelse af ydelser.

Der skal her navnlig henvises til forordningens artikel 57, stk. 2, der bestemmer, at
»sifremt tilkendelse af ydelser i anledning af en erhvervssygdom efter en medlems-
stats lovgivning er betinget af, at den pagzldende sygdom ferste gang er legeligt
konstateret pa dens omride, anses denne betingelse for opfyldt, nir sygdommen
forste gang er konstateret pa en anden medlemsstats omride.« Siledes forholder
det sig med Deghillage, hvis erhvervssygdom blev beherigt konstateret af en lzege i
Belgien, hvorimod det er de franske lovbestemmelser, der finder anvendelse ved
afgerelsen af, om han kan ulkendes ydelser.

I henhold til ovennazvnte bestemmelse, som fraviger artikel 57, stk. 1, hvorefter
ydelserne tilkendes alene ifelge lovglvmngen 1 den medlemsstat, som skal praesiere
dem, skal en lzgelig konstatering i en anden medlemsstat Jtages 1 betragtning ved
anerkendelsen af en erhvervssygdom, selv om lovgivningen i den ferste medlems-
stat ikke anerkender konstatering af erhvervssygdomme i et andet land.

Forpligtelsen til at anerkende konstatering af en erhvervssygdom i en anden
medlemsstat, indebzrer, at de kompetente institutioner i den stat, der er forpligtet
til at praestere ydelserne, ikke kan afsli en ansegning under paberdbelse af, at en
erhvervssygdom er konstateret i henhold til lovgivningen i en anden medlemsstat.
Det ville nemlig vere urimeligt at forlange, at en forskriftsmessig konstatering af
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en erhvervssygdom foretaget i en medlemsstat skal opfylde kravene i henhold til
lovgivningen i en anden stat, navnlig nir det pi det tidspunkt, da det konstateres,
at en person, som har varet beskezftiget i flere medlemsstater, er ramt af en
erhvervssygdom, endnu ikke, som i det foreliggende tilfzlde, er afgjort, hvilken
medlemsstat der er forpligtet til at praestere ydelser i anledning af sygdommen.

Det forelagte spergsmal skal derfor besvares sledes, at den lzgelige konstatering
af en erhvervssygdom skal anerkendes af den medlemsstat, som er forpligtet til at
udbetale ydelser i henhold til artikel 57, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, selv om
konstateringen har fundet sted i en anden medlemsstat og efter dennes lovgivning.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Den franske Republiks regering og af Kommissionen
for De europ=ziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
godtgeres. Da sagens behandling i forhold til parterne i hovedsagen udger et led i

den for den nationale domstol verserende sag, tilkommer det denne at treffe afgo-
relse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

vedrorende det spergsmil, som cour d’appel de Douai har forelagt ved dom af
21. december 1984, for ret:
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Den lzgelige konstatering af en erhvervssygdom skal anerkendes af den medlems-
stat, som er forpligtet til at udbetale ydelser i henhold til artikel 57, stk. 1, i forord-
ning nr. 1408/71, selv om konstateringen har fundet sted i en anden medlemsstat
og efter dennes lovgivning.

Joliet Bosco O’Higgins

Afsagt 1 offentligt retsmede | Luxembourg den 11. marts 1986.

P. Heim R. Joliet

Justitssekretaer Formand for ferste afdeling




