g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 10. jula 2014*

»EPUZF — Zaru¢na sekcia — EPZF a EPFRV — Vydavky vylicené z financovania — Su$ené hrozno —
Vino — Vydavky vynalozené Gréckom — Jednorazové finan¢nd oprava — Met6da vypoctu —
Povaha konania o zuctovani vydavkov — Spojitost s vydavkami financovanymi Uniou®

Vo veci T-376/12,

Helénska republika, v zastapeni: 1. Chalkias, E. Leftheriotou a S. Papaioannou, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: D. Triantafyllou a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie vykondvacieho rozhodnutia Komisie 2012/336/EU z 22. jina
2012, ktorym sa z financovania Eurépskou tiniou vylucuji urcité vydavky vynalozené ¢lenskymi $tatmi
v ramci Ziruc¢nej sekcie Eurdpskeho polnohospodarskeho usmernovacieho a zdru¢ného fondu
(EPUZF), v ramci Eurdépskeho polnohospodarskeho ziru¢ného fondu (EPZF) a Eurdpskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 165, s. 83) v rozsahu, v akom sa
tyka Helénskej republiky v sektore suseného hrozna za rozpoctové roky 2007, 2008 a 2009 a v sektore
vinohradnictva a vindrstva,
VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zlozeni: predseda komory A. Dittrich, sudcovia J. Schwarcz (spravodajca) a V. Tomljenovi¢,
tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. janudra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.

SK
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Rozsudok?® [omissis]

Konanie a navrhy acastnikov konania

Helénska republika ndvrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 21. augusta 2012 podala
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Helénska republika navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Helénsku republiku na ndhradu trov konania.
Pravny stav [omissis]

1.3. O oprave uplatnenej na vydavky v sektore vinohradnictva a vindrstva

Helénska republika uvddza styri zalobné dovody proti oprave uplatnenej na vydavky v sektore
vinohradnictva a vindrstva. Podla tretieho Zalobného dévodu Komisia vykonala finan¢né opravy
v suvislosti s vydavkami, ktoré boli vynalozené pred viac ako 24 mesiacmi, porusila zdsadu pravnej
istoty a oslabila pravo na obhajobu a pravo byt vypocuty. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na
skutkovom omyle spocivajicom v tom, ze k legalizacii ploch doslo v rozpore s ¢lankom 2 ods. 3
nariadenia Rady (ES) ¢. 1493/1999 zo 17. maja 1999 o spolo¢nej organizacii trhu s vinom (U. v. ES
L 179, s. 1; Mim. vyd. 03/026, s. 25). Piaty zalobny d6vod je zalozeny na okolnosti, ze vykonand oprava
a spdsob jej vypoctu s v rozpore s ¢lankom 31 nariadenia ¢. 1290/2005 a usmerneniami a Ze jej
dosledky boli neprimerané. Siesty Zalobny dovod je zalozeny na skutkovom omyle, pokial ide
o stanovenie celkovej plochy, ktora bola legalizovand, a priemernej hodnoty priv na vysadbu, na
nedostatocnom oddvodeni a na poruseni zasady proporcionality.

Stanovisko titvarov Komisie na konci spravneho konania

V konec¢nom stanovisku z 12. marca 2012 Komisia ulozila Helénskej republike jednorazovd opravu vo
vyske 21336120 eur, takze suma, ktord bola pdévodne navrhovand vo formdlnom ozndmeni
z 26. augusta 2010, bola znizena.

Pokial ide o dovodnost jednorazovej opravy, zo sihrnnej spravy vyplyva, ze legalizicia vini¢a gréckymi
organmi, ktory bol protipravne vysadeny do 1. septembra 1998, na zdklade ¢lanku 2 ods. 3 pism. a)
nariadenia ¢. 1493/1999 nie je v sulade s pravnou upravou (bod 7.2.1 sihrnnej spravy). V désledku
neexistencie operativneho vinohradnickeho registra nebolo mozné spractvat ziadosti o legaliziciu
protipravnej vysadby takym sposobom, aby sa poskytli zaruky potrebné na preskimanie a legalizaciu
v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1493/1999, a grécke organy
nepreukdzali, ze tito vysadba zodpovedd plochdm, ktoré vyrobca, ktory podal ziadost o legalizdciu,

alebo jeho predchodcovia predtym vykl¢ovali, Ze za predchadzajice vyklcovanie nebola vyplatena

2 — Uvadzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sid za uzito¢né.
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prémia na zaklade pravnych predpisov Unie alebo vnttrostitnych pravnych predpisov ani ze
vyrobcovia, ktori podali Ziadost o legaliziciu, nepredali ani nepreviedli prdva na vysadbu suvisiace
s tymto vyklcovanim (bod 7.2.1 sthrnnej spravy).

Co sa tyka spdsobu vypoctu opravy, zo sihrnnej spravy vyplyva, ze vzhladom najmi na skuto¢nost, ze
finan¢ny dosah zistenych nezrovnalosti nemozno presne vypocitat, Komisia vypocitala sumu rovnajicu
sa poplatku, ktory je stanoveny v ustanoveniach ¢lanku 86 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008
z 29. aprila 2008 o spoloc¢nej organizicii trhu s vinom, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia (ES)
¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 3/2008 a zru$ujd nariadenia (EHS)
¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999 (U. v. ES L 148, s.1), teda poplatku rovnajicemu sa aspon dvojnasobku
priemernej hodnoty prislusného prava na vysadbu v dotknutom regiéne (bod 7.2.3 sthrnnej spravy).
Podla tychto ustanoveni Komisia ustdila, ze konania o zGctovani vydavkov nahradzuji v urcitych
pripadoch legalizaciu stanovenu v ¢lanku 86 ods. 1 nariadenia ¢. 479/2008, a to najma vtedy, ak ide
o legalizaciu uskuto¢nenti gréckymi organmi na zaklade ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1493/1999,
ktord povazovala za odporujicu tymto ustanoveniam (bod 7.2.3 stihrnnej spravy). Komisia zastavala
nazor, ze metéda zalozend na hodnote prav na vysadbu je vhodnou metédou na ucely vypoctu
finan¢nej opravy, ktord bola opodstatnend vzhladom na pretrvavajuce riziko, ktoré pre fondy
predstavuja protipravne platby v ddsledku neuskutocnenia legalizacie ploch, ako stanovuje clanok 86
nariadenia ¢. 479/2008 (bod 7.2.3 suhrnnej spravy).

Najprv treba preskimat piaty zalobny dovod, ktory je zalozeny na okolnosti, Ze vykonand oprava
a sposob jej vypoctu su v rozpore s ¢lankom 31 nariadenia ¢. 1290/2005 a s usmerneniami, a Ze jej
dosledky boli neprimerané, pricom Helénska republika spochybnuje pravny zaklad, na zéklade ktorého
bola finan¢na oprava urcena.

Tvrdenia ucastnikov konania

Helénska republika tvrdi, Ze Komisia pri vypocte opravy ulozenej prostrednictvom analogického
uplatnenia ¢ldnku 86 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 479/2008 konala svojvolne, neopodstatnene a v rozpore
s ¢lankom 31 nariadenia ¢. 1290/2005, ako aj s usmerneniami. Podla tohto naposledy uvedeného
¢lanku by Komisia sice mohla z financovania Uniou vylacit uréité sumy, no tpravy odporujice
¢lanku 2 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1493/1999 by vsak nebolo mozné povazovat za vydavky, ktoré
st financované z fondov v rozpore s pravidlami Unie, za ktoré mozno v rdmci zdétovania vydavkov
ulozit opravu. Podla ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1290/2005 by sa mohla uplatnit len oprava vypocitana
pomocou pausalnej sadzby uplatiovanej na vydavky financované z fondov, pricom vypocet pomocou
analogického uplatnenia ¢lanku 86 nariadenia ¢. 479/2008 nie je upraveny nijakym pravnym predpisom
o zGctovani vydavkov, ani tymto naposledy uvedenym nariadenim.

Helénska republika okrem toho tvrdi, Ze oprava nesdvisi s opomenutim hlavnej alebo dodatocnej
kontroly ani s vydavkom, ktory je financovany z fondu v rozpore s pravidlami Unie, ba ani so vznikom
$kody sposobenej fondu z dovodu, ze clensky s$tit opomenul vykonat kontrolu. Navy$e poplatok
stanoveny v ¢lanku 86 nariadenia ¢. 479/2008 sluzi na pokrytie vydavkov clenského statu, ktory je
povereny legalizdciou, a nemdze zodpovedat $kode spdsobenej fondu z dbvodu, ze protipravna
vysadba bola legalizovand v rozpore s ustanoveniami nariadenia ¢. 1493/1999. Helénska republika
napokon poukazuje na neprimeranost opravy.

Komisia priptusta, Ze metdda vypoctu stanovenej opravy nie je upravend, no tvrdi, Ze konanie
o ztctovani vydavkov moze v stlade s ¢lankom 86 ods. 1 druhym pododsekom nariadenia ¢. 479/2008
nahradit postupy legalizicie protipravnej vysadby, ktoré neboli zrealizované. Poplatok stanoveny
v tomto clanku nie je urceny na pokrytie vydavkov a administrativnych ndakladov, ktoré vzniknu
clenskému statu z dovodu oneskorenej legalizacie protipravnej vysadby, ale stvisi s hodnotou prava na
vysadbu, ako sa uvddza v danom clanku.
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Komisia zastdva ndzor, zZe plochy, v pripade ktorych nedoslo k legalizicii, povedd z doévodu svojej
protipravnosti k vzniku vydavkov na tkor SPP kvdli tomu, Ze pretrvava riziko, ze sa z fondov
uskutocCnia neopravnené platby a ze nemozno presne vypocitat financné dosledky. Metéda vypoctu
finan¢nej opravy zalozend na hodnote prav na vysadbu je teda vhodnou metédou, ktora nie je
svojvolnd ani bezdovodnd. Vychddza totiz z nariadenia ¢. 479/2008 a pau$dlnu sumu na vyrovnanie
strat, ktoré vzniknd fondom, mozno vyvodit z hodnoty prav na vysadbu pouzivanej na vypocet
poplatku za legaliziciu. Komisia takisto poukazuje na to, ze kedZe jej nebola zndma vyska pomoci,
ktord sa poskytne v budicnosti, nemohla uplatiovat svoju zauzivand prax v oblasti pausilnych
finan¢nych oprav a mohla vychddzat len z hodnoty prav na vysadbu. Navy$e uplatnenie ¢lanku 86
nariadenia ¢. 479/2008 malo ta vyhodu, ze legalizovalo dotknuty vini¢ rovnakym spdésobom, ako to
bolo v pripade zaplatenia poplatku za legalizaciu, lebo vinohradnici sa mohli nésledne stat prijemcami
pomoci.

Postidenie Vseobecnym siidom

Najprv treba pripomendt ustanovenia, na zdklade ktorych Komisia nariadila Helénskej republike
jednorazova finan¢ni opravu z dovodu, ze legalizicia vinic, ktoré boli protipravne vysadené pred
1. septembrom 1998, vykonand na zéklade ¢lanku 2 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1493/1999, nebola
v sulade s pravnou upravou.

Clanok 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1493/1999, zmeneny a doplneny nariadenim ¢. 479/2003, znie:

»2. Hrozno vypestované na plochach:

a) kde bol vini¢ vysadeny pred 1. septembrom 1998

a

b) ktorych produkcia podla ¢lanku 6, odsek 3 alebo podla ¢ldanku 7, odsek 4 nariadenia (EHS)
¢. 822/87 moze byt urcend iba na destilaciu,

nemoze byt pouzité na vyrobu vina ur¢eného na odbyt. Produkty z tohto hrozna moézu byt
prepustené do obehu iba za tGcelom destilacie. Z tychto produktov vsak nemdze byt vyrobeny
alkohol, ktorého obsah alkoholu je rovny alebo nizsi ako 80 % objemu.

3. Clenské $taty sa mozu odchylit od druhého odseku tohto ¢lanku za predpokladu, ze uz vytvorili
registre vyrobného potencidlu vina uvedené v clanku 16. Téato vynimka plati do 31. jula 2008
a zahrnuje povolenie uvddzat do obchodnej siete vino, ktorého zdkladna surovina bola dopestovana na
predmetnych plochach.

Vynimka bude udelena:
a) ak prislusny vinohradnik vykl¢oval predtym iny vinohrad, kde bol vini¢ pestovany ako

monokulttira, s rovnakou rozlohou, okrem pripadu, ked dany pestovatel dostal na ziklade
legislativy EU alebo narodnej legislativy prémiu za vyklcovanie tejto plochy

“«

Cléanok 86 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 479/2008 stanovuje:

»1. Vyrobcovia za poplatok a najneskor do 31. decembra 2009 zlegalizuju plochy vysadené vinicom
pred 1. septembrom 1998 bez prislusného vysadbového prava, ak sa uplatnuje.

4 ECLL:EU:T:2014:623
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Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek postupy pri zuctovani, sa prvy pododsek nevztahuje na plochy
legalizované na zaklade ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia... ¢. 1493/1999.

2. Poplatok uvedeny v odseku 1 stanovia clenské $taty. Rovna sa aspon dvojndsobku priemernej
hodnoty prislusného vysadbového prava v dotknutom regiéne.”

Z bodu 158 vyssie tak vyplyva, Ze Komisia zastdvala ndzor, Ze v ramci konania o zictovani vydavkov
bola opravnend stanovit jednorazovd finanéni opravu rovnajucu sa vyske poplatku, po ktorého
zaplateni vyrobcovia mohli legalizovat plochy vysadené vinicom bez prislusného prava na vysadbu
stanoveného v ¢lanku 86 ods. 1 nariadenia ¢. 479/2008.

Dalej treba pripomenut judikattru, podla ktorej konanie o ziétovani vydavkov, ktoré predlozili ¢lenské
$taty ako vydavky financované z fondu, ma predovsetkym za ciel zistit skuto¢né vynalozenie vydavkov
a ich spravnost (pozri rozsudky Sidneho dvora zo 7. februdra 1979, Franctzsko/Komisia, 15/76
a 16/76, Zb. s. 321, bod 28; z 11. januara 2001, Grécko/Komisia, C-247/98, Zb. s. I-1, bod 13,
a z 19. septembra 2002, Nemecko/Komisia, C-377/99, Zb. s. 1-7421, bod 51). Komisia je navyse
v konani o zG¢tovani vydavkov povinnd vykonat finan¢nu opravu, ak vydavky, pre ktoré sa pozaduje
financovanie, neboli vynalozené v stlade s pravidlami Unie, pricom takito finanéna oprava md
zabranit vydavkom dctovanym na tarchu fondov, ktoré neslazili na financovanie ciela sledovaného
predmetnou pravnou dpravou Unie (rozsudky Stidneho dvora z 11. januara 2001, Grécko/Komisia, uz
citovany, bod 14, a z 9. septembra 2004, Grécko/Komisia, C-332/01, Zb. s. I-7699, bod 63).

V tomto ohlade ¢ldnok 31 ods. 1 nariadenia ¢. 1290/2005, ktory v podstate prebral ustanovenia
clanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 1258/99, uvadza, ze Komisia pri uskutoc¢novani overovania stladu
rozhoduje o sumdch, ktoré treba vylac¢it z financovania Unie, pokial zisti, ze vydavky uvedené
v ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 neboli vynalozené v stlade s pravidlami Unie. Cldnok 3 ods. 1 a ¢ldnok 4
nariadenia ¢. 1290/2005 vymenuvaju vydavky financované v ramci spolo¢ného hospodarenia medzi
¢lenskymi $tatmi a Uniou, resp. z EPZF a EPFRV.

Navys$e treba poznamenat, ze odovodnenia 24 a 26 nariadenia ¢. 1290/2005 kladu déraz na to, aby
vydavky vynalozené clenskymi $taty boli v stlade s pravnymi predpismi Unie stvisiacimi jednak
s pravomocou Komisie o nich rozhodovat a jednak s vymahanim sim vyplatenych z EPZF.

Napokon usmernenia vymedzuji volni tvahu Komisie v suvislosti so stanovenim finanénych oprav.
Z prilohy 2 usmerneni o finan¢nych nasledkoch v ramci zuctovania vydavkov vyplyva, ze jednotlivé
urovne pausalnej opravy, ktoré stanovuje, sa vsetky tykaju vydavkov vykazanych clenskymi $tatmi.

Z bodov 161 az 166 vyssie nasledne vyplyva, ze konanie o zdGc¢tovani vydavkov podla ¢lanku 31 ods. 1
nariadenia ¢. 1290/2005 a finan¢né opravy, ktoré z toho vyplyvaja, sa uplatiuju vylu¢ne v pripade, ze
vydavky vynalozili ¢lenské staty a ze boli financované z EPZF alebo z EPFRV.

Tvrdenia uvedené na podporu piateho zalobného dévodu treba preskimat prave z hladiska tychto
uvah.

Argumentacia Helénskej republiky sa zakladd na myslienke, Ze stanovena oprava je v rozpore
s ¢lankom 31 nariadenia ¢. 1290/2005, ako aj s usmerneniami v podstate z toho dévodu, Ze sa netyka
vydavkov financovanych z fondov, ¢o je v rozpore s pravidlami Unie.

Treba konstatovat, ze jednorazova oprava uplatnend Komisiou vedie k tomu, ze Helénska republika ma
povinnost zaplatit sumu rovnajicu sa poplatku, ktory maji podla ustanoveni ¢lénku 86 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 479/2008 znasat vyrobcovia, ktori pred 1. septembrom 1998 chceli zlegalizovat plochy
vysadené vinicom bez prislusného prava na vysadbu.

ECLLEU:T:2014:623 5
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Je potrebné, aby Vseobecny std konstatoval, ze ucelom poplatku stanoveného v ¢lanku 86 nariadenia
¢. 479/2008 bolo umoznit legalizdciu parciel, ktoré boli protipravne vysadené a v suvislosti s ktorymi
mozu fondom vznikat protipréavne vydavky, a to vdaka tomu, Ze dotknuti vinohradnici zaplatili sumu
rovnajucu sa aspon dvojnasobku hodnoty prava na vysadbu na zlegalizovanej parcele. Z uvedeného
clanku 86 ani z nijakého iného ustanovenia nariadenia ¢. 479/2008 nijako nevyplyva, ze by tento
poplatok mal clensky §tit zndsat ako ndsledok nesplnenia alebo nedostato¢ného splnenia svojich
povinnosti v oblasti kontroly vydavkov financovanych z fondov. Okrem toho Komisia v odpovedi na
otazku polozenu v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a na pojedndvani pripustila, Ze
nijaké ustanovenie nariadenia ¢. 479/2008 ani nijaky iny akt Unie nestanovuje metédu financnej
opravy, ktord sa uplatnuje v prejedndvanej veci.

Je nutné konstatovat, Ze finan¢nd oprava uplatiovand v napadnutom rozhodnuti nemd dostato¢nu
viazbu s ktorymkolvek vydavkom financovanym z fondov, ktory bol vynaloZeny v rozpore s pravnou
tipravou Unie. Tato oprava je totiz priamo zaloZzend na poplatku, ktorého tcelom je umoznit
legalizaciu protipravnej vysadby viniCa, stanovenii v ustanoveniach c¢lanku 86 ods. 1 druhom
pododseku nariadenia ¢. 479/2008, ktoré nestvisia s konanim o zuctovani vydavkov. Dant opravu
preto nemozno na zdklade judikatiry vykonat v rdmci postupu schvalovania G¢tovnej zévierky (pozri

body 163 az 167 vyssie).

Jednotlivé namietky, ktoré Komisia vzniesla voci argumentécii Helénskej republiky, neumoznuju tento
zaver vyvratit.

Hoci Komisia v prvej ndmietke pripusta, Ze metdda vypoctu stanovenej opravy sa v pravnej uprave
neuvadza, domnieva sa, Ze konanie o zictovani vydavkov moze v stlade s ¢lankom 86 ods. 1 druhym
pododsekom nariadenia ¢. 479/2008 nahradit postupy legalizdcie protipravnej vysadby, ktoré neboli
zrealizované. Zastidva nazor, 7ze vyhrada stanovenia normotvorcom Unie vo vyssie uvedenom
ustanoveni sa musi chapat tak, Ze mu v rdmci konania o zic¢tovani vydavkov umoznuje uplatiovat
ustanovenia ¢lanku 86 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 479/2008 a ulozit ¢lenskému $tatu
poplatok uvedeny v tomto clanku, ak vyrobca tym, Ze zaplatil uvedeny poplatok, nezlegalizoval svoju
protipravnu vysadbu.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze v hlave V nariadenia ¢. 479/2008 tykajicej sa vyrobného
potencidlu sa kapitola I venuje protipravnej vysadbe, pricom ¢ldanok 86 upravuje povinnd legaliziciu
protipravnych vysadieb uskuto¢nenych pred 1. septembrom 1998, ktoré boli predtym upravené
v ¢lanku 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1493/1999. Clanok 86 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 479/2008
stanovuje, Ze vyrobcovia za poplatok a najneskér do 31. decembra 2009 tato vysadbu zlegalizuju.
Clanok 86 ods. 1 druhy pododsek uvedeného nariadenia stanovuje, ze bez toho, aby boli dotknuté
akékolvek postupy pri zac¢tovani vydavkov, sa prvy pododsek nevztahuje na plochy legalizované na
zéklade ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1493/1999, ktory sa podla ¢lanku 122 nariadenia ¢. 479/2008
uplatnoval do 31. jula 2008, kedZe ¢lanok 86 tohto nariadenia nadobudol uc¢innost 1. augusta 2008.

V tomto kontexte treba zastdvat ndzor, ze ciefom ¢ldnku 86 ods. 1 druhého pododseku nariadenia
¢. 479/2008 je riesit situdciu ploch legalizovanych na zdklade ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1493/1999,
ked spresiiuje, ze legalizdcia ani poplatok stanoveny v ¢ldnku 86 ods. 1 prvom pododseku sa na
uvedené plochy neuplatnuji, kedze tieto plochy uz boli legalizované na zéklade prechddzajticej pravnej
upravy, a ze Komisii vyhradzuje v rdmci konania o zuctovani vydavkov moznost vyvodit nésledky
v pripade nespravneho uplatiovania vynimky stanovenej v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1493/1999.

V désledku toho nemozno pripustit vyklad Komisie, podla ktorého konanie o zuc¢tovani vydavkov
nahrddza postup legalizicie protipravnej vysadby podla ¢lianku 86 ods. 1 prvého pododsek nariadenia
¢. 479/2008, pretoze zuctovanie vydavkov umoznuje len vyvodit nésledky protipravne vykonanej
legalizicie podla ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1493/1999 pre vydavky financované z fondov (pozri
body 163 az 167 vyssie).
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Vo svojej odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania Komisia takisto tvrdila, Ze
¢lanok 86 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 479/2008 umoznuje najma riesit problém zamietnutych
ziadosti o legalizdciu na zdklade nariadenia ¢. 1493/1999 a otdzku rovnosti zaobchddzania medzi
ziadostami, ktoré uz boli preskiimané, a o legaliziciu na zdklade nariadenia ¢. 479/2008. Pokial ide
o prvy pripad, treba poznamenat, Ze na protiprdvne vysadeny vini¢, v suvislosti s ktorym Helénska
republika zamietla ziadosti o legalizdciu na zdklade nariadenia ¢. 1493/1999, sa od 1. augusta 2008
nevztahuje cldnok 86 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 479/2008, ale ¢lanok 86 ods. 1 prvy
pododsek tohto nariadenia, pretoze nijaké ustanovenie vyrobcovi nezakazuje, aby o jeho legaliziciu
poziadal zaplatenim poplatku stanoveného v tomto pododseku. Pokial ide o druhy pripad, nemozno
pripustit, ze rovnost zaobchddzania vedie k tomu, Ze sa s vyrobcami, ktorych ziadosti o legaliziciu
protipravne vysadenych ploch boli predlozené na zdklade odlisnych pravnych tprav stanovujicich
odlisné kritéria legalizacie, zaobchddza rovnako, takze takyto vyrobcovia sa nenachddzali v rovnakych
situdciach.

Napokon Komisia sice na pojedndvani tvrdila, Ze celila pravnemu vékuu, pokial ide o protipravnu
vysadbu, ktord bola legalizovand na zaklade ¢lanku 2 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1493/1999, takéto
tvrdenie vsak treba odmietnut ako skutkovo nepodlozené, lebo c¢lanok 86 ods. 1 druhy pododsek
nariadenia ¢. 479/2008, na ktory sa okrem toho odvoldva Komisia, je prdave ustanovenim,
prostrednictvom ktorého bola tito vysadba zohladnend, a v dosledku toho boli z financovania

z fondov vylacené vydavky, ktoré vznikli pri tejto vysadbe.
Preto treba prvi namietku, ktort vzniesla Komisia, zamietnut.

V druhej ndmietke Komisia zastava nazor, ze vysadba, v pripade ktorej nedoslo k legalizcii, povedie
z dovodu svojej protipravnosti k vzniku vydavkov na tkor SPP, lebo pretrvava riziko, ze sa z fondov
uskuto¢nia neopravnené platby a ze nemozno presne vypocitat finan¢né dosledky. Metéda vypoctu
finan¢nej opravy zaloZzend na hodnote priv na vysadbu je teda vhodnou metdédou, ktord nie je
svojvolnd ani bezd6vodnd. Komisia v podstate tvrdi, ze nemohla pochopit vydavky, ktoré vznikli
v dosledku vysadby, ktord bola protipravne legalizovand na zaklade clanku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 1493/1999, a ze metdda, ktort pouzila, je na vyrieSenie tohto problému vhodna.

Po prvé treba poznamenat, Ze Komisia vo svojom liste obsahujicom pripomienky z 18. februara 2009
uviedla, Ze na zdklade c¢lanku 31 nariadenia ¢. 1290/2005 mdze navrhnut, aby bola z financovania
Uniou vylti¢end uréitéd ¢ast vydavkov financovanych z EPZF. V tejto faze konania viak venovala celt
svoju pozornost problematike vinic, ktoré boli protipravne vysadené pred 1. septembrom 1998.
V tomto liste obsahujicom pripomienky Komisia totiZ v struc¢nosti opisala nezrovnalosti, v stvislosti
s ktorymi predpokladala, Ze vznikli v rdmci procesu legalizicie prostrednictvom vynimiek podla
¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1493/1999, pricom dalej neuvadza ni¢ o kontrole vydavkov vzniknutych
v dosledku protipravnosti vysadby vinic ani o ich moznom dosahu na finanéné prostriedky Unie.

Po druhé zo zéapisnice z bilaterdlneho stretnutia zo 14. septembra 2009 vyplyva, Ze Komisia poukazala
na informacné stretnutie, ktoré sa konalo pocas rokovani o reforme spolo¢nej organizicie trhu
s vinom (dalej len ,SOT s vinom*), na ktorom do$lo k sformulovaniu ¢ldnku 86 nariadenia
¢. 479/2008 a v priebehu ktorého jej atvary vytycili svoj pristup. Z bilaterdlneho stretnutia vyplyva, ze
pokial legalizicia vinic, ktoré boli protipravne vysadené pred 1. septembrom 1998, uskuto¢nend na
zdklade ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1493/1999, odporuje pravnej tprave Unie, finan¢na oprava sa
stanovi na zdklade ustanoveni ¢lanku 86 nariadenia ¢. 479/2008. Takyto pristup umoznuje legaliziciu
tejto vysadby, ,aj ked povaha daného nestladu md od okamihu zistenia protipravnej vysadby
pretrvavajuce nasledky na trh s vinom"“. Navyse z tejto zdpisnice takisto vyplyva, ze Komisia pripustila,
ze uplatnenie opakujucej sa opravy modze po 31. decembri 2009 viest k povinnému vykl¢ovaniu
protiprdvne vysadeného vinica a ze chcela s Helénskou republikou dosiahnut dohodu o pristupe, ktory
navrhovali jej atvary, s cielom ,obmedzit diskusiu“ najmi o zostaveni tdajov tykajacich sa rozsahu
protipravnej vysadby a o hodnote prav na vysadbu slaziacich ako zdklad pre vypocet financnej opravy.
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Pocas bilaterdlneho stretnutia, ktoré sa konalo 4. juna 2009, tak Komisia navrhla pristup, ktory
predlozila Helénskej republike na schvdlenie, smerujtci k vyvodeniu nasledkov v pripade nezrovnalosti
pri uplatiiovani vynimiek podla ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1493/1999, pricom Helénska republika
bola povinnd zndsat sumu rovnajiucu sa poplatku stanovenému v clanku 86 ods. 1 nariadenia
¢. 479/2008 ako protihodnotu za legalizaciu protipravne vysadeného vinica.

Po tretie vo formalnom ozndmeni z 26. augusta 2010 Komisia nadalej trvala na svojom postoji, pokial
ide o nedodrzanie zakazu vysadby vinic bez prava na vysadbu a uplatinovanie ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 1493/1999 v prejednavanej veci v rozpore s pravnou tpravou Unie. Informovala Helénsku republiku
o svojom rozhodnuti navrhnut s ohladom na ¢ldnok 86 ods. 1 nariadenia ¢. 479/2008 jednorazovu
finan¢nu opravu a nie opakujticu sa finan¢nt opravu, a to napriek pretrvavajucim nasledkom pre trh
s vinom. Dalej preskiimala nezrovnalosti tykajice sa rozporného uplatnenia vynimiek stanovenych
v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1493/1999. Komisia preto vyslovne upustila od toho, ze by zvazila
uplatnenie finan¢nej opravy na vydavky financované z fondov, ktoré vznikli v désledku uvedenych
nezrovnalosti.

Po stvrté v sthrnnej sprdve Komisia usudila, Ze vzhladom najmd na nemoznost presne vypocitat
financny dosah zistenych nezrovnalosti pri uplatneni clanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1493/1999 bola
metdda, ktord je zaloZzend na hodnote prav na vysadbu, vhodnou metédou na tcely vypoctu financ¢nej
opravy, ktord bola opodstatnend vzhladom na pretrvdvajace riziko, ktoré pre fondy predstavuju
protipravne platby v désledku neuskutocnenia legalizicie vinic, a ze konania o zuctovani vydavkov
v urcitych pripadoch nahrddzaja legalizdciu podla ¢lanku 86 ods. 1 nariadenia ¢. 479/2008 (bod 7.2.3
suhrnnej spravy).

Aj ked sa Komisia vyjadrila, Ze finan¢ény dosah zistenych nezrovnalosti nemozno presne vypocitat, treba
konstatovat, Ze predtym nez zaslala list obsahujici pripomienky z 18. februdra 2009, jej grécke organy
zaslali tidaje, na zdklade ktorych bolo mozné zistit plochy, ktoré boli legalizované na ziklade vykonania
¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1493/1999 v kazdej z dotknutych prefektar. Takéto konstatovanie
relativizuje jednak argumentaciu Komisie, pretoze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi, mohla na zaklade takto
predlozenych ddajov poziadat grécke orgdny, aby v jednotlivych prefektirach stanovili parcely, ktoré
boli protipravne legalizované, a jednak pomoc, ktord bola na tieto parcely poskytnutd v ramci SOT
s vinom, alebo prinajmensom celkovii sumu pomoci, ktord bola v tomto ramci podla prefektar
poskytnuta.

Z Gvah uvedenych v bodoch 182 az 187 vyssie vyplyva, ze v priebehu konania o zapocitani vydavkov sa
Komisia nesnazila vycislit vydavky financované z fondov, ktoré vyplyvaju zo zistenych nezrovnalosti,
pricom na rozdiel od toho, ¢o tvrdi, tieto finan¢né nasledky bolo mozné vypocitat.

Preto treba druht namietku, ktorti vzniesla Komisia, zamietnut.

V tretej namietke Komisia tvrdi, Ze metdda vypoctu finan¢nej opravy, ktora je zalozend na hodnote
prav na vysadbu, je vhodnd, kedze pausdlnu sumu na vyrovnanie strat, ktori buda znasat fondy,
mozno vyvodit z hodnoty prav na vysadbu pouzitej na vypocet poplatku za legaliziciu. Uvadza tiez, ze
kedZe jej nebola zndma vyska pomoci, ktord sa poskytne v budiicnosti, nemohla uplatiovat svoju
zauzivanu prax v oblasti pausilnych finan¢nych oprdav a mohla vychddzat len z hodnoty prav na
vysadbu.

Po prvé treba odkdzat na body 182 az 187 vyssie, so zretelom na ktoré sa zd4, ze Komisia sa nesnazila
stanovit vysku strat, ktoré vznikli fondom v suvislosti s vini¢om, ktory bol protipravne legalizovany
podla ¢lanku 2 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1493/1999, aj ked mala k dispozicii udaje, ktoré jej to
umoznovali v ramci konania o zapocitani vydavkov stanoveného v clanku 31 ods. 1 nariadenia
¢. 1290/2005. Okrem toho tvrdenie zalozené na neznalosti vysky pomoci, ktordt mozno poskytnut
v budutcnosti, je irelevantné, kedze na zdklade ddajov poskytnutych gréckymi orgdnmi bolo mozné
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stanovit parcely, na ktoré bola protiprdvne poskytovand pomoc pocas 24 mesiacov pred dorucenim
listu obsahujuceho pripomienky z 18. februdra 2009 v stlade s pravidlom podla ¢lanku 31 ods. 4
pism. a) nariadenia ¢. 1290/2005, ¢o Komisia okrem iného na pojedndvani pripustila.

Po druhé treba spresnit, Ze ak by Komisia skuto¢ne nemohla presne urcit vysku pomoci, ktora bola
protipravne poskytnutd v désledku protiprévne legalizovaného vini¢a podla ¢ldnku 2 ods. 3 pism. a)
nariadenia ¢. 1493/1999, mohla uplatnit pausilne opravy stanovené usmerneniami, pricom mohla ako
zéklad pre vypocet v kazdej z prefektir vziat pomoc poskytnutit v rdmci SOT s vinom na vsetkych
vyrobcov a uplatnit percentudlny pomer opravy, ktory povazovala za primerany.

Preto treba tretiu namietku, ktort vzniesla Komisia, zamietnut.

Vo $tvrtej ndmietke Komisia uvddza skuto¢nost, ze uplatnenie ¢lanku 86 nariadenia ¢. 479/2008 malo
ta vyhodu, ze legalizovalo protipravne vysadeny vini¢ rovnakym sposobom, ako to bolo v pripade
zaplatenia poplatku za legalizéciu, kedze vinohradnici mohli byt nésledne prijemcami pomoci.

Takéto tvrdenie je z pravneho hladiska nespravne z dvoch dévodov.

Najprv je potrebné konstatovat, ze ku dnu uplatnenia finanénej opravy, teda k 22. janu 2012, ked bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, nebolo na zdklade ¢lanku 86 ods. 1 nariadenia ¢. 479/2008 viac mozné
legalizovat protiprdvne vysadeny vini¢, kedZe lehota opatrenia stanoveného tymto ustanovenim
uplynula 31. decembra 2009, ¢o Komisia okrem iného na pojedndvani vyslovne pripustila.

Dalej treba poznamenat, Ze legalizécia na zaklade ¢ldnku 86 ods. 1 nariadenia ¢. 479/2008 bola moznd
len v pripade, Ze vyrobca zaplatil dotknutému c¢lenskému Statu stanoveny poplatok. Naproti tomu
nijaké ustanovenie tohto nariadenia nestanovuje moznost legalizovat protipravne vysadeny vini¢ tym,
ze dotknuty clensky stat zaplati Komisii sumu rovnajicu sa uvedenému poplatku v ramci ztac¢tovania
vydavkov, kedze vyhrada zakotvend v ¢ldnku 86 ods. 1 druhom pododseku nariadenia ¢. 479/2008
nemdze mat takyto dosah (pozri body 175 az 179 vyssie).

Nemozno teda pravoplatne tvrdit, Ze finan¢nd oprava spocivajuca v tom, ze suma, ktord po
31. decembri 2009 zaplati Komisii dotknuty c¢lensky $tat, rovnajica sa poplatku podla ¢lénku 86
nariadenia ¢. 479/2008, umoznuje legalizovat protiprévne vysadeny vini¢, kedze Komisia nepreukézala,
7e takyto sposob legalizicie je na zdklade akékolvek pravneho aktu Unie povoleny.

Preto treba $tvrtd ndmietku, ktord vzniesla Komisia, zamietnut.

Z bodov 159 az 199 vyssie vyplyva, ze piaty zalobny dovod je opodstatneny, kedze Komisia uplatnila
finan¢nd opravu, ktord nesuvisi s vydavkami financovanymi z fondov, a to so zretelom na pristup,
ktory nespociva na nijakom pravnom ziklade (pozri body 175 az 179 vysSie) a je priamo v rozpore
s ¢lankom 31 nariadenia ¢. 1290/2005, ako aj s ¢lankom 86 ods. 1 druhym pododsekom nariadenia
¢. 479/2008 (pozri body 163 az 165, 176 a 177 vyssie).

Napadnuté rozhodnutie sa ma preto zrusit v rozsahu, v akom sa na Helénsku republiku uplatiuje

jednorazova finan¢nd oprava v sektore vinohradnictva a vinarstva, a zaloba sa md v zostavajicej Casti
zamietnut bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o tretom, $tvrtom a Siestom zalobnom dévode.

O trovach [omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)
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rozhodol a vyhlasil:

1. Vykonavacie rozhodnutie Komisie 2012/336/EU z 22. jina 2012, ktorym sa z financovania
Eurdopskou tniou vylucuja urcité vydavky vynalozené clenskymi $titmi v ramci Zarucnej
sekcie Eurdopskeho polnohospodarskeho usmernovacieho a zaru¢ného fondu (EPUZF),
v ramci Eurdpskeho polnohospodiarskeho zaruéného fondu (EPZF) a Eurdpskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), sa zrusuje v rozsahu, v akom sa na
Helénsku republiku uplatnuje jednorazova financna oprava v sektore vinohradnictva
a vinarstva.

2. 'V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. jala 2014.

Podpisy
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