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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

7. ¢ervence 2014-*

»EZOZF — Zarucni sekce — EZZF a EZFRV — Vydaje vyloucené z financovdni — Susené hrozny —
Vino — Vydaje vynalozené Reckem — Jednorazova financ¢ni oprava — Zptisob vypoctu —
Povaha postupu schvalovani Gcetni zavérky — Vazba na vydaje financované Unii“

Ve véci T-376/12,
Recka republika, zastoupend I. Chalkiasem, E. Leftheriotou a S. Papaioannou, jako zmocnénci,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené D. Triantafyllouem a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni provadéciho rozhodnuti Komise 2012/336/EU ze dne 22. Cervna
2012, kterym se z financovini Evropské unie vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty
v ramci zaru¢ni sekce Evropského zemeédélského orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF), v rdmci
Evropského zemédélského zdru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) (Uf. vést. L165, s. 83), v rozsahu, v némz se tyka Recké republiky
v souvislosti s odvétvim susenych hroznt za finan¢ni roky 2007, 2008 a 2009 a s odvétvim vina,
TRIBUNAL (paty senat),

ve slozeni A. Dittrich, pfedseda, J. Schwarcz (zpravodaj) a V. Tomljenovi¢, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 9. ledna 2014,

vydava tento

Rozsudek®
[omissis]
* Jednaci jazyk: rectina.
2 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zvefejnéni Tribunal povazuje za tcelné.
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Rizeni a navrhova Zadani dcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 21. srpna 2012 podala Reckd republika projednivanou
zalobu.

Reckd republika navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyks;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Recké republice ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

[omissis]

1.3 K opravé vydajii v odvétvi vina

Reckd republika uplatiuje ¢tyii zalobni déivody proti opravé vydajéi v odvétvi vina. Podle tfetiho
zalobniho divodu Komise provedla finanéni opravy tykajici se vydaji vynalozenych vice nez 24 mésict
predtim, porusila zdsadu pravni jistoty a oslabila préavo na obhajobu a pravo byt vyslechnut. Ctvrty
zalobni divod vychazi z nespravného skutkového zjisténi spocivajictho v tom, Ze k dodate¢nému
povoleni vinarskych ploch doslo zpisobem, ktery nebyl v souladu s ¢l. 2 odst. 3 nafizeni Rady (ES)
¢. 1493/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spole¢né organizaci trhu s vinem (Uf. vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd.
03/26, s. 25). Paty zalobni didvod vychazi z okolnosti, Ze provedend oprava a zptsob jejiho vypoctu jsou
v rozporu s ¢lankem 31 naiizeni ¢. 1290/2005 a s pokyny a Ze jeji disledky byly nepiiméfené. Sesty
zalobni dtavod vychdzi z nespravného skutkového zjisténi pri stanovovani celkové dodatecné povolené
vinarské plochy a primérné hodnoty prav na vysadbu, z nedostate¢cného odtvodnéni a z poruseni
zasady proporcionality.

Stanovisko utvarii Komise na konci sprdavniho rizeni

V zavére¢ném stanovisku ze dne 12. brezna 2012 ulozila Komise Recké republice jednordzovou opravu
ve vysi 21 336 120 eur, takze ¢astka piivodné navrzena ve formdlnim sdéleni ze dne 26. srpna 2010 byla
sniZena.

Pokud jde o opodstatnénost jednorazové opravy, ze souhrnné zpravy vyplyva, ze dodate¢né povolovani
vinic protiprdvné osiazenych pred 1. zafim 1998 provedené feckymi organy na zdkladé ¢l. 2 odst. 3
pism. a) nafizeni ¢. 1493/1999 nebylo v souladu s pravnimi predpisy (bod 7.2.1 souhrnné zpravy).
Vzhledem k tomu, Ze neexistoval funkéni registr vinic, nemohly byt Zadosti o dodate¢né povoleni
protipravné osazenych ploch vyfizovany tak, aby byly zajistény zaruky nezbytné pro prezkum a pro
dodate¢né povoleni v souladu s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 3 pism. a) narizeni ¢. 1493/1999, a fecké
organy neprokazaly, Ze by tyto osdzené plochy odpovidaly plocham, které producenti, jiz podali zadost
prémie podle unijnich nebo vnitrostatnich pravnich predpisi ani Ze producenti, jiz podali zadost
o dodatecné povoleni, neprodali ani nepfevedli prava na vysadbu spojend s timto vyklucenim
(bod 7.2.1 souhrnné zpravy).
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V souvislosti se zptisobem vypoctu opravy vyplyvd ze souhrnné zpravy, ze Komise zejména s ohledem
na nemoznost vypocitat presné financni dopad zjisténych nesrovnalosti vypocitala c¢astku rovnajici se
poplatku podle ¢l. 86 odst. 1 a 2 naftizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o spolecné
organizaci trhu s vinem, o zméné narizeni ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, ¢. 1290/2005 a (ES)
¢. 3/2008 a o zrueni natizeni (EHS) ¢. 2392/86 a ¢. 1493/1999 (Ur. vést. L 148, s. 1), tedy poplatku
rovnajicimu se nejméné dvojndsobku primeérné hodnoty odpovidajictho prava na vysadbu v daném
regionu (bod 7.2.3 souhrnné zpravy). Na zdkladé téchto ustanoveni dospéla Komise k nazoru, ze
postupy schvalovani ucetni zavérky nahrazuji v nékterych pripadech legalizaci podle ¢l. 86 odst. 1
nafizeni ¢. 479/2008, a to zejména tehdy, jde-li o dodatecnd povoleni vydand reckymi organy na
zékladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1493/1999, o kterych ma za to, Ze jsou v rozporu s témito ustanovenimi
(bod 7.2.3 souhrnné zpravy). Podle Komise je metoda zalozend na hodnoté prav na vysadbu vhodna
pro vypocet finan¢ni opravy odivodnéné s ohledem na trvalé nebezpeci, ze z fond budou v dasledku
nelegalizovani vinafskych ploch provadény protipravni platby, jak stanovi c¢lanek 86 nafizeni
¢. 479/2008 (bod 7.2.3 souhrnné zpravy).

Je tfeba se nejprve zabyvat patym zalobnim dévodem, vychazejicim z okolnosti, Ze provedena oprava
a zpusob jejtho vypoctu jsou v rozporu s ¢lankem 31 narizeni ¢. 1290/2005 a s pokyny a ze jeji
dtsledky byly nepriméiené, pricemz Reckd republika zpochybnuje pravni zaklad, na némz byla
stanovena finan¢ni oprava.

Argumenty ucastnic fizeni

Reckd republika tvrdi, Ze Komise pii vypoctu opravy ulozené prostrednictvim obdobného pouziti ¢l. 86
odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 479/2008 jednala svévolné, neodiivodnéné a v rozporu s ¢lankem 31 nafizeni
¢. 1290/2005 a s pokyny. Komise sice mtize podle posledné citovaného ¢lanku vyloucit nékteré ¢astky
z financovani Unii, avSak dodatecnd povoleni, kterd nejsou v souladu s ¢l. 2 odst. 3 pism. a) nafizeni
¢. 1493/1999, nelze povazovat za vydaje financované z fondi v rozporu s unijnimi pravidly, za které l1ze
v ramci schvalovani Gcetni zavérky ulozit opravu. Podle ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1290/2005 lze uplatnit jen
opravu vypoctenou pomoci pausalni sazby pouzité na vydaje financované z fondd, pricemz vypocet
pomoci obdobného pouziti Clanku 86 narizeni ¢. 479/2008 neni stanoven v zadném ustanoveni
tykajicim se schvalovani ucetni zavérky ani v posledné citovaném narizeni.

Déle Reckd republika tvrdi, Ze oprava se nevaze ani k neprovedeni klicové ¢i druhotné kontroly, ani
k jakémukoli vydaji financovanému z fondd v rozporu s unijnimi pravidly, ani ke vzniku Gjmy
zpusobené fondu v dtsledku neprovedeni kontroly clenskym statem. Poplatek podle ¢lanku 86 narizeni
¢. 479/2008 navic slouzi k pokryti ndkladt clenského statu povéreného legalizaci a nemtize odpovidat
skodé zpiisobené fondu v disledku dodatecného povoleni protiprdvné osizenych ploch provedeného
zplisobem, ktery neni v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 1493/1999. Nakonec poukazuje Reckd
republika na nepfimérenost opravy.

Komise pripousti, ze metoda vypoctu ulozené opravy neni stanovena, nicméné tvrdi, Ze postup
schvalovani ucetni zavérky mize v souladu s ¢l. 86 odst. 1 druhym pododstavcem naftizeni ¢. 479/2008
nahradit neprovedené postupy legalizace protipravni vysadby. Ucelem poplatku stanoveného timto
clankem neni pokryt vydaje a administrativni ndklady vynalozené clenskym statem v dasledku
opozdéné legalizace protipravni vysadby, nybrz tento poplatek je vdazdn na hodnotu prava na vysadbu,
jak uvadi samotny ¢lanek.

Komise se domnivd, ze z nelegalizovanych ploch budou z divodu jejich protipravnosti vznikat vydaje
na ukor SZP, a to v dusledku trvalého nebezpedi, ze z fondl budou provadény bezdivodné platby
s finan¢nimi dopady, které nelze presné vypocitat. Metoda vypoctu finanéni opravy zaloZzend na
hodnoté prav na vysadbu je tudiZ vhodnd a neni ani svévolnd, ani neodGvodnéna. Vychazi totiz
z narizeni ¢. 479/2008 a pausdlni castku urcenou k nahradé ztrat zptisobenych fondim lze dovodit
z hodnoty prav na vysadbu pouzivanou pro vypocet poplatku za legalizaci. Komise poukazuje i na
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skute¢nost, ze vzhledem k neznalosti ¢astky podpor, jez budou pfiznany v budoucnu, nemohla uplatnit
svou ustdlenou praxi v oblasti pausalnich financnich oprav a mohla vychéazet jen z hodnoty prav na
vysadbu. Pouziti ¢lanku 86 nafizeni ¢. 479/2008 navic predstavovalo vyhodu spocivajici v legalizovani
dotcenych vinic stejnym zplisobem jako uhrazenim poplatku za legalizaci, nebot vinafi se ndsledné
mohli stat prijemci podpor.

Zaveéry Tribundlu
Nejprve je tfeba pripomenout ustanoveni, na jejichz zakladé ulozila Komise Recké republice
jednorazovou finan¢ni opravu z davodu, ze dodate¢né povoleni vinic protiprdvné osdzenych pred

1. zafim 1998 provedené na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1493/1999 nebylo v souladu
s pravnimi predpisy.

Clanek 2 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1493/1999, ve znéni naiizeni ¢. 479/2008, stanovi:
»2. Hrozny, které byly sklizeny na plochéch,
a) jez byly osdzeny révou pred 1. zafim 1998 a

b) jejichz produkce sméla byt v souladu s ¢l. 6 odst. 3 nebo ¢l. 7 odst. 4 natizeni (EHS) ¢. 822/87
uvddéna do obéhu pouze za tGcelem destilace,

nesmi byt pouzity k vyrobé vina ur¢eného k uvedeni na trh. Produkty ziskané z téchto hrozntt mohou
byt uvadény do obéhu pouze za ucelem destilace. Pfesto z nich nesmi byt vyrabén zadny alkohol
o skute¢ném obsahu alkoholu 80 % objemovych nebo méné.

3. Pokud clensky stat zhotovi prehled produkéniho potencidlu podle ¢lanku 16, maze se odchylit od
odstavce 2. Tato odchylka musi byt poskytnuta pred 31. cervence[m] 2008 a musi obsahovat povoleni
pro prislusné plochy k vyrobé a uvadéni urcitych vin na trh.

Odchylka se poskytuje:

a) v pripadé, ze prislusny producent pred tim vyklucil jiny porost révy na ploSe rovnocenné
z hlediska ¢isté kultury, s vyjimkou pripadd, kdy producent jiz obdrzel na prislusnou plochu
prémii za vykluceni podle vnitrostatnich pravnich predpisti nebo pravnich predpisi Spolecenstvi

[...]"

Clének 86 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 479/2008 stanovi:

»1. Producenti si do 31. prosince 2009 za poplatek nechaji legalizovat pripadné plochy vinic osdzené
bez prislusného prava na vysadbu pred 1. zafim 1998.

Aniz jsou dotceny postupy v ramci schvaleni tiCetni zavérky, nevztahuje se prvni pododstavec na plochy
legalizované na zakladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni [...] ¢. 1493/1999.

2. Vysi poplatku uvedeného v odstavci 1 urcuji ¢lenské staty. Rovna se nejméné dvojndsobku priameérné
hodnoty odpovidajiciho prava na vysadbu v daném regionu.”

Jak plyne z bodu 158 tohoto rozsudku, méla Komise za to, Ze byla opravnéna ulozit v ramci postupu
schvalovani ucetni zavérky jednordzovou financ¢ni opravu rovnajici se cCastce poplatku, za néjz si
producenti mohli nechat legalizovat plochy vinic osdzené bez prislusného priava na vysadbu,
stanoveného v ¢l. 86 odst. 1 nafizeni ¢. 479/2008.

4 ECLL:EU:T:2014:623
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Déle je tfeba pripomenout judikaturu, podle které je cilem postupu schvalovani tUcetnich zavérek
predkladanych c¢lenskymi staty a tykajicich se vydaja financovanych z fondt zejména konstatovat, ze
vydaje byly skutecné vynalozeny a ze netrpi nesrovnalostmi (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
7. tinora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil, s. 321, bod 28; ze dne 11. ledna 2001, Recko
v. Komise, C-247/98, Recuelil, s. I-1, bod 13, a ze dne 19. zafi 2002, Némecko v. Komise, C-377/99,
Recueil, s. I-7421, bod 51). V ramci postupu schvalovani souladu ma Komise navic povinnost provést
financni opravu, pokud vydaje, jejichz financovani je pozadovano, nebyly vynalozeny v souladu
s unijnimi pravidly, nebot takova financ¢ni oprava sméfuje k tomu, aby se predeslo situacim, kdy k tizi
fonda ptjdou castky, které neslouzily k financovani cile sledovaného predmétnou unijni pravni
tipravou (vy$e uvedeny rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2001, Recko v. Komise, bod 14,
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2004, Recko v. Komise, C-332/01, Sb. rozh. s. 1-7699,
bod 63).

V této souvislosti ¢l. 31 odst. 1 narizeni ¢. 1290/2005, ktery v podstaté prejima ustanoveni ¢l. 7 odst. 4
nafizeni ¢. 1258/99, stanovi, Ze pokud Komise pfi schvalovani souladu zjisti, ze vydaje uvedené v ¢l. 3
odst. 1 a v ¢lanku 4 nebyly uskute¢nény v souladu s unijnimi pravidly, rozhodne, které ¢astky maji byt
vylou¢eny z financovani Unii. Clanek 3 odst. 1 obsahuje vycet vydajii financovanych v ramci fizeni
sdileného mezi clenskymi staty a Unii z EZZF a ¢lanek 4 vycet vydajt financovanych v tomtéz rezimu
z EZFRV.

Je déle treba poznamenat, ze v bodech 24 a 26 odiivodnéni nafizeni ¢. 1290/2005 je kladen ddraz na to,
aby vydaje vynalozené clenskymi staty byly v souladu s unijnimi pravnimi predpisy souvisejicimi jednak
s pravomoci Komise o nich rozhodovat, jednak se zpétnym ziskavdnim castek vyplacenych z EZZF.

Konecné pokyny omezuji diskrecni pravomoc Komise pfi stanovovani finan¢nich oprav. Z prilohy 2
pokynt, kterd se tykad financ¢nich disledkti schvalovani tucetni zavérky, plyne, ze jednotlivé trovné
pausélnich oprav, které stanovi, se vSechny vztahuji na vydaje deklarované clenskymi staty.

Z boda 161 az 166 tohoto rozsudku tedy vyplyvd, ze postup schvalovani acetni zavérky podle ¢l. 31
odst. 1 nafizeni ¢. 1290/2005 a z néj plynouci finan¢ni opravy se uplatni jen v pfipadé, kdy vydaje
provedly ¢lenské stity a byly financovany z EZZF nebo z EZFRV.

Argumenty uvedené na podporu patého zalobniho diéivodu bude tieba zkoumat s ohledem na tyto
uvahy.

Jadrem argumentace Recké republiky je tvrzeni, Ze ulozena oprava je v rozporu s ¢lankem 31 naiizeni
¢. 1290/2005 a s pokyny, a to v podstaté proto, Ze se netykd vydaji financovanych z fonda v rozporu
s unijnimi pravidly.

Je nutno konstatovat, ze v dfisledku jednorazové opravy, kterou uplatnila Komise, musi Reckd republika
nést castku rovnajici se poplatku, ktery podle ¢l. 86 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 479/2008 maji nést
producenti, jiz méli zajem legalizovat pred 31. prosincem 2009 vinice osdzené bez prislusného prava na
vysadbu.

Tribundl musi konstatovat, ze ucelem poplatku stanoveného clankem 86 narizeni ¢. 479/2008 bylo
umoznit legalizaci protipravné osazenych pozemkd, z nichz by mohly fondim vzniknout protipravni
vydaje, a to diky tomu, Ze doty¢ni vinafi uhradi ¢astku rovnajici se nejméné dvojnasobku pramérné
hodnoty odpovidajictho prava na vysadbu na legalizovaném pozemku. Z citovaného ¢lanku 86 ani
z jinych ustanoveni nafrizeni ¢. 479/2008 neplyne, ze by tento poplatek mél nést ¢lensky stat jako
duasledek nesplnéni svych povinnosti nebo nedostatka v oblasti kontroly vydajt financovanych z fondd.
Komise ostatné na otdzku polozenou v ramci organiza¢niho procesniho opatfeni a na jednani uznala,
ze zadné ustanoveni narizeni ¢. 479/2008 ani zadny jiny unijni akt nestanovi metodu finanéni opravy

uplatnénou v projednavaném pripadeé.
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Je tfeba shledat, Ze finan¢ni oprava uplatnénd v napadeném rozhodnuti nemd dostatecnou vazbu na
jakykoli vydaj financovany z fondd, ktery by byl proveden v rozporu s unijnimi pravnimi predpisy.
Tato oprava je totiz pfimo zalozena na poplatku, jehoz ucelem je umoznit legalizaci protipravné
osazenych vinic podle ¢l. 86 odst. 1 druhého pododstavce natizeni ¢. 479/2008, které nemaji souvislost
s postupem schvalovani tcetni zavérky. Takova oprava proto podle judikatury nemuze byt provedena
v ramci postupu schvalovéni ucetni zavérky (viz vyse body 163 az 167).

Jednotlivé namitky Komise uvedené vii¢i argumentaci Recké republiky nemohou tento zavér vyvratit.

V prvni ndmitce Komise pripousti, Ze metoda vypoctu uloZené opravy neni stanovena v pravnich
predpisech, ale ma za to, Ze postup schvalovani ucetni zavérky mize v souladu s ¢l. 86 odst. 1 druhym
pododstavcem narizeni ¢. 479/2008 nahradit neprovedené postupy legalizace protipravni vysadby.
Domniva se, ze vyhradu, kterou unijni zdkonodarce ucinil v citovaném ustanoveni, je tfeba vykladat
tak, ze ji ddvd moznost uplatnit v ramci postupu schvalovani Gcetni zavérky ustanoveni ¢l. 86 odst. 1
prvniho pododstavce narizeni ¢. 479/2008 a ulozit ¢lenskému stitu uhrazeni poplatku stanoveného
v téchto ustanovenich, kdyz producent za tento poplatek nelegalizoval protipravné osdzené plochy.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze v hlavé V narizeni ¢. 479/2008, tykajici se produkéniho
potencidlu, se kapitola I tykd protipravni vysadby a clanek 86 stanovi povinnou legalizaci protipravni
vysadby provedené pred 1. zafim 1998, kterou dfive upravoval ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1493/1999.
Clanek 86 odst. 1 prvni pododstavec narizeni ¢. 479/2008 stanovi, ze producenti si za poplatek nechaji
legalizovat tyto plochy, a to nejpozdéji do 31. prosince 2009. Clinek 86 odst. 1 druhy pododstavec
téhoz nafizeni stanovi, Ze aniz jsou dotceny postupy v ramci schvaleni ucetni zavérky, nevztahuje se
prvni pododstavec na plochy legalizované na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1493/1999, jenz byl podle
clanku 122 naftizeni ¢. 479/2008 pouzitelny do 31. cervence 2008, pricemz clanek 86 tohoto narizeni
vstoupil v platnost dne 1. srpna 2008.

V tomto kontextu je tfeba brat v potaz, ze tcelem ¢l. 86 odst. 1 druhého pododstavce narizeni
¢. 479/2008 je upravit postaveni ploch legalizovanych na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1493/1999,
kdyz stanovi, ze legalizace ani poplatek podle ¢l. 86 odst. 1 prvniho pododstavce se na tyto plochy
nevztahuji, protoze tyto jiz byly predmétem dodate¢ného povoleni dle dfive platné tGpravy, a Komisi
vyhrazuje moznost vyvodit dusledky z vadného provedeni odchylky podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 1493/1999 v ramci postupu schvalovani tcetni zavérky.

Déle nelze pripustit vyklad Komise, podle kterého postup schvalovani ucetni zavérky nahrazuje postup
legalizace protipravni vysadby podle ¢l. 86 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni ¢. 479/2008, protoze
schvalovani ucetni zavérky umoznuje vyvodit disledky jen z dodate¢nych povoleni protipravné
provedenych podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1493/1999 u vydaju financovanych z fonda (viz vyse
body 163 az 167).

V odpovédi na organiza¢ni procesni opatfeni Komise rovnéz namitla, ze ¢l. 86 odst. 1 druhy
pododstavec narizeni ¢. 479/2008 umoziiuje mimo jiné vyporadat se s problémem zamitnutych zadosti
o dodatecné povoleni podle narizeni ¢. 1493/1999 a s otazkou rovného zachazeni s jiz posouzenymi
zadostmi a s legalizacemi podle narizeni ¢. 479/2008. K prvnimu bodu je tfeba poznamenat, Ze na
protipravné osizené vinice, u nichz byly Zadosti o dodate¢né povoleni zamitnuty Reckou republikou
na zdkladé nafizeni ¢. 1493/1999, se od 1. srpna 2008 nevztahuje ¢l. 86 odst. 1 druhy pododstavec
nafizeni ¢. 479/2008, nybrz ¢l. 86 odst. 1 prvni pododstavec téhoz nafizeni, jelikoz zadné ustanoveni
producentim nezakazuje podat zadost o jejich legalizaci za poplatek stanoveny timto pododstavcem.
U druhého bodu nelze pripustit, aby rovné zachdzeni vedlo ke stejnému zachédzeni s producenty, ktefi
své zadosti o dodatecné povoleni, respektive o legalizaci protipravné osdzenych vinaiskych ploch
predlozili podle raznych pravnich predpisd, jez stanovily rdzna kritéria legalizace, takze tito
producenti se nenachdzeli v totoznych situacich.

6 ECLL:EU:T:2014:623



179

180

181

182

183

184

185

ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2014 — VEC T-376/12 [VYNATKY] [EXTRAITS)]
RECKO v. KOMISE

Kone¢né argument Komise, kterd na jedndni uvedla, Ze v souvislosti se zplsobem nakladani
s protiprdvné osazenymi plochami dodate¢né povolenymi na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 pism. a) nafizeni
¢. 1493/1999 celila mezefe v pravni upravé, je tieba jako skutkové naprosto nepodlozeny zamitnout,
protoze pravé cl. 86 odst. 1 druhy pododstavec nafrizeni ¢. 479/2008, na néjz Komise ostatné odkazuje,
je tim ustanovenim, kterym se zohlednilo postaveni téchto osdzenych ploch a v jehoz disledku byly
vydaje generované témito osdzenymi plochami vylouceny z financovani z fonda.

Prvni ndmitku Komise je proto tfeba zamitnout.

Ve druhé namitce se Komise domniva, Ze z nelegalizovanych osdzenych ploch budou z davodu jejich
protipravnosti vznikat vydaje na tkor SZP, a to v disledku trvalého nebezpeci, ze z fondd budou
provadény bezdivodné platby s finan¢nimi dopady, které nelze presné vypocitat. Metoda vypoctu
finanéni opravy, zalozend na hodnoté prav na vysadbu, je tudiz vhodnd a neni ani svévolnd, ani
neodtvodnéna. Komise v podstaté tvrdi, ze nebyla schopna uchopit vydaje vzniklé z osdzenych ploch,

které byly dodatecné povoleny podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1493/1999 protipravné, a Ze metoda,
kterou pouzila, je vhodna k ndpravé tohoto problému.

Zaprvé je tfeba poznamenat, ze Komise v dopise s pripominkami ze dne 18. tinora 2009 uvedla, Ze
podle ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1290/2005 mize navrhnout, aby ¢ast vydaji financovanych z EZZF byla
z financovani Unif vyloucena. Jiz v této fazi rizeni ovSem zamérila celou pozornost na problematiku
vinic protipravné osdzenych pred 1. zafim 1998. V tomtéz dopise s pripominkami totiz Komise
stru¢né popsala nesrovnalosti, ke kterym podle ni doslo v ramci dodate¢ného povolovani formou
odchylek od ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1493/1999, avsak dal nezminila kontrolu vydaji vzniklych
z protipravné osazenych vinic ani jejich mozny dopad na financovani Unii.

Zadruhé ze zapisu z dvoustranné schiizky ze dne 14. zari 2009 vyplyvd, ze Komise zminila informacni
schtizku, kterd se konala v rdmci jednani o reformé spolecné organizace trhu s vinem, ktera vedla
k formulaci znéni c¢lanku 86 nafizeni ¢. 479/2008 a na které jeji utvary vyjadrily svdj postoj.
Z dvojstranné schizky podle Komise vyplynulo, Ze pokud dodate¢nd povoleni vinic protipravné
osazenych pred 1. zafim 1998, k nimz doslo na zakladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1493/1999, nejsou
v souladu s unijnimi pravnimi predpisy, bude finan¢ni oprava stanovena podle ustanoveni ¢lanku 86
nafizeni ¢. 479/2008. Takovy postup mél umoznit legalizaci takové vysadby, ,ackoli povaha nesouladu
ma na trh s vinem trvajici uc¢inky, a to ode dne zjisténi protipravni vysadby“. Ze zdpisu dale vyplyva,
ze Komise uznala, ze uplatnéni opakujici se opravy muze po 31. prosinci 2009 vést k povinnému
vykluceni protipréavné osdzenych vinic, a Ze se pokusila s Reckou republikou dohodnout na postupu
navrhovaném jejimi utvary, aby ,se debata omezila“ zejména na urceni udaji tykajicich se rozsahu
protipravni vysadby a hodnoty prav na vysadbu slouzici jako zéklad pro vypocet finan¢ni opravy.

Na dvojstranné schtizce konané dne 4. cervna 2009 Komise v této souvislosti navrhla urcity postup,
ktery predlozila Recké republice ke schvdleni a jehoz tcelem bylo vyvodit désledky z nesrovnalosti
nastalych pfi uplatnéni odchylek od ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1493/1999 tak, ze Reckd republika méla
nést castku rovnajici se poplatku, ktery ma byt podle ¢l. 86 odst. 1 narizeni ¢. 479/2008 odveden za
legalizaci protipravné osazenych vinic.

Zatreti Komise ve formalnim sdéleni ze dne 26. srpna 2010 setrvala na svém stanovisku k nedodrzeni
zdkazu vysazovat vinice bez prava na vysadbu i k nesouladu pouziti ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1493/1999
v projednavaném piipadé s unijnimi pravnimi piedpisy. Reckou republiku informovala o svém
rozhodnuti navrhnout s ohledem na ¢l. 86 odst. 1 narizeni ¢. 479/2008 jednorazovou, a nikoli
opakujici se finan¢ni opravu, a to navzdory trvajicim G¢inkiim na trh s vinem. Nasledné posuzovala
nesrovnalosti tykajici se nesouladu provedeni odchylek stanovenych v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 1493/1999. Komise se tudiz vyslovné vzdala amyslu uplatnit finan¢ni opravu na vydaje financované
z fondt a vzniklé z oznacenych nesrovnalosti.
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Zactvrté vyjadrila Komise v souhrnné zpravé zavér, zZe zejména s ohledem na nemoznost vypocitat
presné finan¢ni dopad zjisténych nesrovnalosti nastalych pfi provadéni ¢l. 2 odst. 3 narizeni
¢. 1493/1999 je metoda zaloZend na hodnoté prav na vysadbu vhodnd pro vypocet financni opravy
odtivodnéné vzhledem k trvalému nebezpeci, ze z fondd budou v dtsledku nelegalizovani vinarskych
ploch provadény protipravni platby, a Ze postupy schvalovani acetni zavérky nahrazuji v nékterych
pripadech legalizaci podle ¢l. 86 odst. 1 nafizeni ¢. 479/2008 (bod 7.2.3 souhrnné zpravy).

Nicméné ackoli Komise v této souvislosti sdélila, Ze neni mozné presné vypocitat finan¢ni dopad
zjisténych nesrovnalosti, je nutné konstatovat, ze fecké organy ji jesté predtim, nez odeslala dopis
s pripominkami ze dne 18. inora 2009, zaslaly tdaje umoznujici obeznamit se s plochami dodate¢né
povolenymi uplatnénim ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1493/1999 v kazdé z dotlenych prefektur. Toto
konstatovani zpochybnuje argumentaci Komise, protoze na rozdil od toho, co sama tvrdi, mohla na
zdkladé takto predanych udaji pozadat recké organy, aby v jednotlivych prefekturdch urcily pozemky,
které byly dodatecné povolené neopravnéné, a podpory, které byly na tyto pozemky vyplaceny v ramci
spole¢né organizace trhu s vinem, nebo alespon celkovou c¢astku podpor vyplacenych v tomto ramci
podle prefektur.

Z tvah uvedenych v bodech 182 az 187 tohoto rozsudku plyne, Ze Komise se v pribéhu postupu
schvalovani ucetni zavérky nepokusila o vyc¢isleni vydaji financovanych z fondt a vzniklych ze
zjisténych nesrovnalosti, prestoze vypocitat tyto finan¢ni dopady nebylo — ackoli sama Komise tvrdi
opak — nevyhnutelné nemozné.

Druhou ndmitku Komise je proto tfeba zamitnout.

Ve treti ndmitce Komise tvrdi, ze metoda vypoctu finan¢ni opravy zalozend na hodnoté prav na
vysadbu je vhodna, jelikoz pausalni ¢astku urc¢enou k ndhradé ztrat zptisobenych fondim lze dovodit
z hodnoty prav na vysadbu pouzivané pro vypocet poplatku za legalizaci. Poukazuje rovnéz na
skutecnost, ze vzhledem k neznalosti castky podpor, jez budou pfizndny v budoucnu, nemohla
uplatnit svou ustdlenou praxi v oblasti v oblasti pausalnich finan¢nich oprav a mohla vychdzet jen
z hodnoty prav na vysadbu.

Zaprvé je treba odkdzat na body 182 az 187 tohoto rozsudku, ze kterych plyne, Ze se Komise
nepokusila o vycisleni ztrat fondd generovanych vinicemi, které byly dodate¢né povoleny podle ¢l. 2
odst. 3 pism. a) narizeni ¢. 1493/1999 neopravnéné, ackoli méla k dispozici udaje, které ji to v ramci
postupu schvalovani acetni zavérky podle ¢l. 31 odst. 1 nafizeni ¢. 1290/2005 umoznovaly. Argument
vychézejici z neznalosti vyse podpor, které mohly byt ptiznany v budoucnu, je navic irelevantni, nebot
na zakladé udaju poskytnutych feckymi organy bylo mozno urcit pozemky, na které byly podpory
neopravnéné vyplaceny po dobu 24 mésici pred zaslanim dopisu s pripominkami ze dne 18. Gnora
2009, jak stanovi ustanoveni ¢l. 31 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 1290/2005, coz Komise ostatné na
jednéani uznala.

Zadruhé je treba podotknout, ze kdyby Komise skute¢né neméla moznost presné urcit ¢astku podpor
neopravnéné vyplacenych z titulu vinic, jez byly dodatecné povoleny podle ¢l. 2 odst. 3 pism. a)
nafizeni ¢. 1493/1999 neopravnéné, mohla by uplatnit pausalni opravy stanovené v pokynech a jako
zdklad pro vypocet vzit v kazdé z prefektur podpory vyplacené v ramci spolecné organizace trhu
s vinem véem producentim a uplatnit procento opravy, které uzna za vhodné.

Treti ndmitku Komise je proto tfeba zamitnout.
Ve ctvrté namitce tvrdi Komise, Ze pouziti ¢lanku 86 nafizeni ¢. 479/2008 predstavovalo vyhodu
spocivajici v legalizovani protipravné osdzenych vinic stejnym zptsobem jako uhrazenim poplatku za

legalizaci, nebot vinafi se nasledné mohli stat prijemci podpor.

Tento argument je pravné nespravny ze dvou divodd.
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Nejdrive je treba konstatovat, ze v okamziku uplatnéni finanéni opravy, a sice v den vydani napadeného
rozhodnuti, tedy 22. ¢ervna 2012, jiz nebylo mozné protipravné osdzené vinice legalizovat na zakladé
¢l. 86 odst. 1 nafizeni ¢. 479/2008, jelikoz lhtta pro opatfeni stanovené timto ustanovenim uplynula
dne 31. prosince 2009, coz Komise ostatné na jednani vyslovné uznala.

Didle je tieba poznamenat, Ze legalizace podle ¢l. 86 odst. 1 nafizeni ¢. 479/2008 byla moznd jen tehdy,
kdyz producent uhradil stanoveny poplatek doty¢nému clenskému statu. Naproti tomu zadné
ustanoveni tohoto narizeni nestanovi moznost legalizovat protipravné osazené vinice tim, ze doty¢ny
clensky stat uhradi Komisi ¢astku rovnajici se onomu poplatku v ramci schvalovani acetni zavérky;
vyhrada vyjadiena v ¢l. 86 odst. 1 druhém pododstavci nafizeni ¢. 479/2008 nemiize mit takovy dosah
(viz vyse body 175 az 179).

Nelze proto opravnéné tvrdit, ze finan¢ni oprava spocivajici v tom, ze doty¢ny ¢lensky stat uhradi po
31. prosinci 2009 Komisi ¢astku rovnajici se poplatku podle ¢lanku 86 nafizeni ¢. 479/2008, umoziuje
legalizovat protipravné osazené vinice, jelikoz Komise nedolozila, ze by néjaky unijni pravni akt
takovou formu legalizace umoznoval.

Ctvrtou namitku Komise je proto tfeba zamitnout.

Z bodi 159 az 199 tohoto rozsudku vyplyvd, ze paty zalobni divod je opodstatnény, protoze Komise
uplatnila finan¢ni opravu, kterd nemda vazbu na vydaje financované z fondd, a to vzhledem k postupu,
ktery nema oporu v zadném pravnim zdkladu (viz vySe body 175 az 179) a je v pfimém rozporu
s ¢lankem 31 narizeni ¢. 1290/2005 i s ¢l. 86 odst. 1 druhym pododstavcem narizeni ¢. 479/2008 (viz
vy$e body 163 az 165, 176 a 177).

Napadené rozhodnuti musi proto byt v rozsahu, v némz vici Recké republice uplatiuje jednordzovou

financ¢ni opravu v odvétvi vina, zruSeno a zaloba musi byt ve zbyvajici ¢asti zamitnuta, aniz je nutné
rozhodnout o tfetim, ¢tvrtém a $estém Zalobnim divodu.

K nakladam fizeni

[omissis]

Z téchto davodt

TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:

1) Provadéci rozhodnuti Komise 2012/336/EU ze dne 22. ¢ervna 2012, kterym se z financovani
Evropské unie vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi stity v ramci zarucni sekce
Evropského zemédélského orientacniho a zaruc¢niho fondu (EZOZF), v ramci Evropského
zemédélského zirucniho fondu (EZZF) a v rdamci_Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV), se v rozsahu, v némz viic¢i Recké republice uplatnuje jednorazovou
finan¢ni opravu v odvétvi vina, zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Kazda z ucastnic rizeni ponese vlastni niklady rizeni.

ECLLEU:T:2014:623 9
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Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 7. ¢ervence 2014.

Podpisy.
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